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Научно-технический прогноз

Российская академия наук подготовила «Про�
гноз научно�технологического развития Рос�
сийской Федерации на долгосрочную перспек�

тиву (до 2030 г.) (Концептуальные подходы, направ�
ления, прогнозные оценки и условия реализации)».
Под эгидой Министерства образования и науки РФ
подготовлен «Долгосрочный прогноз научно�техно�
логического развития Российской федерации до
2025 г. (предварительные материалы)»1. Проведена
научная сессия Общего собрания РАН «Научно�тех�
нологический прогноз — важнейший элемент стра�
тегии развития России» (см. [1]). В этих документах
и на сессии академии представлена в значительной
мере систематизированная информация о направле�
ниях современного мирового технологического раз�
вития; дан анализ (в ряде случаев весьма критичес�
кий) нынешнего состояния технологической систе�
мы нашей страны (в особенности той ее части, кото�
рую принято называть научно�технологическим ком�
плексом); для ряда отраслей российской экономики
определены направления модернизации, реализую�
щей основные тенденции мирового технологическо�
го развития; определены некоторые институциональ�
ные условия и механизмы реализации прогнозов. Но
в обоих документах и на сессии академии осталась
практически не проработанной проблематика струк�
турных изменений в экономике, требующихся для
осуществления предлагаемых прогнозов.

В частности, не проработана зависимость техно�
логического развития от долговременной динамики
капитальных вложений и, соответственно, основных
производственных фондов. В прогнозах РАН и Ми�
нобрнауки капитальные вложения упоминаются, но
спорадически, бессистемно, без народнохозяйствен�
ного (даже отраслевого) обобщения и без выхода на
проблематику структурных изменений экономики,
требующихся для их осуществления. В докладах на
Общем собрании РАН был рассмотрен ряд крупных
направлений технологического развития (переход к
так называемому шестому технологическому укладу;
нанотехнологии; химические технологии; массовые
суперкомпьютерные технологии; биотехнологии) —
но без определения (даже без оценок) капиталовло�
жений, которые потребуются для их реализации в
России. Вместе с тем было изложено следующее об�
щее представление о динамике вложений как состав�
ной части ВВП. Среднегодовые темпы прироста:
2007–2010 гг. — 12,4%, 2011–2015 гг. — 8,8%, 2016–
2020 гг. — 7,5%, 2021–2025 гг. — 6,2%, 2026–2030 гг. —
5,0%. Был дан комментарий: «Единственное, что нуж�
но объяснить, — это динамика инвестиций в основ�
ной капитал. Они, естественно, снижаются по мере
достижения насыщения и обновления основных фон�
дов»2 ([1]).

Не проработана в указанных документах и обрат�
ная зависимость — воздействие предлагаемого тех�
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Принципиальный недостаток подготовленных
до настоящего времени научными организациями
прогнозов технологического развития России и ут�
вержденной Правительством РФ Концепции дол�
госрочного социально�экономического развития
Российской Федерации на период до 2020 г.: не про�
работана зависимость технологического разви�
тия от долговременной динамики капитальных
вложений. Статья напоминает, что в развитии
экономики действует абсолютный закон: снача�
ла создание структур, способных породить неко�
торый эффект, потом — в меру их создания и с
дополнительными затратами ресурсов — получе�

ние этого эффекта. Приведена массовая статис�
тика, характеризующая действие этого закона в
современных преобразованиях технологических
систем высоко� и среднеразвитых стран. Обосно�
ван вывод: для технологического преобразования
российской экономики, предусматриваемого про�
гнозами и Концепцией, окажется необходимым
наращивание капитальных вложений экстраор�
динарными темпами. Решение этой задачи не мо�
жет взять на себя частный капитал — потребу�
ется всестороннее, долговременное повышение
уровня инвестиционной деятельности государ�
ства.

Ключевые слова: абсолютный закон развития экономики, технологические преобразования, капиталов�
ложения, статистические исследования, прогноз.

1 Оба документа имеют гриф «Проект».
2 Сказано о снижении инвестиций. Но имелось в виду сниже�

ние темпов их прироста, остающихся положительными.
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нологического развития на долговременные темпы
роста, структуру экономики, соответственно, на фор�
мирование ресурсов для решения современных соци�
альных проблем России. Но в настоящей статье бу�
дут изложены только некоторые результаты теорети�
ческих и статистических исследований прямой зави�
симости.

В развитии экономики действует абсолютный,
непреложный закон: сначала создание структур, спо�
собных породить некоторый эффект, потом — в меру
их создания и с дополнительными затратами ресур�
сов — получение этого эффекта. Если эффект, кото�
рого хочет достигнуть некоторая страна, — это нара�
щивание той или иной конечной продукции, то не�
обходимыми структурами являются комплексы вза�
имосвязанных технологических систем (в индустри�
ально развитой экономике — комплексы автономных,
но тесно взаимосвязанных предприятий и произ�
водств), направленные на создание этой продукции.
Закон является всеобщим; действителен для всех без
исключения агентов и уровней экономики: от инди�
видуального рабочего места до макроуровня.

Современная деградация российской экономики
есть следствие многолетних попыток нашего обще�
ства обойти этот закон. Нет необходимости приво�
дить здесь данные, доказывающие, что деградация
имеет место: они хорошо известны. Заметим только,
что было показано: деградация началась не в 90�х го�
дах ХХ века, а значительно раньше (в конце 1960�х –
начале 1970�х гг.; первые — еще не отчетливо выра�
женные — признаки появились в конце 1950�х – на�
чале 1960�х гг.) [2]; социально�экономические преоб�
разования, начатые в 1990�е гг. и продолжающиеся
по сию пору, не могли привести к ее преодолению —
и на деле привели не к преодолению, а к резкому ус�
корению процессов деградации. Действительными
реформами были бы социально�экономические пре�
образования, направленные на быструю замену ос�
новной части сложившегося к тому времени произ�
водственного аппарата (технологически отсталой
части) системой новых, высокоэффективных техно�
логий. Для этого требовалось наращивание капиталь�
ных вложений высокими темпами. Реально были про�
ведены антиреформы, приведшие к резкому дальней�
шему снижению объемов вложений.

Не будем повторять опубликованный нами в «Ве�
стнике РАН» анализ современного состояния россий�
ского производственного аппарата, капитальных вло�
жений и развития машиностроения в сопоставлении
с показателями высокоразвитой современной эконо�
мики (см. [3]). Лишь дополним приведенную там
информацию.

Сложившийся к настоящему времени уровень
капитальных вложений в российскую экономику рез�
ко ниже, чем их уровень в высоко� и среднеразвитых
странах. Сравнивать следует, по понятным причинам,
не абсолютные объемы вложений, а объемы на душу
населения; см. табл. 13.

Падение реального объема вложений, начавшее�
ся в 1970�е и продолжившееся в 1980�е гг., в 1990�е гг.
резко ускорилось; некоторый рост, имевший место в
начале XXI века, был далеко не достаточным: не вер�
нул реальные капиталовложения даже к совершенно
неудовлетворительному уровню конца 1980�х гг. Со�
временные объемы вложений в российскую экономи�
ку недостаточны не только для наращивания, но даже
для простого поддержания ее производственного ап�

Рис. 1. График динамики производственных мощностей
промышленности России

Таблица 1
Оценки объема капиталовложений на душу населения

3 Данные всех стран, кроме России, по [4]. Данные по России
за 2005 г. приведены в [5], табл. 26.21. В соответствии с ними
душевой объем капиталовложений в РФ составлял 17,2% от
соответствующей величины в США. Максимальная оценка за
2006 г., приведенная в табл. 1, равна 17,9% от соответствую�
щей величины в США. ОЭСР — Организация экономиче�
ского сотрудничества и развития.
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парата (резко сократившегося за период антире�
форм). Приведем результаты исследований, выпол�
ненных Н. Н. Селиверстовой (Институт экономики
и организации промышленного производства СО
РАН) по данным разрабатываемой Росстатом стати�
стики более чем 300 видов производственных мощ�
ностей гражданской промышленности РФ (рис. 1).

Средний уровень мощностей составлял в 2005 г.
менее 70% уровня 1990 г. Но это — чисто технологи�
ческие оценки, не учитывающие степень соответствия
мощностей требованиям производства продукции,
находящей платежеспособный спрос. С учетом пос�
леднего фактора реальный средний уровень промыш�
ленных мощностей составлял в 2005 г. не более 60%
уровня 1990 г.

Вернуться к объему промышленной продукции
1989–1990 гг. на имеющемся в России производствен�
ном аппарате невозможно. То же относится к сельс�
кому хозяйству России, где сокращение и техноло�
гическая деградация производственного аппарата еще
сильнее. Между тем, в подавляющем большинстве
стран как промышленная, так и сельскохозяйствен�
ная продукция систематически (хотя и не из года в
год) растет4 и — в среднесрочной и долгосрочной пер�
спективе — будет расти (современный кризис пере�
производства будет преодолен).

Современное отставание России от высоко� и сред�
неразвитых стран по душевому объему капитальных
вложений значительно больше, чем отставание по объе�
му ВВП на душу населения (см. [5], табл. 26.21). Меж�
ду тем рассматриваемые в настоящей статье прогнозы
научно�технологического развития предусматривают в
долгосрочной перспективе превращение России в одну
из технологически наиболее развитых стран. Иными
словами, они предусматривают долговременное успеш�
ное экономическое соревнование с высоко� и средне�
развитыми странами. Надо отдавать себе отчет в том,
что это исключено без экстраординарного наращива�
ния капитальных вложений.

Сформулированный в начале статьи абсолютный
закон экономического развития, будучи взят в его
приложении к экономическому соревнованию меж�
ду странами, означает следующее. Пусть рассматри�
вается некоторая страна, отстающая от некоторой
другой страны по объему ВВП на душу населения.
Опережение первою страною второй страны по это�
му показателю предполагает, что на протяжении дли�
тельного времени до достижения такого результата
первая страна осуществляет капитальные вложения
на душу населения в объеме, превосходящем вложения
второй страны. Подчеркнем: не просто имеет более
высокие темпы роста вложений — но длительное вре� мя превосходит именно по абсолютному объему вло�

жений на душу населения.
Читатель может убедиться в том, что этот закон с

высокой точностью действует в развитии мировой
экономики, знакомясь с табл. 25 ; таблица дает воз�
можность получить фактическую информацию о том,

4 Некоторую статистику, свидетельствующую об этом, читатель
может найти в [5], табл. 26.25. Там приводятся индексы про�
мышленной продукции по отношению к ее уровню 1995 г. Для
понимания этой статистики следует учитывать следующее. В
России указанный индекс составлял 155,8 %. Но российское
промышленное производство составляло в 1995 г., по оцен�
кам Росстата (которые, есть основания утверждать, завыше�
ны), 50 % по отношению к уровню 1990 г. (рассчитано по [6],
табл. 14.3). Таким образом, современная промышленная про�
дукция России ниже, чем в 1990 г. В подавляющем большин�
стве стран мира она была в 1995 г. значительно выше, чем в
1990 г., и затем продолжала расти.

Таблица 2
Статистика ОЭСР. Валовой внутренний продукт

и капитальные вложения на душу населения: оценки
по паритету покупательной способности валют

(рассчитана по данным [4]. КВ — капитальные вложения;
США=100)

5 В источнике [4] содержатся оценки паритетов покупательной
способности валют для ВВП (особые для каждого года), с эк�
страполяцией на КВ (составную часть ВВП). Заметим: такая
экстраполяция содержит некоторую неточность. Но на выво�
дах настоящей статьи эта неточность не сказывается.
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что значат слова «превосходит в течение длительно�
го времени». Укажем только некоторые факты, на�
шедшие отражение в таблице.

На протяжении довольно длительного времени
Япония осуществляла вложения на душу населения,
превосходившие эту величину в США. Отрыв уве�
личивался: 1980 г. — 115,9%, 1990 г. — 152,5%. В это
время Япония приближалась к США по ВВП на душу
населения — но уровень этого результирующего по�
казателя оставался все еще более низким, чем в США.
Затем Япония резко снизила темпы роста вложе�
ний — их душевой размер стал ниже, чем в США; и
отставание по ВВП на душу населения перестало со�
кращаться — стало возрастать.

В ФРГ в 1980 г. ВВП на душу населения был не�
сколько выше, чем в США (102,5%). Это было дос�
тигнуто предшествующим длительным опережением
душевых объемов капиталовложений (показатель
1980 г.: 121,7% по отношению к уровню США). За
последующее 10�летие отрыв по душевому объему
капиталовложений даже возрос — но отрыв по ВВП
на душу не увеличился (даже чуть сократился). За�
тем (в частности, в связи с образованием единой Гер�
мании, включившей бывшую ГДР, где душевой объем
ВВП и вложений был значительно ниже, чем в ФРГ)
объем вложений на душу населения оказался ниже,
чем в США, — и ниже оказался ВВП на душу.

Во Франции с 1980 г. по 1990 г. уровень вложе�
ний на душу приближался к уровню этой величины
в США — но оставался все же более низким; отстава�
ние ВВП на душу в этот период не сократилось, а уве�
личилось. Затем относительный уровень капиталь�
ных вложений на душу снижался (вложения росли,
но более низким темпом, чем в США) — и отстава�
ние по ВВП на душу существенно возросло.

В Люксембурге в 1980 г. ВВП на душу населения
был лишь немного выше, чем в США (106,8%), а к
2006 г. был достигнут весьма значительный отрыв по
этому показателю (179,5%). Этот результат был по�
лучен благодаря систематическому большему отры�
ву по душевому объему вложений. В 2006 г. отрыв по
последней величине, будучи положительным, оказал�
ся все же несколько меньшим, чем в предшествую�
щие годы; если такая практика будет продолжаться —
высока вероятность, что это приведет к сокращению
отрыва по ВВП на душу.

Множество аналогичных наблюдений читатель,
знакомящийся с табл. 2, сделает сам — не только о
соревновании с США, но вообще о соревновании раз�
личных стран друг с другом. Обратившись к статис�
тическому источнику, читатель сможет проследить
соответствующие процессы по годам (в статье мы
могли привести лишь сокращенную информацию).
Но общий вывод уже достаточно обоснован: обойти
закономерности экономического соревнования, вы�
текающие из абсолютного закона экономического
развития, — невозможно.

Необходимо уточнить: длительность периода, тре�
бующегося для того, чтобы некоторая страна достигла
(и затем превзошла) уровень другой страны по ВВП на
душу, определяется не только уровнем превосходства
по душевому объему вложений, но и эффективностью

последних. Чем выше эффективность, тем короче пе�
риод. Но следует иметь в виду: сама эффективность —
в весьма сильной (хотя не абсолютной) тенденции —
реально находится в положительной зависимости от
объема вложений. Причина, коротко говоря, в том, что
чем выше ресурс капитальных вложений, тем в боль�
шей своей части они используются для технологичес�
кого преобразования производственного аппарата (т. е.
тем меньше доля вложений, используемых для просто�
го поддержания наличных технологий)6.

Абсолютный закон экономического развития будет
определять результаты соревнования России с други�
ми странами в технологическом преобразовании эко�
номики. Если Россия будет быстро — экстраординар�
ными темпами — наращивать вложения, через какое�
то время доведет их до уровня на душу населения, пре�
восходящего уровень тех стран, с которыми она имеет
в виду соревноваться, будет затем поддерживать (луч�
ше — наращивать) такой отрыв — тогда, по истечении
ряда лет, она сможет превзойти эти страны по ВВП на
душу населения. Если Россия не станет осуществлять
такую стратегию вложений — ее отставание от стран, с
которыми она хочет соревноваться, сокращаться не бу�
дет (скорее всего, будет нарастать). Третьего не дано.
Подчеркнем: речь идет не о том, чтобы превзойти со�
временный уровень вложений на душу населения в
странах, с которыми Россия хочет соревноваться, — а о
том, чтобы превзойти их будущий уровень, который —
нет сомнений — будет выше нынешнего.

Уместно добавить, что одинаковый с развитыми
странами уровень производительности труда требу�
ет в России, как правило, его более высокой фондо�
вооруженности. Это вытекает по меньшей мере из
двух особенностей страны: низкой плотности насе�
ления, что при прочих равных условиях требует бо�
лее крупных основных фондов в виде дорог и других
коммуникаций; низкой среднегодовой температуры,
что при прочих равных условиях требует большей
массы основных фондов в виде зданий, сооружений,
а частично и оборудования.

Сейчас Россия сильно отстает по вложениям на
душу не только от Люксембурга, Исландии, Ирлан�
дии, Норвегии, Австралии, Испании, США, Японии,
ФРГ, Франции, других экономически высокоразви�
тых стран, но и от Мексики, от Турции (см. табл. 1).
Если такая практика будет продолжаться — через
некоторое время Мексика, Турция, сейчас имеющие
ВВП на душу ниже российского, превзойдут нашу
страну по этому показателю.

Раскроем содержание приведенных здесь долго�
срочных прогнозов несколько конкретнее на приме�
рах электроники и сельского хозяйства.

Передовые современные технологии — это мало�
людные производства с высокой фондовооруженно�
стью труда, притом особенно быстро обновляющей�
ся. Поэтому капитальные вложения в расчете на од�
ного работника в них особенно высоки. В 2006 г. в
6 Анализ репрезентативной статистики, демонстрирующей эту

закономерность, см. в [2], параграф 7.3. Там теоретически по�
казано также, что за некоторым пределом объема вложений
положительная зависимость их эффективности от объема
сменяется отрицательной. Но реальные режимы вложений за
этот предел обычно не выходят.
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США частные нежилищные (производственные) ка�
питальные вложения (в текущих ценах) на одного
работника составили в среднем 12,6 $тыс./чел., а в
отрасли, производящей компьютеры и другую элек�
тронную технику, — 20,8 $тыс./чел.7. Для сопостав�
ления: в России в 2006 г. производственные капиталь�
ные вложения на одного работника составляли в сред�
нем 2,73 $тыс./чел. (максимальная оценка)8. Данных
по России о вложениях в расчете на работника от�
расли, производящей компьютеры и другую элект�
ронную технику, в нашем распоряжении нет; но рез�
кое отставание нашей страны в развитии этой отрас�
ли хорошо известно. Можно ли рассчитывать, что
России удастся производить указанную технику (от�
носящуюся к числу важнейших ресурсов современ�
ного технологического прогресса) на уровне, соответ�
ствующем передовому в мире, при годовых вложени�
ях на работника меньших, чем в США? Ответ очеви�
ден. При этом достигнуть современного уровня вло�
жений США будет, скорее всего, недостаточно: весь�
ма вероятно, что в тот будущий период, когда Россия
станет на деле соревноваться с развитыми странами
по производству компьютеров и другой электронной
техники, годовые вложения этих стран на работника
этой отрасли окажутся выше нынешних.

Общий вопрос: можно ли рассчитывать, что Рос�
сии удастся производить ресурсы современных тех�
нологий на уровне, соответствующем передовому в
мире (тем более, достичь мирового лидерства в про�
изводстве таких ресурсов — хотя бы некоторых), при
меньших, чем в странах, с которыми она вступит в
соревнование, годовых вложениях на работника этих
производств? Ответ очевиден.

Но дело не только в отраслях, производящих ре�
сурсы современных технологий. Технологическое
соревнование — это соревнование в развитии произ�
водственного аппарата в целом. Обратимся к вложе�
ниям в сельское хозяйство.

В 2006 г. в США средний размер капитальных
вложений на работника, занятого в сельском хозяй�
стве (в расчет приняты как наемные работники, так
и самозанятые) составлял 23,8 $тыс./чел.9. На работ�
ника, занятого в сельском хозяйстве, охоте и лесовод�
стве: в ФРГ — 8,6 тыс. евро/чел., во Франции — 12,4, в
Италии — 12,3, в Бельгии — 11,6 тыс. евро/чел.10, 11. Для

сопоставления: в России в 2006 г. капитальные вложе�
ния на одного работника сельского хозяйства, охоты и
лесного хозяйства были не выше 0,7 $тыс./чел.12 — от�
ставание от США более чем в 30 раз, от стран зоны
евро — в 15 раз и более. Но природно�климатические
условия, в которых ведется российское сельское хо�
зяйство, являются в среднем более суровыми, чем в
США и странах зоны евро. Чтобы соревноваться с
этими странами по производительности труда в сель�
ском хозяйстве, России нужна более высокая его фон�
довооруженность; соответственно — более высокие
ежегодные вложения на работника. Вывод очеви�
ден13.

Проигрыш Советским Союзом экономического
соревнования с развитыми капиталистическими
странами был результатом нараставшего с начала 60�
х годов ХХ века технологического отставания нашей
страны. Непосредственной причиной технологичес�
кого отставания было снижение темпов роста и, за�
тем, абсолютное сокращение реальных капитальных
вложений. Исторические последствия проигрыша
Советским Союзом экономического соревнования
известны. Если инвестиционное поведение России,
продолжающееся несколько десятилетий, не будет
сменено на противоположное, неизбежный результат
тоже известен: окончательное выпадение из развитой
части современного мира, превращение в сырьевой
придаток высокоразвитых и быстро прогрессирую�
щих стран; с высокой вероятностью — распад, исчез�
новение страны как единого государства, резкое со�
кращение населяющих ее народов (в первую очередь
русских) и заселение территории народами других
стран.

Быстро вступить в реальное соревнование с вы�
соко� и среднеразвитыми странами по технологичес�
кому преобразованию производственного аппарата в
целом Россия не может. Предварительно должен быть
создан комплекс производств, создающих ресурсы
такого преобразования. Более общее соображение:
даже осуществляемое в экстраординарном режиме
наращивание объема капитальных вложений до уров�
ня (на душу населения), приближающегося к уров�
ню указанных стран, — потребует много лет. Но в
краткой статье невозможно рассмотреть эту сторону
дела.

Осознает ли российская общественность масштаб
реальных экономических, в том числе структурных,
проблем, с которыми будет иметь дело наша страна,

7 Рассчитано по данным [7], Table B–18; [8], Fixed Assets, Table
3.7ES; [8], Income and Employment by Industry, Table 6.8D.

8 Рассчитано по данным [9] (табл. 5.1 и 23.3), при оценке обще�
го объема вложений в российскую экономику, приведенной в
табл. 1 настоящей статьи. Эта оценка уменьшена на 12% (доля
жилищных вложений в общем объеме вложений в российс�
кую экономику в 2006 г.).

9 Рассчитано по данным [8], Fixed Assets, Table 3.7ES; Income
and Employment by Industry, Table 6.8D.

10 Рассчитано по данным Eurostat database, National Accounts by
31 branches — aggregates at current prices, Table 12345.2.2;
National Accounts by 31 branches — employment data,
1000PERS, A, Table 123.2.12. Данных о вложениях в сельское
хозяйство как таковое (т. е. без объединения с охотой и лесо�
водством) в этой статистике нет. Читатель может перевести
(приблизительно) оценки из евро тыс./чел в $тыс./чел., ис�
пользуя статистику паритета покупательной способности ва�
лют (см., например, [5], табл. 26.21).

11 Оценки вложений в сельское хозяйство не очищены от жилищ�
ных вложений: по странам зоны евро в нашем распоряжении нет
данных о нежилищных вложениях в сельское хозяйство; по
США такая статистика имеется, но для методического единства
приведены оценки, включающие жилищные вложения.

12 Оценка максимальная (примерная); рассчитана по данным [9]
(табл. 23.7 и 5.6) при оценке общего объема вложений в рос�
сийскую экономику, приведенной в табл. 1 настоящей статьи.
Доля сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства в об�
щем объеме капитальных вложений составляла в 2006 г., по
этой статистике, 4,9 %, а доля работников этих отраслей в об�
щей численности работников — 10,6%. Очистить оценки от
данных, относящихся к охоте и лесному хозяйству, использу�
емая нами статистика не позволяет.

13 При осуществлении крупных вложений в российское сельское
хозяйство будет сокращаться доля занятых в нем работников
во всей численности занятых. Но вытекающее отсюда уточ�
нение вывода, следующего из текста, не меняет основного
смысла этого вывода. Надо иметь в виду к тому же, что потре�
буются вложения на создание в других отраслях рабочих мест
для работников, высвобождаемых из сельского хозяйства (а
во многих случаях — дополнительные вложения на создание
жилья и социальной инфраструктуры).
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взявшись за разработку, подготовку и осуществление
стратегии соревнования с высоко� и среднеразвиты�
ми странами по технологическому уровню производ�
ства?

Начиная с первой половины 1990�х гг., неоднок�
ратно принимались правительственные программы,
намечавшие перелом негативных тенденций. Но все
они имели коренной недостаток: в них не была про�
работана инвестиционная стратегия (объем, направ�
ления, источники и институциональные формы ин�
вестиций), без чего цели, формулировавшиеся в про�
граммах, заведомо не могли быть достигнуты — и ре�
ально не достигались.

Этот коренной недостаток далеко не преодолен и
к настоящему времени. Обратимся к Концепции дол�
госрочного социально�экономического развития Рос�
сийской Федерации на период до 2020 г. (утвержде�
на Правительством РФ в ноябре 2008 г.). Рассматри�
ваются три сценария: инерционного развития, энер�
го�сырьевого развития, инновационного развития.
Предлагается переход к последнему. Но во всех сце�
нариях темпы роста капитальных вложений в 2009–
2020 гг. снижаются по сравнению с темпами 2006–
2008 гг. (см. [10]). Проблема соответствия этих вло�
жений требованиям реального инновационного раз�
вития не рассматривается. Информации, приведен�
ной в настоящей статье, достаточно, чтобы утверж�
дать: при предлагаемой в Концепции стратегии
вложений действительное соревнование России с раз�
витыми странами по технологическому уровню про�
изводства (инновационное развитие страны) — ис�
ключено. Программа выполнена не будет.

Коренной недостаток правительственных про�
грамм отнюдь не является следствием случайных не�
доработок: он порожден лежащими в основе социаль�
но�экономических преобразований России (антире�
форм) изначально ложными, но до сих пор идеоло�
гически отстаиваемыми представлениями об эконо�
мической роли государства в современной экономи�
ке вообще и в России в особенности. Исследованиями
современного состояния российской экономики14

показано и всей практикой развития России с нача�
ла 1990�х гг. доказано: частный капитал — ни отече�
ственный, ни иностранный — не может взять на себя
технологическое обновление российского производ�
ственного аппарата в целом (или хотя бы в основной
части); не возьмет на себя решение этой задачи в обо�
зримом будущем; задача технологического обновле�
ния может быть решена только в порядке государ�
ственной инвестиционной деятельности (под после�
дней имеется в виду непосредственное осуществле�
ние крупных производственных и жилищных инвес�
тиций и регулирование частных инвестиций).

Одно из двух: либо Россия откажется от прово!
димой с начала 1990!х гг. линии на уход государ!

ства из экономики вообще, инвестиционной дея!
тельности в частности, и создаст экономически эф!
фективное государство — либо ее вхождение в со!
став развитых стран будет исключено.

В настоящей статье можно только напомнить этот
вывод.

Статья подготовлена по результатам исследова�
ний, получивших финансовую поддержку Российского
фонда фундаментальных исследований (проект 09–
06–00175а).

14 Их результаты кратко изложены в [3]. См. там также раздел
«Экстраординарное наращивание капиталовложений и хозяй�
ственный механизм», содержащий характеристику необходи�
мых для России социально�экономических преобразований —
реформ рузвельтианского типа в его наиболее жестких, мо�
билизационных формах.
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There exists the defect of principle in the forecasts of
Russia technological development prepared heretofore by
scientific organizations as well as in the Concept of the long-
term socioeconomic development of the Russian Federation
for the period up to 2020 approved by the R. F. government:
dependence of technological development on long-run
dynamics of investments has not been determined. The article
reminds the absolute law acting in economic developments:
first goes creation of structures capable to generate a certain
effect, then — to the extent of their creation and with the
additional expenses of resources — getting this effect. Mass
statistics is given to show this law in action in contemporary
transformations of technological systems of highly and
middle developed countries. The conclusion has been
substantiated: for technological transformation of the Russian
economy that is envisaged by the forecasts and the Concept
an investment growth by extraordinary rates will prove
necessary. Solution of this task cannot be taken upon by
private capital — it is a comprehensive long-run increase
of the state investment activity that will be required.

Keywords: absolute law of economic development,
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