1. Ретроспективный анализ 
практики использования 
организационно-экономических форм 
научно-технической деятельности 
в  г. Новосибирске

Для реализации результатов законченных научных исследований в Новосибирских научных центрах СО АН, СО АМН, СО ВАСХНИЛ в условиях централизованной экономики использовалось несколько путей внедрения их результатов в народное хозяйство [1]: 

· с промышленными предприятиями по прямым связям через временные научные отраслевые и межотраслевые подразделения;

· с министерствами через головные отраслевые организации и «пояс внедрения»;

· с министерствами и ведомствами по координационным планам сотрудничества;

· с министерствами и ведомствами через Госплан СССР по крупным межотраслевым проблемам;

· с министерствами и ведомствами РСФСР по республиканским проблемам через Госплан РСФСР.

При этом взаимодействия академических учреждений (например, СО АН СССР) с промышленными предприятиями носили, как правило, региональный характер и в основном осуществлялось с предприятиями г. Новосибирска и области. 

Форма сотрудничества – «институт – предприятие» осуществлялась на основе договоров о творческом содружестве, хозяйственных договоров, планов и программ советов по научно-техническому прогрессу в областях и краях региона.

Сотрудничество научно-исследовательских институтов с предприятиями региона на основе прямых связей обладало рядом преимуществ: 

· сокращение времени (на 1–3 года) внедрения вследствие территориальной близости и возможности непосредственного участия ученых в процессе передачи, изготовления, наладки и освоения новшеств, а также обучения обслуживающего персонала; 

· существенное улучшение производственных показателей предприятия при использовании новой техники и технологии, не требующее подключения сторонних предприятий; возможность быстрой опытно-промышленной проверки новых результатов в производстве; 

· прямое ознакомление ученых с проблемами производства.

Прямому сотрудничеству препятствовал ряд барьеров:

· возникали трудности широкого распространения научных результатов в промышленности путем передачи от одного предприятия другому;

· практически не было тиражирования новшества в масштабах целой отрасли;

· отсутствовали возможности решения межотраслевых и даже отраслевых проблем, поскольку предприятия использовали новинки только в собственных интересах; 

· «случайный» выбор тематики работ, ведущихся только при совпадении интересов предприятия и института, ограничивал сферу сотрудничества; 

· предприятия в основном использовали мелкие разработки ученых, не требующие коренной ломки существующих технологических линий, значительных капитальных вложений или реконструкции и позволяющие решать лишь текущие проблемы; 

· ограниченные материальные ресурсы отдельного предприятия не позволяли проводить работы регионального и отраслевого значения.

Сибирское отделение АН использовало предприятия г. Новосибирска в качестве основного полигона для промышленной проверки своих научных результатов. Считается, что из всех разработок, представленных в Госплан СССР и министерства, более 60% было вначале апробировано в г. Новосибирске.

С целью сокращения цикла «наука – производство» при институтах Сибирского отделения по наиболее актуальным научно-техническим направлениям были созданы отраслевые и межотраслевые лаборатории, а также временные научно-технические лаборатории. Было организовано более 30 таких подразделений: научное руководство ими осуществляли институты Отделения, и укомплектованы они были в основном бывшими сотрудниками этих институтов.

Главными преимуществами развития взаимодействия академической науки с министерствами через отраслевые организации являлось: 

· быстрое проникновение новых научных результатов в современное производство; 

· качественная подготовка специалистов промышленности в учреждениях Новосибирского научного центра;

· близость отраслевых организаций к уникальному комплексу академических институтов; 

· воздействие комплекса учреждений Отделения на процесс ускорения научно-технического прогресса в отдельной отрасли; 

· возможность проведения широкого круга совместных исследований на базе как институтов СО АН, так и отраслевых организаций; 

· использование опытной базы и уникального научного оборудования отраслевых организаций сотрудниками Отделения;

· финансовые возможности развития новых научных направлений в СО АН (по проблемам машиностроения, приборостроения, металлургии, производства новых материалов, процессов обогащения руд и др.) с перспективой ускоренной реализации их результатов в промышленности.

Форма взаимодействия – институты СО АН – отраслевые организации также выявила определенные трудности и позитивные моменты в совместном исполнении научных разработок.

Среди трудностей взаимодействия СО АН и отраслевых организаций в централизованной экономике следует отметить:

· существенные отраслевые барьеры при решении крупных межотраслевых проблем, так как отраслевая подчиненность НИИ или КБ определяла приоритеты в проведении работ в первую очередь в интересах отрасли;

· ограниченность участия академических институтов в формировании планов отраслевых организаций; 

· несовершенство системы финансирования и оценки эффективности работ отраслевого НИИ или КБ, стимулирующих проведение мелких краткосрочных работ;

· недостаточную кооперацию в использовании опытно-про-
мышленной базы и ценного оборудования отраслевых организаций;

· слабую заинтересованность министерств и ведомств в формировании перспективных планов отраслевых организаций с учетом развития исследований в академических институтах, особенно участие в развитии производственной и социальной инфраструктуры Академгородков.

В результате последовательных совместных усилий СО АН СССР и ряда министерств (в первую очередь оборонных министерств) была построена система выполнения прикладных исследований по координационным планам. 

Сотрудничество с министерствами развивалось на базе прямых связей научных учреждений с рядом крупных предприятий региона, которые брали на себя обязательства по дальнейшему распространению внедряемых результатов на другие предприятия министерства, реализуя таким образом «выход на отрасль», реализуя тем самым идею достижения «мультипликативного» эффекта. 

В период 1960–1980 гг. Программы сотрудничества Сибирского Отделения АН с министерствами и ведомствами объединяли до 1000 работ, из них около 7–10 крупных работ с объемом годовых затрат 1 млн руб. и более, а также порядка 150 работ стоимостью свыше 100 тыс. руб. в год.

Система взаимодействия с министерствами и ведомствами через Госплан СССР являлась одной из немногих, если не единственной системой, обеспечивающей внедрение в народном хозяйстве страны крупных результатов научных исследований межотраслевого характера, требующих реорганизации существующих или строительства новых предприятий, а также разработок, реализация которых была затруднена или сопряжена со значительными материальными затратами.

Описанные организационные формы инновационной деятельности научно-исследовательских организаций СО АН развивались постепенно, что демонстрировало постоянный поиск учеными практического выхода своих результатов в народное хозяйство, причем, рассматривались выходы экспериментальных работ, осуществлённые в течение 1960–1980 гг. на разных уровнях народного хозяйства.

В 70-е годы возникла новая организационная форма – «пояс внедрения» в Академгородке. Были созданы КБ двойного подчинения; научное руководство осуществляли институты Отделения, но создавались КБ на средства министерств. По идее, эти КБ должны были дополнять своими работами деятельность академических НИИ и тем самым ускорять продвижение новых разработок в практику, а кроме того, создавать новое приборное и другое экспериментальное оборудование для использования в академических НИИ.

Создание НИИ и КБ «двойного подчинения» явилось новым каналом внедрения прикладных разработок академических институтов. Преимущества такой системы состояли в следующем:

· прямая связь академических институтов с отраслевыми НИИ сокращала число ступеней внедрения, а значит и сроки внедрения;

· ориентация промышленности на результаты фундаментальных исследований Отделения создавала предпосылки непрерывного притока в производство новых научных данных;

· появлялась возможность передачи квалифицированных кадров из академических институтов в промышленность;

· открывались перспективы широкой научно-технической кооперации, превращающей учреждения СО АН и отраслевые организации в научно-технический комплекс.

Опыт взаимодействия академических институтов с отраслевыми КБ «пояса внедрения» и даже с СКБ, находящимися в структуре отделения, также выявил целый ряд трудностей. Поскольку отраслевые КБ «пояса внедрения» были укомплектованы достаточно высококвалифицированными сотрудниками, ранее работавшими в СО АН, министерства довольно быстро стали рассматривать эти КБ в качестве головных исполнителей по ряду технических заданий министерств и полностью замыкать эти организации на свои задания. Соответственно проводилась и политика финансирования.

Постепенно институтам СО АН стала отводиться роль консультантов, слабо влияющих на научно-техническую политику министерства и СКБ. Определенный вклад в некоторое ослабление реальных контактов внесло несоответствие уровня законченности исследований в академических институтах требованиям СКБ, поставленным в жесткие рамки пятилетнего и годового планирования и отчетности. Очевидно, для создания реальных условий экономически оправданного взаимодействия была необходима более четкая регламентация уровня и характера разработок академических институтов, обеспечение их восприятия в СКБ. Тем более что в рамках проводимой тогда хозяйственной реформы все отраслевые НИИ и конструкторские бюро стали переходить на полный хозрасчет и работу по заказам-нарядам. Деятельность научных учреждений СО, подчиненная задачам интенсификации развития народного хозяйства региона и страны, привела к созданию значительного научно-технического задела, который непрерывно увеличивался.

2. Опыт координации
научно-технической деятельности 
В НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ

Руководители Новосибирской области в разные периоды были заинтересованы в сохранении и развитии научно-технического потенциала, несмотря на то что научные исследования зачастую проводились в интересах предприятий, расположенных на других территориях (в соответствии с народнохозяйственным планом), поскольку научно-исследовательские организации, так же как и предприятия других отраслей, обеспечивали занятость и доходы части населения области. Государство полностью содержало данный потенциал на территории области, включая содержание производственной и социальной инфраструктуры. 

В современных условиях область становится экономически ответственной за деятельность созданного ранее на ее территории научного потенциала. Институциональные и экономические отношения в связи с ослаблением централизации в управлении страной должны принципиально измениться, при этом часть затрат на содержание научно-технического потенциала должен взять на себя бюджет области. 

Если ранее считалось, что прирост от реализации научно-технических новшеств в народно-хозяйственном комплексе страны обеспечивал увеличение государственного бюджета, за счет чего и финансировались научные исследования, то в современных условиях новшества должны обеспечивать прирост доходов областного бюджета, что обеспечит необходимые финансовые ресурсы для поддержки научно-технического потенциала области. А в рыночной экономике это означает, что научно-технические организации должны работать с прибылью.

В рыночных условиях научно-техническая сфера должна создавать продукты, которые могут пользоваться спросом на разных рынках. Областная администрация с помощью своих рычагов, в том числе и с помощью местного законодательства, должна способствовать поддержанию спроса на новые продукты научно-технической сферы. 

Учитывая определенную консервативность форм поддержки научно-технической (инновационной) деятельности, которая десятилетиями складывалась у областной администрации по отношению к научно-технической сфере, имеет смысл оценить прежде возникшие формы поддержки на их адекватность современным требованиям.

В современный период у администрации появились новые возможности поддержки: 

– образование фондов поддержки научно-технических разработок в интересах области;

– прямые заказы научным и инновационным фирмам на выполнение работ в интересах области;

– прямые заказы администрации научным и учебным организациям на подготовку и переподготовку управленческих кадров к работе в инновационной экономике.

Межотраслевые хозрасчетные 
научно-внедренческие организации
Общая черта данных организаций – весьма широкий спектр деятельности: от разработки и внедрения (и даже изготовления) новых видов технических средств до оказания различного вида технических и других услуг. В частности, довольно крупным 
направлением их деятельности является художественно-кон-
структорская разработка и изготовление макетных образцов товаров народного потребления, а также оказание помощи рационализаторам и изобретателям в разработке технической документации, оформлении заявок на изобретения и изготовление образцов.

В централизованной экономике хозрасчетные внедренческие организации с большим трудом были «вписаны» в структуру территориальных органов управления, что с самого начала придало их деятельности межведомственный характер, хотя резко сузило их материально-технические возможности, поскольку «хозяйственная» база территориальных органов управления в настоящее время существенно ограничена. Видимо, именно поэтому главной функцией таких организаций стало посредничество и оказание технической помощи рационализаторам и изобретателям.

В настоящее время инновационные организации должны взять на себя роль интегрирующего посредника. Назначение их может быть сведено к следующим основным функциям:

( соединению потенциальных партнеров, производящих и потребляющих новшество;

( доведению новшества до технологического состояния с учетом конкретных возможностей заказчика;

( содействию нововведениям (организационному, информационному, выполнению попутных работ, субсидированию риска, коммерческому финансированию апробации изобретательской идеи).

Первый, наиболее распространенный вариант – самодеятельные, иногда временные, творческие объединения, сформированные на кооперативной базе. К ним относятся организации типа НПО «Факел» в г. Новосибирске. 

Другим типом инновационных организаций являются региональные инженерные центры, деятельность которых базируется, как правило, на тиражировании результатов головной научной организации, более того эти центры предназначены для тиражирования новых технологий преимущественно в данном регионе.

Организационная структура инновационной сферы в Новосибирске развивалась в этом направлении. 

Межотраслевые хозрасчетные научно-внедренческие организации, возникшие в анализируемый период, характеризуются следующими особенностями.

1. Статус юридического лица, собственный баланс, счет в банке, печать и штамп со своим наименованием.

2. Деятельность на принципах полного хозяйственного расчета и самофинансирования.

3. Управление на принципах демократического централизма и самоуправления. Выборность всех руководящих органов и лиц.

4. Динамическая структура кадрового состава: самостоятельное формирование штата, привлечение без ограничений работников со стороны в свободное от их основной работы время на условиях трудового соглашения.

5. Самостоятельная разработка и утверждение плана производственно-хозяйственной деятельности и планов производственного и социального развития.

6. Отсутствие ведомственной подчиненности: вышестоящая организация – местный Совет депутатов.

7. Самостоятельное распределение остаточного дохода 
(после уплаты подоходного налога и выполнения финансовых обязательств перед государством) по фондам оплаты труда и развития.

8. Право на заключение хозяйственных договоров с предприятиями, организациями, в том числе общественными.

9. Право на аренду помещений, земельных участков, оборудования, снаряжения, инструмента, необходимых для достижения поставленных целей.

10. Внефондовый порядок материально-технического обеспечения (через магазины оптовой торговли).

11. Право на приобретение у предприятий и организаций неиспользуемого оборудования, транспортных средств, инвентаря, сырья и других материальных ценностей, право на приобретение по льготным ценам некондиционного списанного, устаревшего оборудования, изделий и материалов.

12. Право на получение краткосрочных и долгосрочных кредитов Госбанка (в том числе льготных).

13. Право на реализацию продукции, работ и услуг потребителям, предприятиям торговли и материально-технического снабжения в соответствии с хозяйственными договорами или через собственную сеть по продаже продукции.

14. Договорной характер установления цен на оказываемые услуги, выполняемые работы.

15. Право на полное сохранение пенсий или стипендий работникам хозрасчетного объединения.

16. Преимущественное использование коллективных форм организации и оплаты труда в зависимости от конечного результата.

Во многом, изучение опыта деятельности межотраслевых внедренческих организаций позволило авторам препринта обосновать возможность и необходимость образования в Новосибирске технопарка при переходе к рыночной экономике. Основную часть особенностей межотраслевых хозрасчетных научно-внед-
ренческих организаций предполагалось реализовать именно в рамках государственного технопарка «Новосибирск».

В то же время областной администрации даже в новых условиях оказывается сложным обеспечение своими заказами инновационный потенциал, имеющийся у технопарка «Новосибирск». Это происходит потому, что: 

во-первых, структура этого потенциала и структура потребностей области не совпадают, поскольку инновационный потенциал в основном сложился в период централизованно управляемой экономики и был направлен на решение проблем, имеющих государственное значение.

во-вторых, средства администрации ограничены, и она может заказывать только небольшие работы, выполняемые в короткие сроки.

в-третьих, исчезли внешние поддерживающие финансовые и организационные возможности, позволяющие областному уровню управления «вписываться» своими проблемами в государственные программы.

Ретроспективный анализ развития форм взаимодействия науки с производством в СССР показал, что в процессе их функционирования и взаимодействия с государственными органами управления, предприятиями и организациями государственной экономики уже в 60-е годы возникли объективные потребности и предпосылки расширения коммерческой части научно-техниче-
ской сферы на основе рыночных отношений. Коммерческая часть научно-технической сферы в этот период создавалась в результате развития инициативных внедренческих и посреднических форм деятельности. Эти организационные формы:  

· позволяли устранить неудовлетворенность ученых в использовании своих результатов;

· создавали нишу для частичной реализации предпринимательской склонности некоторых научных работников;

· большинство этих инициатив возникали вокруг общественных организаций (комсомол, научно-технические общества и т.п.), в которых финансовый контроль государства был достаточно ослаблен, правда до определенных объемов деятельности (о  чем свидетельствует опыт НПО «Факел»).

Развитию такого предпринимательства способствовала заинтересованность, в том числе и руководителей институтов, в использовании возможностей этих структур для выполнения «труднопроходимых» по госбюджету работ и услуг (изготовление оборудования и приборов, создание программного обеспечения и т.п.). Эти структуры не были «теневой» экономикой и их целью не было делание денег любым способом. Просто они инициативно дополняли хозяйственные структуры, созданные государством и фактически реализовали идею «выращивания» инновационных структур.

Одной из таких инновационных структур было созданное и активно работавшее в 1966–1970 гг. в г. Новосибирске НПО «Факел», деятельность которого заслуживает детального анализа по ряду причин.

Во-первых, опыт НПО «Факела» сам по себе уникален для нашей страны с точки зрения крупномасштабной реализации организационной инновации.

Во-вторых, опыт НПО «Факела» в разных модификациях был реализован при организации многих внедренческих межведомственных организаций в СССР и ряде других социалистических стран. Кроме того, основные принципы деятельности «Факела» были положены в основу организации большого числа научно-технических кооперативов, и особенно центров научно-техни-
ческого творчества молодежи. 

В-третьих, успешное функционирование общественной инициативной организации, резко сократившей привычные сроки внедрения научно-технических разработок и изобретений, показало задолго до рыночной перестройки экономики России, что общественная инновационная инициатива, не скованная бюрократическими рамками, является мощным резервом ускорения хозяйственной активности. 

В-четвертых, научный анализ негативного и позитивного опыта НПО «Факел» позволил выработать жизнеспособные конструкции для организации инновационной деятельности на этапе перехода крынку.

Организаторы «Факела» ставили перед собой такие цели:

· проведение комплексных исследований с привлечением специалистов из различных областей науки и техники в новых только что возникших научных направлениях, для реализации которых нет сложившихся коллективов;

· ускорение внедрения исследовательских разработок СО АН в народное хозяйство путем доведения их до опытных полупромышленных образцов и методик;

· более широкое привлечение научных работников в сферу внедрения результатов научных исследований;

· увеличение времени эксплуатации уникального экспериментального оборудования.

Для реализации этих целей «Факел» имел исключительные условия – соседство бурно развивающихся НИИ разного профиля и Новосибирского госуниверситета. 

Одна из причин успеха НПО «Факел» состояла в том, что преследуя по первоначальному замыслу лишь чисто общественные цели – создание хозрасчетной организации по типу студенческих СКБ, – объединение одновременно нашло весьма эффективную форму организации комплексных научно-технических разработок, предназначенных для широкого внедрения, в значительной степени устраняющую недостатки существующих связей академических институтов с предприятиями. 

Являясь фактически посредником между академическими институтами и предприятиями, НПО «Факел» отыскивало научные заделы, готовые к непосредственному внедрению, и доводило их до стадии выпуска конкретных методик, программ, технологий, приборов. При этом НПО не располагало ни собственными основными фондами, ни штатами – работы проводились на базе научно-исследовательских институтов, а исполнители привлекались лишь на время выполнения работ.

О масштабах деятельности НПО «Факела» говорят следующие данные. К 1970 г. НПО «Факел» выполняло работы на сумму более 4 млн руб. в год по 242 хоздоговорным темам (эти показатели соответствуют объемам работ среднего НИИ); общая численность работающих в НПО в 1970 г. составила более 6000 чел. 

Быстрый рост объемов выполняемых НПО «Факел» работ определялся рядом факторов:

· подключением к выполнению научно-технических разработок, выполняемых не только новосибирскими НИИ, но и исследовательскими организациями других регионов (табл. 1); 

Таблица 1 

Региональная структура заказов НПО «Факел» в 1970 г.

Регион
Количе-
ство  тем
Объем НИР



тыс. руб.
%

Западная Сибирь
107
1616,0
40,1

   В том числе Новосибирск
77
1107,8
27,5

Восточная Сибирь и Дальний Восток
21
377,6
9,3

Средняя Азия
9
66,2
1,6

Европейская часть СССР
105
1972,6
49,0

   В том числе Москва и Московская обл.
42
914,8
22,3

Всего
242
4032,4
100,0

· практической поддержкой с первых шагов (октябрь 1966 г.) со стороны признанной в научном сообществе крупной научно-исследовательской структуры – Сибирского Отделения АН, что обеспечило доверие к «Факелу» со стороны хозяйственных организаций;

· вневедомственностью – именно это обстоятельство придавало его деятельности мобильность. Создаваемые для выполнения какой-либо темы комплексные исследовательские группы немедленно распускались после выполнения работы. В этом случае обеспечивалось и недолгое существование неэффективных или устаревших методик и подходов, что создавало организационные предпосылки внедрения самых последних научных достижений; 

· возможностью не лимитированного привлечения квалифицированных исполнителей за очень небольшую (дополнительную к основной) оплату труда и возможность неограничен-
ного использования машинного времени на ВЦ СО АН, а также производственных площадей и оборудования научно-исследовательских институтов. Во многом этим объяснялась высокая эффективность деятельности научных групп в НПО (в несколько раз выше, чем в НИИ).

В деятельности НПО применялось несколько новых принципов организации научных исследований и внедрения их результатов в производство, ранее применявшихся в основном научно-исследовательскими отделами вузов при выполнении хоздоговорных работ:

· использование труда научных работников в отдельные периоды и моменты времени в отличие от обычной практики приема на постоянную работу;

· использование труда студентов и таких работников, которые могут уделять работе в НПО лишь часть рабочего дня и лишь часть времени года;

· организация исследовательских групп для решения временных и локальных проблем, в частности задач, связанных с внедрением научных результатов в производство. Характерная особенность таких задач в том, что они обычно слишком малы, чтобы требовать затраты всего рабочего времени высококвалифицированного специалиста, но и не могут быть решены без его участия;

· проведение комплексных исследований с участием специалистов из самых различных областей науки и техники на новых, только что возникших научных направлениях (для реализации таких направлений нет еще больших, окончательно сложившихся научных коллективов);

· использование научного руководителя одновременно в качестве организатора всего исследования, осуществляющего подбор и расстановку кадров, ведающего финансированием и самостоятельно решающего все основные вопросы, возникающие при управлении ходом работы.

Технология осуществления разработок в НПО «Факел» предусматривала рассмотрение появившегося заказа на техническом совете и после рекомендации к принятию создание временной группы для его исполнения. Для удобства взаимодействия с заказчиками временные группы объединялись в филиалы НПО. Было создано восемь филиалов: прикладной математики, опытно-конструкторских разработок, вычислительной техники и автоматизации эксперимента, физики твердого тела, химии, приборостроения и радиоэлектроники, геологии.

Отличительной особенностью временных групп была их комплексность, фактически в них привлекались исполнители, проводившие все виды работ, необходимых для выполнения заказа, в том числе научные работники, программисты, конструкторы и рабочие. Поскольку труд работников оплачивался на основе индивидуальных трудовых соглашений по предъявлению индивидуального отчета и счета, создавалась возможность подбора достаточно квалифицированных кадров, имеющих опыт в решении той или иной задачи, связанной с выполнением темы.

Вместе с тем следует отметить, что крупномасштабная деятельность инициативных инновационных структур в рамках централизованной экономики не могла получить широкого распространения. Такая деятельность не укладывалась в рамки централизованного регулирования пропорций между накоплением и потреблением и могла действовать только в рамках допустимого (и весьма ограниченного) перераспределения средств внутри крупных организационных структур.

Поэтому основная часть деятельности НПО «Факел» была связана с разработкой различных приборов, методик, аппаратуры для собственно научных исследований. Эти работы проводились на экспериментальной базе соответствующих организаций-заказ-
чиков (научно-исследовательских институтов Новосибирского Академгородка) и финансировались за счет средств, выделяемых им для проведения научных исследований. Создание организации, которая смогла взять на себя функции обеспечения научных разработок современным экспериментальным оборудованием, оказалось очень эффективным для научных организаций СО АН. 

Перерастание деятельности НПО «Факел» за рамки СО АН обусловило нарастание противоречий с централизованной системой управления и в конечном итоге к отторжению и закрытию данной организации.

Однако опыт инициативной деятельности НПО «Факела» в области научно-технических разработок и научные кадры, обладающие способностями к самостоятельной работе, оказались востребованными в период перехода к рынку.

В процессе перехода к рынку система организации науки и особенно научные учреждения, расположенные в регионах, столкнулись со сложными проблемами.

Во-первых, они, как уже отмечалось, в значительной степени были ориентированы на участие в выполнении крупных государственных программ и соответственно на финансирование из государственного бюджета. Именно в расчете на получение бюджетных ассигнований создавались большие научные коллективы и материально-техническая база научных учреждений.

Во-вторых, значительную долю в финансировании академических и вузовских учреждений долгое время составляли крупные заказы на оборонные исследования, что также позволяло создавать большие научные коллективы.

В то же время изменения хозяйственного механизма в промышленности привели в переходный период к резкому уменьшению финансовых средств у предприятий, что не только ослабило их мотивацию для заказа новых разработок, но и во многих случаях сделало невозможным осуществление ими сколько-нибудь масштабных нововведений.

К тому же в переходный период взаимодействие научных организаций с предприятиями осложнилось существенным разрывом между высоким уровнем научно-технических разработок и реальными возможностями их использования. 

Так, многие разработки научных учреждений г. Новосибирска выполнялись на мировом уровне и соответствовали высшему уровню технологии, а в экономике РФ, Сибири и города значительную часть составляли традиционные производства. Поэтому спрос на современные разработки со стороны предприятий ограничен. Это существенно снизило экономические возможности науки в адаптации и функционировании в условиях рынка.

В то же время развитые в Новосибирске высокотехнологические производства оборонного комплекса в период перехода к рынку существенно сократили «традиционное» для них производство в связи с конверсией и, как следствие, прекратили заключать хозяйственные договоры с научными учреждениями, позволяющие непрерывно обновлять с помощью ученых военную технику и вооружения.

Формирующийся в переходный период предпринимательский сектор науки пытался закрыть существующую в народном хозяйстве брешь, разрывающую научно-технический цикл и не позволяющую реализоваться процессу научно-технических преобразований.

В принципе, решение этой задачи, как показывает зарубежный опыт, возможно при выполнении нескольких условий.

Деятельность малых инновационных предприятий (МИП) оказалось целесообразным ориентировать на ликвидацию узких мест в НИОКР, ускоренную подготовку изделий к производству, доведение разработок до стадии производственного освоения, разработку и внедрение товаров народного потребления, а также на проведение НИОКР, связанных с повышенным экономическим риском. Большое значение МИП имеют для изучения и обобщения реакции рынка на новые изделия. Как правило, малые предприятия не ведут самостоятельных поисковых и фундаментальных исследований.

В инновационном режиме малые предприятия способны самостоятельно просуществовать не более 5 лет. Например, в США из вновь организованных фирм через два года остается не более 20%, а остальные 80% разоряются. 

Малые инновационные предприятия существенно повышают свою устойчивость в случае долговременного взаимодействия с крупными компаниями. Распространенной формой взаимодействия мелких фирм и крупных компаний является система подряда. В этом случае мелкие и средние предприятия являются субподрядчиками крупной корпорации и находятся в научно-техни-
ческой, производственно-коммерческой и финансовой зависимости от них. 

Большую роль в обеспечении устойчивости малых инновационных предприятий играют государственные заказы на научно-технические разработки. Работы по государственному контракту позволяют получить гарантированный рынок сбыта, ускорить процесс накопления капитала, увеличить производственные мощности и укрепить конкурентоспособность инновационной фирмы. В США ежегодно исполнителями правительственных заказов по созданию новой технологии и реализации программ НИОКР являются 31–32 тыс. компаний, значительная часть из которых составляют небольшие фирмы.

При выполнении этих условий малые предприятия становятся главной движущей силой инновационного процесса, развития рынка научно-технических разработок.

Во многих странах мира государство стимулирует создание МИП, в конце 80-х годов в США функционировало более 10 млн таких предприятий, в Японии – 9 млн, в Индии – 12 млн. В США на долю мелкого предпринимательства приходится 45% валового национального продукта, особенно они распространены в наукоемких отраслях. 

Факторами, сопутствующими быстрому росту количества малых фирм, являются простая организационная структура, несложное управление, приближенность руководителя к исполнителям, благоприятные возможности для развития и использования предпринимательской инициативы, гибкость.

Кроме того, создание МИП является эффективным средством против безработицы. Например, в США мелкий бизнес прямо и косвенно в определённые периоды обеспечивает средства к существованию более чем 80–90 млн человек. 

На этапе перехода к рынку попытка распространения научно-технических инноваций в Новосибирске осуществлялась в разных организационно-экономических формах – через научно-техниче-
ские кооперативы, малые предприятия и акционерные общества закрытого типа (товарищества с ограниченной ответственностью).

Рост малого бизнеса в ННЦ в 1988–1992 гг. имел в основном экстенсивный характер. При этом наряду с ускорением роста количества малых предприятий практически по всем направлениям их специализации в 1991 г. наблюдалось уменьшение их среднего размера, а в 1992 г. произошло наполнение этих предприятий кадрами, высвобождающимися из государственного сектора (табл. 2).

Таблица 2.

Средние размеры предприятий малого бизнеса
в Советском районе г. Новосибирска в 1988–1992 гг.

Показатель
1988
1989
1990
1991
1992

Объем реализации,*  тыс. руб.
  6
301
451
387
3744

Среднегодовая численность ра-
   ботников,  чел.
17
  24
 27
 13
    22

____________

* Объем реализации продукции (услуг) дан в текущих ценах.

Основными причинами наблюдавшегося в 1991 г. уменьшения среднего размера предприятия стали структурные сдвиги в малом бизнесе в сторону увеличения количества предприятий в тех областях деятельности (направлениях специализации), где их размер ограничен условиями местного рынка или/и внутренними условиями, а также стремлением к разделению ранее созданных предприятий на самостоятельные части. Это стимулировалось к тому же налоговыми льготами для вновь создаваемых малых предприятий.

Особенности экономической среды, изменяющейся по мере развития законодательства в области форм собственности, предпринимательства, налогообложения и других сферах, – определяют создание предприятий малого бизнеса в разных формах. Первоначально создавались преимущественно кооперативы, затем товарищества с ограниченной ответственностью (в которые преобразовалась и часть кооперативов), затем наряду с ними – акционерные общества закрытого типа (табл. 3).

Таблица 3

Группировка зарегистрированных предприятий
малого бизнеса по формам собственности

Типы предприятий
1988
1989
1990
1991
1992

Частные

6
74
98


Кооперативы 
161
186
60
28
3

Товарищества с ограниченной 
   ответственностью


85
373
379

Акционерные общества закры-
   того типа



5
336

Обращает на себя внимание преобладание при формировании малого бизнеса коллективных форм собственности и небольшое число частных предприятий. Основные факторы, определившие такую структуру малого бизнеса в районе, – простота формирования первоначального капитала в рамках коллективных форм собственности и отсутствие традиций и опыта частного предпринимательства.

Эти специализации, так же как и деятельность в сфере услуг, в современных условиях не обеспечивают достаточного объема доходов и уровня рентабельности, что вынуждает малые предприятия обращаться к таким видам деятельности как коммерция и производство достаточно легко реализуемой продукции (тиражирование несложных изделий). Последними соображениями объясняется сравнительно большое движение внутри предпринимательского сектора науки в поисках возможностей осуществления успешной производственно-коммерческой деятельности, а также прямые переходы к занятию чисто коммерческой (посреднической) деятельностью, обучению и предоставлению услуг (табл. 4 и 5).

Таблица 4 

Структура переходов при изменении специализации
малыми предприятиями района в 1991 г.,  %

Первоначальная 
специализация 
предприятий
№
п/п
Специализация на конец года



1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Научно-внедренческие
1
х
30
10
30

10

10



Научно-производственные
2
19
х
25
31
6

6
13
10


Программистские
3

33
х
33



17

17

Коммерческие
4



х
50


50



Производственные
5
100



х






Строительные
6





х





Транспортные
7






х




Сферы услуг
8
14
14

58


14
х



Медицинские
9








х


Сферы обучения
10









х

Специализация малых предприятий чисто производственного профиля, а также предприятий строительства, транспорта являлась достаточно устойчивой, так как в условиях дефицита многих товаров и услуг эти предприятия легко приспосабливались к требованиям рынка. 
Сохраняли стабильную специализацию и малые предприятия медицинского профиля и обучения. Это объяснялось их ориентацией на неудовлетворенный пока спрос населения в получении специальных медицинских услуг и в специальной профессиональной подготовке (работа на компьютерах, обучение иностранным языкам, менеджмент, репетиторство и т.п.).

Таблица 5

Структура переходов при изменении специализации
малыми предприятиями района в 1992 г.,  %

Первоначальная 
специализация 
предприятий
№
п/п
Специализация на конец года



1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Научно-внедренческие
1
х
63
9
14
14






Научно-производственные
2
44
х
6
25
25






Программистские
3
40

х
40
20






Коммерческие
4
50


х
50






Производственные
5
40
40

10
х
10





Строительные
6

50

50

х





Транспортные
7






х




Сферы услуг
8
20
20

20
20
10

х

10

Медицинские
9
100







х


Сферы обучения
10









х

Наряду со сменой специализации в деятельности малого бизнеса в районе наблюдался также второй путь адаптации к изменяющимся внешним условиям среды и потребностям развития предприятий – диверсификация деятельности, обусловившая появление дополнительных направлений деятельности (специализаций предприятиями Советского района).

Практически по всем направлениям специализации, кроме научно-внедренческих и программистских предприятий, наблюдался прирост количества диверсифицированных предприятий. И хотя в этот же период было довольно значительное обратное движение к более узкой специализации, все же удельный вес диверсифицированных предприятий по многим направлениям основной специализации оставался достаточно высоким.

В результате если рассматривать количество действующих в разных сферах (соответствующих направлениям специализации) предприятий, то выяснилось, что в некоторых из этих сфер (сфера услуг, программирование для ЭВМ, производство, транспорт, строительство, коммерция) довольно значительный удельный вес по количеству занимают предприятия, для которых данная деятельность является дополнительной. 

В целом предпринимательский сектор науки (научно-внед-
ренческие, научно-производственные, программистские предприятия) и малые предприятия сферы обучения являлись аутсайдерами по многим показателям: размеру предприятия и получаемой прибыли, уровню рентабельности и производительности труда. Они были не конкурентоспособны с коммерческими торговыми предприятиями, хотя частично также занимались посреднической деятельностью – реализацией разработок, осуществленных другими (чаще всего – академическими) организациями. Этим объясняется малый удельный вес рыночного сектора науки в общем объеме реализации продукции малого бизнеса (менее 10% в 1991 г. и около 20% в 1992 г.), хотя в ННЦ создан мощный научный центр и другие благоприятствующие развитию коммерческого сектора науки условия.

Вторым крупным препятствием в развитии этого сектора стал низкий уровень рентабельности, не позволяющий создать необходимые накопления для развития малых предприятий предпринимательского сектора науки.

Третьим и главным препятствием в развитии малого бизнеса в ННЦ, в том числе и предпринимательского сектора науки, оказались проблемы с образованием первоначального инновационного капитала. Эти проблемы связаны с недостаточностью свободных финансовых средств у предприятий, особенно государственных, бюджетных организаций и у населения, а также высокий банковский процент и стремление коммерческих банков выдавать в основном краткосрочные ссуды.

Важным фактором в становлении малого бизнеса в условиях кризисного состояния экономики являлся уровень налогообложения и обязательных выплат, включаемых в излишки производства. Являясь достаточно высокими, они обусловливали высокие договорные цены на научно-техническую продукцию и этим сужали круг потенциальных заказчиков разработки и в то же время оставляли недостаточно средств не только на развитие, но даже и на поддержание уровня (объемов) деятельности в условиях постоянного удорожания оборудования и услуг, повышения уровня оплаты труда.

Многие организационные формы предпринимательской деятельности в инновационной сфере появлялись в разные годы и в рамках административно-командной системы.

Эти инициативы, во-первых, отражали неудовлетворенность ученых в использовании своих результатов, во-вторых, создавали нишу для частичной реализации предпринимательской склонности некоторых научных работников, в-третьих, большинство этих инициатив возникали вокруг общественных организаций (комсомол, научно-технические общества и т.п.), в которых финансовый контроль государства был достаточно ослаблен, правда, до определенных объемов деятельности (пример «Факела»). 

Развитию такого предпринимательства способствовала заинтересованность в том числе и руководителей институтов в использовании возможностей этих структур для выполнения «труднопроходимых» по госбюджету работ и услуг. Например, в СО АН – изготовление оборудования и приборов, создание программного обеспечения. Эти структуры не были «теневой» экономикой и их целью не было делание денег любым способом. Просто они инициативно дополняли хозяйственные структуры, созданные государством и фактически реализовали идею «выращивания» инновационных структур.

При создании условий для формирования малых научно-технических предприятий предполагалось, что:

· наиболее значимыми областями их деятельности будут социально-ориентированные научно-технические нововведения (охрана окружающей среды, улучшение условий труда и быта) и выполнение узкопрофильных мелких научно-технических разработок (приборов, сложных инструментов, датчиков и т.п.);

· в условиях кризиса экономики мелкий научно-технический бизнес будет формой осуществления научно-технического прогресса и предоставит дополнительные рабочие места научно-техническим работникам и высококвалифицированным рабочим, создаст условия для широкого вовлечения научных сотрудников в малый наукоемкий бизнес.

Однако по ряду причин этот сектор науки объективно стал паразитирующим сектором, получающим огромные доходы за счет чужих разработок настоящего или прошлого периода. Его быстрое и масштабное развитие во многом было обусловлено неразвитостью налоговой системы, законодательства об интеллектуальной собственности и других регламентирующих эту область законов.

Анализ деятельности возникших в начале переходного периода организаций, относящихся к научно-технической сфере, показывает, что на первых этапах большинство научно-техни-
ческих кооперативов и других форм малых инновационных сконцентрировали свою деятельность на тиражировании результатов других организаций и, соответственно, продаже этих результатов.

Малые предприятия и научно-технические кооперативы в вузах и академических институтах независимо от объявленной специализации начали продавать на рынке в первую очередь методики, аналитические отчеты и методические рекомендации, основанные в значительной степени на накопленном в прошлом потенциале. При этом повсеместно не происходило расчета за прошлый труд с теми организациями, которые получали ранее результаты, продаваемые на рынках научно-технических разработок, как оригинальные результаты.

Однако в этом случае продаваемый товар представляется в виде результата специально проведенной научно-исследова-
тельской работы, соответственно формируется и цена этого товара. Хотя фактически в значительной степени речь должна идти о научно-информационном, а не о научно-исследовательском продукте. Соответственно, цена товаров таких научно-исследо-
вательских и научно-технических кооперативов являлась значительно завышенной.

Во многом это явилось следствием неразвитости информационной инфраструктуры в РФ. Потенциальному заказчику иной раз дешевле было заказать разработку малому предприятию, чем получить сведения об имеющихся на рынке уже готовых решениях проблемы.

Предпринимательскому сектору науки в переходный период была присуща многопрофильность в их основной деятельности, которая объективно распространилась на научные и научно-технические кооперативы в связи неустойчивостью экономической среды, когда формирующиеся рынки предъявляли нестабильный спрос на научно-технические разработки, и только достаточно широкая диверсификация деятельности обеспечивала выживание малых инновационных предприятий. 

Многопрофильность оказалась условием, обеспечивающим быстрый переход от выпуска продукции, не пользующейся спросом на рынке, на производство другой продукции. Кроме того, в первый период малые инновационные предприятия широко использовали специфические формы адаптации к условиям рынка. 

Наиболее распространенной формой приобретения устойчивого положения, особенно на начальной стадии, являлось сохранение неформальных (или скрываемых) связей с государственными предприятиями и организациями, на базе которых были сформированы коммерческие структуры.

Во-первых, достаточно долгое время в условиях отсутствия законодательства об интеллектуальной собственности и слабости юридического обеспечения торговли научно-техническими разработками сохранялась возможность практически беспрепятственного и бесплатного пользования накопленным в прошлом научно-техническим потенциалом этих организаций-доноров. 

Во-вторых, как показывает анализ деятельности части организаций предпринимательского сектора, по тем же причинам долгое время сохранялась возможность на льготных основаниях использовать ресурсы базовых организаций.

Кроме того, неэффективное функционирование, убыточность таких коммерческих организаций, как правило, не приводило к безработице большинства ее работников в связи с тем, что они обычно сохраняют свои рабочие места в НИИ или вузе. На первом этапе большинство организаций предпринимательского сектора науки рассматривалось как дополнительная возможность существенного повышения уровня оплаты труда научным сотрудникам фактически за ту же самую работу, которую ранее они выполняли по хозяйственным договорам. Основная часть сохранившихся предприятий параллельно с основной деятельностью занимается в институте или вузе, но на других принципах личной заинтересованности. 

Наблюдения за первым этапом становления малого инновационного бизнеса, в том числе предпринимательского сектора науки, показало, что развитие этого бизнеса:

· носит неустойчивый характер: быстро меняется специализация предприятий, прекращается в течение первого года активная деятельность в заявленной области, проявляется торгово-посредническими операциями (легально и нелегально – с использованием наличного оборота средств);

· наиболее сложном положении оказались предприятия, занимающиеся разработкой и выпуском конечной продукции, особенно наукоемкой;

· научно-технические кооперативы и малые предприятия, созданные в рамках институтов для технологического доведения и тиражирования для рынка научно-технических разработок, оттянули на себя квалифицированные кадры, в первую очередь молодежь, однако в силу общих тенденций также превратились в снабженческо-сбытовые.

Кроме того, наблюдалась: 

· недолговечность первоначальной специализации предприятий в области научной и научно-технической деятельности – большинство наблюдаемых организаций просуществовали в этом качестве не более года;

· чаще всего первоначальная специализация заменялась торгово-коммерческой деятельностью, главным образом торговлей товарами народного потребления;

· первоначальная идея о расширении рабочих мест для научных сотрудников малым научно-техническим бизнесом не реализована полностью в связи с тем, что образовавшиеся рабочие места рассчитаны на использование неквалифицированного труда;

· также не реализовалась идея о специализации малого научно-технического бизнеса, создаваемого в научной сфере, на тиражировании научно-технических результатов и их внедрении в производство, в первую очередь потому, что не предполагалось передать эти функции специальной вновь создаваемой сфере экономики, а передать эти функции науке, которой они несвойственны.

Сложившееся положение стало возможным по следующим причинам.

Во-первых, отсутствовала проработанная для разных уровней государственная политика создания и поддержки малого бизнеса, что предопределило отмеченную хаотичность и случайность в формировании и текущей деятельности предприятий малого бизнеса.

Во-вторых, существующая в стране непоследовательность в политике налогообложения и кредитования малого бизнеса способствовала развитию ситуации неустойчивости и недолговечности их функционирования.

В-третьих, не были своевременно созданы благоприятные условия для предпринимательского сектора науки: технопарковая инфраструктура (в первую очередь инновационная и информационная составляющая этой инфраструктуры), не были обеспечены государственные заказы наукоемкой продукции, налоговые и кредитные льготы для предприятий, разрабатывающих и выпускающих такую продукцию.

В сложившихся условиях целью «инновационных» структур оказалось зарабатывание денег, а деньги легче всего заработать на продаже или перепродаже вначале информации, а затем и любых пользующихся спросом товаров. Отдельные научно-технические организации, которые попытались устоять и заниматься заявленной деятельностью, обрекли себя на тяжелое существование. Стремление к «выживанию» породило тенденции, во-первых, к диверсификации деятельности большинства малых предприятий, во-вторых, массовому скрытию доходов и прибыли, в-третьих, к частой перерегистрации уставов и смене форм собственности.

На следующих этапах формирования малого научно-техни-
ческого бизнеса появились предприятия, которые после накопления капитала стали отказываться от чрезмерной диверсификации, в том числе и от коммерческо-посреднической деятельности, и стремиться вернуться к выпуску наукоемкой продукции. Основными причинами этого стали, появившийся спрос на эту продукцию у конверсионных предприятий и зарубежных заказчиков. К тому же большинство бывших научных работников не удовлетворены спекулятивной деятельностью и стремятся зарабатывать деньги привычным им способом.

3. Организационно-экономические формы
инновационной деятельности
в рыночной экономике современной России
(на примере технопарка «Новосибирск»)

За период последнего десятилетия отмечен рост новых организационно-экономических форм инновационной деятельности в рыночной экономике современной России. Создание в регионах технопарков с различной специализацией явилась адекватной реакцией на современные тенденции организации науки в рыночных условиях [2–5].

Коротко охарактеризуем технопарк «Новосибирск» как элемент инновационной рыночной инфраструктуры. Технопарк «Новосибирск» создавался как юридическое лицо Министерством науки и технической политики РФ и администрацией Новосибирской области и является государственной корпорацией [6]. В концепции создания Технопарка, разработанной в ИЭиОПП СО РАН, были проанализированы условия, обеспечивающие эффективное функционирование и определена структура его основных подсистем. Предполагалось, что с помощью Технопарка адаптация научно-технических организаций к рынку произойдет менее болезненно [7].

Факторы, обусловившие возможность формирования технопарка в Новосибирске. По всем предполагаемым направлениям деятельности технопарка в организациях Новосибирской области имелись значительные заделы теоретического характера и прикладные результаты, опыт работы с промышленностью по «доводке» и практическому использованию различных научно-технических разработок, квалифицированные кадры в науке и промышленности, информационные ресурсы.

Участники технопарка. Предполагалось образовать в составе технопарка ряд ассоциаций, консорциумов, фирм. Эти структуры должны были объединять коллективы, прежде всего существующих вузов, научных, проектно-конструкторских и производственных организаций или их подразделений.

В каждое из предполагаемых образований (ассоциаций, консорциумов и т.п.) должны были войти коллективы из одного или нескольких НИИ, СКБ, отечественных, совместных и иностранных предприятий, кооперативов, коммерческих банков, которые могли взять на себя обязательства сотрудничать в достижении поставленных перед данным образованием целей и участвуют в нем своими средствами.

В работе консорциума (ассоциации и т.п.) могли также участвовать на договорных началах заинтересованные предприятия и организации вне территории технопарка. На них должны распространяться льготы и условия хозяйствования, предусмотренные для организаций технопарка, но лишь в части относящейся к деятельности консорциума. Отдельные организации технопарка могли входить в два и более консорциума. Предприятия и иные организации, входящие в состав консорциума, могли выходить из ведомственного подчинения и действовать как самостоятельные субъекты гражданского оборота, если основная их деятельность относится к специализации технопарка.

Кроме того, в работе технопарка могли принимать участие не входящие в консорциумы отдельные отечественные и совместные предприятия, иные организации, чья деятельность необходима и полезна для его функционирования. Они участвуют в работе на договорных началах с органом управления технопарком. На них также распространяются льготы, установленные для организаций технпарка, если это предусмотрено договором.

В составе технопарка должно существовать несколько подсистем.

Научно-исследовательская подсистема вырабатывает новую информацию, подготавливает новые разработки и технологические новшества для промышленной деятельности.

Инновационная подсистема представлена в ТП мелкими и средними инновационными компаниями и обеспечивает взаимодействие научно-исследовательской и промышленной подсистем. Инновационные фирмы приходят в ТП извне, либо образуются из  состава сотрудников университета и других научно-ис-
следовательских организаций для реализации собственных изобретений, либо выделяются из научно-технических отделов крупных промышленных компаний. Причем, последние поощряют такую рисковую деятельность, оказывают финансовую помощь и делают заявки на разработку нововведений.

Кредитно-финансовая подсистема обеспечивает функционирование предыдущих подсистем, осуществляет привлечение, накопление и использование финансовых ресурсов. Она представлена банками, различными коммерческими и страховыми ассоциациями, держателями рискового капитала и пр. Через нее проходит государственное, муниципальное и частное финансирование организаций и предприятий ТП, концентрируются все материальные и информационные потоки, связывающие ТП с остальной экономикой и внутри ТП. Кредитно-финансовая подсистема создает условия для деловой постоянной активности и предпринимательства, привлечение денежных ресурсов, широкий рынок рискового капитала.

Подсистема подготовки кадров. В научно-исследова-
тельские и промышленные структуры ТП нужны высококвалифицированные технические специалисты, обладающие навыками к инновационной деятельности (так называемые «innovative labor»). Их подготовка осуществляется в расположенных на территории области вузах и других учебных заведениях.

Информационная подсистема. Становление и развитие наукоемких технологий (их еще называют «information technologies») в ТП существенно зависит от функционирования системы сбора и накопления, создания и использования новой информации. В ТП информационные потоки достигают наивысшей концентрации и обеспечивают в первую очередь научно-исследовательскую и промышленную деятельность, а также функционирование других подсистем.

Большая часть необходимых подсистем, по-видимому, может быть сформирована на базе существующих в г. Новосибирске предприятий и организаций.

Основные цели создания технопарка в г. Новосибирске:

· Создание благоприятных условий для развития и повышения эффективности научно-исследовательской и опытно-конструк-
торской деятельности на основе более тесных связей разработчиков нововведений с заинтересованными заказчиками, их участие в освоении и производстве наукоемкой продукции.

· Формирование хозяйственного механизма, регулирующего инновационную деятельность преимущественно экономическими методами и ориентированного на удовлетворение требований рынка.

· Повышение конкурентоспособности прикладных научных результатов и проектно-конструкторских разработок для расширения продажи собственных лицензий на изобретения, ноу-хау, высокие технологии, равно приобретение подобных лицензий и необходимого оборудования и приборов.

· Освоение конкурентоспособной наукоемкой продукции для расширения экспортного потенциала промышленности области. 

· Привлечение иностранных инвестиций для выполнения эффективных научных, конструкторских и производственных проектов, способствующих освоению высоких технологий и насыщению рынка наукоемкой продукцией, часть которой могла бы использоваться для поставок на экспорт и погашения кредитов.

· Создание благоприятных материальных и социально-быто-
вых условий для отечественных ученых и иных специалистов, привлечение иностранных ученых.

· Создание научно-технических предпосылок для формирования высокотехнологичных отраслей в области.

Особенности технопарка (технополиса) «Новосибирск».

На начальном этапе формирования технопарка сразу не ставилась проблема создания только конкурентоспособной на мировом рынке продукции. По ряду направлений было целесообразно развитие производства импортозамещающей продукции. Для этого необходимо было провести экспертизу импорта, в первую очередь полуфабрикатов и комплектующих изделий. Новосибирские предприятия должны были на первых этапах сосредоточиться на выпуске именно этой продукции.

Далее предполагалось сосредоточить усилия и ресурсы на нескольких приоритетных направлениях, становящихся ядрами будущей экономики области (города).

Основой деятельности технопарка должно быть оказание поддержки конкретным проектам, направленным в первую очередь на решение проблем области и Сибири.

При формировании научных направлений технопарка ставилась задача ориентироваться в первую очередь на «Приоритетные направления научной деятельности в Новосибирской области». Основное внимание предполагалось уделить поиску и организации экспертизы проектов, решающих конкретные проблемы, имеющие важное значение для социально-экономического развития области, выхода из кризисного состояния.

Процесс формирования технопарка «Новосибирск» приобретает в современных условиях ряд особенностей.

1. Возможность более короткого, чем обычно принято, подготовительного этапа для подготовки к формированию технопарка, поскольку его специализация и общие контуры структуры определяются имеющимися заделами научных разработок, существующей исследовательской и производственной базой.

2. Первоначальное создание технопарка методом «выделения» его элементов из сложившихся и пока сохранившихся территориально-производственных систем крупных научных и промышленных центров.

3. Начиная с первого этапа формирования, технопарк обеспечивает выпуск наукоемкой продукции. Спектр выпускаемой на данном этапе продукции будет узким и будет определяться структурой полностью готовых или легко «доводимых» научно-технических разработок, а также ограниченными возможностями существующих мощностей.

4. Узкая специализация на первом этапе позволяет обойтись в этот период сравнительно небольшими капитальными вложениями в его формирование, приоритетно направляя их на создание инфраструктуры современного уровня и стимулирование развития малого научно-технического бизнеса.

5. Незавершенность первоначальной структуры, особенно его производственной части, и необходимость на первых этапах его формирования использования производственной базы, расположенной за пределами ареала ТП. Прежде всего это конверсируемые предприятия военно-промышленного комплекса.

6. Специфичный состав и последовательность этапов формирования ТП. 

Участие государственных органов управления разных уровней в создании и функционировании ТП.

Правительственные учреждения и местные власти на первом этапе играют определяющую роль в образовании ТП. Правительственными органами должны применяться прямые и косвенные методы регулирования деятельности ТП.

Меры прямого регулирования:

· утверждение специализации и программы создания ТП;

· финансовое участие в создании базовой инфраструктуры ТП;

· финансирование национальных научно-технических программ по разработке ключевых видов наукоемкой продукции и технологии;

· предоставление специальных займов под конкретные научно-технические проекты, возврат которых происходит только в случае коммерческого успеха новой технологии или про-
дукции;

· размещение государственных научно-исследовательских лабораторий в ТП;

· частичное финансирование фундаментальных исследований в университетах и др. научно-исследовательских организациях  ТП;

· финансовая поддержка приоритетных новых (в том числе совершенно новых) производств, предоставление им целевых займов;

· размещение государственных (в том числе военных) заказов и обеспечение массовых закупок;

· протекционизм нового наукоемкого сектора в экономике.

Косвенные меры:

· стимулирование НИОКР (специальные налоговые льготы, ускоренная амортизация фондов, льготная аренда государственных фондов и пр.);

· стимулирование инновационной деятельности (частичное освобождение от налогов рискового бизнеса, образование им необлагаемых налогами страховых резервных фондов, предоставление субсидий и пр.);

· свободный доступ к оборудованию и патентам, находящимся в государственной собственности;

· создание государственных информационных, консультационных и др. обслуживающих центров и служб;

· оказание помощи в подготовке и переподготовке персонала;

· обеспечение договоренности с частными банками о предоставлении организациям и предприятиям ТП льготных кредитов;

· содействие объединению исследователей, производителей в союзы и ассоциации, заключению между ними договоров о совместных научно-технических проектах и различных соглашений;

· принятие временных льгот в законодательстве (ограничение антимонопольного законодательства и пр.);

· защита внутреннего рынка, рынка новой наукоемкой про-
дукции.

Региональные органы власти могут использовать следующие меры прямого и косвенного регулирования процессов создания ТП.

Меры прямого регулирования:

· разработка и исполнение программы создания ТП;

· финансирование строительства базовой инфраструктуры ТП (в том числе транспортной и информационной сетей) и организация соответствующих работ;

· финансирование приоритетных направлений НТП, ключевых для региона научно-технических проектов;

· создание консультативных и финансовых региональных центров, центров технического руководства, некоммерческих организаций по переобучению специалистов и пр.

Меры косвенного регулирования:

· предоставление льгот по местному налогу;

· установление низких цен на землю и покупку недвижимости научно-техническими и промышленными компаниями в ТП, дешевой аренды производственных фондов, находящихся в региональной собственности, скидка на используемую компаниями электроэнергию и пр.;

· выделение кредитов и установление налоговых льгот для приоритетной для ТП научно-технической и промышленной деятельности, для компаний, переходящих к новой специализации;

· предоставление кредитов под низкие проценты компаниям, расположенным в ТП, кредитное поручательство за местные компании;

· создание региональных фондов содействия переспециализации, развитию приоритетных направлений научной и промышленной деятельности, венчурным фирмам, перемещению специалистов, компаний и капиталов из других районов;

· обеспечение равного доступа к использованию общих структур ТП;

· оказание технической, информационной, консультационной и другой помощи в региональных информационных, консультационных и финансовых центрах, центрах технического руководства. 

Органы и механизмы управления деятельностью технопарка.

Возглавляет ТП Дирекция, при который создается Головной совет и советы по направлениям. Головной совет определяет стратегические направления его деятельности, производит окончательное утверждение проектов и определение мер их поддержки.  Советы ТП по направлениям осуществляют поиск проектов, их проработку, экспертизу и представление их в Головной совет. В экспертизу проектов должно входить:

· оценка научно-технической значимости проекта, его сравнение с мировым и отечественным уровнем;

· определение сроков выполнения, чтобы проект оставался 
актуальным и после завершения работ;

· вопросы обеспечения его реализации на всех этапах – строгая проверка наличия соответствующих научных, конструкторских, инженерных и рабочих кадров, материалов и необходимого оборудования;

· необходимость заблаговременной подготовки необходимых кадров.

Если проект принимается, то (по всей цепочке) заключается трехсторонний договор. Его стороны: администрация заказчика (промышленное предприятие или представляющая его интересы инновационная фирма), администрация исполнителя (дирекция НИИ, ректорат вуза, в состав которого входит научный коллектив, выбранный для реализации проекта), администрация технопарка, которая на льготных условиях предоставляет финансирование и разного рода услуги коллективу исполнителей. В договоре четко указываются технические требования, все этапы и сроки их выполнения, ответственность участников выполнения проекта и технопарка, штрафные санкции.

В Уставе ТП должны быть определены нормативно-правовая база, структура управления, финансово-экономические основы его работы и т.д.

Рыночные механизмы реализации инноваций в технопарке.

Попытки преодолеть ресурсную направленность в развитии Сибири были предприняты ещё в процессе разработки Комплексной программы научно-технического прогресса страны и региона на 15–20-летний период. Рекомендации комплексной программы предполагалось осуществлять в основном с помощью административно-плановых методов.

Осуществление в Сибири новой концепции технологического развития предполагалось осуществлять поэтапно.

Во-первых, были необходимы экономические и административные меры по изменению положения народного хозяйства 
Сибири как дополняющего, обслуживающего основные промышленные центры страны. Это предлагалось осуществить путем уменьшения объемов добычи и вывоза сырья и значительного расширения, существующих в регионе мощностей по переработке этого сырья в регионе, в том числе на базе современных технологических систем, с целью выработки широкого круга полупродуктов и продуктов, обладающих повышенным спросом на внутреннем и мировом рынках.

Во-вторых, было необходимо постепенное параллельное развитие своеобразных оазисов современных производств, соответствующих требованиям новых технологических укладов.  В осуществлении идеи о развитии в регионе оазисов современных производств нового технологического уклада значительная роль отводилась конверсии оборонного научно-технического и производственного потенциала, масштаб которых в отдельных областях и краях Сибири является весьма высоким. Наиболее подготовленными для включения в «открытое» народное хозяйство являются предприятия и организации, разрабатывающие и производящие элементную базу и разного рода электронные системы, новые материалы на уровне мировых стандартов, а также химическое топливо.

Одновременно необходимо решать задачи повышения технического и технологического уровня базовых сибирских отраслей, поскольку без этого нельзя изменить существо и содержание труда, уменьшить объемы тяжелого, ручного труда, оздоровить экологическую обстановку. Большое значение имеет территориальный разрез развития Сибири, поскольку существующая долгое время «сырьевая» направленность экономики региона предопределила масштабы однобокого развития хозяйства областей и краев в зависимости от разведанных запасов того или иного вида сырья.

В перспективе необходимо для каждого национально-тер-
риториального и административно-территориального образования Сибири рассмотреть, во-первых, «технологическую» судьбу старых отраслей и стратегию их медленного угасания или перевода на выпуск (там, где это возможно) новой продукции, во-вторых, стратегию роста новых, наукоемких отраслей.

При решении сформулированных задач научно-технического развития Сибири необходимо опираться на следующие положения, определяющие состав мероприятий и характер деятельности органов регионального управления и предприятий по переводу экономики сибирских регионов на новый технологический 
уровень:

1) формирование организационно-экономических и социальных условий для обеспечения восприимчивости экономики Сибири к современным научно-техническим достижениям;

2) дифференциация научно-технической политики в зависимости от региональных условий и научно-технического уровня развития отраслей;

3) создание в Сибири производств высшего технологического уровня, соответствующих мировым тенденциям научно-техниче-
ского прогресса;

4) первоочередной учет требований экологической безопасности при создании, расширении и реконструкции производства в регионе;

5) решение социальных проблем, вызванных ускорением научно-технического прогресса в Сибири;

6) развитие на региональном уровне внешнеэкономических связей, обеспечивающих предприятия Сибири передовой техникой и технологией;

7) создание научно-технической инфраструктуры инновационной деятельности в Сибири.

При этом следует отметить, что реализация конкретизирующих концепцию мероприятий, зависит от ряда условий предшествующих периодов и предпосылок дальнейшего научно-техниче-
ского развития Сибири.

Предполагалось, что ТП «Новосибирск» он станет основным элементом рыночной инновационной инфраструктуры. Первый опыт его функционирования показал, что и технопарку требуется «первоначальный запуск». 

Первые два года осуществлялось финансирование деятельности технопарка из государственного и областного бюджетов, затем это финансирование практически прекратилось в связи с углублением экономического кризиса в стране. Для функционирования структур, представленных в технопарке и «запуска» продукции технопарка на внешние рынки, требовалась внешняя 
помощь. И последние два года делается попытка осуществить такой запуск с помощью сотрудничества с рядом стран. Особое 
место в деятельности Технопарка «Новосибирск» занимает его сотрудничество с Китаем. К настоящему времени сложилась многоуровневая система взаимоотношений Технопарка «Новосибирск» с китайскими партнерами (государственный, региональный и провинциальный уровни) (табл. 6).

ТП ведется работа по привлечению инвестиций для развития наукоемкого предпринимательства [8]. 

Таблица.6 

Предложения по проектам фирм партнеров Технопарка

Компания
Существо проекта
Страна-партнер
Степень реализации
Срок реализации

Технопарк «Новосибирск»
Организация бизнес инкубатора в Новосибирске
КНР
В рамках соглашения о сотрудничестве
2002 г.


Организация и участие в ярмарках-выставках 
КНР
В рамках соглашения о сотрудничестве: – Апрель (Пекин) – Июнь (Харбин) – Сентябрь (Сямень) – Октябрь (Шеньчжень)
2002 г.

ЗАО «ИмДи»
Создание СП по производству и реализации медицинских тест-систем
КНР
Проект включен в гос. реестр приоритетных программ, поддерживаемых правительством 
2002 г.


Экспорт медицинских тест-систем
Казахстан
Подписан контракт в 2001 г. с рядом частных фирм; Проводится работа по лицензированию тест-систем
2002 г.


Экспорт медицинских тест-систем
Украина
Подписан контракт при содействии Минздрава Украины в 2001г.
2002 г.


Создание СП

Подписан контракт в 2001 г. с частной компанией.



Поиск партнеров
Индия
Заинтересованы в развитии бизнеса



Поиск партнеров
Беларусь
Заинтересованы в развитии бизнеса


ЗАО «Вирус»
Экспорт БАД «Любительский», «Маркова»
Словения
Подписан контракт в 2000 г.
2002 г.


Организация м\н лаборатории 
Словения
Подписан меморандум 2000 г.
2002 г.


Экспорт установки по сверхпрочному покрытию металлов
Р. Корея
Подписан протокол намерений
2002 г.


Реализация проектов в рамках м\н лаборатории
КНР
Подписан контракт
2002 г.


Поиск партнеров
Индия
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.


Поиск партнеров
Казахстан
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.

ЗАО «БиоВеста»
Создание СП по производству и реализации бифидосодержащих продуктов питания
КНР
Подписан договор
2002 г.


Экспорт продукции
Р.

Корея
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.


Экспорт продукции 
Казахстан
В стадии согласования
2002 г.


Заинтересованы в сотрудничестве 
Страны ЮВА
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.

ЗАО «Ропат»
Строительство завода по производству сваебойных гидромолотов в г.Харбине
КНР
В рамках контракта о создании СП
2002 г.

ООО «СибЭко Прибор»
Разработка и внедрение современных методов экологического контроля
КНР
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.

ЗАО «Сибсервис контакт»
Экспорт электронагревателей 
КНР
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.


Заинтересованы в сотрудничестве
Монголия
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.

ООО ВФ «Силикон»
Организация СП по производству минизаводов для изготовления блоков из ячеистого бетона
КНР
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.


Организация СП по производству минизаводов для изготовления блоков из ячеистого бетона
Югославия
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.


Заинтересованы в сотрудничестве
Государства Латинской Америки 
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.


Заинтересованы в сотрудничестве
Германия 
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.


Заинтересованы в сотрудничестве
Государства Ближнего Востока 
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.


Заинтересованы в сотрудничестве
Монголия 
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.

Окончание  табл. 6 

КТИ научного приборостроения СО РАН
Применение технологии неразрушающего контроля
КНР
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.

Компания «Вимм-Билль-Данн»
Экспорт продукции
КНР
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.


Экспорт продукции
Монголия
Подписан контракт
2002 г.


Заинтересованы в сотрудничестве
Государства ЮВА 
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.

ЗАО «Гулливер»
Экспорт продукции
КНР
Подписан контракт
2002 г.


Заинтересованы в сотрудничестве
Монголия 
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.

ООО «СовПлим»
Производство и реализация промышленных кондиционеров
Словения
Подписан договор
2002 г.


Производство и реализация промышленных кондиционеров
КНР
Подписан договор
2002 г.

ЗАО НПФ «Новь»
Экспорт продукции
Казахстан
Подписан контракт
2002 г.


Экспорт продукции
Украина
Подписан контракт
2002 г.

ООО «НИиТ»
Экспорт продукции
Казахстан
Подписан контракт
2002 г.


Экспорт продукции
Узбекистан
Подписан контракт
2002 г.

Редакция газеты «Советская Сибирь»
Организация сотрудничества в области информационного обмена
КНР
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.

НГАЭиУ
Организация сотрудничества в области научно-образовательного комплекса
КНР
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.


Заинтересованы в сотрудничестве
Монголия 
В рамках соглашения с Технопарком
2002 г.

Таблица 7 

Фирмы Технопарка «Новосибирск»

№ п/п
Наименование
Сроки начала сотрудничества с Технопарком
Количество рабочих мест
Объем реализации продукции в год,  тыс. руб. на
Темп роста объемов реализации, %





7 марта 2001 г.
7 марта 2002 г.


 1
ЗАО «НИиТ»
1997 г.
215
23 285
37 955
63

 2
ООО «МТБ»
1997 г.
8
2 000
3 400
72

 3
ООО «СЭИ»
1997 г.
10
500
730
46

 4
ООО «Сибсервисконтакт»
1999 г.
54
17 623
28 373
61

 5
ЗАО «СИНТЭП»
1998 г.
25
3 824
5 392
41

 6
ООО «Крепость-Технопарк»
1997 г.
4
500
640
28

 7
ООО «Благострой»
1997 г.
10
1 200
1 464
22

 8
ООО «Кантрис»
1998 г.
4
1 900
5320
180

 9
ЧП «Губарев В.В.»
1999 г.
12
500
950
90

10
НПП «Нимбус»
1998 г.
6
50
100
100

11
ООО «Дельта Х»
1997 г.
8
200
350
75

12
ЧП «Скирдо А.А.»
1999 г.
2
50
110
120

13
ТОО «Россы»
1998 г.
9
30 000
87 000
190

14
ООО ПК «Автоматика»
1999 г.
8
668
836
25

15
ООО «ОЛСА-сервис»
1999 г.
4
500
950
90

16
ТОО «Триера»
1997 г.
6
224 370
740 420
230

17
ООО «Магистраль плюс»
1999 г.
6
5 000
13 500
170

18
ООО «Сибирский регион»
2000 г.
3
300
700
133

19
ЗАО «Мосбизнес-аудит»
1999 г.
3
100
225
125

20
ООО «Щит 2000»
1999 г.
12
30
60
100

21
ООО «Риэлтстройсервис»
2000 г.
20
750
1 950
160

22
ЧП «Кузнецова»
2000 г.
7
84
134
60

23
ООО «Хаисса»
1999 г.
6
15 000
25 000
66

24
ООО «Новотех плюс»
2000 г.
16
2 672
5 772
116

25
ООО «Компания Аланофф»
1997 г.
7
6 000
15 600
160

26
ЧП «Кунгуров Р.А.»
2000 г.
4
39
55
40

27
ООО «А строй»
2000 г.
3
72
139
93

28
ООО «БВП»
1998 г.
3
400
640
60

29
ЧП «Гляев»
2000 г.
4
50
80
60

30
ООО «Миг-1»
2000 г.
8
100
200
100

31
ООО «Восток плюс»
2000 г.
35
10 000
18 500
85

32
ООО «Вимас»
2000 г.
3
1 000
1 800
80

33
ООО «Харвест»
2001 г.
6
300
600
100
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