4. ПРЕПЯТСТВИя и РИСКИ 
В осуществлениИ инноваций 
в современной экономике крупного региона 

Инновационные мотивации в регионе
Для создания новой экономики в регионе, как уже было отмечено, требуется создание инновационной среды и формирование инновационных мотиваций. Мотивации возникают как следствие кризисных ситуаций или противоречий в развитии хозяйства территории. К ним в первую очередь можно отнести социальные и экологические проблемы в ряде регионов, разрешение которых невозможно на старой технической базе и требует разработки и освоения новых технологий.

Мобильность трудовых ресурсов, характеризующихся уровнем квалификации и производственным опытом, может проявиться как в положительном (приток высококвалифицированных кадров), так и в отрицательном смысле (утечка наиболее высококвалифицированных рабочих кадров, ученых и инженеров) и при определенной стимулирующей политике может стать устойчивым побудительным мотивом к развитию высокотехнологичных производств в регионе.

В качестве региональных мотиваций могут выступать и традиционные территориальные факторы, которые могут обеспечить экономию капитальных вложений при развитии новых производств в регионе.

Присутствие на территории предприятий оборонного комплекса является для региона существенной нагрузкой, отвлекая квалифицированные кадры, энергетические и земельные и другие виды ресурсов, ухудшая экологические условия. Одновременно значительный потенциал отраслей высокой технологии, сконцентрированных в этом комплексе, может стать при определенных экономических условиях основой для перехода к инновационной экономике.

В условиях отсутствия или недостаточности реальных мотиваций у предприятий к обновлению выпускаемой продукции государство может поддерживать стремление предприятий к техническому перевооружению с помощью специального хозяйственного механизма, обеспечивающего:

– создание экономических стимулов, в том числе с помощью выделения целевым назначением финансовых и материально-технических ресурсов под выполнение важнейших государственных научно-технических программ, льготное налогообложение и кредитование, ускоренную амортизацию основных фондов организаций и предприятий, проводящим работы по приоритетным направлениям научно-технического прогресса;

– финансирование научно-технической деятельности за счет различных источников посредством создания государственных фондов (фонды фундаментальных исследований, фонды государственных научно-технических программ, инновационный фонд и др.);

– применение экономических санкций за невыполнение требований технического уровня и качества продукции, экологии, несоблюдение взаимных обязательств, использование устаревших и экологически опасных производств, выпуск продукции и применение технологических процессов, подлежащих свертыванию.

В Российской Федерации и в Новосибирской области в настоящий момент главным фактором сохранения невосприимчивости экономики к нововведениям является инерционный характер перестройки в сфере инноваций. Эта инерционность связана с сохранением крупномасштабного производственного и кадрового потенциала, который продолжает функционировать по старым правилам, поскольку реальных предпосылок перехода к рынку пока не создано. 

В связи с этим продолжают действовать причины невосприимчивости к научно-техническим нововведениям, присущие большинству хозяйственных отраслей экономики РФ, Сибири и Новосибирской области, сформировавшихся на различных уровнях административно-командного управления.

Во-первых, отсутствие конкуренции у производителей массовой продукции, являющееся основой централизованно управляемой экономики, предполагало ориентацию предприятий на выполнение плановых заданий, а не на удовлетворение и поддержание спроса на выпускаемую продукцию и, соответственно, улучшения качества этой продукции и ориентацию на потребителя, предъявляющего постоянно меняющиеся требования к качеству и техническому уровню продукции. Влияние данной причины в переходной экономике модифицировалось и превратилось в фактор усиливающейся монополизации в первую очередь в ценообразовании.

Во-вторых, «двойственное» влияние нормативного планирования и управления в значительной степени базирующееся на стабильных, устойчивых соотношениях и содержании материальных затрат на выпуск продукции. Любые изменения, связанные с внедрением новшеств, угрожают снижением количественных отчетных показателей текущего выпуска продукции и, соответственно, приводили к снижению существовавших показателей эффективности деятельности предприятий. Казалось бы, речь идет о механической «отчетной» причине, напрямую связанную с существующей пока системой планирования и прогнозирования. Однако, как показал наш анализ, эта причина сдерживания инновационных преобразований является одной из важнейших и сохраняет свое значение даже в условиях современной экономической реформы.

В-третьих, отсутствие резервов производственных мощностей в ситуации напряженного баланса производственного потребления приводит в случае даже временной или частичной остановки производства для реконструкции к значительным потерям у потребителей. Особую трудность в этой связи вызывает реконструкция крупных промышленных предприятий.

В-четвертых, на многих предприятиях из-за недоверия к устойчивости и надежности комплектующих поставок в разные годы были созданы собственные цеха и производства для обеспечения выпуска основной продукции (литейные, инструментальные производства и т.п.). Эта практика привела к тому, что при переходе к рынку предприятия оказались в «плену» у огромного объема неэффективных производственных фондов.

В-пятых, существенную роль в создании общего фона неинновационности экономики играет существующая материально-техническая база производства, сформировавшаяся за долгие годы и относящаяся к разным поколениям техники. Поэтому глобальной причиной невосприимчивости российской экономики к нововведениям, в значительной степени определяющей и другие причины, является накопившаяся и воспроизводимая технологическая многоукладность.

В то же время изучение современного зарубежного опыта освоения высоких технологий показало, что при организации выпуска наукоемкой продукции необходимо учитывать и влияние более общих причин противодействия нововведениям, существующих как в централизованной и плановой экономике, так и при рыночном механизме регулирования экономических процессов.

Для стран с развитой рыночной экономикой отмечаются следующие причины противодействия нововведениям.

Например, управленческие структуры многих немецких и швейцарских предприятий традиционно являются иерархическими и авторитарными, что предопределяет слабую инициативу снизу. С этим связано широко распространенное мнение (очень знакомое по отечественному опыту), что инновации не планируются, а предписываются сверху, хотя хорошо известно, что новые, творческие и оригинальные решения не возникают в приказном порядке.
При действующем в швейцарских фирмах механизме стимулирования менеджмент практически не заинтересован в реализации долгосрочных проектов. 
К числу наиболее значимых барьеров для инноваций обычно называются следующие барьеры.

С большим отрывом от других негативных факторов по важности стоит дефицит кадров. Этот фактор для РФ начнет по-настоящему ощущаться по мере смены сырьевой ориентации массового производства на наукоемкую, когда умелость и квалификация работников станет играть определяющую роль.

Важным барьером признается и государственное регулирование, в частности в области защиты природной среды, строительства, внешнеэкономических связей. На отдельные направления исследований оно влияет по-разному, нередко, однако, выступая и в роли стимулятора инноваций. Рамочные требования в экологии, технике безопасности и другие могут инициировать и активизировать инновационную деятельность.

На третьем месте стоят финансовые трудности, испытываемые прежде всего компаниями, которые намерены приступить к инновационной деятельности. Банки и другие финансовые организации охотнее выдают кредиты под проекты, не связанные с большим риском. Риски же, связанные с инновационной деятельностью, достаточно высоки.

В предпринимательской практике также наметились противоречия в отношении инноваций между деловым менеджментом и техническими кадрами. Научно-технический персонал, руководство в области разработок и производства заинтересованы в новых технологических решениях, видят возможности передовой техники. Деловые менеджеры, напротив, относятся к этому скептически, в ряде случаев отвергая инновации. Такую позицию можно отнести на счет недостатков в образовании, проблем поколений, образа мышления, боязни ответственности и пр., когда вопросы финансов и прибыли противопоставляются технологическим проблемам.

Препятствия нововведениям существуют даже в такой динамичной и инновационной экономике, как экономика США.

Существующая инфраструктура не всегда может поддержать реализацию многообещающих идей.

Инновации иногда не сопровождаются сопутствующими изменениями в смежных отраслях из-за разных темпов НТП в них и ограниченности инвестиций.

Существующая налоговая политика государства в сочетании с высоким динамизмом американского рынка препятствует выбору предприятиями долгосрочных стратегических решений, основанных на результатах научно-исследовательских работ.

Достаточно подробное описание препятствий к распространению нововведений в экономически благополучных странах позволяет сделать ряд выводов концептуального характера.

Экономическое благополучие населения страны может быть достигнуто не обязательно на основе использования высоких технологий, а является следствием рациональной организации экономики в целом и производства, использованием имеющегося финансового, производственного и кадрового потенциала, исторически сложившейся высокой общей культуры производства.

Противодействия нововведениям при всем многообразии причин зависит в первую очередь от уровня культуры и образования населения и характера производства, преобладающего в стране или регионе. По всей вероятности на образование населения в России, так же как и на Швейцарию, большое историческое влияние оказала немецкая культура, поэтому отношение населения и, соответственно, менеджеров разного уровня к нововведениям оказалось очень похожим.

Переход к массовому производству на базе высоких технологий должен происходить только по мере созревания или создания не только научно-технических предпосылок и экономических условий, но и изменения массовой психологии, общественного сознания. В современной экономике препятствием инновационной деятельности может также стать ее рисковый характер.

Главными носителями риска являются крупнейшие промышленные предприятия. Они рискуют, во-первых, вложениями добавочного капитала в исследования и разработки своих лабораторий, где успешными оказываются немногие начинания. Во-вторых, с большим риском связаны их ассигнования во внутренние венчуры, в которых процент успешно завершаемых НИОКР тоже незначителен, тогда как потери капитала по каждому отдельному начинанию достигают внушительных размеров. Третья статья риска крупных промышленных концернов связана с их венчурным капиталом, который они ссужают независимым изобретателям на освоение их новшеств в специально создаваемых мелких внедренческих фирмах.

Для уменьшения риска крупные корпорации наиболее часто используют следующие четыре типа финансового стимулирования проведения НИР и ОКР и внедрения их результатов организациями, представляющими малый бизнес:

1) выделение доли собственных средств на создание внутренних лабораторий, ведущих рисковые исследования, и организацию малосерийного производства;

2) предоставление капитала в форме кредита на льготных условиях внешним малым фирмам;

3) предоставление капитала в форме покупки акций малых предприятий, которые уже готовы к выпуску товаров на основе новых разработок, или учреждение соответствующих малых предприятий на своей базе;

4) предоставление субсидий на подготовку производства и переподготовку кадров для организации выпуска продукции малыми предприятиями.

В переходный период экономика России характеризуется специфическими видами рисков, которые дополняют риски инновационной деятельности.

В ряде регионов, где сосредоточены неконкурентоспособные гражданские и военные производства, спад производства и отсутствие спроса на наукоемкую продукцию окажут большее влияние, чем все остальные виды рисков. Это характерно для Новосибирской области и некоторых других сибирских регионов.

Среди остальных видов рисков можно назвать:

– высокий уровень социальной напряженности, ограничивающий возможность маневра финансовыми ресурсами для организации выпуска новой наукоемкой продукции. Государство в современных условиях способно оказать помощь за счет «точечного» вбрасывания дотаций, кредитов и т.п. только предприятиям, которые начнут выпуск наукоемкой продукции;

– высокий уровень безработицы, особенно скрытой. Сейчас, по официальным данным, работы не имеют 13,5% активного населения. Но в отдельных областях эта цифра еще выше – 25% и даже более 50%. Ради сохранения старых рабочих мест власти идут на поддержание на плаву нерентабельных, убыточных производств, искусственно сохраняют занятость в ущерб поддержке наукоемких производств;

– крайне неравномерное распределение доходов привело к снижению накоплений и уменьшению возможностей участия 
населения в инвестициях, в том числе и инновационной деятельности;

– отсутствие стабильности и гарантий властей зарубежным инвесторам (по налогам, таможенному режиму, реинвестированию, репатриации прибылей и т.п.);

– преобладание государственной собственности в экономике препятствующей созданию саморегулирующегося рынка, в том числе рынка наукоемкой продукции;

– продолжение структурной и технической деградации российской индустрии, усиление сырьевой направленности и примитивизация экономики;

– сложность выполнения требований международных финансовых институтов (МВФ, УБРР и др.);

– налогово-бюджетные меры не стимулируют, а всячески подавляют спрос и производство. Уровень налогов, их количество – самые высокие в мире.

Осуществление инвестиций в наукоемкое производство без ослабления этих рисков практически невозможно, поэтому государство может на первых этапах использовать разнообразный опыт ослабления рисков в научно-технической сфере, хорошо зарекомендовавших себя в разных странах.

В этих целях можно использовались разнообразные формы малого инновационного бизнеса:

– мелкие внедренческие фирмы, создаваемые изобретателями на ссуды венчурного (рискового) капитала для промышленного освоения и коммерческой реализации научно-технических новшеств;

– мелкие фирмы сферы обслуживания программно-целевых НИОКР;

– мелкие творческие группы или проектные бригады;

– независимые изобретатели и специалисты.

Общим свойством всех этих форм инновационного бизнеса является их прямое, непосредственное участие в НИОКР, промышленном и коммерческом освоении нововведений, а также в обслуживании различных стадий научно-производственного прогресса.

5. Формы поддержки и стимулирования
инноваций в современной экономике

Государственная поддержка инноваций

Правительственные учреждения и местные власти играют важнейшую роль в стимулировании инновационной деятельности. Наиболее эффективной организационной формой для целенаправленной разработки и реализации научно-технических нововведений в различных государствах считаются технопарки, в которых правительство использует меры прямого и косвенного регулирования, о которых упоминалось выше.

Существуют и другие формы поддержки и стимулирования инноваций. К ним относят создание инновационных фондов. Значительную часть нововведений составляют мелкие и рисковые инновации, финансирование и поддержку которых сложно осуществлять непосредственно из бюджета. Поддержка такого рода инновационной деятельности может осуществляться через посреднические организации в виде инновационных фондов.

Инновационные фонды – это организации, аккумулирующие финансовые средства вкладчиков в целях ускоренного внедрения научно-технических разработок и изобретений, более эффективного использования научно-технического потенциала предприятий и организаций, сокращения цикла «наука – производство – сбыт – обслуживание», содействия развитию наукоемких производств.

Являясь коммерческими организациями, инновационные фонды вкладывают средства в перспективные разработки и новые технологии на принципах их возвратности с прибылью.

Инновационные фонды формируют свою ресурсную базу из различных источников: госбюджета, местных бюджетов, средств предприятий и организаций, коммерческих банков, пенсионного и других внебюджетных фондов, индивидуальных вкладчиков, зарубежных источников.

На территории региона могут одновременно функционировать инновационные фонды разного типа.

Государственные централизованные инновационные фонды – это внебюджетные денежные средства, которые находятся в ведении государства и используются для финансовой поддержки научных исследований в разных формах.

Поддержка прикладных исследований в области техники и технологии в РФ осуществляется за счет соответствующего централизованного фонда. Этот фонд должен образовываться за счет отчислений от себестоимости выпускаемой действующими предприятиями продукции.

Государству также принадлежит ведущая роль в формировании целевых фондов, создаваемых в рамках реализации отдельных государственных и региональных программ.  

Эти фонды осуществляют:

– финансирование разработки высоких технологий;

– гарантии при предоставлении займов мелким рисковым компаниям;

– предоставление беспроцентных займов на проведение прикладных исследований;

– гарантии займов на реализацию крупных проектов;

– финансирование проектов с высокой долей риска и большим объемом фундаментальных исследований.

Создаются также специальные региональные фонды, например, для привлечения в регион компаний, производящих наукоемкую продукцию (в Японии, например, это фонд содействия размещения промышленности, фонд развития математического обеспечения ЭВМ, фонд местного развития).

Предприятия могут образовывать, по опыту США, корпоративные целевые фонды рискового капитала, которые образуются за счет средств одной или нескольких корпораций и активно участвуют в отборе наиболее перспективных (высокоприбыльных) проектов, потенциально осуществимых в пределах запланированного срока и выделенных средств. Эти совместные венчурные фонды, от имени которого осуществляются рисковые капиталовложения, обычно образуются на начальной стадии освоения нововведения. Подобные фонды имеют статус ограниченного финансового партнерства (участники получают прибыль или несут убытки пропорционально первоначально вложенному капиталу).

Для повышения эффективности этих фондов управление ими передается специальным венчурным фирмам. Часто такие фирмы выступают инициаторами создания нового фонда.

Государство поддерживает все типы инновационных фондов посредством:

– осуществления законодательной защиты инновационной деятельности;

– участия в фондах за счет средств госбюджета и внебюджетных средств;

– льготного налогообложения или освобождения от налога прибыли, получаемой фондом от коммерческой деятельности и направляемой на осуществление его функций;

– предоставления предприятиям права отчислять фонду часть дохода (прибыли) от реализации продукции, созданной с участием данного фонда, в течение трех лет с начала получения дохода от ее производства.

Кроме того, предоставляются льготы участникам инновационного фонда:

– освобождение инвесторов (вкладчиков) фонда от уплаты налогов на прибыль в части, вносимой в качестве вклада в фонд;

– освобождение зарубежных инвесторов фонда от таможенных пошлин, платежей и сборов;

– предоставление инвесторам фонда в приоритетном порядке лицензий и квот на экспорт новой высокоэффективной продукции и технологий, разработанных с участием фонда.

Для стимулирования инновационной деятельности участников (инвесторов) фонд предоставляет им следующие финансовые льготы:

– предоставление беспроцентных займов на прикладные исследования (до 30% необходимых средств);

– предоставление займов под низкие проценты (от 2 до 7% в Японии) на продолжительный срок (8–10 лет) для развития передовых технологий, разработки новых видов продукции, осуществления крупных проектов и фундаментальных исследований;

– предоставление средств для возмещения научно-исследо-
вательским центрам государственных налогов;

– предоставление пакета льготных акций новой инновационной фирме (при коммерческой реализации рисковой идеи);

– участие в прибыли через акции инновационной фирмы, когда она выпустит новый вид продукции или услуг.

Кроме того, предприятиям могут оказываться льготные 
услуги:

– подбор персонала и участие в управлении инновационной фирмой;

– содействие в привлечении новых инвесторов;

– разработка стратегии маркетинга;

– подготовка к выходу на рынок ценных бумаг;

– экспертиза инновационных проектов;

– лицензирование и патентование результатов НИОКР. 

Таблица 8 

Налоговый режим расходов на НИОКР
в индустриально развитых странах (по данным ОЭСР)

Страна
Норма амортизации НИОКР
Способ 
амортизации 
НИОКР
Возможность переноса налоговых льгот на будущее
Ставка налогового 
кредита на НИОКР
База для определения налогового кредита
Налогообложение 
налогового кредита

Австралия
150% до 1997 г.; 125% в 1997–2000 гг.
Пропорционально за 
3 года
Нет
Нет
Не применяется
Да

Австрия
105%
Ускоренно
5 лет
Нет
Не применяется
Да

Бельгия
100%
Пропорционально за 3 года;  20 лет для зданий
5 лет
Нет
Не применяется
Да

Канада
100%
100% (кроме зданий)
7 лет
20%
Не применяется
Да

Дания
125%
100%
5 лет
Нет
Не применяется
Да

Франция
100%
Пропорционально за 3 года (кроме зданий)
З года
50%
Приростная
Нет

Германия
100%
Пропорционально, по 30% в год для НИОКР и 4% для зданий
1–5 лет
Нет
Данные отсутствуют
Данные отсутствуют

Италия
100%
Ускоренно
Нет
Нет
Данные отсутствуют
Данные отсутствуют

Продолжение табл. 8   

1
2
3
4
5
6
7

Япония
100%
Пропорционально или по фиксированным ставкам
Нет
20%
Приростная
Нет

Нидерланды
100%
Как инвестиции
8 лет
12,5-25%
От затрат на оплату труда
Нет

Норвегия
100%
Как инвестиции
10 лет
Нет
Данные отсутствуют
Данные отсутствуют

Испания
100%
До 100%
5 лет
15%
Приростная
Нет

Швеции
100%
Пропорционально по 30% в год для НИОКР  и  4% для  зданий
Облагается налогом 
Нет
Данные отсутствуют
Данные отсутствуют

Швейцария
100%
Как инвестиции
2 года
Для завер-
шенных НИОКР 
Не применяется
Да

Великобритания
100%
100%
5 лет
Нет
Данные отсутствуют
Данные отсутствуют

США
100%
3 года; 15 лет для зданий
3–15 лет
20%
Приростная
Существует

Таблица 9 

Формы налогового стимулирования расходов на НИОКР
(данные первой половины 90-х годов; по материалам ОЭСР)

Страна
Налоговая льгота (в дополнение к 100% списанию расходов на НИОКР при определении 
налогооблагаемой базы и амортизации капиталовложений)
(А)
(В)
(В/А)

США
Приростная
20% от суммы прироста затрат на НИОКР за определенный период
Вычитается из налога с прибыли корпораций
24,8%
0,8%
0,03

Япония
Приростная 



Объемная
20%, но не более 10% от суммы налоговых обязательств; 

6% от затрат на НИОКР, но не более 15% от суммы налоговых обязательств
Вычитается из налога с прибыли корпораций. Вычитается из налога с прибыли малых и средних предприятий
1,4%
0,8%
0,66

Великобритания
Отсутствует
0

16,3%
Около 0
Около 0

Германия
Отсутствует
0
...
11,9%
1,6%
0,13

Франция
Приростная
50% но не более 40 млн фр. франков
Вычитается из налога с прибыли корпораций
22,3%
4,9%
0,22

Нидерланды
Объемная
25% от затрат на зарплату научных работников в диапазоне до 100 тыс. гульденов и 12% сверх этого лимита, но не более 10 млн гульденов
Вычитается из налога с прибыли корпораций и отчислений по социальному страхованию
7,5%
4,3%
0,57

Канада
Объемная
20% от суммы затрат на НИОКР; 35% с первых 200 тыс. канадских долл. затрат на НИОКР для малых и средних предприятий
Вычитается из налога с прибыли корпораций
9,6%
18,6%
1,96

Австралия
Объемная
150% от затрат на НИОКР до 1997 г. и 125% с 1997 г., при условии, что эти затраты превышают 20000 австралийских долл./год
Вычитается из налогооблагаемого дохода
2,6%
10,5%
4,05

Сингапур
Объемная
до 200%
Вычитается из налогооблагаемого дохода
Данных нет
Данных нет
Данных нет

Справочно: Россия
Объемная
до 10% от суммы налоговых обязательств
Вычитается из налога с прибыли предприятий
Данных нет
Данных нет
Данных нет

_______________

Источник   [9]. 

(А) ‑ отношение объема государственной поддержки НИОКР в частном секторе (контракты + субсидии) к собственным расходам на НИОКР частного сектора;

(В) ‑ отношение объема предоставляемых налоговых льгот на НИОКР к собственным расходам на НИОКР частного сектора;

(В/А) ‑ соотношение налогового стимулирования и прямой государственной поддержки НИОКР в частном секторе.

Кроме того, в ряде стран вводится ряд налоговых мер по стимулированию инноваций (табл. 8–9), которые, возможно, должны быть приняты во внимание при его организации в РФ.

6. Эволюция новосибирской модели инноваций

Ретроспективный анализ развития «хозяйственного механизма и организационных форм распространения научно-техниче-
ских инноваций в экономике, эффективно использовавшихся в Новосибирске в разные временные периоды, позволяет сформулировать следующее утверждение:

Методологической основой новосибирской модели инноваций можно считать оригинальные организационные формы и способы использования внешней для региона инновационной инфраструктуры для передачи (продажи) потребителям вновь созданного в регионе интеллектуального продукта. 

Формы и методы передачи (продажи) научно-технической продукции в централизованной экономике.  В централизованной экономике для этого использовались инициативно созданные в научной среде разнообразные формы «вписания» в соответствующую инфрастуктуру всего государства (в то время СССР), стран СЭВ, отдельных министерств. 

К таким формам можно отнести систему непрерывной передачи информации о законченных научных исследованиях из научных организаций региона в центральные органы управления (ГКНТ, Госплан) для того, чтобы попытаться привлечь государственный бюджет для того, чтобы эти разработки могли быть использованы для повышения уровня технологии в технологических процессах производственной структуры страны.

Для распространения научно-технических новшеств, произведенных в институтах г. Новосибирска, в масштабах всей производственной структуры, отдельной хозяйственной отрасли (фактически, крупного концерна) использовались следующие плановые методы:

– включение в планы освоения новой техники отрасли через Госплан; 

– различные формы прямого взаимодействия с министерствами, например;

– создание «пояса внедрения» в форме технологических НИИ и КБ, напрямую взаимодействующих с академическими институтами и использующих технологическую и проектную базу министерств;

– образование и функционирование на средства министерств «отраслевых» лабораторий в академических институтах для того, чтобы на ранних стадиях исследований максимально «прицельно» осуществить научную разработку; 

– приход научных лабораторий на предприятие вместе с научной разработкой на предприятие, чтобы также прицельно довести исследование до получения результата, воспринимаемого в реальном технологическом процессе.

Лучшие результаты использования административно-плано-
вых форм в целях производства и распространения научно-технических нововведений были получены в результате взаимодействия научных институтов с ведомствами, обладающими возможностями использования госбюджета для осуществления инноваций (оборона, космос, энергетика).

Формы и методы передачи (продажи) научно-технической продукции в рыночной экономике.  Уже в рамках централизованно управляемой экономики СССР, начиная с середины 60-х годов, инициативно возникали организационные формы и элементы хозяйственного механизма, которые, по сути, были рыночными.

Применительно к г. Новосибирску можно назвать следующие формы:

– хозяйственные договора с министерствами и отдельными предприятиями с использованием административно-плановых возможностей;

– экономический эксперимент Сибирского отделения АН по определению цены научно-технической продукции в соответствии с полученным предприятием экономическим эффектом;

– создание научно-технических кооперативов, затем, малых предприятий, позволяющих выполнять небольшие «целевые» хозяйственные договора отдельных малых научных коллективов; 

– формирование холдингов из самостоятельных хозяйственных образований, выделившихся из крупных научно-производ-
ственных объединений.

В современных российских условиях в производственной и финансовой сферах произошла переориентация на широкое открытие отечественного рынка для товаров других стран и перелив отечественного капитала разного типа за рубеж. Этот процесс сопровождается принципиально значимым уменьшением бюджетных возможностей государства для поддержки научной и инновационной деятельности. 

Перечисленные объективные условия постепенно определили вариант замены типа внешней инновационной инфраструктуры, которая, как было определено выше, является обязательным элементом для успешности новосибирской модели инноваций. 

Если для централизованной экономики в Новосибирске инициативно возникали формы «вписания» в соответствующую инфрастуктуру всего государства, стран СЭВ, отдельных министерств, то в современных условиях речь идет о формах использования инфраструктуры других стран и транснациональных кампаний.

В Новосибирске в последние годы возникли и активно развиваются следующие формы «вписания» в международные инновационные рынки:

– создана развитая система «Интернета», позволяющая обмениваться информацией с коллегами и заказчиками;

– высокий научный потенциал ученых новосибирских институтов позволяет им принимать участие в осуществлении международных научных проектов в составе международных исследовательских коллективов;

– расширилось количество заказных работ, выполняемых новосибирскими научными лабораториями по заказам международных организаций. 

Крупные российские предприятия заказывают научные работы у международных структур или корпораций других стран. Эти структуры привлекают российские научные коллективы для 
выполнения таких работ. Такая практика возникла по разным причинам.

Во-первых, предприятия гарантировано получают заказанную продукцию в необходимые сроки и необходимого качества, поскольку используется зарубежная рыночная инновационная инфраструктура.

Во-вторых, российские разработчики получают заработную плату по международным стандартам.

В-третьих, разработки новосибирских учёных выходят на широкий мировой рынок получают потенциальные возможности распространения. Так поступает большинство западных научных коллективов и ученых, поскольку появление их новшества на развитом инновационном рынке может создать благоприятные условия для широкого распространения разработки, превращённой в наукоемкий товар. 

Таким образом, кризис в отечественной экономики вначале заставил научные организации и отдельных ученых искать финансовую поддержку за рубежом, что в последствии создало реальные предпосылки для вхождения отечественных разработчиков в мировой конкурентный рынок высоких технологий. Этот факт следует признать позитивным и своевременным. 

Если в конце 80-х годов подобное проникновение отечественных разработок на внешние рынки инноваций происходило под контролем государства, то в течение последнего десятилетия отдельные ученые и научные коллективы стали самостоятельно продавать на внешних рынках результаты исследований как свою собственность. 

В современных условиях принципиальное значение приобретает определение реального собственника и защита интеллектуальной собственности, накопленной в течение многих лет в научных коллективах. Только определение реального владельца 
созданного в этих коллективах интеллектуального продукта и создание государственной юридической защиты прав этого собственника в стране может возникнуть цивилизованный рынок интеллектуальной собственности. Определение юридического собственника создаст цивилизованные условия для получения финансовой компенсации за использование интеллектуального продукта новосибирских разработчиков для производства рыночного продукта в разных хозяйственных отраслях.

В СССР вся научная продукция по конституции была общенародной и принадлежала государству, поэтому эта продукция могла беспрепятственно использоваться любой государственной организацией и гражданином страны.

В сложившихся в последние десятилетия условиях открытых границ такая практика привела к беспрепятственной распродаже многих разработок (в первую очередь в виде передачи научно-технической информации) на мировых рынках. При этом сами разработчики зачастую и не знали, что такая распродажа осуществляется.

Деятельность научно-технических кооперативов и малых предприятий, возникших в СССР в конце 80-х годов, на первых этапах их существования базировалась именно на продаже научной информации, созданной в НИИ и КБ в предыдущие периоды. Такая продукция была фактически бесплатной на внутренних рынках, поскольку существовавшая система передачи «на верх» информации по выполненным по бюджету научным работам, а также отчетов по хозяйственным договорам.
В особо невыгодное положение были поставлены академические организации, которые не являлись субъектами хозяйственной деятельности по той причине, Академия наук будучи по юридическому статусу общественными организациями. 

Поскольку сегодня речь идет о продаже научно-технической продукции за рубеж, то следует поставить вопрос об определении правопреемника интеллектуальной собственности, созданной на бюджетные средства государства на протяжении продолжительного периода. И, соответственно, о месте и ответственности государства за сохранение и дальнейшее накапливание научно-технического потенциала страны. 

Администрация Новосибирской области – правопреемник государственной интеллектуальной собственности на территории области. От имени государства (в качестве его представителя) на современном этапе постсоциалистического реформирования РФ таким правопреемником интеллектуальной собственности должен выступить субъект Федерации и его органы управления. 

Необходимо законодательно ввести в оборот понятия «рынок интеллектуального продукта в регионе», создание заново юридической основы защиты этого продукта, создание и постоянное необходимой инфраструктуры для сопровождения этого межрегионального рынка. 

В связи с тем что исторически в Новосибирске сформировался крупный научно-образовательный интеллектуальный центр, администрация Новосибирской области должна организовать и поддерживать процедуру создания такого рынка на своей территории.  При администрации должны быть созданы институт патентов, лицензий и конъюнктуры, обслуживающий все виды интеллектуальной собственности на территории области, институт сертификации качества продукции, институт ценообразования интеллектуального продукта. Функции перечисленных институтов могут быть переданы уже существующим организациям вместе с необходимыми полномочиями и финансированием.

Администрация Новосибирской области должна выступить инициатором формирования Сибирского инновационного рынка. 

Следует отметить неразвитость рынка интеллектуальных продуктов и недоработки в системе правового обеспечения, способствующие утечке за рубеж разработок и изобретений, поэтому задачей первостепенной важности является сохранение созданного научно-технического потенциала региона.

Одним из главных направлений деятельности в этой области является формирование рынка научно-технической продукции. На этом рынке могут быть представлены следующие товары.  Патенты и лицензии, ноу-хау, товарные знаки. Интеллектуальные продукты типа программ для ЭВМ. 

Товарной продукцией, представляющей интерес для разных рынков, становятся созданные на базе накопленной за многие годы научной информации специальные информационные банки знаний.   Эти банки могут представлять собой особый вид товара для широкого распространения с помощью специальных выставок, информационных бюллетеней на разного рода рынках. Подобная продукция при хорошей «упаковке» может представлять интерес на этих рынках, практически сразу после начала деятельности таких информационных центров.

В качестве основных организационных форм реализации информационных продуктов могут быть использованы уже действующие формы, такие как выставки, ярмарки, издание и рассылка литературы и каталогов.

В настоящее время должна быть резко расширена работа по выходу на мало используемый по разным причинам рынок лицензий и информационный рынок. Принимая меры к расширению патентно-лицензионной работы, необходимо учитывать, что объем патентования и продажи лицензий ограничен экономическими и другими обстоятельствами. 

Известно, что западные фирмы патентуют за рубежом ровно столько разработок, сколько они в состоянии реализовать в виде товарного экспорта или продажи лицензий. Таковы же требования Госкомитета по делам изобретений и открытий РФ к организациям, предлагающим изобретения для патентования. Иначе затраты валюты на патентование будут напрасными. Некоторые разработки вообще не стоит патентовать, если по конечному продукту нельзя установить факт использования изобретения. Не подлежат патентной защите алгоритмы и пакеты прикладных программ. Западные фирмы продают лицензии лишь в том случае, если их собственных производственных мощностей не хватает для удовлетворения спроса, так как товарный экспорт гораздо выгоднее. 

В то же время при реализации этого направления выхода на западные рынки необходимо учитывать произошедшую в последнее десятилетие бесконтрольную массовую миграцию из России, в первую очередь большого числа программистов высокого класса и, соответственно, потерю многих ноу-хау в этой инновационной области.

Технополис – как форма организационно-экономического механизма выхода на рынки научно-технической продукции и привлечения на территорию области крупного в первую очередь международного капитала.   В Новосибирской области существуют условия для разработки и реализации специального финансово-экономического механизма, позволяющего в условиях ослабления административных методов регулирования экономической и научно-технической деятельности эффективно использовать накопленный в области капитал для реализации имеющегося здесь научно-технического потенциала (академического, вузовского, отраслевого, в первую очередь оборонного, заводского и предпринимательского секторов науки). 

Фактически речь идет о формировании своеобразного технополиса, включающего в свой состав несколько структур типа технопарков на базе крупных вузов и отдельных машиностроительных предприятий, а также наукоградов в Новосибирском Академгородке, научном городке СО РАСХН, СО АМН, Кольцово (НПО «Вектор»).

Для реализация этого проекта необходимо уже в ближайшее время осуществить крупные инвестиции (строительство международного аэропорта, строительство гостиниц международного класса, создание инвестиционных банков, современных информационных коммуникационных систем), что без привлечения крупных иностранных инвестиций практически невозможно. 

Одним из первых шагов для создания подобного технополиса может стать развитие на базе опытных заводов и опытных производств, имеющихся уже сейчас в институтах, небольших венчурных фирм по накопленным в институтах разработкам для получения малых образцов наукоемких товаров, удовлетворяющих предварительно выявленный спрос на эти товары на всех типах рынков: Сибири, России, СНГ и зарубежья.

Этот этап позволит постепенно обеспечить заказами и наладить массовое производство на освободившихся мощностях машиностроительных заводов (в первую очередь конверсионных производств).

Экспортная специализация разработок технополиса.  Основным направлением экспортной специализации могут стать работы для хозяйственных отраслей, имеющих экспортную ориентацию производства: – нефте-газо-угледобыча и переработка руды благородных, цветных металлов, биологические ресурсы и т.д., энергетические производства, химия, машиностроение (в том числе производство вооружений), приборостроение, в том числе производство приборов и оборудования для наблюдения за состоянием окружающей среды.

Разработка импортозамещающих технологий и оборудования и продукции. Продукция научно-образовательного комплекса в виде методик, опытных образцов, новых материалов, заменяющих или превосходящих по своим свойствам аналогичные импортируемые товары и услуги могут быть переданы отечественным предприятиям машиностроительного, нефте-хими-
ческого, биотехнологического и фармацептического профиля для организации массового выпуска такой продукции.

Подготовка и переподготовка кадров как особая форма товара научно-образовательного комплекса.  Одной из главных функций создаваемого технополиса может стать подготовка высококвалифицированных научных и научно-технических кадров для третьих стран, для которых обучение специалистов в университетах и научных центрах развитых стран является дорогостоящим. 

По-видимому, стоимость подготовки кадров высшей квалификации в вузах и научных институтах Новосибирска может стоить в валюте в несколько раз дешевле, чем в зарубежных центрах, причем качество обучения может быть не хуже.

Учитывая существующий в г. Новосибирске потенциал оборонного научно-технического комплекса, разнообразных вузов и академических институтов, здесь можно организовать обучение специалистов для Индии, Китая, Монголии, Малайзии, Сингапура, Индонезии, Вьетнама и даже Южной Кореи. Это будет согласовываться с нашими инициативами по сотрудничеству стран 
Азиатско-Тихоокеанского региона. Подготовка научных, педагогических и предпринимательских кадров для «третьих» стран в Новосибирском технополисе может осуществляться на основе соответствующих соглашений между этими странами и Администрацией Новосибирской области и Администрацией технополиса. 

Особо значительных капитальных вложений и других затрат реализация такого проекта не потребует, потому что имеются соответствующие инфраструктурные объекты (гостиницы, жилые дома, общежития, столовые, места отдыха). Высококвалифицированные кадры имеются по всей номенклатуре специальностей современных научных направлений и высшего образования. Для осуществления данной формы, по-видимому, следует создать в качестве совместного предприятия фирму «ЗНАНИЯ».

Использование аренды помещений и лизинга оборудования как временной товарной формы поддержки науки.  Одной из реальных товаров для институтов может стать контролируемая передача в аренду заинтересованным СП, отдельным зарубежным (в первую очередь стран СНГ) и иногородним ученым и бизнесменам имеющегося оборудования, установок, помещения.

Другим направлением может стать организация выставочной деятельности – как в Новосибирске, так и за рубежом – продажи книг, статей, журналов и других информационных источников. Могут также использоваться установившиеся ранее формы выхода на внешние рынки: 

а) контракты на длительный прием специалистов не по безвалютному обмену, а с частичной оплатой; 

б) соглашения на предоставление математических программ, представляющих собой особый класс научно-технической продукции. 

Все перечисленные формы товарной продукции научно-образовательного комплекса могут быть эффективно использованы только в случае введения специальных налоговых льгот и преференций, как для производителей наукоемкой продукции, так и потребителей. Кроме того должна быть осуществлена государственная поддержка с помощью создания специальных государственных и региональных инновационных фондов, целью которых может стать осуществление финансирования первых этапов деятельности венчурных фирм в рамках технополиса, а также устойчивая целенаправленная поддержка инновационных мотиваций несмотря не высокую неопределенность этого процесса [10–11].
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