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Часть III 
 

ИНСТРУМЕНТЫ И МЕХАНИЗМЫ 
СТРАТЕГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

 

 
 
 

Глава 7 

ЗАДАЧА ПОИСКА КОМПРОМИССА  
МЕЖДУ ЦЕЛЯМИ  

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 
 
 
По мере того как в XX веке правительства различных стран  

с рыночной экономикой все более активно использовали для до-
стижения поставленных социально-экономических целей разви-
тия различные инструменты экономической политики, в эконо-
мической теории начал формироваться специальный раздел, в ко-
тором исследователи пытались увязать поставленные цели с фис-
кальными и монетарными инструментами. Впервые комплексное 
решение задачи увязки целей и инструментов экономической по-
литики предложил голландский экономист Ян Тинберген 
[Tinbergen, 1952] – первый лауреат Нобелевской премии по эко-
номике (вместе с Рагнаром Фришем). В обобщенном виде вывод 
из теории Я. Тинбергена сводится к следующему: в экономике, 
которая может быть описана системой линейных уравнений  
с n целевыми показателями, эти показатели могут быть достигну-
ты при наличии n линейно независимых инструментов экономи-
ческой политики.  

Однако в реальной экономической действительности воз-
можны ситуации, когда использование некоторых инструментов 
на определенном временном интервале невозможно. Например, 
страны Европейского союза, использующие в качестве денег евро 
и входящие в Еврозону, не могут самостоятельно применять ин-
струменты монетарной политики. Решение об использовании тех 
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или иных кредитно-денежных инструментов в Еврозоне прини-
мает Европейский центральный банк. Использование фискальной 
экспансии в виде роста государственных расходов может быть 
невозможно, когда велик государственный долг страны или реги-
она и их бюджет несколько лет подряд исполняется с большим 
дефицитом. В этом случае дальнейшее увеличение государствен-
ных расходов за счет займов у экономических агентов (резиден-
тов и нерезидентов) может быть невозможно из-за потери дове-
рия к государственным ценным бумагам. Получение же займов  
у Центрального банка напрямую (денежное финансирование  
дефицита бюджета) может привести к высокой инфляции или,  
в крайнем случае, к гиперинфляции.  

Таким образом, в реальной экономической жизни возможны 
случаи, когда инструментов экономической политики, которые 
могут быть использованы, меньше, чем число поставленных це-
лей. В такой ситуации условия идеальной задачи Тинбергена яв-
ляются нарушенными.  

В случае, когда все цели экономической политики не могут 
быть достигнуты в силу ограниченности числа инструментов 
экономической политики, общество несет потери, связанные с их 
невыполнением. Например, прирост ВВП меньше, чем планиро-
валось, недостаточен объем инвестиций, реальные доходы насе-
ления ниже ожидавшихся, не достигнуты цели по снижению ин-
фляции и т.д. В такой ситуации необходимо определить такой 
набор инструментов экономической политики и такие их числен-
ные значения, которые позволят минимизировать потери обще-
ства от не достижения поставленных целей. В связи с этим в мак-
роэкономическом анализе введено понятие функции социальных 
потерь (SLF) – см. [Horowitz, 1987; Mayer, 2002]. Она исчисляется 
как сумма квадратов отклонений фактических значений целевых 
показателей от их желаемых значений за определенный период 
времени. В общем случае каждому целевому показателю и, соот-
ветственно, отклонению от него, может быть присвоен весовой 
коэффициент, характеризующий его значимость в системе целей 
экономической политики, формулируемых органами управления 
экономикой. 

В экономической литературе при описании SLF функции ав-
торы обычно ограничиваются двумя целями [Horowitz, 1987; 
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Mayer, 2002], например, достижение определенного прироста 
ВВП и снижение на определенную величину инфляции. «За кад-
ром» остается иерархия целей, состоящая в их дифференциации 
на конечные и промежуточные. Не различаются краткосрочные  
и долгосрочные цели социально-экономического развития. Не 
учитываются ограничения на использование различных инстру-
ментов экономической политики, возникающие в реальной жиз-
ни, а также временные лаги в воздействии инструментов на до-
стижение целей. 

В связи с этим представляется необходимым развить опи-
сание механизма взаимосвязей целей и инструментов экономи-
ческой политики в направлении дифференцированного отоб-
ражения краткосрочных и долгосрочных целей, а также огра-
ничений на использование инструментария, которым распола-
гают органы государственного управления социально-экономи- 
ческой системы.  

 
 

7.1. Компромисс между целями  
экономической политики 

 
При описании механизма минимизации социальных по-

терь, по нашему мнению, необходимо различать долгосрочные 
и краткосрочные цели экономической политики. Например, до-
стигая жестких целей по инфляции в краткосрочном периоде 
путем снижения темпов прироста денежной массы и поддер-
жания в целях подавления инфляции высоких процентных ста-
вок, органы управления экономикой подрывают основы дости-
жения целей долгосрочного экономического роста, содействуя 
снижению темпов роста инвестиций, отрицательно связанных с 
динамикой ставки процента. Аналогично можно сказать и об 
уменьшении финансирования инвестиций в основной и чело-
веческий капитал за счет бюджетных источников: в кратко-
срочном плане правительство снижает дефицит бюджета или 
даже имеет его профицит, но при этом снижаются темпы роста 
основного и человеческого капитала, ухудшаются их каче-
ственные характеристики, что подрывает основы роста эконо-
мики в долгосрочной перспективе. В конечном итоге снижение 
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темпов экономического роста уменьшает возможности увели-
чения реальных доходов населения и, в более широком плане, 
откладывает на более отдаленную перспективу существенный 
рост уровня жизни людей.  

В обоих приведенных примерах достижение краткосрочных 
целей (снижение инфляции и достижение сбалансированности 
бюджета) приводит к серьезному отклонению от целевых показа-
телей социально-экономического развития в более долгосрочном 
плане. В связи с этим возникает необходимость в поиске компро-
миссных сбалансированных решений, обеспечивающих сочета-
ние значений инструментов экономической политики, минимизи-
рующее значение функции социальных потерь на всем прогноз-
ном периоде. С организационной точки зрения в условиях рыноч-
ной экономики такие решения достижимы в рамках перехода  
к индикативному среднесрочному (на пять лет) и долгосрочному 
(на 10–15 лет) планированию.  

В практике экономической политики в России в последнее 
десятилетие неоднократно имели место случаи несогласованно-
сти использования инструментов экономической политики орга-
нами государственного управления. Ярким примером является 
повышение дважды ключевой ставки Банком России, имевшее 
место во второй половине 2018 г., с целью борьбы с инфляцией  
и увеличение Минфином РФ с 1 января 2019 г. ставки НДС, кото-
рое имело явно проинфляционное воздействие на экономику. При 
этом увеличение ставки НДС произошло в условиях профицита 
федерального бюджета и с точки зрения обеспеченности бюджета 
доходами не было необходимым. Принятые Банком России и 
Минфином РФ решения с позиции достижения цели по инфляции 
явно противоречили друг другу. Тем не менее цель по потреби-
тельской инфляции (4%) в 2018 г. была почти достигнута. ИПЦ  
в 2018 г. был равен 4,3%. В 2019 г. цель по инфляции была пере-
выполнена: ИПЦ составил 3% [Российский…, 2020, с. 50]. Одна-
ко оба решения содействовали замедлению экономического роста 
(рис. 7.1).  
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Рис. 7.1. Последствия действия Минфина РФ и Банка России  
в области экономической политики во второй половине 2018 г. – начале 2019 г.: 

рост ключевой ставки и увеличение НДС.  
Интерпретация с использованием теоретической модели  

совокупного спроса – совокупного предложения (AD-AS) 
 
Примечание: E0 – первоначальная равновесная точка экономики. По оси 

абсцисс показано изменение ВВП (Y), по оси ординат – изменение общего 
уровня цен (P). Рост ключевой ставки содействует снижению денежной массы  
и сдвигу функции совокупного спроса влево (AD0AD1). Сдвигу функции AD 
влево содействует также рост налогов (увеличение НДС). Одновременно, уве-
личение НДС способствует увеличению затрат производителей, что приводит  
к сдвигу функции AS также влево (AS0AS1)1. В результате экономика пере-
ходит в новую точку равновесия E1 со сниженным уровнем цен и меньшим 
ВВП. На практике в экономике России в 2019 г. снизился темп инфляции  
и уменьшился темп роста ВВП. 

 

                                                      
1 Подробное описание механизма работы теоретической модели AD-AS  

в системе координат цены – доход (P, Y) см. [Баранов, 2020, глава 10]. 



 202 

Результат не заставил себя долго ждать: темп прироста ВВП 
России сократился с 2,5% в 2018 г. до 1,3% в 2019 г. [Россий-
ский… 2020, с. 52]. Следовательно, применение инструментов 
монетарной политики для достижения цели по инфляции явилось 
одной из причин снижения темпов экономического роста. Поми-
мо этого, в долгосрочном плане поддержание высоких ставок  
в экономике, имевшее место в России в 2015–2019 гг., не содей-
ствовало ускорению инвестиций и подрывало основы экономиче-
ского роста в долгосрочном плане, на что обращали внимание 
многие экономисты (см. [Баранов, 2017; [Глазьев, 2014; Ершов, 
Танасова, 2019]).  

Другой пример несогласованности действий Банка России  
и Минфина РФ – поддержание высокой ключевой ставки в 2025 г. 
в целях борьбы с инфляцией и повышение НДС в начале 2026 г. 
Последнее – явно проинфляционная мера. 

Из вышесказанного следует необходимость включения  
в функцию социальных потерь (SLF) не только краткосрочных, 
но и долгосрочных целей экономической политики. Миними-
зация функции SLF должна проводиться не для одного года,  
а для достаточно длительного периода. Отметим, что в теории 
экономической политики ситуация, когда достигнуты все  
цели экономической политики, называется «точкой блажен-
ства» [Tinbergen, 1952]. Поскольку в динамике речь идет о до-
стижении целей для определенного периода времени, пред-
ставляется целесообразным говорить о «траектории блажен-
ства». Такая идеальная траектория имеет место тогда, когда 
экономическая система достигает всех целей экономической 
политики в динамике.  

Предлагаемая в параграфе 7.2 задача минимизации соци-
альных потерь в математической форме описывает идею о том, 
что при принятии решений об использовании инструментов 
экономической политики в краткосрочном периоде необходимо 
учитывать достижение перспективных целей. Помимо этого,  
в задаче учтены ограничения на использование инструментов 
экономической политики, а также временные лаги воздействия 
инструментов экономической политики на экономическую  
систему. 
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7.2. Математическая модель минимизации  
социальных потерь и алгоритм ее решения 

 
Построением математических моделей минимизации соци-

альных потерь занимались многие авторы. Здесь можно упомя-
нуть докторскую диссертацию Барановой И.В. [Баранова, 2009],  
в которой разработана модель оценки сравнительной эффектив-
ности и результативности муниципальных целевых программ; 
докторскую диссертацию Манаевой И.В. [Манаева, 2020], в кото-
рой исследуется система организационно-экономических отно-
шений по поводу разработки и реализации стратегий простран-
ственного развития городов, монографию Яковец Т.Ю. [Яковец, 
2017], в которой представлены результаты исследований социо- 
демографических процессов в мире и в России, состояние и пер-
спективы их государственного регулирования, и др. 

Ниже приведено описание проблемы достижения целей эко-
номической политики в условиях, когда целей политики больше, 
чем инструментов, в динамической постановке в математиче-
ской форме. Построенная в данной статье математическая мо-
дель минимизации социальных потерь по алгоритмам решения 
близка к задаче расчета структуры распределенного лага в от-
раслях динамической межотраслевой модели, описанная в рабо-
те [Баранов, 1991]. 

Для описания модели введем следующие обозначения:  
1) n1 – число краткосрочных целей экономической полити-

ки (например, темп прироста ИПЦ и ВВП в ближайшие три го-
да – n1=2); 

2) n2 – число долгосрочных целей экономической политики 
(например, среднегодовой темп прироста инвестиций в основной 
и человеческий капитал, темп прироста реальных доходов насе-
ления, темп роста расходов на охрану окружающей среды в бли-
жайшие 25 лет – n2=4); 

3) 𝑇𝑇1 – число лет краткосрочного периода (например, T1=3); 
4) 𝑇𝑇2: (𝑇𝑇2 > 𝑇𝑇1) – число лет долгосрочного периода (напри-

мер, T2=25); 
5) 𝐼𝐼𝑗(𝑡𝑡) – значение j-го инструмента экономической политики 

в 𝑡𝑡-м году, который является расчетной величиной (переменной 
задачи (1)–(5));  
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6) m – количество инструментов экономической политики, 
(m< n1+ n2); 

7) 𝐼𝐼 = {�𝐼𝐼1(𝑡𝑡), . . . , 𝐼𝐼𝑚(𝑡𝑡)�, 𝑡𝑡 = −𝑇𝑇2 + 2,𝑇𝑇2} – полный набор пе-
ременных задачи (1)–(5);  

8) 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖(𝑡𝑡) – фактическое изменение целевого краткосрочного 
показателя i в году t; 

9) 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖*(𝑡𝑡) – желаемое изменение целевого краткосрочного по-
казателя i в году t (задается экзогенно); 

10) LT𝑖(𝑡𝑡) – фактическое изменение целевого долгосрочного 
показателя i в году t; 

11) LT𝑖*(𝑡𝑡) – желаемое изменение целевого долгосрочного по-
казателя i в году t (задается экзогенно); 

12) 𝛿𝛿𝑖(𝑡𝑡) ≥ 0 – взвешивающий коэффициент для краткосроч-
ного целевого показателя i в году t; 𝛿𝛿𝑖(𝑡𝑡) ≥ 0 – взвешивающий ко-
эффициент для долгосрочного целевого показателя i в году t; 
взвешивающие коэффициенты δi(t) и 𝛿𝛿𝑖(𝑡𝑡) позволяют отразить 
приоритеты экономической политики государства в каждом году 
прогнозного периода; 

13) 𝑓𝑓𝑗(𝑡𝑡) ≥ 0; 𝐹𝐹𝑗(𝑡𝑡) ≥ 0 – нижняя и верхняя граница значения 
инструмента экономической политики j в период времени t соот-
ветственно, эти границы формируются исходя из реальных воз-
можностей государства в использовании конкретных инструмен-
тов в соответствующие периоды времени; 

14) 𝜔𝜔𝑖𝑗(𝑡𝑡, 𝜏𝜏), 𝜏𝜏 = 0,𝑇𝑇1 − 1 – коэффициент, характеризующий 
влияние инструмента экономической политики j в году 𝑡𝑡 − 𝜏𝜏 на 
достижение краткосрочной цели экономической политики 
𝑖𝑖: (1 ≤ 𝑖𝑖 ≤ 𝑛𝑛1) в году t; 

15) 𝜑𝜑𝑖𝑗(𝑡𝑡, 𝜏𝜏), 𝜏𝜏 = 0,𝑇𝑇2 − 1– коэффициент, характеризующий 
влияние инструмента экономической политики j в году 𝑡𝑡 − 𝜏𝜏 на 
достижение долгосрочной цели экономической политики 𝑖𝑖: (1 ≤
𝑖𝑖 ≤ 𝑛𝑛2) в году t; 

16) 𝜉𝜉𝑖 𝑆𝑇(𝑡𝑡) – отклонение расчетного значения показателя 
достижения i-й краткосрочной цели от желаемого значения в 
году t; 

17) 𝜉𝜉𝑖 LT(𝑡𝑡) – отклонение расчетного значения показателя до-
стижения i-й долгосрочной цели от желаемого значения в году t. 



 205 

Целевая функция модели – минимизация социальных потерь: 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝐼𝐼) = ��𝛿𝛿𝑖

𝑇1

𝑡=1

𝑛1

𝑖=1

(𝑡𝑡) ⋅ �𝜉𝜉𝑖 𝑆𝑇(𝑡𝑡)�2 + 

+∑ ∑ 𝛿𝛿𝑖
𝑇2
𝑡=𝑇1+1

𝑛2
𝑖=1 (𝑡𝑡) ⋅ �𝜉𝜉𝑖 LT(𝑡𝑡)�

2 → 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝛥𝐼

; 
   (7.1) 

Ограничения модели: 
Влияние инструментов экономической политики на целевые 

краткосрочные показатели: 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖(𝑡𝑡) = � �𝜔𝜔𝑖𝑗(𝑡𝑡, 𝜏𝜏) ⋅ 𝐼𝐼𝑗(𝑡𝑡 − 𝜏𝜏)
𝑚

𝑗=1

𝑇1−1

𝜏=0

, 

 𝑖𝑖 = 1,𝑛𝑛1;  𝑡𝑡 = 1,𝑇𝑇1; 
    (7.2)

 

Влияние инструментов экономической политики на целевые 
долгосрочные показатели: 

LT𝑖(𝑡𝑡) = � �𝜑𝜑𝑖𝑗

𝑚

𝑗=1

𝑇2−1

𝜏=0

(𝑡𝑡, 𝜏𝜏)𝐼𝐼𝑗(𝑡𝑡 − 𝜏𝜏), 

 𝑖𝑖 = 1,𝑛𝑛2;  𝑡𝑡 = 1,𝑇𝑇2;   
  (7.3)

 

Ограничения на инструменты экономической политики: 

0 ≤ 𝑓𝑓𝑗(𝑡𝑡) ≤ 𝐼𝐼𝑗(𝑡𝑡) ≤ 𝐹𝐹𝑗(𝑡𝑡), 𝑗𝑗 = 1,𝑚𝑚;  𝑡𝑡 = 2 − 𝑇𝑇2,𝑇𝑇2;  (7.4) 

Отклонения фактических значений целевых показателей от 
желаемых: 

 

𝜉𝜉𝑖 𝑆𝑇(𝑡𝑡) = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖(𝑡𝑡) − 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖*(𝑡𝑡), 1 ≤ 𝑡𝑡 ≤ 𝑇𝑇1;  

𝜉𝜉𝑖 LT(𝑡𝑡) = LT𝑖(𝑡𝑡) − LT𝑖*(𝑡𝑡), 1 ≤ 𝑡𝑡 ≤ 𝑇𝑇2. 
  (7.5)
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Обозначим через 𝛺𝛺 множество полных наборов инструмен-
тов экономической политики, удовлетворяющих ограничениям 
(7.2)–(7.4). Ясно, что это будет многогранник в пространстве 
𝑅𝑅𝑚⋅(2𝑇2−1) и задача (7.1)–(7.5) будет задачей квадратичного про-
граммирования: 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝐼𝐼) ⇒ 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝐼∈𝛺

.      (7.6) 

Для нахождения оптимального набора инструментов эконо-
мической политики 𝐼𝐼* ∈ 𝛺𝛺 решаем задачу (7.6) методом условного 
градиента. Задается бесконечно малая величина 𝜀𝜀 > 0. Итератив-
ный процесс начинается из произвольной точки 𝐼𝐼0 ∈ 𝛺𝛺. 𝑘𝑘-я ите-
рация (𝑘𝑘 = 1,2, . . . ) начинается из точки 𝐼𝐼𝑘−1 и заканчивается вы-
числением точки 𝐼𝐼𝑘, (𝑘𝑘 = 1,2, . . . ). 

Описание k-й итерации. Итерация состоит из четырех шагов: 
Шаг 1. Вычисляется градиент целевой функции 𝛻𝛻𝛻𝛻𝛻𝛻𝛻𝛻(𝐼𝐼𝑘−1). 
Шаг 2. Решается задача линейного программирования 

⟨𝛻𝛻𝛻𝛻𝛻𝛻𝛻𝛻(𝐼𝐼𝑘−1), 𝐼𝐼⟩ → 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝐼∈𝛺

.     (7.7) 

Пусть 𝐼𝐼𝑘 – оптимальное решение задачи (7.7). 
Шаг 3. Вычисляется 𝐼𝐼𝑘 из условия 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝐼𝐼𝑘) = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝐼∈�𝐼𝑘−1,𝐼𝑘�

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝐼𝐼). 

Здесь через �𝐼𝐼𝑘−1, 𝐼𝐼𝑘� обозначен отрезок в пространстве 
𝑅𝑅𝑚⋅(2𝑇2−1) с концами 𝐼𝐼𝑘−1 и 𝐼𝐼𝑘. 

Шаг 4. Вычисляем ‖𝐼𝐼𝑘 − 𝐼𝐼𝑘−1‖. Если ‖𝐼𝐼𝑘 − 𝐼𝐼𝑘−1‖ > 𝜀𝜀, то пе-
реходим к (𝑘𝑘 + 1)-й итерации, иначе – процесс прекращается,  
и точка 𝐼𝐼𝑘 объявляется оптимальным решением задачи (7.6). 

Сходимость последовательности 𝐼𝐼𝑘, (𝑘𝑘 = 1,2, . . . ) вытекает из 
строгой выпуклости функционала 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝐼𝐼). 

Коэффициенты 𝜔𝜔𝑖𝑗(𝑡𝑡, 𝜏𝜏), 𝜑𝜑𝑖𝑗(𝑡𝑡, 𝜏𝜏) задаются экзогенно и могут 
быть определены эконометрически на основе значений динами-
ческих рядов целевых показателей и количественных характери-
стик инструментов экономической политики в ретроспективном 
периоде. 
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ВЫВОДЫ  
При формулировании целей экономической политики на 

национальном и региональном уровнях должен соблюдаться ба-
ланс между различными целями, в том числе между достижением 
краткосрочных и долгосрочных целевых показателей. Соответ-
ственно выбор инструментов экономической политики и их коли-
чественных характеристик обязан обеспечить компромисс между 
различными целями и привести к минимизации функции соци-
альных потерь. Решение задач типа (7.1)–(7.6), наполненных ре-
альной информацией, позволит органам управления экономиче-
ской системой (на национальном или региональном уровнях) вы-
брать оптимальные сочетания имеющихся в их распоряжении ин-
струментов с учетом ограничений в их использовании, избежать 
недооценки негативных последствий решений в области эконо-
мической политики, гипертрофирующих некоторые цели и ума-
ляющие значение других.  
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