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Аннотация 

С помощью эконометрического анализа исследуется способность экономик регионов 

РФ противостоять шокам на примере кризисов 2009, 2015 и 2020 годов с целью выявления 

ключевых характеристик региональных экономик, которые определяют их шокоустойчи-

вость. Полученные результаты свидетельствуют о существовании взаимосвязи отраслевой 

структуры региона и его шокоустойчивости: влияние специализации на добывающих отрас-

лях зависит от особенностей кризиса, высокая степень внешнеэкономической открытости 

повышает уязвимость, стабилизирующее воздействие продемонстрировал такой фактор, как 

значительная доля государственного сектора в экономике региона. Диверсификация эконо-

мики не оказалась статистически значимой. 
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Abstract  

This study uses econometric analysis to examine the ability of Russian regions' economies 

to withstand shocks, using the 2009, 2015, and 2020 crises as case studies. The aim is to identify 

the key characteristics of regional economies that determine their shock resistance. The results indi-
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cate a relationship between a region's industry structure and its shock resistance: the impact of spe-

cialization in extractive industries depends on the specific nature of the crisis, a high degree 

of openness increases vulnerability, while a substantial share of the public sector in the regional 

economy have a stabilizing effect. Economic diversification was not found to be statistically signif-

icant. 

Keywords: shock resistance, extractive industry, economic diversification, industry structure, 

determinants of shock resistance, econometric analysis 

 

Сегодня совершенно очевидно, что мировые кризисы могут оказывать значительное 

влияние не только на национальные, но и на региональные экономики. Причём в результате 

шоков, приводящих к разорению фирм и миграции трудовых ресурсов в более стабильные 

регионы, экономики субъектов, пострадавших сильнее прочих, могут изменить траектории 

роста на более низкие. Из-за этого всё большую актуальность приобретают исследования, 

посвящённые изучению причин устойчивости или неустойчивости региональных экономик 

к кризисам, так как более полное понимание их механизмов поможет разработать эффектив-

ные государственные политики, направленные на повышение устойчивости экономик регио-

нов, а также определить территории, наиболее уязвимые к кризисам, имеющим различную 

природу. 

Объекты исследования — экономики регионов РФ. 

Предмет исследования — шокоустойчивость экономик регионов РФ. 

Цель исследования — выявить факторы, определившие шокоустойчивость региональ-

ных экономик РФ в периоды кризисов 2008–2009, 2014–2015, 2019–2020 годов, и выяснить, 

существуют ли среди них универсальные. 

Использовалась официальная информация Росстата и ЕМИСС по 80 регионам РФ 

в 2008–2009, 2014–2015, 2019–2020 гг. 

Анализ научной литературы позволил сформулировать следующие гипотезы: 

1. Более диверсифицированная экономика способствует повышению шокоустойчиво-

сти [Boschma, 2015]. 

2. Специализация может как повышать, так и понижать шокоустойчивость региона 

в зависимости от того, затронул ли кризис его ключевую отрасль [Boschma, 2015]. 

3. Чем выше доля занятых в государственном секторе, тем выше шокоустойчивость ре-

гиона [Zhikharevich, 2021]. 

4. Влияние открытости экономики на региональную шокоустойчивость зависит от ха-

рактера рассматриваемого кризиса [Boschma, 2015]. 

5. Доля крупных предприятий в региональной экономике отрицательно связана с его 

шокоустойчивостью, а доля малых и средних — положительно [Klimanov, 2020; Sagan, 

2018]. 

6. Инновационная активность в регионе положительно влияет на его шокоустойчивость 

[Geroski, 1992]. 

7. Высокий уровень урбанизации и экономической активности в регионе отрицательно 

сказываются на его шокоустойчивости [Жихаревич, 2020]. 

8. Шокоустойчивость регионов зависит от особенностей кризисов: не существует фак-

торов, которые обеспечивают устойчивость или неустойчивость региональной экономики 

независимо от специфики шока [Дементьев, 2024]. 

Влияние диверсификации видов деятельности в региональной экономике на её способ-

ность сопротивляться рецессии (способность восстанавливаться после шока не рассматрива-

лась) проверялась путём оценки парных регрессий для каждого кризиса. В качестве зависи-

мой переменной взят индекс Лагравинеса: 

 

𝐿𝑖 =
𝛥𝑥𝑖 𝑥𝑖⁄ −𝛥𝑋 𝑋⁄

|𝛥𝑋 𝑋⁄ |
,                                                          (1) 
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где 𝑥𝑖  — ВРП i-го региона; Х — суммарный ВРП рассматриваемой совокупности реги-

онов. 

В качестве регрессора использовался индекс энтропии (нормированный на его макси-

мальное значение), измеряющий уровень диверсификации экономики: 

 

π = −
1

lnN
∙ ∑ Pi × ln(Pi)

N
i=1 ,      (2) 

 

где Pi — доля i-го вида деятельности в ВДС региона, N — количество рассматриваемых 

видов деятельности. Рассматривалось две выборки: полная и сокращённая (исключены сле-

дующие регионы: Республики Коми, Калмыкия, Ингушетия, Саха, Тюменская область 

с округами, Оренбургская и Сахалинская области, Камчатский край, Чукотский АО). 

Для анализа влияния прочих факторов на сопротивляемость были оценены множе-

ственные регрессии для каждого кризиса, где в качестве зависимой переменной выступал 

индекс Лагравинеса, а в качестве независимых переменных — показатели, отражающие вли-

яние факторов шокоустойчивости, указанных в гипотезах 2–7. 

Полученные результаты приведены ниже (табл. 1, 2). 

 

Таблица 1 — Влияние степени диверсификации экономик регионов 

на их шокоустойчивость (оценки коэффициентов в парных регрессиях) 

 
2009 2015 2020 

 
оценка p-value оценка p-value оценка p-value 

Все регионы − 0.848 0.432 − 6.639 0.438 3.010 0.326 

Сокращённая выборка 2.653 0.162 − 7.533 0.597 − 6.100 0.118 

Источник: рассчитано автором по данным Росстата 

 

Таблица 2 — Результаты оценки множественных регрессий 

для кризисов 2009, 2015, 2020 годов
1
 

Факторы 
Зависимая переменная 2009 2015 2020 

Константа − 0,835*** 7,317*** − 0,122 

Открытость эко-

номики 
Коэффициент открытости2 

 
− 1,308*** − 0.188** 

Отраслевая 

структура эконо-

мики 

Коэффициент локализации3 для сельского 

хозяйства 
0,196** 

  

Коэффициент локализации для добыва-

ющих отраслей 
0,23*** 

 
− 0,587*** 

Доля занятых в госсекторе в ЭАН 25,63*** 
 

29,98** 

Инновационная 

активность 

Количество выданных патентов на чело-

века  
11640** 

 

Уровень урбани-

зации 

Доля населения, проживающего в горо-

дах с населением свыше 100 тыс.  
− 18,12*** 

 

Число наблюдений 80 74 74 

R-квадрат 0,301 0,299 0,297 

Источник: рассчитано автором по данным Росстата 

 

 

 

                                                 
1
 Для моделей 2015 и 2020 гг. было принято решение исключить из рассмотрения регионы, характеризующиеся 

экстремальными значениями значимых регрессоров или зависимой переменной, что не привело к изменению 

моделей (значимость коэффициентов и их знаки сохранились), но несколько повысило их качество. 
2
 Отношение внешнеторгового оборота (рассчитывается как сумма экспорта и импорта) к ВРП 

3
 𝐿𝑄𝑖𝑗 =

𝑔𝑖𝑗

𝑔𝑗
, gij — доля вида экономической деятельности j в регионе i в ВРП региона i, gj — доля суммарного 

выпуска вида экономической деятельности j в суммарном ВРП всех регионов 
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Какие выводы можно сделать из полученных выше результатов? 

 

В период кризиса 2009 года коэффициент имел отрицательный знак. Однако исключе-

ние из выборки группы нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих регионов привело 

к смене знака на положительный. Можно сделать вывод, что присутствие этой группы регио-

нов в выборке существенно влияет на направление связи устойчивости и диверсификации, 

даже если она не является статистически значимой. Таким образом, есть основание утвер-

ждать, что полная выборка неоднородна: связь между шокоустойчивостью и диверсификаци-

ей различается для разных групп регионов. 

Для кризиса 2020 года аналогичный «эффект маскировки» существует с обратным зна-

ком: исключение тех же регионов меняло коэффициент с положительного на отрицательный. 

Структурные особенности региональных экономик влияют на шокоустойчивость: 

1. Специализация является фактором риска или устойчивости в зависимости от харак-

тера кризиса. Это объясняет стабилизирующую роль государственного сектора, который, как 

правило, менее подвержен шокам.  

2. Внешнеэкономическая открытость повышает уязвимость регионов во время кризи-

сов, связанных с международной торговлей и цепочками поставок. 

3. Уровень урбанизации региона продемонстрировал отрицательную связь с его устой-

чивостью. В частности, в условиях санкционного кризиса 2014 года это было обусловлено 

концентрацией в крупных городах наиболее пострадавшего банковского сектора. 

Инновационная активность в регионе положительно влияет на его шокоустойчивость. 

Шокоустойчивость регионов зависит от особенностей кризисов: не выявлено универ-

сальных факторов, которые обеспечивают устойчивость или неустойчивость региональной 

экономики независимо от специфики шока. 
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