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Глава 2 

ПОТЕНЦИАЛ  
МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА  

И ИНТЕГРАЦИИ РЕГИОНОВ ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 
 

 
2.1. Оценка инвестиционной активности  
и инвестиционной привлекательности  

регионов Восточной Сибири 
 
Восточная Сибирь в последние годы демонстрирует устойчи-

во высокий уровень инвестиционной активности. По итогам 
2023 г. совокупный объем инвестиций в основной капитал в мак-
рорегионе составил почти 2 трлн руб. Особенно заметно Восточ-
ная Сибирь выделяется по показателю объема инвестиций в ос-
новной капитал в расчете на душу населения, который стабильно 
превышает среднероссийский уровень (рис. 2.1). 

 

 
Рис. 2.1. Объем инвестиций в основной капитал в РФ и Восточной Сибири  

в расчете на душу населения в 2005 г., 2022 г. и 2023 г.  
в фактически действующих ценах, тыс. руб. 

Источник: рассчитано по данным Красноярскстата (URL:https://krasstat.gks.ru), 
Иркутскстата (URL:https://irkutskstat.gks.ru) и Росстата  (URL:https://rosstat.gov.ru). 
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С 2005 по 2023 год объем инвестиций в основной капитал  
в сопоставимых ценах в Восточной Сибири увеличился более чем 
в 4 раза (рис. 2.2). 

 

 
Рис. 2.2. Динамика инвестиций в основной капитал в Восточной Сибири  

за период 2005–2023 гг. в сопоставимых ценах 2023 г., млрд руб. 
 

Источник: рассчитано по данным Красноярскстата (URL:https://krasstat.gks.ru), 
Иркутскстата (URL:https://irkutskstat.gks.ru) и Росстата (URL:https://rosstat.gov.ru). 

 
Основной объем инвестиций Восточной Сибири обеспечи-

вается за счет двух субъектов: Красноярского края и Иркутской 
области. Вклад Республики Хакасия в совокупный объем инве-
стиций макрорегиона снизился с 14,1% в 2005 г. до 3,1%  
в 2023 г. Доля Республики Тыва остается незначительной и на 
всем протяжении рассматриваемого периода составляла не бо-
лее 2,5% (рис. 2.3). 

Динамика инвестиций и уровень инвестиционной активности 
существенно различаются по регионам. Наиболее высокая дина-
мика наблюдается в Иркутской области, где объем инвестиций за 
анализируемый период с 2005 по 2023 г. вырос почти в 5 раз.  
В Красноярском крае рост составил 3,9 раза, а в Республике Тыва – 
4,9 раза. Вместе с тем в Республике Хакасия отмечено снижение 
объемов инвестиций в 2023 г. по сравнению с 2005 г. (рис. 2.4). 
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Рис. 2.3. Распределение инвестиций по регионам Восточной Сибири  

за период 2005–2023 гг., % 

Источник: рассчитано по данным Красноярскстата (URL:https://krasstat.gks.ru), 
Иркутскстата (URL:https://irkutskstat.gks.ru) и Росстата (URL:https://rosstat.gov.ru). 

 

 
Рис. 2.4. Динамика инвестиций в основной капитал в регионах Восточной Сибири  

за период 2005–2023 гг. в сопоставимых ценах 2023 г., млрд руб. 

Источник: рассчитано по данным Красноярскстата (URL:https://krasstat.gks.ru), 
Иркутскстата (URL:https://irkutskstat.gks.ru) и Росстата (URL:https://rosstat.gov.ru). 
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Несмотря на положительную динамику в ряде субъектов, 
уровень инвестиционной активности в республиках Тыва и Хака-
сия остается на довольно низком уровне. По показателю объема 
инвестиций в основной капитал в расчете на душу населения 
республики отстают от регионов-лидеров Восточной Сибири,  
а также от среднероссийского уровня. И этот разрыв имеет тен-
денцию к увеличению (рис. 2.5). 

 
Рис. 2.5. Объем инвестиций в основной капитал в РФ и СФО  

в расчете на душу населения за период 2005–2023 гг.  
в фактически действующих ценах, тыс. руб. 

 
Источник: рассчитано по данным Красноярскстата (URL:https://krasstat.gks.ru), 

Иркутскстата (URL:https://irkutskstat.gks.ru) и Росстата (URL:https://rosstat.gov.ru). 
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же время в Республике Тыва инвестиции преимущественно обес-
печиваются за счет бюджетных источников, главным образом – 
федерального бюджета. Банковские кредиты и иные привлечен-
ные средства играют ограниченную роль в инвестиционном про-
цессе макрорегиона (рис. 2.6). 

 
Рис. 2.6. Структура инвестиций в основной капитал по источникам  
финансирования в регонах Восточной Сибири в 2005–2023 гг., % 

 
Источник: составлено по данным Красноярскстата (URL:https://krasstat.gks.ru), 

Иркутскстата (URL:https://irkutskstat.gks.ru) и Росстата (URL:https://rosstat.gov.ru). 
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полезных ископаемых, в Восточной Сибири значительно вырос-
ла. Это обусловлено как высокой ресурсной обеспеченностью ре-
гиона, так и глобальным спросом на сырьевые ресурсы (рис. 2.7). 

 
Рис. 2.7. Структура инвестиций в основной капитал в Восточной Сибири по ви-

дам экономической деятельности в 2005 г. и 2023 г., % 

Источник: составлено по данным Красноярскстата (URL:https://krasstat.gks.ru), 
Иркутскстата (URL:https://irkutskstat.gks.ru) и Росстата (URL:https://rosstat.gov.ru). 
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Увеличение объема и доли инвестиций, направляемых в до-
бычу полезных ископаемых, произошло во всех субъектах Во-
сточной Сибири. При этом следует отметить снижение доли ин-
вестиций в обрабатывающие производства (табл. 2.1). 

 
Таблица 2.1 

Основные направления инвестиций в регионах Восточной Сибири  
по видам экономической деятельности в 2005–2023 гг., % 

Вид экономической дельности 
Доля в общем объеме инвестиций  

2005  2015  2020  2023  

1 2 3 4 5 
Красноярский край 

Добыча полезных ископаемых 8,5 21,2 36,2 23,9 
Обрабатывающие производства 35,91 29,7 21,0 27,9 
Транспортировка и хранение, деятельность 
в области связи 

23,5 15,4 15,6 9,4 

Обеспечение электрической энергией, газом 
и паром; кондиционирование воздуха 

5,3 8,1 7,3 5,5 

Деятельность профессиональная и научно-
техническая 

0,4 15,2 6,2 19,9 

Иркутская область 
Добыча полезных ископаемых 6,9 37,5 33,6 27,2 
Обрабатывающие производства 27,4 16,0 22,1 22,8 
Транспортировка и хранение 32,4 17,1 16,9 30,2 
Обеспечение электрической энергией, газом 
и паром; кондиционирование воздуха 

10,7 5,6 7,2 9,2 

Республика Хакасия 
Добыча полезных ископаемых 6,9 9,9 14,7 27,4 
Обрабатывающие производства 38,7 10,1 10,5 12,3 
Обеспечение электрической энергией, газом 
и паром; кондиционирование воздуха 

32,5 16,0 24,0 7,8 

Транспортировка и хранение, деятельность 
в области связи 

10,3 13,5 22,0 25,6 

Республика Тыва 
Добыча полезных ископаемых 5,0 49,1 39,5 7,0 
Обрабатывающие производства 7,4 0,1 0,1 2,0 
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Продолжение таблицы 2.1 
1 2 3 4 5 

Обеспечение электрической энергией, газом 
и паром; кондиционирование воздуха 

14,1 5,2 3,6 32,2 

Государственное управление и обеспечение 
безопасности; социальное обеспечение 

6,7 6,6 8,7 11,7 

Образование 7,7 8,4 10,9 18,3 
Деятельность в области здравоохранения и 
социальных услуг 

9,6 9,9 8,8 2,3 

Источник: составлено по данным Красноярскстата (URL:https://krasstat.gks.ru), 
Иркутскстата (URL:https://irkutskstat.gks.ru) и Росстата (URL:https://rosstat.gov.ru). 

 
Рост инвестиционной активности в Восточной Сибири за ис-

следуемый период в значительной степени обеспечивался за счет 
реализации масштабных проектов освоения месторождений по-
лезных ископаемых. Добывающий сектор стал ключевым драйве-
ром вложений в основной капитал: совокупные инвестиции в эту 
отрасль с 2005 по 2023 год увеличились более чем в 16 раз. Одна-
ко столь стремительное наращивание вложений в добывающий 
сектор не сопровождалось аналогичным ростом инвестиций в со-
пряженные сектора экономики (рис. 2.8). Это указывает на дисба-
ланс в структуре инвестиций и ограниченный мультипликацион-
ный эффект «сырьевых» вложений. 

Кроме того, высокий уровень инвестиций в добывающий 
сектор не трансформируется в ощутимое повышение уровня и ка-
чества жизни населения регионов Восточной Сибири. Несмотря 
на масштабное развитие сырьевого сектора, ключевые социаль-
ные показатели в макрорегионе остаются на уровне, существенно 
уступающем среднероссийским значениям. В ряде случаев за-
фиксировано дальнейшее углубление социально-экономического 
разрыва по сравнению с началом исследуемого периода (табл. 
2.2). Несмотря на устойчивый инвестиционный рост, структурно 
обусловленный развитием добывающих отраслей, социальная 
эффективность такой модели развития оказывается крайне огра-
ниченной. Особенно остро это проявляется в Республике Тыва, 
где показатели среднедушевых доходов, обеспеченности жильем 
и ожидаемой продолжительности жизни остаются на очень низ-
ком уровне. 
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Рис. 2.8. Динамика инвестиций в основной капитал в регионах Восточной Си-

бири в 2005–2023 гг. по видам экономической деятельности, млрд руб. 

Источник: рассчитано по данным Красноярскстата (URL:https://krasstat.gks.ru), 
Иркутскстата (URL:https://irkutskstat.gks.ru) и Росстата (URL:https://rosstat.gov.ru). 

 
Развитие сырьевого сектора в Восточной Сибири в значи-

тельной мере носит характер ресурсного анклава, при котором со-
здаваемая добавленная стоимость концентрируется вне региона – 
на уровнях корпораций и федерального бюджета [Левин и др., 
2015; Nagaeva, 2021]. Инвестиции в месторождения слабо инте-
грированы в локальную экономику, не создают развитой произ-
водственной кооперации и не стимулируют диверсификацию ре-
гиональнойэкономики. 

Тем не менее природно-ресурсный потенциал остается ос-
новным фактором инвестиционной привлекательности регионов 
Восточной Сибири и в кратко- и среднесрочной перспективе про-
должит определять вектор вложения капитала. 

Под инвестиционной привлекательностью региона пони-
мается совокупность объективных факторов и условий, форми-
рующих среду для осуществления инвестиционной деятельно-
сти на его территории [Голайдо и др., 2020; Ильющенко, 2017; 
Кузнецов и др., 2019]. Действие этих факторов равнозначно для 
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всех потенциальных инвесторов при определении уровня рис-
ков, эффективности вложений и долгосрочных перспектив раз-
вития. 

 
Таблица 2.2 

Показатели уровня жизни в регионах Восточной Сибири 

Показатель 

Восточ-
ная 

Сибирь, 
2023 г. 

В том числе 

Соотношение  
Восточной  

Сибири  
с национальным  

уровнем, % 

Красно-
ярский 
край 

Иркут-
ская 
обл. 

Респ. 
Хака-
сия 

Респ. 
Тыва 2005 2023 

Среднедушевые 
доходы населения, 
тыс.руб./мес. 

44,8 50,4 42,5 35,0 28,9 88,0 83,6 

Уровень бедности 
(доля населения  
с денежными до-
ходами ниже гра-
ницы бедности), % 

13,8 12,7 13,2 15,8 23,5 131,5 162,3 

Ожидаемая про-
должительность 
жизни при рожде-
нии, лет 

70,23 71,32 69,82 70,68 66,59 93,9 95,7 

Обеспеченность 
благоустроенным 
жильем, кв.м/чел. 

18,8 20,6 18,2 20,7 5,2 88,5 65,9 

Источник: рассчитано по данным Красноярскстата (URL:https://krasstat.gks.ru), 
Иркутскстата (URL:https://irkutskstat.gks.ru) и Росстата (URL:https://rosstat.gov.ru). 

 
Инвестиционную привлекательность региона определяют 

следующие группы факторов: 
1) природно-географические: запасы природных ресурсов, 

географическое положение региона с точки зрения близости к ос-
новным транспортным магистралям и коридорам, выхода к мор-
ским транспортным путям, соседства с другими регионами, бли-
зости к зонам интенсивного экономического роста, границ с дру-
гими государствами; 
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2) экономические: уровень развития промышленного произ-
водства, финансово-банковской системы; емкость регионального 
рынка сбыта; экспортные возможности; степень интеграции  
в межрегиональные и межотраслевые хозяйственные связи; 

3) инфраструктурные: состояние и развитие транспортной, 
производственной, коммунальной и социальной инфраструктуры, 
наличие индустриальных парков и логистических узлов; 

4) инновационные: образовательный и научно-исследо- 
вательский потенциал региона, уровень технологической осна-
щенности, интенсивность НИОКР, развитие инновационной сре-
ды, в том числе стартапов и технопарков; 

5) трудовые: численность и квалификация трудовых ресур-
сов, структура занятости, уровень заработной платы и производи-
тельность труда; 

6) социальные: уровень жизни и социальной обеспеченности 
населения, демографическая динамика, показатели занятости, до-
ступность и качество здравоохранения, уровень преступности; 

7) экологические: состояние окружающей среды и экологиче-
ская безопасность региона, жесткость регионального экологиче-
ского законодательства; 

8) организационно-правовые: стабильность и эффективность 
регионального управления, наличие программ поддержки инве-
сторов, прозрачность административных процедур, уровень кор-
рупционных рисков. 

Для Восточной Сибири общими факторами инвестиционной 
привлекательности являются: 

– богатейший по объему и уникальный по составу и разнооб-
разию природно-ресурсный потенциал; 

– геополитическое положение (близость к странам динамич-
но развивающегося Азиатско-Тихоокеанского региона), выгод-
ность которого возрастает на фоне переориентации внешнеэко-
номической политики России; 

– значительный туристско-рекреационный потенциал, обу-
словленный уникальными природными объектами, значительным 
этнокультурным наследием, а также возможностями для развития 
экологического, этнографического и оздоровительного туризма; 

– довольно развитый научно-образовательный комплекс, 
представленный как учебными заведениями различного уровня, 
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так и академическими институтами Сибирского отделения РАН,  
а также отраслевыми научно-исследовательскими и проектными 
институтами. 

Однако инвестиционная привлекательность субъектов Во-
сточной Сибири существенно различается, что подтверждается 
результатами рейтинга инвестиционной привлекательности реги-
онов России, ежегодно составляемого Национальным рейтинго-
вым агентством (НРА). 

Согласно методике НРА инвестиционная привлекательность 
рассматривается как совокупность факторов, оказывающих влия-
ние на целесообразность и эффективность инвестиционной дея-
тельности в регионе. Каждый фактор оценивается соответствую-
щим набором показателей и входит в интегральный индекс инве-
стиционной привлекательности с весовым коэффициентом, опре-
деляемым его значимостью, выраженной в процентах:  

◊ географическое положение и природные ресурсы – 11%;  
◊ трудовые ресурсы – 13%;  
◊ региональная инфраструктура –15%;  
◊ внутренний рынок (потенциал регионального спроса) – 17%;  
◊ производственный потенциал – 16%;  
◊ институциональная среда и социально-политическая ста-

бильность – 14%;  
◊ финансовая устойчивость регионального бюджета и пред-

приятий – 14%.  
На основе рассчитанного интегрального индекса инвестици-

онной привлекательности с использованием кластерного анализа 
и выделения пороговых значений индекса проводится распреде-
ление регионов по трем группам (категориям), внутри каждой из 
которых выделяются три подгруппы (уровня). К высокой инве-
стиционной привлекательности относятся подгруппы IC1-IC3,  
к средней – IC4-IC6, к умеренной – IC7-IC9. Для составления 
рейтинга используются статистические данные, опросы предпри-
нимателей, экспертные оценки1. 

                                                      
1 Оценка инвестиционной привлекательности регионов России: «разворот 

на восток». XII ежегодный аналитический отчет. Национальное рейтинговое 
агентство. – URL: https://www.ra-national.ru/wp-content/uploads/2024/11/ 
investicionnaja_privlekatelnost_regionov_2024-3.pdf (дата обращения: 24.04.2025). 
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Результаты оценки инвестиционной привлекательности реги-
онов Восточной Сибири, осуществленной Национальным рей-
тинговым агентством, представлены в табл. 2.3. Индивидуальные 
факторы инвестиционной привлекательности для каждого регио-
на представлены в табл. 2.4. 

 
Таблица 2.3 

Оценка инвестиционной привлекательности  
регионов Восточной Сибири в 2018–2024 гг. (по данным НРА) 

Регион 
Уровень инвестиционной привлекательности  

2018–2021  2022  2023 2024 

Краснояр-
ский край 

IC4 
средняя инвестиционная привлекательность – первый уровень 

Иркутская 
область 

IC5 
средняя инвестиционная привлекательность – второй уровень 

Республика 
Хакасия 

IC8 
умеренная ин-
вестиционная 
привлекатель-
ность – второй 
уровень 

IC6 
средняя инве-
стиционная 
привлекатель-
ность – третий 
уровень 

IC7 
умеренная ин-
вестиционная 
привлекатель-
ность – первый 
уровень 

IC6 
средняя инве-
стиционная 
привлекатель-
ность – третий 
уровень 

Республика 
Тыва 

IC9 
умеренная инвестиционная привлекательность – третий уровень 

Источник: составлено по данным Национального рейтингового агентства 
(URL:www.ra-national.ru). 

 
Следует отметить, что по оценкам НРА ни один из регионов 

Восточной Сибири не обладает высоким уровнем инвестицион-
ной привлекательности. Лидером среди субъектов макрорегиона 
стабильно остается Красноярский край, обладающий более раз-
витой промышленной и инфраструктурной базой. На противопо-
ложном полюсе – Республика Тыва, которая традиционно замы-
кает рейтинг не только среди субъектов Восточной Сибири, но  
и в масштабах всей страны. Это обусловлено низким уровнем 
развития транспортной и производственной инфраструктуры  
и наличием серьезных социальных проблем. 
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Таблица 2.4 
Индивидуальные факторы инвестиционной привлекательности  

регионов Восточной Сибири 

Красноярский  
край 

Иркутская  
область 

Республика  
Хакасия 

Республика 
Тыва 

• Развитая транс-
портная инфраструк-
тура центральных и 
южных районов края 
• Выход на Северный 
морской путь 
• Мощный топливно-
энергетический ком-
плекс и высокая 
энергообеспечен-
ность 
• Наличие развитой 
системы образова-
тельных и научно-
исследовательских 
учреждений 
• Высокий уровень 
образования населе-
ния и качество тру-
довых ресурсов 
• Высокая емкость 
потребительского 
рынка вследствие от-
носительно высоких 
доходов населения и 
наличия платежеспо-
собного спроса 
• Наличие инвести-
ционных площадок 
(ТОСЭР «Железно-
горск», Индустри-
альный парк «Крас-
ный Яр», ОЭЗ «Крас-
ноярская технологи-
ческая долина») 

• Развитая транспорт-
ная система, пред-
ставленная воздуш-
ным, железнодорож-
ным, автомобильным 
и водным транспор-
том) и хорошая 
транспортная доступ-
ность практически 
всего региона 
• Мощная промыш-
ленная база 
• Крупнейшая в Си-
бири энергосистема, 
объединяющая 16 
ТЭЦ и 4 ГЭС и одна 
из самых низких в 
стране стоимость 
электроэнергии 
• Развитый научно-
образовательный 
комплекс 
• Наличие свободных 
промышленных пло-
щадок для размеще-
ния производств, ин-
дустриальный парк и 
3 промышленных 
технопарка, 4 ТОСЭР, 
особая экономическая 
зона туристско-
рекреационного типа 
«Ворота Байкала» 

• Относительно 
комфортные для Си-
бири климатические 
условия и наличие 
значительных пло-
щадей неиспользуе-
мых сельскохозяй-
ственных земель 
• Достаточно разви-
тая транспортная 
инфраструктура, ко-
торая представлена 
воздушным, желез-
нодорожным и авто-
мобильным транс-
портом 
• Высокая энерго-
обеспеченность ре-
гиона, источниками 
которой являются 
Саяно-Шушенская 
ГЭС, Майнская ГЭС, 
Абаканская, Абазин-
ская и Сорская 
электроцентрали, 
Абаканская солнеч-
ная электростанция 
• Наличие инвести-
ционных площадок 
(промышленный 
парк «Черногор-
ский», ТОСЭР «Аба-
за») 

• Выгодное 
геополити-
ческое по-
ложение 
как пригра-
ничного ре-
гиона 
• Благопри-
ятные при-
родно-
климатиче-
ские усло-
вия для 
развития 
животно-
водческой 
отрасли 
сельского 
хозяйства 
• Большие 
резервы 
свободных 
трудовых 
ресурсов и 
территорий 
для разви-
тия бизнеса 

Источник: составлено автором. 
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Помимо этого, для каждого региона действуют свои ограни-
чивающие факторы.  

Так, в Красноярском крае инвестиционный процесс затруд-
няют: 

– расположение значительной части территории края в мало-
освоенных районах Крайнего Севера, что обусловливает повы-
шенные затраты на реализацию инвестиционных проектов и ве-
дение текущей хозяйственной деятельности; 

– низкая транспортная доступность и низкий уровень разви-
тия транспортной инфраструктуры в северных районах края, где 
многие населенные пункты не имеют регулярного наземного со-
общения не только с краевым центром, но и с административны-
ми центрами и другими населенными пунктами муниципальных 
районов; 

– недостаток энергетических мощностей для развития про-
мышленных производств в северных районах края; 

– высокий уровень монополизации в отраслях специализации; 
– неравномерность распределения трудовых ресурсов по тер-

ритории края: основное население трудоспособного возраста 
сконцентрировано в Красноярской агломерации, тогда как из дру-
гих районов происходит миграционный отток; 

– несоответствие квалификационной структуры трудовых ре-
сурсов потребностям экономики: избыток специалистов экономи-
ческого профиля при нехватке специалистов инженерных и тех-
нических специальностей. 

В Иркутской области факторами, ограничивающими инве-
стиционную привлекательность, выступают: 

– сложные климатические условия и высокая сейсмоактивность; 
– высокий уровень износа основных производственных фон-

дов и объектов инженерной инфраструктуры (в 2023 г. степень 
износа основных фондов составила 47,4%); 

– неравномерность развития энергетической инфраструктуры 
и диспропорции в обеспечении электроэнергией на территории 
области; 

– несбалансированный рынок труда; 
– высокий уровень бедности (в 2023 г. доля населения с дохо-

дами ниже границы бедности составила 13,2%, в то время как  
в среднем по России – 8,5%). 
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В Республике Хакасия в качестве основных ограничивающих 
факторов следует отметить: 

– высокую степень дифференциации муниципальных образо-
ваний республики по уровню социально-экономического разви-
тия, наличие диспропорций в развитии урбанизированных и не 
урбанизированных территорий; 

– отсутствие современной промышленно-логистической ин-
фраструктуры; 

– ограниченную пропускную способность железнодорожной 
инфраструктуры; 

– невысокую емкость потребительского рынка вследствие 
низких доходов населения. Так, среднедушевые доходы населе-
ния в республике в 2023 г. составили 35 тыс. руб., в то время как  
в среднем по России – 53,5 тыс. руб., доля населения, имеющего 
доходы ниже границы бедности – 15,8%, тогда как в среднем по 
России – 8,5%; 

– высокий уровень износа коммунальной инфраструктуры, 
который составляет 56%; 

– высокую концентрацию промышленного производства  
в монопрофильных муниципальных образованиях. Около 80% от-
груженных товаров собственного производства, выполненных ра-
бот и услуг приходится на 9 предприятий, сконцентрированных  
в 7 муниципальных образованиях; 

– недостаток собственных и заемных средств для реализации 
долгосрочных инвестиционных проектов. 

В Республике Тыва основными ограничениями для инвести-
ционных процессов являются: 

– сложные природно-климатические условия (климат респуб-
лики – резко континентальный с холодной и продолжительной 
зимой и жарким и засушливым в межгорных котловинах летом); 

– транспортная изолированность региона вследствие отсут-
ствия железнодорожного сообщения и слабого развития авиа-
маршрутной сети; 

– низкая транспортно-коммуникационная освоенность кожу-
унов (административных районов): плотность автодорог с твер-
дым покрытием в республике составляет 21 км на 1000 км2 тер-
ритории (в среднем по России – 64 км); 
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– недостаток энергетических мощностей (основными электро-
генерирующими мощностями являются Кызылская ТЭЦ с установ-
ленной электрической мощностью 17 МВт и 13 дизельных электро-
станций (ДЭС) с суммарной установленной мощностью 7 МВт); 

– недостаток собственных источников инвестиций вследствие 
низкой налогооблагаемой базы и высокого уровня бюджетного 
дефицита, а также убыточности многих предприятий (доля соб-
ственных средств в доходах бюджета региона составляет менее 
20%, удельный вес убыточных предприятий превышает 40% от их 
общего числа); 

– очень низкий производственный потенциал: в республике 
практически нет перерабатывающих предприятий, доля обраба-
тывающих производств в ВРП составляет чуть более 1%; 

– низкая емкость потребительского рынка, обусловленная низ-
ким уровнем жизни населения и, следовательно, низкой покупа-
тельной способностью (уровень среднедушевых доходов в респуб-
лике в 2023 г. составил 23,5 тыс. руб. в месяц, по данному показа-
телю Тыва занимает одно из последних мест в РФ, доля населения 
с доходами ниже границы бедности составляет почти 23,5%); 

– низкий уровень развития жилого фонда: обеспеченность 
населения региона жильем составляет 15,3 кв. м на человека про-
тив средней обеспеченности в России – 28,8 кв. м; уровень благо-
устройства жилья остается на низком уровне (доля жилого фонда, 
оборудованного водопроводом – 40,9%, водоотведением – 33%),  
у части сельских поселений имеются проблемы с водоснабжени-
ем; недостаточно развита инженерная инфраструктура для строи-
тельства жилья; 

– отсутствие обеспеченных инфраструктурой свободных 
площадок под промышленные и сельскохозяйственные проекты. 

Среди факторов, определяющих инвестиционную привлека-
тельность регионов, особенно важно выделить организационно-
правовые условия, отражающие усилия региональных властей по 
созданию благоприятной среды для ведения бизнеса и реализа-
ции инвестиционных проектов. Эти факторы являются наиболее 
управляемыми и подверженными относительно быстрой транс-
формации, в отличие от инфраструктурных ограничений. 

По итогам составляемого Агентством стратегических иници-
атив Национального инвестиционного рейтинга, который оцени-
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вает преимущественно организационно-правовые факторы инве-
стиционного климата (регуляторная среда; институты для бизне-
са; инфраструктура и ресурсы; поддержка малого предпринима-
тельств), ни один из регионов Восточной Сибири не входит  
в список топ-регионов (табл. 2.5). 

 
Таблица 2.5 

Позиции регионов Восточной Сибири 
в Национальном инвестиционном рейтинге в 2018–2023 гг. 

Регион 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Красноярский край 63 74 78 28 29 28 
Иркутская область 67 65 79 22 22 22 
Республика Хакасия 81 77 71 18 28 35 
Республика Тыва 46 53 53 19 20 34 
Всего позиций в Национальном 
инвевтиционном рейтинге 

85 85 85 29 34 37 

Источник: составлено по данным Агентства стратегических инициатив 
(URL:https://asi.ru/government_officials/rating/) 

 
Основными направлениями улучшения инвестиционной при-

влекательности в части организационно-правовых факторов для 
всех регионов Восточной Сибири являются: 

– оптимизация процедур регистрации прав собственности – 
сокращение сроков и цифровизация услуг; 

– упрощение подключения к объектам инженерной инфра-
структуры, в частности к электрическим сетям; 

– повышение эффективности институтов, обеспечивающих 
защиту прав предпринимателей; 

– развитие механизмов государственно-частного партнерства. 
В то же время одного лишь улучшения организационно-

правовой среды недостаточно для формирования устойчиво бла-
гоприятного инвестиционного климата. Без комплексного разви-
тия инфраструктуры, энергетических мощностей и человеческого 
капитала возможности для масштабных инвестиций остаются 
ограниченными. 

Таким образом, Восточная Сибирь в целом характеризуется 
довольно высоким уровнем инвестиционной активности и высо-
кими темпами роста инвестиций в основной капитал. Однако ин-
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вестиционные процессы в макрорегионе имеют высокую степень 
неравномерности. Подавляющий объем инвестиций сосредоточен 
в Красноярском крае и Иркутской области.  

На сегодняшний день основным фактором, обеспечивающим 
инвестиционную привлекательность регионов Восточной Сиби-
ри, является их богатейший природно-ресурсный потенциал, что 
подтверждается тем, что большая часть реализуемых за счет 
частных инвестиций масштабных инвестиционных проектов  
в этих регионах так или иначе связана с добычей и использовани-
ем природных ресурсов. Однако рост инвестиций в сырьевой сек-
тор не вызывает сопоставимого роста инвестиций в других от-
раслях экономики макрорегиона. Инвестиционная активность  
в несырьевом секторе сдерживается рядом ограничивающих фак-
торов, основными из которых являются недостаточный уровень 
развития транспортной и энергетической инфраструктуры, дефи-
цит квалифицированных кадров необходимых специальностей, 
недостаток собственных и заемных источников для финансирова-
ния крупных инвестиционных проектов. 

Для формирования благоприятного инвестиционного климата 
в регионах Восточной Сибири необходим сбалансированный под-
ход, сочетающий меры по совершенствованию организационно-
правовой среды с масштабными инвестициями в инфраструктуру, 
человеческий капитал и развитие несырьевого сектора экономи-
ки. Только при этих условиях возможно достижение долгосрочно-
го и диверсифицированного экономического роста. 

 
 

2.2. Необходимые институциональные условия  
и направления инвестиционной политики  

для межрегиональной интеграции  
и сбалансированного развития Восточной Сибири 

 
Межрегиональная интеграция и сбалансированное развитие 

Восточной Сибири требуют создания комплекса взаимосвязанных 
условий, направленных на укрепление связей между субъектами 
макрорегиона, улучшения инвестиционного климата и реализа-
ции масштабных экономически значимых проектов. Эти условия 
можно сгруппировать по следующим ключевым направлениям: 
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1) формирование организационно-экономических механиз-
мов интеграции, включая координацию стратегий социально-
экономического развития субъектов макрорегиона и создание 
единого инвестиционного пространства; 

2) повышение социально-экономической эффективности ин-
вестиционных проектов освоения природно-ресурсного потенци-
ала макрорегиона; 

3) создание благоприятного инвестиционного климата и под-
держка приоритетных инвестиционных проектов. 

Ключевым шагом в усилении интеграционных процессов  
и формировании единого социально-экономического простран-
ства должны стать разработка и принятие Единой стратегии со-
циально-экономического развития Восточной Сибири. В рамках 
данной стратегии следует определить: 

– приоритетные направления межрегиональной интеграции; 
– ключевые инвестиционные проекты с оценкой их мульти-

пликативного эффекта; 
– механизмы координации усилий на федеральном и регио-

нальном уровнях. 
Центральным элементом организационного механизма инте-

грации может являться создание государственной корпорации 
развития Восточной Сибири. Эта структура должна обладать ши-
рокими полномочиями и необходимой гибкостью для оператив-
ного принятия решений, выступая катализатором интеграцион-
ных и инвестиционных процессов. На корпорацию также следует 
возложить основную ответственность в реализации стратегии со-
циально-экономического развития макрорегиона. 

В основные задачи корпорации должно входить: 
– участие в разработке стратегии социально-экономического раз-

вития макрорегиона и отбор ключевых инвестиционных проектов; 
– взаимодействие с органами власти субъектов Восточной 

Сибири с целью создания благоприятного инвестиционного кли-
мата и реализации единой стратегии социально-экономического 
развития; 

– качественная проработка, обоснование и оценка ключевых 
инвестиционных проектов, способствующих интеграции и сба-
лансированному развитию макрорегиона; 
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– прямое участие в реализации ключевых инвестиционных 
проектов путем предоставления финансирования, займов, га-
рантий; 

 – поиск инвесторов для реализации межрегиональных про-
ектов, а также привлечение различных форм и источников финан-
сирования; 

– координация усилий органов власти субъектов макрорегио-
на для реализации масштабных инфраструктурных и межрегио-
нальных проектов; 

– способствование формированию межрегиональных кла-
стеров; 

– привлечение высокопрофессиональных специалистов для 
реализации ключевых межрегиональных проектов, в том числе из 
других регионов страны; 

– разработка предложений по установлению и управление 
преференциальными режимами ведения предпринимательской 
деятельности (ТОР, ОЭЗ); 

– развитие механизмов государственно-частного партнерства 
для реализации ключевых инвестиционных проектов; 

– усиление межрегионального сотрудничества в сфере обра-
зования, здравоохранения, культуры, спорта и защиты окружаю-
щей среды; 

– мониторинг существующих форм межрегионального взаи-
модействия и сотрудничества, внедрение лучших практик. 

Корпорация может быть создана на базе и с учетом опыта 
действующих региональных институтов развития (АНО «Корпо-
рация развития Енисейской Сибири», Корпорация развития Ир-
кутской области). В наблюдательный совет корпорации должны 
входить представители федеральных органов власти, региональ-
ных органов власти всех субъектов макрорегиона, научно-
экспертного сообщества, бизнес-структур и общественных орга-
низаций. 

Инвестиционный фонд корпорации, необходимый для ее 
прямого участия в финансировании ключевых инвестиционных 
проектов, может быть сформирован за счет части рентных дохо-
дов, собираемых на территории макрорегиона; выпуска собствен-
ных долговых инструментов (облигаций); софинансирования со 
стороны федерального бюджета. 
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Для формирования единого инвестиционного пространства 
также следует рассмотреть возможность создания единого «окна» 
для входа инвесторов в макрорегион, которое будет обеспечивать: 

– стандартизацию процедур регистрации собственности, по-
лучения разрешений и согласований; 

– унификацию правового режима инвестиционной деятель-
ности; 

– формирование цифровой платформы сопровождения проек-
тов и взаимодействия с органами власти; 

– консолидацию информации о мерах поддержки и префе-
ренциях, действующих на территории макрорегиона. 

Ключевую роль в социально-экономическом развитии макро-
региона будет играть энергосырьевой сектор и реализация мас-
штабных инвестиционных проектов по освоению природно-
ресурсного потенциала. Однако текущая практика показывает, что 
подобные проекты не обеспечивают должной отдачи в виде 
устойчивого социально-экономического развития регионов. Пре-
обладание анклавной модели функционирования сырьевого сек-
тора препятствует формированию мультипликативных эффектов 
и глубокому встраиванию проектов в региональную экономику. 

Для повышения социально-экономической эффективности 
проектов освоения природных ресурсов требуется пересмотр 
действующих институциональных и организационно-
экономических механизмов. В частности, необходимо: 

● расширить гражданско-правовые основы регулирования 
недропользования и перейти от преимущественно администра-
тивно-правовой модели (лицензионного порядка) к договорной 
форме предоставления недр в пользование; 

● перераспределить рентные доходы с увеличением доли, 
остающейся в распоряжении субъектов Российской Федерации; 

● развить прямые и обратные связи между сырьевым секто-
ром и остальными сегментами региональной экономики, сформи-
ровать ресурсно-инновационные кластеры. 

Действующий в настоящее время административно-
правовой механизм, в основе которого находится лицензионный 
порядок предоставления недр в пользование, имеет ограничен-
ный набор параметров регулирования недропользования (срок, 
уровень добычи, некоторые экологические и технические пара-
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метры). Недра предоставляются в пользование на аукционной 
основе, при которой единственным критерием выявления побе-
дителя является наибольший размер разового платежа за поль-
зование участком недр1.  

Такая модель ориентирована на достижение краткосрочных 
фискальных целей и стимулирует экспорт преимущественно 
необработанного сырья, не учитывая социально-экономическую 
эффективность проектов на региональном уровне. 

Кроме того, участие региональных и муниципальных органов 
власти в принятии решений по предоставлению недр в пользова-
ние существенно ограничено, что снижает возможности адапта-
ции регулирования к локальной специфике, осуществления эф-
фективного контроля за реализацией проектов, а также учета ин-
тересов населения и бизнеса на местах. 

Договорной механизм предполагает индивидуализированный 
подход к каждому проекту освоения недр, обеспечивая согласова-
ние интересов всех сторон: федеральных и региональных органов 
власти, местных сообществ, недропользователей, научных и экс-
пертных организаций. Преимущества данной модели включают: 

– возможность более гибкого подхода к регулированию от-
ношений недропользования, учитывающего индивидуальные 
особенности конкретного месторождения и специфику терри-
тории; 

– стимулирование более эффективного и рационального ис-
пользования природных ресурсов путем внесения в проект техно-
логических условий и требований к применяемым технологиям; 

– снижение экологических рисков реализации проекта пу-
тем привлечения независимых экспертов в процесс подготовки 
и подписания договора и проведения экологической эксперти-
зы проекта; 

– локализацию эффектов путем включения условий по ис-
пользованию местной рабочей силы и местных подрядчиков при 
проведении вспомогательных и сервисных работ, а также условий 
по преимущественному использованию продукции местного про-
изводителя; 

                                                      
1 О недрах: Закон РФ от 21.02.1992 № 2395–1 (ред. от 08.08.2024). – URL: 

https://docs.cntd.ru/document/9003403 (дата обращения: 24.04.2025). 
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– повышение экономической ценности проекта путем вклю-
чения условий по глубокой переработке сырья на территории ре-
гиона и формированию внутри- и межрегиональных цепочек до-
бавленной стоимости; 

– повышение инновационной значимости проекта путем 
включения условий по передаче технологий и технологическо-
го опыта местным операторам и подрядчикам, использования 
регионального научно-технического потенциала для реализа-
ции проекта. 

Сравнительный анализ лицензионной и договорной моделей 
представлен в табл. 2.6. 

 
Таблица 2.6 

Сравнение лицензионного и договорного порядка  
предоставления недр в пользование 

Критерий сравнения 

Лицензионный порядок Договорной порядок 

1 2 
Участие региональных органов власти  

в принятии  решений и определении условий 
Ограниченное (только для 
участков недр местного зна-
чения, содержащих обще-
распространенные полезные 
ископаемые) 

Полноценное участие всех уровней публичной 
власти: 
– федеральные органы власти; 
– региональные органы власти; 
– органы местного самоуправления 

Стимулирование эффективного и рационального использования  
природных ресурсов 

Отсутствует. Направлен на 
интенсивное использование 
природных ресурсов 

Включение требований по применяемым техно-
логиям и минимального коэффициента извлече-
ния 

Локализация эффектов 
Не предусмотрена Обеспечивается путем включения условий по ис-

пользованию местной рабочей силы и местных 
подрядчиков при проведении вспомогательных  
и сервисных работ; условий по преимуществен-
ному использованию продукции местного произ-
водителя, условий по глубокой переработке сырья 
на территории региона и формированию внутри-
региональных цепочек добавленной стоимости 
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Продолжение таблицы 2.6 
1 2 

Инновационная значимость проекта 
Необязательна Обеспечивается путем включения условий по пе-

редаче технологий и технологического опыта 
местным операторам и подрядчикам, использова-
ния регионального научно-технического потен-
циала для реализации проекта 

Экологические издержки 
Потенциально высокие Снижение экологических рисков реализации про-

екта путем привлечения независимых экспертов в 
процесс подготовки и подписания договора и 
проведения экологической экспертизы проекта 

Условие предоставления недр в пользование 
Максимальный размер разо-
вого платежа за пользование 
участком недр 

Максимальная социально-экономическая эффек-
тивность проекта 

Источник: составлено автором. 
 
Переход на договорной порядок предоставления недр в поль-

зование предполагает не только внесение изменений в действую-
щее законодательство, но и серьезное предварительное обоснова-
ние каждого проекта, включающее геологическую и экологиче-
скую экспертизу, определение технических условий реализации 
проекта, оценку социально-экономической эффективности с при-
влечением представителей бизнеса, власти, органов местного са-
моуправления, экспертных и научных сообществ, общественно-
сти. На начальном этапе возможно параллельное функционирова-
ние обеих моделей с апробацией договорного механизма на пи-
лотных проектах. 

Повышению социально-экономических эффектов развития 
сырьевого сектора будет способствовать и увеличение доли регио-
нов в распределении и использовании рентных доходов. Особенное 
значение вопрос распределения и использования рентных доходов 
имеет при использовании невозобновяемых природных ресурсов, 
поскольку принципы устойчивого развития предполагают посте-
пенное замещение рентных поступлений доходами от возобновля-
емых источников. Существуют два основных направления такого 
замещения: 1) развитие альтернативных производств и формиро-
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вание сбалансированной экономической структуры; 2) создание 
специализированных финансовых институтов, обеспечивающих 
сохранение и приумножение рентных доходов через инвестиции  
в доходные активы – так называемая финансовая диверсификация. 

Выбор оптимального направления диверсификации опреде-
ляется спецификой территории. Однако в условиях экстремально-
го природного климата, где добыча ресурсов сопряжена с высо-
кими издержками, возможности для развития новых видов эко-
номической деятельности ограничены. Это связано с высокой ре-
сурсоемкостью альтернативных производств, ухудшенными 
условиями жизни населения и замедленными природными цик-
лами воспроизводства. В таких случаях возрастает значимость 
именно финансовой диверсификации как инструмента устойчиво-
го развития. Вместе с тем особенности регионов Восточной Си-
бири открывают потенциал для физической диверсификации эко-
номики и формирования ее сбалансированной структуры. 

Таким образом, ключевым направлением использования рент-
ных доходов должно стать развитие приоритетных несырьевых от-
раслей и реализация инфраструктурных проектов, обеспечивающих 
долгосрочное социально-экономическое развитие региона. 

Однако возможности регионов в использовании рентных до-
ходов ограничены, так как в настоящее время большая их часть 
зачисляется в федеральный бюджет. В федеральный бюджет по-
ступают: 100% налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ) – 
на нефть и газ, 83% НДПИ – на железные руды, апатит-
магнетитовые, апатит-штаффелитовые и маложелезистые апати-
товые руды, на многокомпонентные комплексные руды, 70% 
НДПИ – на уголь коксующийся, 40% НДПИ – на другие виды по-
лезных ископаемых (за исключением природных алмазов), 100% 
налога – на дополнительный доход от добычи углеводородного 
сырья. Так, в 2023 г. на территории Восточной Сибири было со-
брано 475 млрд руб. налога на добычу полезных ископаемых  
(из них НДПИ в виде углеводородного сырья – 366,2 млрд руб.),  
в региональные бюджеты поступило только 35,8 млрд руб. 

Сбалансированному развитию регионов Восточной Сибири 
способствовало бы закрепление за регионами не менее 10% 
НДПИ, взимаемого с углеводородного сырья, который дает 
наибольшие поступления. Дополнительные рентные доходы 
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должны аккумулироваться отдельно в инвестиционном фонде 
корпорации развития макрорегиона и использоваться для финанси-
рования проектов в сфере несырьевого сектора экономики, что по-
служит формированию сбалансированной и диверсифицированной 
структуры экономики. Средства фонда следует направлять на: 

– финансирование приоритетных несырьевых проектов; 
– развитие социальной и производственной инфраструктуры; 
– создание новых производств в рамках диверсификации эко-

номики; 
– поддержку научных и образовательных инициатив; 
– финансирование проектов, способствующих межрегио-

нальной интеграции. 
Такой механизм распределения и использования рентных до-

ходов будет способствовать интеграции и комплексному разви-
тию всего макрорегиона. 

Однако максимизация социально-экономических эффектов от 
освоения природно-ресурсного потенциала возможна только при 
условии глубокой интеграции проектов в региональную экономи-
ку. Важно не просто локализовать проекты, обеспечив их реали-
зацию за счет местных трудовых ресурсов, региональных по-
ставщиков и подрядчиков, но и наладить комплексные прямые  
и обратные взаимосвязи внутри региона между сырьевым  
и смежными секторами экономики. 

Реализация проектов освоения месторождений должна, по 
возможности, сопровождаться развитием высокотехнологичных 
отраслей, таких как сервисное машиностроение и перерабатыва-
ющие производства, формирующие продукцию с высокой добав-
ленной стоимостью. Сложное геологическое строение месторож-
дений и суровые природно-климатические условия Восточной 
Сибири требуют применения инновационных технологий, следу-
ет максимально задействовать для их разработки и создания 
научно-исследовательский потенциал макрорегиона.  

Научно-исследовательский сектор Восточной Сибири являет-
ся достаточно развитым и включает в себя различные учреждения 
Сибирского отделения РАН, отраслевые научно-исследова- 
тельские и проектные институты, опытно-конструкторские бюро, 
Сибирский федеральный университет и другие учреждения выс-
шего образования. Поэтому, на наш взгляд, он вполне может 
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включиться в реализацию сырьевых проектов. Такое сотрудниче-
ство будет способствовать не только развитию существующих 
компетенций, но и формированию новых, что позволит макроре-
гиону со временем стать одним из лидеров в создании передовых 
технологий для энергосырьевого сектора. 

Наибольший синергетический эффект может быть получен 
при формировании ресурсно-инновационных кластеров, объеди-
няющих сырьевые компании, предприятия сервисного сектора  
и машиностроения, перерабатывающие производства, научно-
исследовательские и образовательные организации. В ресурсном 
кластере максимизация эффектов от использования природных 
ресурсов будет достигаться не за счет наращивания объемов экс-
порта необработанных сырьевых ресурсов, а за счет более рацио-
нального недропользования с применением инновационных тех-
нологий и удлинения технологических цепочек по переработке 
сырья для создания продукции с высокой добавленной стоимо-
стью. При тесной взаимосвязи участников кластера инновации  
и новые знания, созданные в отдельном его элементе, быстро 
распространяются на другие элементы и стимулируют инноваци-
онную активность в смежных отраслях.  

Для развития прямых и обратных взаимосвязей проектов 
освоения природно-ресурсного потенциала и формирования ре-
сурсно-инновационных кластеров необходимы: 

1) ориентация сырьевых компаний на максимальное исполь-
зование продукции и услуг региональных производителей, уча-
стие в развитии высокотехнологичного сервиса и глубокой пере-
работки ресурсов в регионе добычи; 

2) стимулирование развития в регионе сервисного сектора  
и перерабатывающих производств; 

3) развитие взаимодействия между добывающими компания-
ми и региональными производителями, а также научно-
исследовательскими организациями. 

Включение сырьевых компаний в региональную экономику 
при договорном порядке предоставления недр в пользование до-
стигается путем внесения соответствующих условий в соглаше-
ние. В принципе, от наличия развитого сервисного сектора, про-
изводящего конкурентоспособные товары и услуги, сырьевые до-
бывающие компании также существенно выигрывают, поскольку 
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использование продукции местных производителей и услуг мест-
ных подрядчиков может значительно снизить издержки сырьевого 
сектора, сократить сроки доставки, уменьшить уровень товарно-
материальных запасов и затраты на их обслуживание. Местные 
компании также могут более быстро и гибко реагировать на ме-
няющиеся потребности сырьевых компаний. 

Для развития сервисного сектора и перерабатывающих про-
изводств необходимо как формирование благоприятного инвести-
ционного и делового климата в регионе в целом, так и примене-
ние комплекса стимулирующих мер с использованием налоговых, 
финансовых и организационных инструментов и механизмов гос-
ударственно-частного партнерства для реализации конкретных 
проектов. Учитывая значимость развития для региона сервисного 
машиностроения, имеет смысл предоставления данным инвести-
ционным проектам статуса регионального инвестиционного про-
екта, который дает право на льготы по ряду налогов и обязатель-
ных платежей при его реализации. 

Региональные органы власти также должны осуществлять ак-
тивное содействие развитию сотрудничества между добывающи-
ми компаниями, региональными производителями и научно-
исследовательскими организациями. В частности, необходимо 
осуществлять: 

– сбор, анализ и обеспечение открытого доступа к информа-
ции о реализуемых проектах, необходимых для их реализации 
технологиях, оборудовании, продукции и услугах; 

– изучение регионального потенциала, формирование реестра 
региональных производителей, поставщиков и подрядчиков, а также 
раскрытие информации об их производственных возможностях; 

– помощь региональным производителям в достижении соот-
ветствия стандартам и требованиям добывающих компаний; 

– обеспечение информационно-коммуникационной поддерж-
ки взаимодействия добывающих, сервисных и перерабатываю-
щих компаний с научно-образовательными организациями мак-
рорегиона; 

– создание единой цифровой платформы для поиска и контакта 
с производителями, предприятиями, научно-исследовательскими ор-
ганизациями, которые могут быть вовлечены в реализацию проектов 
освоения природно-сырьевого потенциала макрорегиона. 
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Инвестиционная активность в Восточной Сибири сдержива-
ется рядом системных факторов, среди которых ключевыми яв-
ляются: 

– недостаточное развитие транспортной инфраструктуры, 
ограничивающее реализацию проектов по освоению природно-
ресурсного потенциала; 

– недостаток квалифицированных трудовых ресурсов, обу-
словленный как оттоком рабочей силы, так и дисбалансом под-
готовки кадров и потребностей регионального сектора эконо-
мики; 

– ограниченность инвестиционных ресурсов у региональных 
предприятий и инвесторов, в том числе вследствие высокой капи-
талоемкости проектов и ограниченного доступа к внешнему фи-
нансированию. 

Для реализации инфраструктурных проектов необходимо 
привлечение федеральных бюджетных средств, а также использо-
вание механизмов государственно-частного партнерства, которые 
будут рассмотрены ниже. 

Для решения проблемы кадрового дефицита необходима 
реализация комплекса мероприятий направленных, с одной 
стороны, на привлечение и удержание квалифицированной ра-
бочей силы в макрорегионе, с другой стороны, на повышение 
качества трудовых ресурсов и подготовку необходимых кадров 
на месте, чему способствует довольно развитый и сильный об-
разовательный комплекс Восточной Сибири, обладающий зна-
чительным потенциалом для подготовки специалистов различ-
ного профиля.  

Повышение качества трудовых ресурсов требует реализации 
следующих мероприятий: 

– проведение анализа текущей и прогнозной потребности  
в трудовых ресурсах с учетом реализуемых и перспективных ин-
вестиционных проектов, их необходимой квалификации и трудо-
вых функций; 

– оценка образовательного потенциала региона с точки зре-
ния способности удовлетворить потребности экономики в необ-
ходимых специальностях; 

– корректировка структуры образовательных программ в со-
ответствии с актуальными запросами рынка труда; 
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– выстраивание эффективного взаимодействия между биз-
несом и образовательными учреждениями для разработки при-
кладных учебных программ и программ повышения квалифи-
кации. 

Для удержания квалифицированных трудовых ресурсов  
в макрорегионе прежде всего необходимо улучшение условий 
жизни и комфортности проживания, что включает: 

– комплексное улучшение городской и сельской среды, вклю-
чая благоустройство, модернизацию жилья и развитие обще-
ственных пространств; 

– оздоровление экологической обстановки; 
– благоустройство жилого фонда в сельской местности; 
– расширение доступа к объектам социальной инфраструкту-

ры – здравоохранению, образованию, культурным и спортивным 
учреждениям; 

– развитие сетей широкополосного Интернета, особенно  
в отдаленных населенных пунктах; 

– модернизацию транспортной инфраструктуры для повыше-
ния мобильности населения. 

Во многом реализации данного направления будет способ-
ствовать активное участие регионов в национальных проектах 
«Инфраструктура для жизни», «Экологическое благополучие, 
«Продолжительная и активная жизнь» и «Семья». Также возмож-
но применение форм государственно-частного партнерства. При-
мером эффективной практики может служить опыт Красноярско-
го края, где в рамках муниципальных комплексных проектов раз-
вития создаются ключевые производственные объекты за счет 
частных инвестиций, а региональные власти обеспечивают разви-
тие социальной и транспортной инфраструктуры, благоустрой-
ство территорий данного населенного пункта. 

Помимо этого, необходима разработка и реализация различ-
ных программ, направленных на удержание кадров, в частности 
предусматривающих: содействие в трудоустройстве выпускникам 
и молодым специалистам; помощь в приобретении жилья; бес-
платное предоставление земельных участков в сельской местно-
сти; компенсацию части стоимости проезда к месту отдыха внут-
ри страны; развитие системы целевого обучения с обязательством 
последующей работы в регионе в течение не менее 5 лет. 
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В качестве дополнительного инструмента может быть созда-
на единая цифровая кадровая платформа макрорегиона, предна-
значенная для поиска и подбора специалистов под конкретные 
инвестиционные проекты. Эффективность платформы обеспечит 
ее активное продвижение через средства массовой информации, 
профильные мероприятия и онлайн-каналы. 

Дефицит инвестиционных ресурсов требует применения фи-
нансовых инструментов (предоставление субсидий, льготных 
займов, государственных гарантий, субсидирование процентной 
ставки по кредитам), налоговых мер (льготы по налогу на при-
быль, на имущество, единому налогу при упрощенной системе 
налогообложения, инвестиционный налоговый кредит) и форм 
государственной поддержки, которые на сегодняшний день яв-
ляются достаточно развитыми (использования механизмов госу-
дарственно-частного партнерства и различных схем проектного 
финансирования). 

Наиболее эффективными мерами, на наш взгляд, являются: 
– предоставление статуса регионального инвестиционного 

проекта, дающего право на налоговые льготы по налогу на иму-
щество организаций, налогу на прибыль и налогу на добычу по-
лезных ископаемых1; 

– создание индустриальных парков и промышленных техно-
парков, участники которого не только получают определенные 
налоговые льготы, но и доступ к уже созданной промышленной 
инфраструктуре и производственным помещениям, а также выго-
ды от интеграции со связанными производствами, расположен-
ными на территории парка2; 

– создание территорий опережающего развития (ТОР), 
предусматривающих для своих резидентов налоговые льготы по 
ряду налогов и обязательных платежей, упрощенные администра-
тивные процедуры открытия и ведения бизнеса и ряд других 
преференций (льготный режим подключения к различным объек-
                                                      

1 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998  
№ 146–ФЗ (ред. от 08.08.2024). – URL: https://docs.cntd.ru/document/901714421 
(дата обращения: 24.04.2025). 

2 О промышленной политике в Российской Федерации: федеральный закон 
от 31.12.2014 № 488–ФЗ (последняя редакция). – URL: https://docs.cntd.ru/ 
document/420242984 (дата обращения: 24.04.2025). 
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там инфраструктуры, льготный порядок пользования землей, 
возможность привлечения в льготном и ускоренном порядке ино-
странного квалифицированного персонала и пр.)1; 

– создание особых экономических зон (ОЭЗ), на территории 
которых действует особый режим осуществления предпринима-
тельской деятельности, а также может применяться таможенная 
процедура свободной таможенной зоны2. 

В Восточной Сибири возможно создание ОЭЗ промышленно-
производственного, технико-внедренческого и туристско-
рекреационного типа. Действующие и потенциальные преферен-
циальные режимы представлены на рис. 2.9. 

 

 
Рис. 2.9. Действующие и потенциальные преференциальные режимы  

для инвесторов Восточной Сибири 

Источник: составлено автором. 

                                                      
1 О территориях опережающего развития: федеральный закон от 29.12.2014 

№ 473–ФЗ. – URL: https://docs.cntd.ru/document/420243009 (дата обращения: 
24.04.2025). 

2 Об особых экономических зонах в Российской Федерации: федеральный 
закон от 22.07.2005 № 116–ФЗ. – URL: https://docs.cntd.ru/document/901941445 
(дата обращения: 24.04.2025).  
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Для активизации инвестиционной деятельности в Восточной 
Сибири необходимо последовательно развивать применение ме-
ханизмов государственно-частного партнерства (ГЧП) и различ-
ных форм проектного финансирования. ГЧП представляет собой 
устойчивое средне- и долгосрочное сотрудничество государства  
и бизнеса, основанное на принципах равноправного взаимодей-
ствия при формировании и реализации стратегических и тактиче-
ских решений. Такое партнерство предполагает объединение ре-
сурсов, разделение рисков и выгод сторон, и направлено на реа-
лизацию социально значимых проектов и программ. 

В настоящее время на федеральном уровне сформирована 
правовая и институциональная основа для развития ГЧП: приня-
ты соответствующие нормативно-правовые акты, созданы про-
фильные институты, разработаны инструменты проектного фи-
нансирования. 

Основные формы ГЧП в России включают концессионные 
соглашения и соглашения о ГЧП (в том числе муниципально-
частное партнерство – МЧП). Кроме того, применимы и иные 
формы: договор аренды с инвестиционными обязательствами, 
инвестиционный договор, контракт жизненного цикла, корпора-
тивные формы (создание совместных юридических лиц), согла-
шения о сотрудничестве, энергосервисные контракты, специаль-
ные инвестиционные контракты (СПИК), соглашения о защите  
и поощрении капиталовложений (СЗПК). 

Тем не менее потенциал ГЧП в реализации инвестиционных 
проектов в районах Восточной Сибири используется не в полной 
мере. Согласно рейтингу регионов России по уровню развития 
ГЧП, позиции субъектов Восточной Сибири остаются слабыми: 
Красноярский край занимает 43-е место из 85, Иркутская область – 
57-е место, Республика Хакасия – 59-е место, Республика Тыва – 
82-е место1. 

По данным платформы «Росинфра», в Восточной Сибири на 
текущий момент реализуется 280 инвестиционных проектов  

                                                      
1 Рейтинг субъектов Российской Федерации по уровню развития государ-

ственно–частного партнерства за 2023 год. – URL: https://www.economy.gov.ru/ 
material/file/81ecb4b3ed1952d358c2d3396c21b9fc/reiting_gchp_2023.pdf (дата об-
ращения: 24.04.2025). 
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с применением различных форм ГЧП. По количеству преоблада-
ют относительно некапиталоемкие проекты в сфере жилищно-
коммунального хозяйства, реализуемые чаще всего в форме кон-
цессионных соглашений. 

Одним из ключевых препятствий для развития государственно-
частного партнерства в регионах Восточной Сибири остается недо-
статок качественно проработанных и готовых к реализации инве-
стиционных проектов, отвечающих стандартам ГЧП. Данная про-
блема во многом обусловлена отсутствием системного стратегиче-
ского подхода к планированию социально-экономического развития 
макрорегиона, что затрудняет формирование проектов, способных 
эффективно интегрироваться в рамки подобного сотрудничества. 

Кроме того, существенными барьерами выступают недостатки 
нормативно-институциональной среды. По уровню развития нор-
мативно-институциональной среды для реализации проектов ГЧП 
все регионы Восточной Сибири попали скорее в список аутсайде-
ров (табл. 2.7). Среди основных институциональных барьеров сле-
дует отметить: низкую открытость процесса привлечения инвесто-
ров в проекты ГЧП; длительный процесс согласования проектов в 
недрах государственного аппарата; отсутствие координации дей-
ствий различных ведомств в сфере ГЧП; дефицит компетентных 
кадров в сфере ГЧП; конфликт полномочий и интересов регио-
нальных органов власти и органов местного самоуправления; от-
сутствие эффективного порядка принятия решений о заключении 
соглашений о ГЧП на срок, превышающий время действия утвер-
жденных лимитов бюджетных обязательств. 

Тем не менее механизмы государственно-частного партнер-
ства (ГЧП) имеют значительный потенциал для стимулирования 
интеграции регионов Восточной Сибири и создания межрегио-
нальных кластеров. Наиболее перспективные формы ГЧП для ре-
ализации инвестиционных проектов, направленных на формиро-
вание межрегиональных кластеров, представлены в табл. 2.8. 

Для реализации инвестиционных проектов развития транспорт-
ной инфраструктуры наиболее распространенной, хорошо себя заре-
комендовавшей формой ГЧП являются концессионные соглашения.  

Существенной проблемой для реализации интеграционных 
межрегиональных проектов является отсутствие возможности за-
ключения соглашений частного партнера со всеми регионами од-
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новременно. В настоящее время множественность лиц на стороне 
публичного партнера законодательством не предусмотрена, и та-
кой проект следует разделять на лоты, что может приводить  
к разбалансированности действий партнеров, снижению эффекта от 
интеграционных проектов и увеличению рисков [Тарасова, 2019]. 

 
Таблица 2.7 

Рейтинг регионов Восточной Сибири по результатам оценки  
состояния нормативно-институциональной среды (НИС)  

для реализации проектов ГЧП в 2020 и 2023 гг. 
 

 
 
 

Регион 

2020 2023 
место 

в  
рей-

тинге 

оцен-
ка 

НИС, 
баллы 

место 
в  

рей-
тинге 

оцен-
ка 

НИС, 
баллы 

пока-
затель 

от-
кры-

тости, 
баллы 

пока-
затель 
дис-

ципли
ны, 

баллы 

показа-
тель 

обеспе-
ченно-
сти., 

баллы 
Республика  
Хакасия 

 
64 

 
63,9 

 
18 

 
100 

 
50 

 
58 

 
51.5 

Иркутская 
область 

 
70–71 

 
50,5 

 
40 

 
100 

 
0 

 
22 

 
66,8 

Краснояр-
ский край 

 
74 

 
45,9 

 
14 

 
30 

 
63 

 
71 

 
44.6 

Республика  
Тыва 

 
75–84 

 
31.6 

 
0 

1 
00 

 
0 

 
74 

 
40,2 

Источник: составлено по данным рейтингов субъектов РФ по уровню раз-
вития ГЧП за 2020 г. и 2023 г. (Рейтинг субъектов Российской Федерации по 
уровню развития государственно-частного партнерства за 2020 год. URL: 
https://rosinfra.ru/digest/rating-of-regions/2020 (дата обращения: 22.04.2025); Рей-
тинг субъектов Российской Федерации по уровню развития государственно–
частного партнерства за 2023 год. URL: https://www.economy.gov.ru/ 
material/file/81ecb4b3ed1952d358c2d3396c21b9fc/reiting_gchp_2023.pdf (дата об-
ращения: 24.04.2025). 

 
Организация эффективной системы взаимодействия органов 

власти, бизнеса и общественных организаций на региональном 
уровне имеет ключевое значение для реализации приоритетных 
инвестиционных проектов, в том числе в форме ГЧП. В мировой 
практике все чаще создаются специализированные структуры по 
подготовке, запуску и управлению проектами ГЧП, сотрудники 
которых обладают необходимыми знаниями и компетенциями в 
области проектного управления и финансирования.  
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Таблица 2.8 
Возможные формы государственно-частного партнерства  

при формировании межрегиональных кластеров 
Кластеры Формы ГЧП 

 
Производственные  
кластеры 

● концессионные соглашения – для создания транс-
портной инфраструктуры, обеспечивающей доступ к 
месторождениям и условия для их освоения 
● соглашения ГЧП – для формирования производ-
ственной инфраструктуры, необходимой для запуска 
и поддержки кластерных инициатив 
● специальные инвестиционные контракты (СПИК) 
и соглашения о защите и поощрении капиталовло-
жений (СЗПК) – для реализации инвестиционных 
проектов по созданию производств в рамках межре-
гиональных кластеров 
● офсетные контракты – для создания и модерниза-
ции производств под государственный заказ 

 
Туристско-
рекреационный  
кластер 

● концессионные соглашения – для строительства 
транспортной инфраструктуры, реконструкции куль-
турно-исторических объектов и обустройства при-
родно-рекреационных территорий 
● соглашения ГЧП (МЧП) – для создания и развития 
объектов туристической инфраструктуры 
● СЗПК – для реализации комплексных инвестици-
онных проектов в сфере туризма 

 
Научно-
образовательный  
и медико-клинический 
кластеры 

● концессионные соглашения и инвестиционные со-
глашения – для строительства новых и модернизации 
действующих объектов социальной инфраструктуры 
● договор аренды с инвестиционными обязатель-
ствами – для реконструкции и модернизации суще-
ствующих объектов здравоохранения и образования 
● СЗПК – для реализации масштабных инвестицион-
ных проектов в указанных отраслях 

Источник: составлено автором. 
 
С учетом растущей необходимости межрегиональных инве-

стиционных инициатив, представляется целесообразным рас-
смотреть создание межрегионального центра ГЧП – независимой 
экспертной структуры, специализирующейся на сопровождении 
проектов в формате государственно-частного партнерства. Ос-
новные функции центра могут включать: подготовку и экспертизу 
проектов; разработку оптимальных схем финансирования; согла-



 144 

сование интересов участников; координацию управленческих 
процессов. Такой центр может стать важным координационным 
звеном между регионами, способствуя формированию единых 
подходов к развитию ГЧП, снижению транзакционных издержек 
и повышению управляемости межрегиональных инициатив. Осо-
бое значение при этом должно придаваться научному сообществу, 
которое может сыграть ведущую роль в разработке методик оцен-
ки социально-экономических эффектов, создании инструментов 
согласования интересов участников проектов, а также в распро-
странении передовых знаний и практик в данной сфере. 

Механизмы государственно-частного партнерства предусматри-
вают широкий спектр схем финансирования инвестиционных про-
ектов с возможностью привлечения и комбинирования различных 
источников капитала. Однако доступные инструменты проектного 
финансирования в макрорегионе практически не используются. 

Одним из доступных инструментов финансирования проек-
тов, имеющих значительный потенциал, является выпуск облига-
ций [Инвестиции…, 2020]. Разнообразие форм и видов облигаций 
позволяет подобрать наиболее подходящий вариант в зависимо-
сти от специфики проекта и поставленных задач. Особого внима-
ния заслуживают бессрочные облигации и облигации специали-
зированного назначения (структурированные облигации), к кото-
рым можно отнести концессионные (инфраструктурные), «зеле-
ные» и социальные облигации. 

Концессионные облигации включаются в первый и второй 
уровни котировального списка Московской биржи. Для поддерж-
ки экологических и социальных инициатив в 2019 г. на Москов-
ской бирже был создан сектор устойчивого развития, направлен-
ный на продвижение инструментов, способствующих решению 
задач в этих областях. 

Для реализации инфраструктурных проектов также можно ис-
пользовать средства специализированных обществ проектного фи-
нансирования1. В данном случае размещением облигаций занима-

                                                      
1   Правила финансирования проектов с использованием облигаций специа-

лизированных обществ проектного финансирования. Утверждены постановле-
нием Правительства РФ от 31 декабря 2020 г. № 2459. – URL: 
https://docs.cntd.ru/document/573312419 (дата обращения: 20.04.2025). 



 145 

ется специализированное общество проектного финансирования 
(СОПФ), а полученные средства направляются на предоставление 
льготных займов для реализации инфраструктурных проектов.  
В РФ таким специализированным обществом является ООО 
«СОПФ Инфраструктурные облигации», дочернее общество  
АО «ДОМ.РФ». Для возмещения затрат специализированного об-
щества по выплате процентного (купонного) дохода по облигациям 
предоставляются субсидии из федерального бюджета. Получить 
льготные займы ООО «СОПФ Инфраструктурные облигации» 
возможно при реализации проектов создания объектов жилищного 
строительства и объектов инфраструктуры, необходимых для обес-
печения жилищного строительства и (или) развития городской сре-
ды, а также объектов территориальной инфраструктуры. 

Еще одним источником финансирования масштабных инве-
стиционных проектов могут выступать кредиты «Фабрики про-
ектного финансирования», находящейся в составе структуры 
государственной корпорации развития ВЭБ.РФ. «Фабрика про-
ектного финансирования» (ФПФ) – это механизм финансирова-
ния инвестиционных проектов в приоритетных отраслях рос-
сийской экономики, предусматривающий предоставление де-
нежных средств инициаторам проектов на основании договоров 
синдицированного кредита (займа), реализуемых с применением 
мер государственной поддержки и способствующих увеличению 
объемов кредитования организаций, реализующих инвестици-
онные проекты1. 

Государственное участие регионов в рамках концессионных 
соглашений и соглашений о государственно-частном партнерстве 
при реализации инфраструктурных проектов может быть профи-
нансировано за счет инфраструктурных бюджетных кредитов из 
федерального бюджета. Такой кредит предоставляется по ставке 
3% годовых на срок не менее 15 лет, погашение кредита осу-
ществляется с третьего года после получения. Получить его реги-
он может, приняв участие в конкурсе проектов. Отбор инфра-
структурных проектов в целях предоставления бюджетных кре-

                                                      
1 Программа «Фабрика проектного финансирования». Утверждена поста-

новлением Правительства РФ от 15.02.2018 № 158. – URL: 
https://docs.cntd.ru/document/556523552 (дата обращения: 20.04.2025). 
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дитов осуществляется в рамках лимитов бюджетных кредитов, 
устанавливаемых регионам1. 

Условия применения и преимущества использования доступ-
ных инструментов проектного финансирования для инвесторов 
представлены в табл. 2.9. 

Одной из перспективных инноваций может стать внедрение 
механизма отложенных налоговых платежей. Механизм отложен-
ных налоговых платежей – Tax Increment Financing (TIF) – ис-
пользуется во многих странах с развитым уровнем ГЧП, макси-
мальную популярность он получил в США.  

 
Таблица 2.9 

Доступные инструменты проектного финансирования 
Инструмент 

Условия применения Преимущества для инвестора 
1 2 

Облигации специализированного назначения 
 (инфраструктурные, «зеленые», социальные) 

– Раскрытие информации 
– Наличие кредитного рейтинга 
– Соблюдение требований выпуска 

– Финансирование привлекается под 
конкретный проект, и источником 
погашения являются финансовые 
потоки проекта 
– Длительный срок обращения 
– Возможность привлечения значи-
тельных финансовых ресурсов 

Бессрочные облигации 
– Раскрытие информации 
– Наличие кредитного рейтинга 
– Соблюдение требований выпуска 

– Возможность не погашать номи-
нальную стоимость 
– Наличие права прекратить обслу-
живание облигации и погасить ее по 
заранее определенной цене в любой 
момент или в определенные при вы-
пуске облигации даты и периоды 

                                                      
1 Правила отбора инфраструктурных проектов, источником финансового 

обеспечения расходов на реализацию которых являются бюджетные кредиты из 
федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на финан-
совое обеспечение реализации инфраструктурных проектов. Утверждены по-
становлением Правительства Российской Федерации от 14 июля 2021 г. № 1189. 
– URL: http://government.ru/docs/all/135824/ (дата обращения: 24.04.2025). 
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Продолжение таблицы 2.9 
1 2 

Льготные займы 
ООО «СОПФ Инфраструктурные облигации» 

– Для проектов создания объектов жи-
лищного строительства и объектов ин-
фраструктуры, необходимых для обес-
печения жилищного строительства и 
(или) развития городской среды, объек-
тов территориальной инфраструктуры 
– Финансовая устойчивость и наличие 
гарантированного источника возврата 
средств 
– Ходатайство субъекта РФ 

– Льготная процентная ставка 
– Длительный срок предоставления 
(до 20 лет) 
– Сумма займа (не менее 300 млн 
руб.) 
– Проект может быть полностью 
профинансирован за счет займа 
СОПФ. Требование к доле собствен-
ных средств установлено только для 
ГЧП-проектов (не менее 10% от об-
щей стоимости проекта) 

Синдицированные кредиты 
«Фабрики проектного финансирования ВЭБ.РФ» 

– Стоимость проекта – от 3 млрд. руб. 
– Срок окупаемости проекта – до 30 лет 
– Доля собственных средств – не менее 
20% от стоимости проекта (по проектам, 
одобренным в 2022–2024 гг., доля соб-
ственных средств может составлять от 
15% стоимости проекта; при ограничен-
ном участии ВЭБ.РФ: транш «А» – не 
более 10% стоимости проекта; общее 
участие ВЭБ в финансирование проекта 
– не более 25% стоимости проекта) 

– Хеджирование роста ключевой 
ставки за счет государственной суб-
сидии на всем сроке кредитования 
– Удлинение сроков финансирова-
ния и увеличение объемов кредито-
вания под плавающую ставку 
– Возможность получения транша 
для уплаты % по основному долгу 
– Стандартизация подходов к про-
ектному финансированию 

Инфраструктурный бюджетный кредит 
из федерального бюджета 

– Предоставляется субъектам РФ 
– Для финансирования инфраструктур-
ных проектов 
– Объем средств из внебюджетных ис-
точников финансирования должен быть 
не меньше размера бюджетного кредита 
– Объем поступлений налоговых и не-
налоговых доходов от реализации ин-
фраструктурного проекта в консолиди-
рованный бюджет региона за период 15 
лет должен превышать объем средств, 
направляемый регионом на погашение и 
обслуживание бюджетного кредита 

– Льготная ставка 3% годовых 
– Срок не менее 15 лет 
– Погашение с третьего года после 
получения 

Источник: составлено автором. 



 148 

Основа данного механизма – перераспределение части рас-
тущих налогов из регионального бюджета в бюджет, связанный  
с реализацией проекта. Предполагается, что реализация инфра-
структурного проекта вызовет рост экономической активности  
в регионе, увеличит ценность недвижимости и/или земли на 
близлежащих территориях, повысит уровень налоговых доходов 
за счет увеличения налоговой базы. Уровень налоговых доходов 
(в договоре прописывается – каких именно), формируемых в рам-
ках TIF-района на момент начала проекта, фиксируется. Все нало-
говые доходы от TIF-района, превышающие первоначальный уро-
вень налоговых платежей, перераспределяются из государственно-
го бюджета в пользу бюджета проекта вплоть до его окончания  
и используются для погашения первоначальных инвестиций в про-
ект. Если налоговые доходы перекрывают потраченные инвести-
ции, то проект считается завершенным, и дальнейшие налоговые 
доходы передаются в бюджет региона [Механизм …, 2016]. 

Данный механизм может, например, использоваться для реа-
лизации капиталоемких проектов развития железнодорожных ма-
гистралей, которые как раз и рассчитаны на кратный экономиче-
ский рост прилегающих территорий. Однако для реализации ме-
ханизма TIF необходимо внесение соответствующих изменений  
в налоговое законодательство, а также комплексная оценка нало-
говых поступлений от реализации проектов. 

Таким образом, для успешной межрегиональной интеграции  
и обеспечения устойчивого социально-экономического развития Во-
сточной Сибири необходим комплексный подход, включающий: 

1) разработку единой стратегии социально-экономического 
развития макрорегиона;  

2) совершенствование институциональной среды;  
3) стимулирование создания ресурсно-инновационных кластеров;  
4) улучшение инвестиционного климата;  
5) активизацию механизмов государственно-частного парт-

нерства; 
6) внедрение современных инструментов проектного финан-

сирования.  
Кроме того, успешная интеграция требует эффективной ко-

ординации усилий федеральных и региональных властей, бизнес-
структур и научного сообщества. 




