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Созидание Личности  
(от научного редактора издания)

Мир стремительно меняется: не только нарастает поток новых 
знаний и новых подходов к производству товаров и услуг – транс-
формируется среда жизни и деятельности человека. Это касается 
не только сферы материального производства или потребления раз-
личных благ и услуг – меняется ценностная картина окружающего 
мира. С одной стороны, роль и значение общечеловеческих «веч-
ных ценностей» (Правды, Веры, Сострадания, Уважения) во много 
крат усиливается, с другой – роль «преходящих ценностей», осо-
бенно тех, которые были созданы и культивировались в эпоху куль-
туры массового потребления всего и вся, нуждается в  серьезной 
корректировке, перезагрузке и, в целом, перенастройке. Последнее 
касается как взаимоотношений человека и природы, так и челове-
ка и общества. В перенастройке системы ценностей – от ценностей 
потребления к  ценностям общечеловеческим – ключевую роль 
играет образование. Причем образование, понимаемое не  только 
как сумма навыков и  компетенций, но  и  как процесс обучения, 
воспитания и становления Личности. Невозможно научить всему 
и навсегда, особенно в условиях и в ситуации быстрых изменений 
окружающего мира. Однако вполне можно заложить у обучаемого 
тягу к познанию, к расширению своего кругозора, к умению ви-
деть в малом большое, и наоборот. Умение видеть и находить от-
веты на постоянно возникающие вопросы – важнейший показатель 
и результат процесса образования, ориентированного на воспита-
ние и становление Личности. Этот процесс неотделим от семьи, 
среды, условий жизни и получения образования.

Профессиональным навыкам (компетенциям) дня сегодняшне-
го научить можно, но научить умениям на все случаи жизни и невоз-
можно и, пожалуй, бесполезно. Ключевую роль в воспитании, фор-
мировании и развитии ценностного подхода к образованию, направ-
ленного на  воспитание Личности, играет Учитель. Современный 
Учитель – это не только транслятор знания (педагог в узком смысле 
этого слова). Это не просто преподаватель конкретной дисциплины 
(или процесса передачи профессиональных навыков) – это, в пер-
вую очередь, Наставник. Нельзя не считать везением в жизни быть 
не столько в обучении, сколько в учении у Наставника.
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Конечно, самый главный вопрос: где и  как готовить именно 
Наставников. Представляется, что Наставник – «продукт» среды 
и окружения, в которой он живет и трудится во благо общества. 
Возникает непростая проблема. Насколько правомерно – в  эпоху 
оценки всего и вся по различным KPI (Key Performance Indicators, 
«ключевым показателям деятельности»») – придерживаться 
и в этом случае данной практики?

Ответ, как представляется, лежит на поверхности – отрицать 
наличие оценочных показателей в образовании, учении, наставни-
честве и прочем вряд ли имеет смысл. В то же время оценивать 
труд и  дело Учителя, Педагога, Наставника только при помощи 
KPI и неправильно, и нецелесообразно. Никто кроме Общества – 
в лице его наиболее достойных представителей (вспомнить хотя бы 
институт Старейшин в жизни и практике различных народов и ор-
ганизаций) – не  вправе давать близкую к  окончательной оценку 
Наставнику. Конечно, возникает другой вопрос и не менее важная 
проблема: социальная «зрелость» Общества с  точки зрения его 
состоятельности и возможности формировать и поддерживать по-
добную практику (и институты, с ней связанные).

Вне сомнения, наличие и  поддержание подобных институ-
тов (правил и структур, обеспечивающих их функционирование) 
в  процессе формирования и  становления Личности – важнейшая 
задача и Общества в целом, и каждого из нас с Вами, уважаемые 
читатели. Другого пути у нас просто нет.

Главный редактор  
журнала «ЭКО»,

академик В.А. Крюков
11 ноября 2024 года. Новосибирск
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Раздел I. Школа – основа традиции

ПУТЬ К ИСТОКАМ1

В.А. КРЮКОВ, доктор экономических наук, академик РАН,  
ИЭОПП СО РАН, Новосибирск

С тем, что знание во  всех его ипостасях является основой 
поступательного развития человечества на  всех этапах его исто-
рии, согласится любой современный человек, кем бы он ни был 
и  чем  бы ни  занимался. Разночтения в  понимании роли и  места 
процессов получения передачи и применения знания начинаются, 
пожалуй, при обсуждении и  формировании практических шагов 
в условиях конкретной страны, определенного исторического пе-
риода, применительно к различным сторонам жизни и деятельнос-
ти тех или иных сообществ.

Примечательно, что для наиболее успешных в развитии сис-
тем получения и применения знания стран характерен отход от чи-
сто утилитарного подхода. Знание и его активные носители и про-
водники – образованные люди – являются значимой ценностью 
не только и не столько с точки зрения решения практических про-
блем и задач социально-экономического развития (экономического 
роста), сколько – в  плане формирования условий и  предпосылок 
для создания гармоничного общества.

Перефразируя известный афоризм, можно сказать, что «зна-
ний много не  бывает». Тем не  менее каждой стране и  обществу 
приходится не  только формировать стимулы к развитию и полу-
чению все более современных знаний, но и учитывать те реаль-
ные возможности, которыми они располагают в  тот или иной 
период времени. Яркий пример – современная Россия, в которой  

1 ЭКО. – 2023. – №  5. – С. 4–7. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–5–4–7.
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возобладал экономико-ориентированный подход. Его суть состоит 
в том, что содержание и объем образования должны полностью со-
ответствовать требованиям той среды, в которой живет и трудится 
(будет жить и трудиться) индивид, а сверх того учить его, якобы, 
нечему и незачем.

Путь формирования отечественного подхода к  системе по-
лучения знаний и образования, который прошла Россия за пре-
дыдущие 300  лет, был непрост. До  1917 г. этот процесс харак-
теризовался стремлением к  некой элитарности – прежде всего 
в высшей школе, а также в системе гимназического образования. 
При этом, однако, значительное внимание уделялось и начальной 
школе, которая для большинства населения была главной. В ос-
нове образования и в университетах, и в гимназиях лежало изу-
чение классических предметов и дисциплин – как общественных, 
так и  естественно-научных. Как отмечал Б.П. Вейнберг1: «Как 
вести наиболее рационально подготовку по специальности, зави-
сит в значительной мере от рода этой специальности, но все же 
можно дать указания, общие для всех наук. В качестве первого 
из  таких общих указаний приведу парадоксальный по  форме, 
но глубоко правильный по существу совет: «знание заключается 
не в знании, а в знании, где найти»» [Вейнберг, 1928. С. 87]. Это 
позволяло выпускникам гимназий и  вузов получать достаточно 
глубокую базу, чтобы можно было осознанно выбирать свое бу-
дущее в широком диапазоне профессий. Важно и  то, что такой 
подход способствовал формированию граждан страны, работаю-
щих на ее будущее: «Если религия учит людей жизни: «любите 
своих ближних, как самих себя», то наука внушает своим привер-
женцам: «любите не только своих ближних, но и своих дальних, 
как самих себя». Если человек жизни ставит вообще интересы 
своей семьи, своего сословия, своего города, своих единомыш-
ленников, своих единоплеменников на первом месте, то для че-
ловека науки все равны» [Вейнберг, 1907. С. 3].

1 Вейнберг Борис Петрович (1871–1942) – русский и советский физик, гля-
циолог. Автор первого в СССР руководства по магниторазведке.
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Значительная роль при этом отводилась самостоятельной рабо-
те учащихся. А.С. Лаппо-Данилевский1 в этой связи подчеркивал,  
что «только знание, самим приобретенное, основанное на собст-
венном опыте, только знание, которое не  может быть выучено 
и передано, но осознано, пережито и открыто, – только такое зна-
ние достоверно…» (цит. по: [Вейнберг, 1928. С. 89]).

Многие лучшие черты и традиции российской системы по-
лучения и  передачи знаний были сохранены и  развиты в  рам-
ках советской системы образования. В  том числе такие осно-
вополагающие ее свойства, как фундаментальность, глубина, 
ведущая роль педагога-учителя. При этом система в  целом 
была ориентирована на задачи развития страны. Так, на рубеже  
1920–1930-х годов отмечалось, что «по отношению к  шко-
ле, как основной форме подготовки, были намечены опре-
деленные мероприятия ее реконструкции, сводившиеся 
к  повышению эффективности занятий, приближению шко-
лы к  производству и  созданию необходимых организаци-
онных и  материальных гарантий ее дальнейшего развития»  
[План…, 1930. С. 7].

К числу несомненных достижений советской образователь-
ной системы относится ее всеобщий характер при в  целом вы-
соком уровне начального, среднего и,  тем более высшего обра-
зования, и  та  самая ориентация на  решение стратегических за-
дач, стоящих перед страной: «Для успешного развития научно-
исследовательской работы в  определенной отрасли знания или 
на  определенной части страны мало осознать необходимость 
такой работы, но  необходимо создать соответствующую обста-
новку и еще необходимо создать нужный для этой работы кадр 
работников. И в последнем вопросе отдельные составные части 
Союза ССР наткнулись на  серьезные затруднения. Во  многих 
случаях ясно обнаружилось отсутствие достаточного кадра как 
«инженеров» науки – высокоталантливых творцов новых методов  

1 Лаппо-Данилевский Александр Сергеевич (1863–1919) – российский исто-
рик, один из основоположников методологии исторической науки в России.
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и  организаторов коллективной научной работы,  – так и  «техни-
ков» науки – хорошо образованных и сознательных выполнителей 
планов, вырабатываемых творцами и  организаторами, и  вместе 
с  тем непосредственных руководителей так называемого «тех-
нического персонала» научно-исследовательских учреждений» 
[Вейнберг, 1928. С. 3].

С горьким сожалением мы вынуждены констатировать, что 
система получения знаний и образования в современной России 
(начиная с  периода «радикальных» реформ) характеризуется 
забвением многих из  выше отмеченных черт и  особенностей. 
В основе реализованного в современный период подхода к сис-
теме образования на  всех его уровнях лежит примитивная убе-
жденность реформаторов в  избыточности фундаментальных 
основ образования для подавляющего большинства обучаю-
щихся, а также мнимая «практичность», нацеленная по получе-
ние «необходимых компетенций» «здесь и  сейчас». Очевидно, 
что такой подход не имеет ничего общего с задачами разносто-
роннего развития человеческой личности, которые декларирует  
государство.

В качестве противоположного примера можно сослаться 
на  опыт Китая, шаг за  шагом развивающего современную на-
циональную систему массового образования. В  марте 2023 г. 
в  отчете Правительства КНР (п.  9) подчеркивалось: «Мы 
предприняли конкретные шаги, направленные на  улучшение 
уровня жизни людей и  ускоренную реализацию социальных 
программ. Мы сформировали более доступное и  высококаче-
ственное образование. Образование – жизненно важное усло-
вие обеспечения процветания страны. Мы достигли уровня 
бюджетных расходов на образование на уровне, превышающем 
4% ВВП, и обеспечили значительный рост расходов в расчете 
на  одного обучаемого. Мы поступательно движемся по  пути 
преодоления слабых связей разных уровней в  системе обяза-
тельного образования в  сельской местности, а  также реше-
ния проблемы переполненных классов в  городских школах, 
уже в  основном решили проблему школьного обучения детей  
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сельских мигрантов в  городах. Уровень охвата девятилетним 
обязательным образованием в стране вырос с 93,8 до 95,5%»1.

В основе современной системы образования лежит изучение 
базовых общественных и естественно-научных дисциплин. Но по-
мимо формирования глубоких знаний, она должна содействовать 
также воспитанию граждан своей страны. Поэтому в  образова-
нии, как нигде, важны и нужны не учетные и отчетные единицы 
и показатели, а качественные показатели работы. У нас есть «за-
делы» прошлого опыта, есть понимание направления движения. 
Ключевая фигура в  этом процессе – учитель-педагог-наставник. 
От того, насколько эффективно и как быстро мы сможем решить 
проблему реального повышения его статуса и роли, зависит успех 
нашего продвижения по  пути развития современного знания  
и образования.
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МАНИФЕСТ СПАСЕНИЯ  
МАССОВОЙ ШКОЛЫ В РОССИИ1

А.В. САВВАТЕЕВ, член-корреспондент РАН, АГУ, Майкоп; 
МФТИ, ЦЭМИ РАН, Москва

Введение
В настоящее время массовое школьное образование, особенно 

вне двух столиц, находится в состоянии прогрессирующего распа-
да. Об этом свидетельствуют многочисленные интервью ректоров 
провинциальных вузов, к  которым на  учёбу приходят студенты, 
не знающие даже азов. Средние баллы ЕГЭ, которые от года к году 
примерно одинаковы, никого не должны обманывать, ведь это про-
исходит в условиях, когда темы заданий не меняются много лет. 
Под конкретные варианты школьников готовят чуть ли не с 5-го 
класса, по  конкретным задачам выходит множество методичек, 
разборов в Интернете и т.д. Результаты ЕГЭ подпадают под «закон 
Гудхарта»2. А что произойдет, если структуру варианта изменить? 
Можно только догадываться.

Кроме того, с  каждым годом растёт пропасть между 
Москвой и  провинцией – результаты ЕГЭ в  столице явно выше. 
Декларированная в ст. 43 Конституции общедоступность бесплат-
ного образования не обеспечивается. Снижения рынка репетитор-
ских услуг, обещанного нам апологетами ЕГЭ, не просто не прои-
зошло – наоборот, объем этого рынка сейчас зашкаливает3.

Во многих регионах имеется острый дефицит учителей (порой 
до половины от их числа). Низкие зарплаты, огромный объем от-
четности, профессиональное выгорание и непрестижность профес-
сии ведут к уходу грамотных учителей из школ. Учительский кор-
пус стареет. В  среднестатистической школе качество образования  
быстрыми темпами снижается. Обучение в  старших классах  

1 ЭКО. – 2023. – № 5. – С. 8–19. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–5–8–19.
2 Любая наблюдаемая статистическая закономерность склонна к  разруше-

нию, как только на неё оказывается давление с целью управления [Goodhart, 1975].
3 По  экспертным оценкам, в  2017 г. он составлял в  России около 

30 млрд руб., в  2021 г.  – более 100 млрд руб.  – URL: https://trends.rbc.ru/trends/
education/5f57b858 9a79470091cf bc9e (дата обращения: 09.09.2024).
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в большинстве престижных школ и лицеев сводится к натаскиванию 
на ЕГЭ (в лучшем случае). Но и при этом многие родители считают 
необходимым дополнительно обращаться к помощи репетиторов.

Социальная направленность российского образования в  на-
стоящее время вообще не  сформулирована. Проговаривался вари-
ант качественного элитного образования и  второсортного общего 
образования, штампующего грамотных потребителей. Заявляются 
сомнительные цели повысить место российского образования в ка-
ких-то международных рейтингах и непременно куда-то «трансфор-
мироваться». Например, в сторону обанкротившегося за последние 
20 лет общего американского образования.

Одновременно набирает силу кризис высшего педагогического 
образования. Педагогические вузы испытывают недоборы из-за низ-
кой оплаты и тяжести труда учителя. Для подачи документов в пед-
вуз, как правило, достаточно 35 баллов из 100 по ЕГЭ. Подбирают 
тех, кто не смог поступить в другие вузы. Поэтому объективно сло-
жилась ситуация, при которой только малая часть выпускников пед-
вузов идет в школы, а их уровень крайне низок. В последнее вре-
мя наблюдается практически насильственное внедрение цифровых 
технологий в школьное образование (типа СберКласса)1. Ситуация 
усугубилась подписанным премьером М.В. Мишустиным докумен-
том «Стратегическое направление в  области цифровой трансфор-
мации образования». Эта стратегия направлена по сути на решение 
проблемы кадрового голода школы за счет частичной или полной 
замены учителей «технологиями»: искусственным интеллектом, ди-
станционными консультациями «с лучшими столичными учителя-
ми», видеоуроками и интерактивным контентом.

Необходимо отметить, что, согласно мнению вовлечённых в ре-
альный образовательный процесс лиц, уроки с экрана не являются  
ни  полноценной, ни  даже частичной заменой живого педагогиче-
ского процесса. Не говоря уже о том, что воспитательная функция 
образования при этом исчезает вовсе.

1 Школьная цифровая платформа, к  которой в  сентябре 2020 г. подклю-
чились школы 65-ти регионов РФ. Контент платформы формируется част-
ной компанией, без какого-либо контроля со  стороны Министерства про-
свещения (подробнее см.: СберКласс Германа Грефа экспериментирует 
с  детским недообразованием.  – URL: https://versia.ru/sberklass-germana-grefa-
yeksperimentiruet-s-detskim-nedoobrazovaniem (дата обращения: 09.09.2024)).
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Россия находится на  пороге безвозвратной гибели массовой 
школы. Еще буквально пять лет, и в стране реально будет функ-
ционировать лишь элитный сегмент школьного образования, ко-
торый охватывает мизерную долю всех учащихся России. Развал 
массового школьного образования приведет через несколько лет 
к двум главным, почти неразрешимым проблемам: острой нехват-
ке людей, способных поддерживать функционирование современ-
ного общества, а также резкому обострению политических рисков, 
связанных с молодежью.

Наша цель – возрождение качественного массового школь-
ного образования, что обеспечит 1) сохранение и воспроизводство 
современного общества в России и 2) эволюционный (не револю-
ционный) путь политического развития нашей страны в ближай-
шем будущем. Необходимо сформировать реалистичное представ-
ление о  модели образования, которая позволит достичь постав-
ленной цели. Речь идет об  ответах на  вопросы: кто будет учить 
в школе, чему учить и как учить.

Следует отметить, что мы не планируем затрагивать специ-
ализированные, элитные и частные школы. В том числе не пла-
нируем применять к  ним меры нивелирующего характера либо 
как-то оказывать на них давление. Ниже речь идёт только о сег-
менте государственных общеобразовательных школ.

Ключевые идеи

Кто будет учить в школе? Учителя. Поэтому необходимы 
следующие меры.

1. Существенное быстрое повышение социального статуса 
и престижа профессии «школьный учитель».

1.1. Резкое и  быстрое повышение в  несколько раз реальных 
окладов «за ставку» школьных учителей на территории всей страны.  
Минимальный уровень оклада учителя за одну ставку – в объеме 
пяти МРОТ. Предполагаемые источники финансирования – вы-
деление на  повышение зарплат учителей средств из  федераль-
ного бюджета (на  счетах федерального казначейства ежегодный 
остаток втрое превышает требуемую сумму). До  этого – рассмо-
треть, почему из  средств муниципальных бюджетов фонда зар-
платы по образованию на непосредственную оплату труда учите-
лей порой идёт всего 10% этого фонда (на примере Алапаевского  
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муниципалитета). Потребовать, чтобы минимум 70% денег 
из школьного фонда зарплат шло на зарплаты учителей по сетке 
расписания. Необходимо потребовать опубликования в открытом 
доступе ведомостей зарплат (без фамилий сотрудников) всех школ 
России.

1.2. Введение «учительской ипотеки» (по  аналогии с  «воен-
ной»). Речь идет о  массовом предоставлении льготной ипотеки 
учителям в городах, особенно учителям молодым и среднего воз-
раста. Эта инициатива значительно увеличит престиж школьного 
учителя и приведет к притоку в профессию мужчин. Тем учите-
лям, которые готовы ехать учить детей в  сельские школы, так-
же потребуется обеспечить внушительный «социальный пакет»  
льгот.

1.3. Результатом увеличения зарплаты и повышения социаль-
ного статуса станет возвращение мужчин-учителей в  среднюю 
школу, то есть частичная компенсация существующего чудовищно-
го дисбаланса среди учителей в сторону женщин. Автоматически 
вырастет конкурс в педвузы, что позволит существенно повысить 
уровень профессиональной подготовки в них.

1.4. Предоставление учителям официальной дисциплинарной 
власти в школах, что позволит решить проблему неадекватных учени-
ков, срывающих процесс обучения и хамящих преподавателям. Этот 
вопрос требует решения на законодательном уровне, с воплощением 
в жизнь с помощью телефонов доверия и т.д. В Москве остро стоит 
проблема «родительского диктата», когда одна жалоба со  стороны 
родителя подвергает положение учителя риску. Когда зарплата учи-
телей по стране станет достойной, эта проблема станет актуальной 
по всей России. Надо быть готовым немедленно её решать.

2. Освобождение школьных учителей от бремени бюрокра-
тической отчетности и рутины, ее минимизация для учите-
лей-предметников.

2.1. Рособрнадзор сегодня видится всем участникам образо-
вательного процесса как организация, единственным смыслом су-
ществования которой является производство всё больших объемов 
отчетности. Если и не переходить к крайним требованиям немед-
ленного её расформирования, то надо дать адекватную оценку дея-
тельности Рособрнадзора в последние годы (и в школе, и в сфере 
высшего образования).
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2.2. Максимальное сокращение отчетности в школах. В иде-
але единственной формой непосредственной отчетности учителя 
должна быть запись о факте проведения урока и изученном во вре-
мя урока материале.

2.3. Требование максимальной информационной прозрачно-
сти статистики Министерства просвещения. Освобождая от отчёт-
ности учителей, мы, напротив, требуем обязательной публикации 
Министерством максимального объема информации о  реальном 
положении дел в школах по всей России:

2.3.1. число школ, где есть дефицит учителей и по каким пред-
метам;

2.3.2. доля учителей пенсионного и предпенсионного возраста;
2.3.3. реальная нагрузка учителей в школах;
2.3.4. реальная зарплата учителей-предметников в школах;
2.3.5. количество учеников в классах по регионам, муниципа-

литетам и конкретным школам;
2.3.6. число школ, где учатся в 2 и 3 смены;
2.3.7. официальные варианты ЕГЭ;
2.3.8. детальные результаты ЕГЭ по всем регионам в динамике;
2.3.9. проходные баллы по ЕГЭ для педвузов.
3. Сокращение раздутой, чрезмерной нагрузки на школьных 

учителей до разумных объемов.
3.1. Необходимо сокращение числа учеников в  классах. 

Ни один учитель не в состоянии эффективно вести урок в классе 
из 40 человек. Поэтому необходимо сокращение числа учеников 
в классах до цифры не более чем в 20–24 человека. В свою очередь 
это означает требование найма значительного дополнительного 
числа учителей в школу.

3.2. Сокращение (благодаря резкому повышению зарплат) ко-
личества случаев, когда учителям приходится работать на 2–3 став-
ки. Работа на 2–3 ставки означает неэффективность преподавания 
в связи с чрезмерной нагрузкой на учителя, и это положение долж-
но постепенно ликвидироваться в качестве одной из мер возрож-
дения школы.

4. Присвоение школьным учителям статуса, аналогичного 
статусу государственных служащих.

4.1. В  перспективе нескольких лет видится возможным вве-
дение статуса «Государственный учитель», приравниваемого 
к статусу государственного служащего – в том числе в отношении  
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занятости, уровня заработной платы и социальных гарантий. Речь 
идёт о  ситуации, когда учительский корпус уже оздоровится;  
в настоящее время мы исходим из того учительского корпуса, кото-
рый имеется в наличии, однако многократное повышение зарплат 
и  снижение нагрузки необходимо произвести немедленно, иначе 
никакие изменения не имеют шанса даже начаться.

4.2. Тем не  менее уже сейчас требуется на  основе опросов 
бывших учеников выделить преподавателей высшей категории, 
как живущих в России, так и, увы, покинувших страну. Этим учи-
телям (в случае работы в России) государство должно дать макси-
мальные гарантии нормальной работы, немедленно выделив зна-
чительное прямое федеральное финансирование (надбавка не ме-
нее 100 000 руб. в месяц!), в обмен на готовность передавать свои 
навыки учительства молодым учителям в их школах.

5. Возрождение системы высшего педагогического образования.
5.1. Требуется реорганизация всей деятельности педагогиче-

ских вузов, которая должна быть нацелена на подготовку квалифи-
цированных предметников. В 1990-е годы Россия подверглась по-
пытке полного лишения ее суверенитета. Целенаправленно унич-
тожался её военно-промышленный потенциал. Не  могли обойти 
вниманием и  образование. К  процессу его уничтожения были 
подключены внутренние силы, ратовавшие за полную демократи-
зацию всего образовательного процесса. Навязывался так называе-
мый компетентностный подход, т.е. смещение акцента от обучения 
собственно школьным предметам к  обучению «компетенциям». 
Под этим размытым понятием подразумевается набор таких ка-
честв, как быстрая ориентация в изменчивом мире, настойчивость, 
инициатива, конкурентоспособность, умение «играть» командой, 
предельная толерантность и  «доброжелательность», выражаемая 
«американской улыбкой», самостоятельно выбираемая траектория 
образования. Всему этому считалось научить школьников важнее, 
чем математике и русскому языку. Естественно, компетентностно-
му подходу стали обучать и в педвузах. Все эти «трансформации» 
надо упразднить.

5.2. Повышение статуса обучения в  педагогических вузах. 
Категорический уход от  сложившейся ситуации, когда педвузы 
служат своего рода «отстойником» для тех, кто не способен (по тем 
или иным причинам) поступить в  другие вузы. В  переходные 
годы учителей надо рекрутировать по принципу «все, кто умеют  
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в руках держать мел и готов обучиться/вспомнить минимальный 
набор предметных знаний». Набирать учителей из  лучших уни-
верситетов страны! Мы очень рассчитываем в этот первый период 
на учителей, перебежавших в репетиторы, сменивших профессию 
и даже вышедших на пенсию от сегодняшней безысходности. Мы 
призовём отставных военных, особенно мужчин. Вопрос обеспе-
чения и поддержания учительского корпуса – это вопрос нацио-
нальной безопасности России!

6. Приоритет – возрождению массовой начальной школы.
6.1. Первым этапом возрождения качественного массового об-

разования должно стать кардинальное улучшение ситуации в на-
чальной школе. Именно решение проблем начального звена позво-
лит обеспечить решение проблем всей средней школы, поскольку 
фундамент основных проблем школьников закладывается именно 
к 5-му классу.

6.2. Дошкольное образование также подлежит ревизии, с уда-
лением не работающей на практике теории «фонетического слу-
ха», не воспринимаемой детьми, а также отказом от других теорий 
(касающихся всех уровней обучения), противоречащих практике 
и здравому смыслу.

6.3. Решение проблем начальной школы и «дошколки» – про-
ще, чем в  других возрастных звеньях (например, учебники там 
не столь многочисленны и достаточно просты). К тому же подгото-
вить новых учителей из молодежи для работы в начальной школе 
и в детских садах будет легче и быстрее.

«Чему будут учить в школе?» (Учебники)

1. Акцент на получение фундаментальных знаний.
1.1. Официальная фиксация концепции универсальных фун-

даментальных знаний. Эта концепция предполагает отказ от идеи 
устаревания знаний и, наоборот, подчеркивает необходимость из-
учения неизменного фундамента базовых знаний. В  рамках это-
го подхода возникает универсальный критерий оценки качества  
образования: ученики в  школе должны быть способны сегодня 
успешно решать те же самые задачи, успешно учиться по тем же 
самым учебникам, по каким учились их бабушки и дедушки.

В центре образовательного процесса в  школе должна быть 
передача важнейших фундаментальных знаний. Нельзя заменять 



20

в содержании школьного обучения подготовку по ключевым пред-
метам утилитарным подходом («овладение стандартными навыка-
ми и компетенциями»). Как показал опыт США, приоритет овладе-
ния учащимися навыками и компетенциями неизбежно приводит 
к резкому снижению качества образования.

1.2. Ставка в массовой школе должна быть сделана на содер-
жание образования, а не на вспомогательные дисциплины. Главное 
время в рамках учебного процесса должно отводиться классиче-
ским предметам, которые ни в коем случае не должны ущемляться 
в пользу освоения навыков презентаций, проектной деятельности 
или публичных выступлений.

1.3. В основе всего должна быть концепция «адекватного ми-
нимума знаний», без наличия которых нельзя говорить о получении 
учеником современного образования в средней школе. Эта концеп-
ция предполагает создание перечня тех предметов (и  учебников), 
которые должны непременно преподаваться в массовой школе.

2. Ревизия учебников и  пособий, используемых в  массовой 
школе.

2.1. Требование максимальной доступности учебников ны-
нешним ученикам и учителям. Материал в них должен быть изло-
жен таким образом, чтобы его понимание не вызывало принципи-
альных сложностей у большинства учеников. В целом в массовой 
школе должны использоваться такие учебники, по которым сможет 
эффективно преподавать обычный современный педагог, уровень 
подготовки которого не очень высок.

2.2. Создание по  каждому из  предметов специальной пред-
метной комиссии, состоящей из учителей, преподающих эту дис-
циплину в  течение длительного времени. Именно предметные 
комиссии будут готовить предложения по  изменению содержа-
ния и методологии преподавания конкретных предметов в школе. 
Эти предметники как раз и будут набраны из «золотого резерва», 
описанного выше. Неприемлемость сложившейся «традиции», 
когда реформы в  школе и  учебники разрабатывают и  реализуют 
люди, которые никогда не  были преподавателями-практиками. 
Необходимо широкое использование наиболее удачных учебников, 
издававшихся в прошлом. В связи с этим следует создать онлайн-
библиотеку стандартных рекомендуемых учебников по предметам 
(даже если они написаны много десятилетий назад) и  организо-
вать печать тиражей этих учебников.
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«Как будут учить в школе?» (Методики)
1. Основа школьного обучения – преподавание учителями 

вживую, лицом к лицу с учениками.
1.1. Фиксация на официальном уровне тезиса о том, что роль 

педагога в образовании принципиально не изменяется в связи с вве-
дением новых технологий. Традиционное преподавание «вживую» 
было и будет стержнем всего образовательного процесса в школе.

1.2. Мы категорически возражаем против тотальной замены 
учителей в школе на экраны, на дистанционное обучение. Основа 
нормального образования в массовой школе – это непосредствен-
ное живое взаимодействие учеников с учителем в классе. Живое 
общение с учителем по своей эффективности не может быть за-
мещено дистанционным (то есть неизбежно самостоятельным) об-
учением с помощью цифровых технологий.

1.3. Отказ от  обязательной цифровизации образования. Отказ 
от повсеместного насаждения в школе уроков через экран, без прямо-
го общения учеников с учителем вживую непосредственно в классе.

2. Цифровизация – второстепенный и  вспомогательный 
инструмент преподавания в школах.

2.1. Фиксация статуса цифровых инструментов как вспомога-
тельных, которые ни в коем случае не могут носить общеобязатель-
ный характер и заменять офлайн-уроки с учителями. Требование 
обязательного нахождения баланса между цифровыми и традици-
онными методами в современном школьном образовании.

2.2. Фиксация статуса цифровых инструментов как экспери-
ментальных. Дистанционное образование через экраны должно 
официально рассматриваться как «поле экспериментов», где пред-
лагаемые идеи вначале проходят апробацию и  доказывают свою 
эффективность.

2.3. Принцип «пусть расцветают 100 цветов» в цифровом обра-
зовании. Недопустимо навязывание сверху «единственно верных» 
инструментов, ПО и софта в этой сфере (например, СберКлассов, 
МЭШ или РЭШ). Обеспечение равноправной конкуренции различ-
ных производителей ПО (а не только связанных со «Сбербанком») 
за заказы на образовательный софт для школ.

2.4. Недопуск смартфонов и аналогичных гаджетов непосред-
ственно на занятия. Практика сдачи школьниками гаджетов перед 
уроками.
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3. Ставка на ОБЩЕЕ школьное образование.
3.1. Преподавание в  массовой школе должно представлять 

из  себя хорошо работающую систему передачи знаний учени-
кам, а  не  производство «индивидуального штучного продукта». 
Поэтому необходима ставка на традиционные методы преподава-
ния, которые обеспечивают эффективную передачу фундаменталь-
ных знаний школьникам.

3.2. Преподавание в  массовой школе должно быть основано 
на комплексе стандартных инструкций и методик, которые позво-
лят преподавателю (не обязательно гениальному педагогу!) успеш-
но обучать детей разных уровней и способностей, но обязательно 
с учетом этой разницы в способностях. В этой ситуации должен 
работать не «творческий подход к преподаванию», а стандартные 
инструкции с доказанной эффективностью.

3.3. Акцент на воспроизведение в современной массовой шко-
ле ключевых навыков традиционного школьного образования. 
Учащиеся должны осваивать такие ценные навыки, как умение пи-
сать рукой и осуществлять вычисления в уме и в столбик (а не на 
калькуляторе).

3.4. Удаление из  массового школьного образования проект-
ных и  «системно-мыследеятельностных» методов обучения. Эти 
подходы к преподаванию фактически не работают в большинстве 
случаев, потому что детям просто не хватает культурного капитала 
для адаптации к ним.

3.5. Устранение из массового образования подходов, предпола-
гающих выбор школьниками (ранее старших классов), чему имен-
но учиться. Подобный подход оправдан лишь тогда, когда ученик 
уже имеет необходимые базовые знания и может осмысленно вы-
бирать, какие предметы изучать в  дальнейшем. Без наличия ба-
зовых знаний выбор учащегося не имеет смысла, это всего лишь 
иллюзия выбора.

4. Возвращение выпускных экзаменов и непредсказуемость 
ЕГЭ.

4.1. Речь идет не  о  популистском лозунге отказа от  ЕГЭ, 
а об уходе от нынешней ситуации, когда школа в  старших клас-
сах сама настраивает себя исключительно на подготовку учеников 
к ЕГЭ. Необходимо уйти от сужения функционала школы подго-
товкой старшеклассников к  сдаче нескольких стандартизирован-
ных тестов.
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4.2. Отказ от  идеи немедленной отмены ЕГЭ. Вместо этого 
следует дать школьникам возможность сдавать ЕГЭ несколько раз, 
а само содержание ЕГЭ подвергнуть значительной вариатив-
ности, чтобы к конкретному экзамену нельзя было подготовиться 
по  «почти идентичным» «пробникам». Хватит обманывать себя 
и наших детей! Следует выявить нынешний истинный уровень их 
знаний. В перспективе мы предлагаем вернуть выпускные экзаме-
ны по всем изучаемым в школе предметам, которые естественным 
образом заменят ЕГЭ.

Заключение

Суммируя сказанное, мы сомневаемся в наличии лёгких путей 
спасения массовой школы, находящейся в настоящее время в глу-
боком системном кризисе. Качественное массовое образование – 
именно образование, включающее в себя не только обучение от-
дельным предметам, но и социализацию, а также воспитание под-
растающего поколения – в принципе недостижимо «через экран».

Победа в «гонке искусственного интеллекта» требует возвра-
щения в  школы грамотных и  ответственных учителей, а  также 
мудрых управленцев (вместо «эффективных менеджеров»!), ста-
вящих и решающих насущные для школы задачи (а не задачи, про-
диктованные «внешней повесткой»). Китай это уже понял. За по-
следние 50  лет Китай целенаправленно выстроил (практически 
с нуля) передовое образование, передовую науку и высокотехно-
логичную промышленность, принципиально положив в  основу 
именно всеобщее среднее образование.

Пора понять и нам. Без естественного интеллекта – не бу-
дет и искусственного!
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НАШЕМУ ОБРАЗОВАНИЮ  
НУЖЕН КОСМЕТИЧЕСКИЙ РЕМОНТ  

ИЛИ ПОЛНАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ?1

О.А. ДОНСКИХ, доктор философских наук, Новосибирский 
государственный университет экономики и управления; 
Новосибирский государственный технический универси-
тет, Новосибирск

В течение 30  лет мы перестраиваем наше общество в  целом 
и систему образования в частности. Наиболее активная перестрой-
ка последнего началась с включением в Болонский процесс в сентя-
бре 2003 г. А 11 апреля 2022 г. «права представительства Российской 
Федерации и Беларуси» в Болонской системе были приостановлены2. 
В  нынешних условиях международной изоляции России и  выхода 
из Болонского процесса спешно происходит то, что называется ре-
формой образования; а стержневой идеей изменений провозглашает-
ся возврат к лучшим отечественным образовательным традициям.

На протяжении тридцати лет мы реформировали националь-
ную систему образования, провозглашая то одни, то другие цели, 
ориентируясь на европейские образцы. Это касалось как школьно-
го образования, так и высшего. Результат всех этих преобразований 
оказался вполне отрицательным, иначе не  нужно было  бы прово-
дить новую и  весьма серьезную реформу. Об  этом, собственно, 
и  сказал министр образования науки РФ В.Н. Фальков, выступая 
в Государственной думе 27 июня 2022 года: «…Предлагается выйти 
из парадигмы слепого копирования чужого опыта и попыток соот-
ветствия чужим стандартам»3.

В данной статье обсуждается вопрос, каким образом эта ре-
форма будет проводиться и  что для этого необходимо. Начнем  
с нескольких примеров.

1 ЭКО. – 2023. – № 5. – С. 33–53. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–5–33–53.
2 Statement of the BFUG on consequences of the Russian Federation invasion 

of Ukraine, 11.4.2022.  – URL: http://www.ehea.info/page-ADOPTION-OF-THE-
STATEMENT (дата обращения: 08.07.2024).

3 Глава Минобрнауки России предложил выйти из парадигмы слепого копи-
рования чужого опыта. – URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/novosti-
ministerstva/53282 (дата обращения: 09.07.2024).
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1. Наш великий русский язык

• 6 июня 2022 г. министр просвещения РФ С.С. Кравцов, по-
здравляя всех с Днем русского языка, сказал, в частности, что «рус-
ский язык служит важным связующим звеном, которое соединяет 
нас с предыдущими поколениями, приобщает к многовековым тра-
дициям наших предшественников. И  потому его необходимо бе-
речь, поддерживать детей в их стремлении изучать русский язык 
со стороны родителей, государства»1.

• 12  августа 2022 г. министр выступил с  критикой украин-
ской политики в  отношении русского языка: «Сегодня, вы знае-
те, новость – в Киеве сказали, что не будет русского языка, в том 
числе и  факультативно, это продолжение всей той какой-то не-
обдуманной политики, которая ни  к  чему хорошему не  приве-
дет, а  это наоборот только усиливает интерес к  русской культу-
ре, к  русской литературе к  русскому языку»2. Это, безусловно, 
демонстрирует заботу о русском языке как нашем национальном  
достоянии.

• 27  июня 2022 г. глава Минобрнауки В.Н. Фальков, высту-
пая в  Государственной думе, говорил о  необходимости повы-
сить уровень гуманитарного образования инженеров: «Более 
продолжительный срок профессиональной подготовки инжене-
ров позволит не только повысить системность знаний, но и даст 
возможность, не  жертвуя профессиональным ядром, включить 
в  программу обучения весомую социогуманитарную компонен-
ту. Таким образом, гуманитарный цикл в  высшем техническом 
образовании может быть восстановлен в своих правах. А его зада-
ча – не только облегчить профессиональную карьеру выпускника, 
но  и  сформировать личность российского инженера-интеллиген-
та, патриотичного и социально активного, с широким кругозором  

1 Поздравление министра просвещения РФ Сергея Кравцова с Днем русско-
го языка. – URL: https://edu.gov.ru/press/5287/pozdravlenie-ministra-prosvescheniya-
rossiyskoy-federacii-sergeya-kravcova-s-dnem-russkogo-yazyka (дата обращения: 
09.07.2024).

2 Кравцов считает, что отказ Киева от русского языка в школах усилит инте-
рес к русскому языку. – URL: https://ria.ru/20220812/yazyk‑1809216991.html (дата 
обращения: 09.11.2023).
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и высокими культурными запросами»1. Отсюда следует, как мини-
мум, что будущие инженеры должны владеть родным языком – ос-
новой нашей культуры.

• А  6  февраля 2023 г. он  же заявляет: «Системная мера, ко-
торую мы хотим ввести с 2024 г., достаточно революционная для 
вузов, – мы хотим принимать на инженерные специальности и на-
правления только по математике, физике и информатике, а русский 
язык учитывать как дополнительный»2. А глава Минпросвещения 
Сергей Кравцов чуть ранее предложил «сделать акцент для посту-
пления на  инженерное образование на  профильную математику, 
физику и информатику, усилить профориентацию, сфокусировать-
ся на  подготовке кадров с  учётом задач, в  том числе, оборонно-
промышленного комплекса, а  на  русский язык для инженерных 
специальностей – уменьшить акцент»3.

Хорошо видно, что подходы к ключевому компоненту образо-
вания – русскому языку – кардинально изменились. Значит ли это, 
что в 2022 г. была одна концепция реформы, а в 2023 г. появилась 
другая? Представляется, что если бы полноценная концепция дей-
ствительно существовала, министры, как минимум, сделали  бы 
оговорку, что «смена акцентов» – это временная мера, обусловлен-
ная конкретной ситуацией, тогда как принимается ряд решений, 
направленных на серьезное улучшение обучения русскому языку. 
Но поскольку такой концепции у реформаторов нет, они, вполне 
очевидно, действуют чисто ситуативно.

2. Стандарты и компетенции
Министр образования и  науки РФ совершенно справедливо 

отметил, что нельзя постоянно менять стандарты. «У нас в период 
с 2009 г. по 2018 г. трижды сменились образовательные стандарты. 
Если посмотреть на  это глазами преподавателя, то  это большое, 
серьезное напряжение, это большая бумажная нагрузка. Поэтому, 

1 Глава Минобрнауки России предложил выйти из парадигмы слепого копи-
рования чужого опыта. – URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/novosti-
ministerstva/53282 (дата обращения: 09.07.2024).

2 Минобрнауки снизит акцент на русский язык при приеме в инженеры. – URL:  
https://ria.ru/20230203/aktsent‑1849617602.html (дата обращения: 09.07.2024).

3 Там же.
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может быть, в рамках тех изменений, которые будут обсуждаться, 
подумать о некоем моратории на изменение стандартов в течение 
определенного срока?»1. Действительно, невозможно представить, 
чтобы в  какой-нибудь сфере, например, при производстве воору-
жения, стандарты менялись раз в три года. Тогда ни одно изделие 
не смогло бы покинуть цеха заводов.

Но далее министр говорит: «Надо дать возможность препода-
вателям спокойно работать со студентами, готовиться к семинарам, 
лекциям, заняться реальным творчеством, поскольку это снизит 
лишнюю нагрузку на преподавателей. И в то же время мы накопили 
достаточный опыт и сможем сформировать стандарты таким обра-
зом, чтобы они были и в интересах государства, и в интересах рабо-
тодателей, и в интересах студентов, и в интересах университетов»2. 
Но ведь фактически это означает, что в ближайшее время должен 
быть подготовлен новый стандарт, который отразит новую концеп-
цию образования (непонятно, создана она или нет), и преподаватели 
должны готовиться к его появлению, и лишь после того, как все до-
кументы будут приведены в соответствие с ним, можно будет спо-
койно работать.

На стандарты стоит посмотреть еще с одной стороны: они со-
здавались для того, чтобы внедрить так называемый «компетент-
ностный подход». И это очень показательный пример некачествен-
ного администрирования. Сначала было объявлено, что ориентация 
на ЗУНы3 в новых условиях несостоятельна, и их нужно дополнить 
компетенциями. Затем вместо триады «знания – умения – навыки» 
появилась триада «знать – уметь – владеть», как будто в  институ-
тах, обучающих водников, не знали, что нужна практика плавания 
на  судах, а  в  строительных вузах не  было практики на  стройках. 
Фактически ЗУНы разбавили компетентностной риторикой, но это 
потребовало колоссальной работы по переписыванию всех стандар-
тов, рабочих программ и ФОСов4.

1 Глава Минобрнауки России предложил выйти из парадигмы слепого ко-
пирования чужого опыта.  – URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/ 
novosti-ministerstva/53282 (дата обращения: 09.07.2024).

2 Там же.
3 В педагогике ЗУН – знания, умения и навыки.
4 ФОС – это комплекс контрольно-оценочных средств для оценивания зна-

ний обучающихся.
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Глубинную непродуманность такого подхода легко показать 
на  простых примерах. Во-первых, были смешаны два понимания 
компетенций – по общей социализации и по подготовке профессио-
налов. Одно дело – формировать гражданина с активной жизненной 
позицией и способностью адаптироваться к среде. Здесь речь идет 
о  том, что закладываются определенные ценностные ориентации, 
и  этому невозможно обучать в  рамках отдельных дисциплин. Это 
необходимое условие жизни в определенном обществе с его соци-
альными и  культурными особенностями. Другое дело – обучение 
конкретным навыкам в рамках предполагаемых будущих специаль-
ностей. Это принципиально разные виды компетенций, если уж ис-
пользовать этот термин.

Во-вторых, во  все списки профессиональных компетенций за-
ложена идея, что они формируются поэлементно, а это очень грубое 
упрощение. «…Если исходить из того, что человек обучается пилить, 
строгать, резать, вышивать, то  его умения складываются. Но  если 
считать, что поэлементно осваивается язык, то это уже грубая ошиб-
ка. Язык не складывается как сумма умений: нельзя научиться языку, 
осваивая сначала гласные, а потом согласные; нельзя использовать 
сначала существительные и прилагательные, потом наречия, потом 
глаголы, или осваивая слова поморфемно. Точно так же нельзя по-
элементно вырабатывать такие компетенции, как умение мыслить, 
исследовать, применять знания на практике, понимать мировые тен-
денции. А именно такой подход заложен при составлении ФГОС112, 
где предполагается, что отдельные компетенции формируются от-
дельными предметными дисциплинами» [Донских, 2013. С. 39].

Первоначально были определены «общекультурные компетен-
ции», которые почему-то очень сильно различались у  разных спе-
циальностей, потом они стали «универсальными компетенциями». 
Но предполагалось, что помимо этого специалист должен обладать 
еще и профессиональными компетенциями. Разница в последних по-
рой была поразительна. Так, у бакалавра-журналиста их оказалось 
58, а у бакалавра по специальности «Изящные искусства» – всего 9. 
Проверить сформированность значительного количества задаваемых 
компетенций, вроде «способности к анализу и синтезу» или «способ-
ности проявлять творческие качества», в принципе невозможно.

1 ФГОС – федеральные государственные образовательные стандарты.
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Словом, говорить о  том, что «знаниевая парадигма» смени-
лась «компетентностной», бессмысленно, поскольку этот подход 
реализуется чисто формально. Фактически он нужен лишь для 
аккредитации вузов, созданные на  его основе программы, меня-
ющиеся в соответствии с постоянно меняющимися стандартами, 
преподавателями не  используются. Но  с  учетом необходимости 
аккредитации компетентностный подход из педагогической уста-
новки превратился в инструмент давления на преподавателей и ад-
министрацию вузов.

3. Аспирантура

То, что произошло с аспирантурой за последние 10 лет, мож-
но охарактеризовать лишь негативно.

В 2012 г. было принято решение об  изменении статуса 
аспирантуры, которая должна была стать ступенью образо-
вания. Тогда реформы шли в  парадигме «слепого копирова-
ния чужого опыта», и  тогдашний министр образования и  на-
уки Д.В. Ливанов обозначил происходящее в  аспирантуре 
так: «Сейчас у  нас переходный период, в  течение которого 
никаких изменений нет, и  разрабатывается новый федераль-
ный стандарт, и  диссертация будет рассматриваться как основ-
ной результат работы аспиранта. Мы сохраним преемствен-
ность, с  другой стороны, сделаем нашу систему сопоставимой 
с  тем, что существует в  европейском научно-образовательном  
пространстве»1.

В результате, во‑первых, был снижен статус аспиранта. 
А, во‑вторых, ему фактически не оставили времени для собствен-
но научной работы. Согласно пункту 21 ФЗ от 19 ноября 2013 г. 
№ 1259 был установлен объем программы за один учебный год, 
который для очной формы обучения составил 60 зачетных еди-
ниц (не  включая факультативных дисциплин). Если исходить 
из того, что одна зачетная единица – это 36 ак. часов, то общий 

1 Глава Минобрнауки РФ Дмитрий Ливанов сообщил, что аспирантура стала 
третьим этапом высшего образования, но это не отменяет тот факт, что аспиран-
тура всегда была первым этапом становления молодого ученого. – URL: https://ria.
ru/20131220/985464758.html (дата обращения: 09.07.2024).
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объем программы – 2160 ак. часов, или почти 70 часов в неделю1. 
При этом сроки обучения в аспирантуре не изменились.

В результате, уже к первому выпуску аспирантов нового образ-
ца стало ясно, что ситуация здесь, мягко говоря, далека от благо-
получной. «Карьера ученого кажется удачным выбором далеко 
не  всем россиянам: в  2016 г. лишь около трети (32%) населения 
были бы рады, если бы их ребенок связал свою жизнь с научны-
ми исследованиями. Низкая степень востребованности профес-
сии ученого среди российского населения становится очевидной 
при международных сопоставлениях: так, в США и Израиле аб-
солютное большинство жителей поддержали  бы своего ребенка 
в  выборе научной карьеры» [Российская наука в  цифрах, 2018. 
C. 25]. Количество желающих обучаться в аспирантуре резко пош-
ло на  убыль. Число аспирантов в  2018 г. по  сравнению с  2010 г. 
уменьшилось на 42,3%, тогда как общее число обучающихся раз-
ных форм из-за демографических проблем уменьшилось на 18% 
[Кашина, 2020. С. 60].

В общем, через десять лет после начала реформирования ас-
пирантуры ей возвращают прежний статус. При этом сообщает-
ся, что «Концептуальные изменения в аспирантуре начались еще 
в конце 2020 года, когда были внесены изменения в Федеральный 
закон «Об образовании в Российской Федерации". Одна из главных 
корректировок касается возвращения необходимости подготовки 
диссертации и ее оценки как непременного условия итоговой ат-
тестации в аспирантуре»2. Если вспомнить, что с начала реформы 
аспирантуры министр говорил, что диссертация остается основ-
ным результатом работы аспиранта, то здесь явное противоречие. 
А связано оно с тем, что в действительности вместо диссертации 
защищались выпускные квалификационные работы и выдавались 
свидетельства об  окончании аспирантуры. Защитой диссертации 
оканчивали аспирантуру единицы.

Но дело ведь не в том, чтобы просто изменить статус, необ-
ходимо, чтобы аспирант мог действительно заниматься научной 

1 Приказ Минобрнауки от 19 ноября 2013 г. № 1259. – URL: https://normativ.
kontur. ru/document?moduleId=1&documentId=370841 (дата обращения: 09.07.2024).

2 Аспирантура переходит в  научный формат, 21.03.2022.  – URL: https://
minobrnauki. gov.ru/press-center/news/novosti-ministerstva/48657/ (дата обращения: 
09.07.2024).
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работой в отрыве от нужды зарабатывания денег на  свою науку, 
чтобы он мог стажироваться в передовых научных центрах, ездить 
на  семинары и  конференции разного уровня для выступлений 
и  обмена опытом. Но  для этого нужно не  просто повысить ста-
тус аспиранта, необходимо кардинально изменить ситуацию. Так, 
в 2013 г. министр ни слова не сказал о стипендиях, на которые ас-
пирант мог бы нормально существовать, как и о других условиях 
успешной работы в аспирантуре. То есть концепции как таковой 
не  было. А  реформа (и  одна из  самых неудачных в  истории на-
шего образования) тем не менее проводилась. Позднее уже быв-
ший министр косвенно признал свой провал: «Важно, чтобы ас-
пирантура эффективно работала. Сейчас в среднем по стране до-
статочно низкий уровень тех, кто завершает аспирантуру защитой 
диссертации»1.

При этом необходимо отметить еще один важный момент: 
с самого начала преобразования аспирантуры в третий уровень об-
разования в научной и профессиональной среде было множество 
весьма обоснованных выступлений против этой реформы, но все 
они были проигнорированы.

Можно ли говорить о «реформе» образования?

Можно вспомнить и другие примеры, когда серьезные измене-
ния системы образования проводились спорадически и совершен-
но не вписывались в складывающуюся структуру. Так, в течение 
двух десятилетий не был определен до конца юридический статус 
бакалавра, в  системе среднего профессионального образования 
постоянно меняется набор базовых предметов (взять хотя бы ас-
трономию или географию).

Приведенные примеры ясно демонстрируют простой факт: то, 
что на протяжении трех десятилетий называлось «реформой обра-
зования», по сути таковой не являлось, поскольку а) отсутствовала 
действительно реализуемая и понятная всем участникам процес-
са концепция; и б) не фиксировалось начальное состояние систе-
мы и не намечались позиции, которые должны быть достигнуты. 

1 Ректор МФТИ Дмитрий Ливанов – о том, какими будут аспирантура и спе-
циалитет. – URL: https://rg.ru/2023/02/27/dmitrij-livanov-nuzhno-dumat-o-sereznom-
povyshenii-stipendii-aspiranta.html (дата обращения: 09.07.2024).
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Говорилось только, что преобразования назрели, что они необхо-
димы, чтобы войти в европейское образовательное пространство 
(а зачем туда входить – никто толком не объяснил, да, собственно, 
мы за два десятка лет туда и не вошли, потому сегодня так лег-
ко отказаться от Болонской системы). Если какие-то объявленные 
цели не  достигались, через какое-то время сообщалось, что они 
и не планировались.

Например, поначалу нас заверяли, что ЕГЭ приведет к отка-
зу от репетиторов, т.е. подразумевалось, что пройденного в школе 
курса обучения будет достаточно для сдачи итогового экзамена. 
На деле же количество репетиторов возросло в разы, и возникла 
целая индустрия подготовки к ЕГЭ параллельно обучению в шко-
ле. Кроме того, идет постоянная перестройка ЕГЭ, а это доказы-
вает, что изначально он был очень плохо продуман. И  еще один 
момент: изначально было объявлено, что ЕГЭ вводится в качест-
ве эксперимента. Но  фактически с  самого начала было понятно, 
что это лукавство, и его все равно введут. Важно также учесть, что 
одни преобразования противоречили другим, поскольку не  соот-
носились друг с другом, а проводились ad hoc.

С учетом сказанного можно перейти к обсуждению текущей 
и  будущей ситуации. Вполне очевидно, что министерство пыта-
ется осуществить очередной косметический ремонт нашего об-
разования с  учетом новых реалий. И  похоже, это будет делаться 
так  же бессистемно, как и  раньше, о  чем ярко свидетельствует 
приведенный пример с русским языком. Но даже если допустить, 
что это исключение, и  остальные шаги пойдут в  русле хорошо 
продуманной концепции, тот анализ положения дел в  высшей 
образовательной системе, который дает министр, выступая пе-
ред членами Государственной думы1, очень странно выглядит. 
Фактически речь в  нем идет только о  том, что по  ряду направ-
лений четырех лет бакалавриата оказалось недостаточно, а  ма-
гистратура не  может возместить эти пробелы. Прозвучало одно 
замечание о том, что не все участники Болонского процесса при-
знают наши дипломы. И  ничего не  сказано ни  об  аспирантуре,  

1 Глава Минобрнауки России предложил выйти из парадигмы слепого копи-
рования чужого опыта, 27.06.2022. – URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/
news/novosti-ministerstva/53282 (дата обращения: 09.07.2024).
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ни о низких ставках и, соответственно, перегрузках преподавате-
лей, ни о  снижении их статуса, ни о проблемах дистанционного 
обучения…

Список проигнорированных проблем легко продолжить. 
Да и проблема бакалавриата и магистратуры, похоже, обсуждается 
только потому, что это единственный пункт Болонской системы, 
который был реализован в России (из шести ключевых, которые 
эта система предполагает), если же говорить о других проблемах, 
не связанных с Болоньей, придется указать на отечественных пре-
образователей, чего министр, видимо, делать не хочет.

Далее министр называет три момента, которые, по его мнению, 
являются основой модернизации всей системы высшего образова-
ния: 1) она опирается на всеобщее школьное образование, и вузы 
должны работать со  школьниками в  области математики и  есте-
ственных наук; 2) фундаментальность, которую важно сохранить; 
3) сильные отечественные традиции в математике и физике. И со-
ответствующие цели образования: обеспечение технологического 
суверенитета, открытость, фундаментальность (нам снова нужны 
не потребители, а творцы), гибкость и вариативность, практичность. 
И еще один важнейший момент: формирование уважения к истории, 
культуре и традициям. Цели, безусловно, благие. Но если до сих пор 
так называемая «реформа» проводилась бессистемно, то можно ли 
предполагать, что нынешние преобразования пойдут в рамках кон-
цепции, объединяющей в одно целое все уровни обучения?

Назад к фундаментальности

При всей ясности целей здесь опять же нет никаких намеков 
на  решение тех проблем, которые привели и  продолжают вести 
к  деградации нашей образовательной системы. Откуда в  школу 
придут хорошие преподаватели математики, физики и  биологии? 
Необходимо начинать с  качественной подготовки учителей, тог-
да как работа вузов со школьниками может быть лишь «вишенкой 
на торте». Ничего не говорится о проблемах гуманитарного обра-
зования, как будто его не существует, а как без нормальных курсов 
культуры речи, культурологии, философии сформировать уважение 
к культуре и традициям? Сейчас вспомнили об истории, но ее вводят 
за счет той же культурологии (там, где она еще осталась) или других 
и так уже резко сокращенных гуманитарных дисциплин.
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Интересен тезис об открытости образования. Министр гово-
рит, что мы «будем развивать академическую мобильность, про-
должим поддерживать совместные научные и  образовательные 
проекты с  зарубежными коллегами». У  нас это плохо получа-
лось с Болонским процессом, который прямо направлен на рас-
ширение сотрудничества, обмен студентами и преподавателями. 
А сейчас наша система должна стать «еще более конкурентоспо-
собной на мировом уровне». В данной ситуации очень вырази-
тельно звучит «еще более». Поэтому и слова о развитии академи-
ческой мобильности кажутся чистой декларацией.

Отдельно необходимо сказать о фундаментальности. В свое 
время колоссальным достижением системы образования стал, как 
известно, Берлинский университет, основы которого закладыва-
ли крупнейшие тогдашние мыслители – Вильгельм и Александр 
Гумбольдты, Иоганн Готлиб Фихте, Фридрих Шлейермахер, 
Фридрих Карл фон Савиньи.

Вильгельму Гумбольдту было совершенно понятно, что 
университет выступает транслятором культуры, почему в  нем 
должны быть представлены ученые разных специальностей. 
Гуманитарные дисциплины формируют личность, полноцен-
ного гражданина своей страны, знающего ее историю и  тради-
ции, тогда как освоение естественнонаучных дисциплин делает 
профессионала. Неслучайно ориентированное на  гуманитарное 
развитие гимназическое образование давало возможность посту-
пления в университет на все специальности. Проблемы увеличе-
ния часов преподавания естественнонаучных предметов за счет 
гуманитарных не существовало. И такое соотношение предметов 
оказалось исключительно продуктивным.

Первую нобелевскую премию по химии получил профессор 
Берлинского университета Якоб Ван-Гофф, а уже в 1902 г. премию 
по  литературе получил знаменитый историк Теодор Моммзен, 
тоже из этого университета. В начале ХХ века Берлинский уни-
верситет был крупнейшим научным и образовательным центром 
мира, где работало 29 нобелевских лауреатов.

Таким образом, если говорить о  фундаментальности, необ-
ходимо серьезно пересматривать программы, выстраивая пра-
вильный баланс гуманитарных и  специальных знаний. Но,  как 
мы видим, русский язык уже в  не  в  приоритете для инженеров, 
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поэтому о  гуманитарной их образованности можно забыть. 
Не  менее серьезной проблемой является то, что ученики школ 
практически перестали читать классическую русскую литера-
туру, перейдя на  ознакомление с  сокращенными до  нескольких 
страничек пересказами произведений. Между тем великая рус-
ская литература не  только воспитывает вкус к  родному языку, 
но  и  задает те  ценности, которые сейчас стали называться тра-
диционными. Собственно, только через литературу и  образцы 
поведения их и можно прививать. Важен и курс речевой культу-
ры, умение писать сочинения, конспекты. А если к этому приба-
вить еще и  знание истории, только тогда можно будет говорить 
о  передаче культуры от  одного поколения к  другому, об  общих  
ценностях.

Кроме того, необходимо прекратить деятельность фирм, ко-
торые под видом консультационных услуг выполняют квалифи-
кационные работы от курсовых до дипломов и выше. Например, 
заходя на  сайт Studme.org1 с  запросом «Отечественная систе-
ма образования», вы обнаруживаете сбоку табличку с  лицом 
милой девушки, которая пишет: «Здравствуйте! Меня зовут 
Светлана. Хотите узнать стоимость написания работы?». 
И  таких предложений с  привлекательными слоганами вроде 
«Оставь время для себя!» огромное количество. Это целая ин-
дустрия, которая фактически напрямую и  безоговорочно приу-
чает молодежь к  коррупции, поскольку чужие работы выдают-
ся за  свои. О  какой фундаментальности можно в  этом случае 
говорить? И  эта сфера совершенно не  привлекает внимания  
юристов.

Зато под лозунгами защиты прав обучающихся активно вы-
страивается система апелляций, оспаривания оценок и  т.п., что 
ставит преподавателя в крайне уязвимую ситуацию по отноше-
нию к  обучающимся. И  наибольшее давление испытывают как 
раз лучшие и  наиболее ответственные преподаватели. Но  если 
идет постоянное давление в  сторону снижения требований, 
то это, очевидно, обратно пропорционально фундаментальности, 
которая требует целостности знаний.

1 Система отечественного образования.  – URL: https://studme.org/46384/
pedagogika/ sistema_otechestvennogo_obrazovaniya (дата обращения: 09.07.2024).
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Кардинальная перестройка отношений  
в системе образования
Апелляции и  споры об  оценках связаны в  первую очередь 

с тем, что радикально изменилась структура образовательной сфе-
ры. Ключевое место в системе отношений, связанных с обучением, 
заняла администрация, которая осуществляет руководство обра-
зовательными учреждениями не  на  основе практических знаний 
в  области педагогики или сферы профессиональной подготовки, 
а на основе управленческих компетенций. И эта административная 
надстройка подчиняется высшему руководству всей системы, зада-
ющей от имени государства основные параметры учебного процес-
са и условия работы преподавателей. Иными словами, фактически 
выстроена совершенно новая система отношений между участни-
ками образовательного процесса. В этой бюрократической системе 
«университета совершенства» (как его определяет Билл Риддингс 
[Readings, 1996]) преподаватель оказался наемным рабочим, а сту-
дент – клиентом. Именно здесь появилось понятие «образователь-
ной услуги», и официальный отказ от этого выражения1 по существу 
ничего не меняет. Соответствующая перестройка системы настоль-
ко успешно произведена, что авторитет и достоинство как школьно-
го учителя, так и преподавателя высшей школы надолго (если не на-
всегда) подорваны и продолжают сжиматься под влиянием новых 
управленческих инициатив и информационных технологий.

Это отдельная тема, потому что здесь открывается целая гроздь 
проблем. Понятно, что они касаются не только отечественной си-
стемы образования, а представляют собой мировой тренд, власт-
но вторгшийся в нашу жизнь, но это не означает, что мы не долж-
ны искать новых решений – административных, педагогических,  
юридических. Уже сейчас очевидно, что университет не  может 
управляться как гипермаркет или промышленная компания, по-
скольку его целью является формирование личности гражданина 
и профессионала. А этого невозможно достичь с помощью KPI – 
ключевых показателей эффективности. Точно так  же, как нельзя 
поэлементно научить человека мыслить.

1 Профильный комитет Госдумы одобрил отказ от термина «образователь-
ная услуга» в  законе об  образовании.  – URL: https://d-russia.ru/profilnyj-komitet-
gosdumy-odobril-otkaz-ot-termina-obrazovatelnaja-usluga-v-zakone-ob-obrazovanii. 
html (дата обращения: 09.07.2024).
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Особый вопрос – место преподавателя в  этой системе. Если 
говорить о высшей ступени образования, то преподавать должны 
ученые. Действительно, не может же научить заниматься наукой 
человек, который сам этого не делает (отдельный вопрос об ими-
тации научной деятельности в школе, где руководят этой работой 
учителя, по определению не являющиеся научными работниками). 
Именно поэтому существуют требования к уровню научной актив-
ности, выражаемые в количестве публикаций и участия в научных 
конференциях. Поскольку мы не доверяем качеству собственных 
журналов, критерием научности оказались публикации статей 
на таких международных платформах, как Web of Science и Scopus, 
причем лучше, если в первых квартилях. Будем считать, что это 
проявление объективности. Вопрос в другом: если требование за-
ниматься научной работой принимается всерьез, необходимо соот-
нести время на преподавание и занятия наукой. Может ли препода-
ватель, ведущий 900 и более часов в год (т.е. 15 пар в неделю), па-
раллельно заниматься научными исследованиями? Плюс к этому 
он должен готовиться к занятиям, осваивать новые педагогические 
технологии и заниматься написанием рабочих программ [Донских, 
Разумов, 2022]. Но именно такой образ университетского препода-
вателя вырисовывается с помощью KPI, поскольку система отно-
шений выстроена сверху «эффективными» менеджерами.

В свою очередь «клиентоориентированность» системы обра-
зования определяется, во‑первых, переходом к преимущественно 
платному обучению (и потому вузы стремятся увеличивать набо-
ры и снижать требования), а, во‑вторых, – стремлением установить 
как можно более формальные отношения между преподавателями 
и обучающимися. Это касается, конечно, не только вузов, но и дру-
гих образовательных институтов.

Наиболее известной попыткой избежать субъективности пре-
подавателей и  установления справедливой (т.е. максимально от-
страненной от преподавателя) оценочной системы является ЕГЭ. 
При вполне понятной цели ухода от  субъективности эта форма 
аттестации привела к тому, что сдача его не только стала факти-
чески самоцелью, но  и  создала параллельные образовательные 
структуры в виде репетиторов и всяких подготовительных курсов. 
Конечно, подобное существовало и раньше, но из-за ЕГЭ эта ин-
дустрия выросла в разы.
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Движение к новой педагогике

Серьезнейшие проблемы начинаются с так называемого раз-
дерганного сознания» студентов, когда фокус внимания не  пре-
вышает 15 минут [Радаев, 2022]. Они требуют новых технологий 
работы с аудиторией, состоящей из слушателей, не способных на-
долго сосредоточиться. В результате складывается постоянная на-
целенность на облегчение подачи и восприятия материала. Эта на-
целенность начинается, кстати говоря, с весьма благожелательного 
тезиса о развитии врожденных индивидуальных способностей, под 
который была выстроена система специализации, усугубляющаяся 
по мере продвижения к более высоким уровням образования.

Специализация осуществляется за счет изменения количества 
часов, и это было бы еще относительно безобидно, но за этим сто-
ит идеология «нужных» и  «ненужных» предметов. То  есть одни 
предметы изучаются для того, чтобы поступить в вуз, сделать ка-
рьеру, а другие – чтобы получить галочку в документе об образова-
нии. Самый свежий пример: для эффективной подготовки к сдаче 
ЕГЭ на последние полгода учебы отменяется преподавание так на-
зываемых «непрофильных» предметов.

«С 1 февраля школы Москвы перешли на новый формат подго-
товки к Единому государственному экзамену (ЕГЭ). Выпускники 
уже прошли базовую учебную программу по непрофильным пред-
метам и  теперь будут ходить на  групповые практикумы по  тем 
направлениям, которые нужны им для поступления. На занятиях 
с учениками будут разбирать экзаменационные задания и возмож-
ные проблемные темы. В  проекте участвуют 407 школ из  500»1. 
Действительно, зачем отвлекаться на математику, физику и химию, 
когда планируется поступление на гуманитарную специальность? 
И  наоборот: зачем учить гуманитарные дисциплины будущему 
технарю? И  здесь возникает очевидное противоречие с  тезисом 
о гуманитарно образованном инженере.

Еще один способ облегчения процесса обучения – геймифика-
ция. Конечно, роль игры в становлении человеческой цивилизации 

1 В школах Москвы поменяли формат подготовки к единому государствен-
ному экзамену.  – URL: https://mo.tsargrad.tv/news/v-shkolah-moskvy-pomenjali-
format-podgotovki-k-edinomu-gosudarstvennomu-jekzamenu_715773 (дата обраще-
ния: 09.07.2024).
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невозможно переоценить. Достаточно вспомнить знаменитую кни-
гу Й. Хейзинги Homo ludens («Человек играющий»). И  понятно, 
что в игре многое воспринимается легче и быстрее, и как бы без 
особых усилий. Но вводить игровые технологии в обучение нужно 
крайне осторожно. Так, конечно, гораздо проще посчитать что-то 
на калькуляторе, чем на бумажке или, тем более, в уме. Но послед-
нее рождает ощущение числовых порядков, т.е. совершенно иное 
представление. Без усилий невозможно осваивать ни математику 
(которая хотя бы тем ценна, что, согласно Ломоносову, «ум в поря-
док приводит»), ни серьезную художественную литературу, кото-
рая, конечно же, не сводится к сюжетам, ни физику, и т.д.

Безусловно, не  стоит бессмысленно усложнять задания. 
Но если все-таки речь идет об учебе как об ответственном и важ-
ном деле, то только серьезные усилия, которые дают ученику и сту-
денту радость полученного результата, делают процесс обучения 
действительно осмысленным. Однако сегодня создана ситуация, 
когда на основании первых негативных впечатлений от какого-ли-
бо предмета учащийся, даже не пытаясь сопротивляться, приходит 
к выводу, что он не способен к математике, физике или русскому 
языку и т.д., и идет в профильный класс, где нелюбимые предметы 
сведены к базовому минимуму. В громадном большинстве случа-
ев это оказывается не развитием индивидуальных способностей, 
а лишь поощрением нежелания прилагать серьезные усилия.

Дистанционное обучение и пандемия
Обсуждая проблемы, с  которыми сталкивается сегодня сис-

тема образования, невозможно пройти мимо дистанционного об-
учения. Постепенное внедрение дистанционных технологий шло 
начиная с конца XX века, но взрывной переход к ним произошел 
во  время пандемии. Сейчас уже можно делать какие-то выводы, 
сравнивая школьников и студентов, которые учились в период пан-
демии, с теми, кто эту эпоху счастливо миновал. Ф. Реймерс, под-
водя итоги обсуждения того, как пандемия повлияла на  уровень 
обучения, приходит к  заключению, что, несмотря на  некоторые 
положительные моменты (от  учащихся потребовалась бóльшая 
самостоятельность, родители стали больше помогать детям учить-
ся и, соответственно, содержательнее проводить время с детьми), 
новые условия «сократили возможности для обучения и привели 
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к  тому, что многие учащиеся не  только с  трудом усваивали что 
ожидалось в  учебной программе, но  и  утрачивали приобретен-
ные ранее навыки и знания и теряли интерес к учебе» [Primary and 
Secondary…, 2022. Р. 462].

Реймерс, как и другие исследователи, подчеркивает, что пан-
демия продемонстрировала существенную разницу в  качестве 
обучения в  зависимости от  уровня жизни как разных стран, так 
и отдельных регионов и слоев населения. Это же можно сказать 
о доступе к компьютерам, качестве связи и др. Вывод о том, что 
увеличился «разрыв в знаниях, разрыв между детьми с различным 
социально-экономическим статусом», делают авторы и на россий-
ском материале [Kosaretsky et al., 2022. Р. 247]. Естественно, эта 
ситуация требует серьезного внимания.

И не только с точки зрения технико-информационной обес-
печенности учащихся и школ, но и с точки зрения возможностей 
использования соответствующих технологий. Проводимые ис-
следования показывают, насколько непростой является ситуация 
«новой нормальности». Привычная поддержка учителя, возмож-
ная в  обычном обучении, оказалась недоступной в  дистанте. 
В разном возрасте к ученику предъявляются разные требования, 
поскольку способность к  самостоятельному обучению и  соот-
ветствующая мотивация радикально различаются. Существенно 
меняются требования и к преподавателю, поскольку прямой кон-
такт исключен, и общение требует дополнительного напряжения. 
Фактически меняется нагрузка, и перевод в онлайн-формат дол-
жен это учитывать.

Но все эти вопросы даже не обсуждаются всерьез. В то же вре-
мя как заклинание повторяется тезис, что использование дистан-
ционных технологий – это требование времени, с которым нужно 
идти в ногу. На это хочется возразить, что, во‑первых, время не яв-
ляется субъектом, который сам по себе диктует формы поведения. 
Во-вторых, при переходе к новым технологиям необходимо пони-
мать, с  чем мы сталкиваемся. Наше общество и  так переживает 
взрывной процесс индивидуализации, который применение ди-
станционных способов обучения лишь подстегивает. Безусловно, 
в  отдельных случаях у  них есть значительные преимущества, 
но психологические и социальные эффекты для разных возрастов 
и разных форм обучения пока слишком мало исследованы, и без-
удержное расширение дистанционных форм никак не оправдано. 
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У нас же не только уже создана открытая образовательная плат-
форма, но и существует требование учитывать онлайн-дисципли-
ны, пройденные и сданные в других вузах.

Погружение в  новую реальность, помимо трудностей в  са-
мом процессе обучения, усугубило эффекты колоссального ин-
формационного шума, с которым сталкивается новое поколение. 
Эту проблему удачно назвали «инфодемией», поскольку в пери-
од пандемии она резко усилилась: «…Слишком много информа-
ции, включая ложную или вводящую в заблуждение информацию 
в цифровой и физической среде во время вспышки заболевания. 
Это приводит к  путанице и  рискованному поведению, которое 
может нанести вред здоровью. Это также приводит к недоверию 
к органам здравоохранения и подрывает эффект проводимых от-
ветных мер» [Mihailidis, 2023. P. 91]. Инфодемия порождает свою 
серию проблем – от  медицинских до  психологических и  соци-
альных, и  отдельная проблема в  этих условиях – как учить ре-
бят в ситуации абсолютной доступности информации. Как фор-
мировать знания, если практически не задействовать в процессе 
обучения долговременную память, а  опираться лишь на  крат-
ковременную? Вместо знаний формируется мозаика сведений, 
несовместимых друг с другом и не складывающихся в цельную  
картину.

Заключение
Перечисленные проблемы вынуждают ставить вопрос не толь-

ко о кардинальной реконструкции системы образования, но и о том 
месте, которое эта система должна занимать в обществе. Систему 
нельзя реконструировать, меняя отдельные ее элементы, особенно 
если мы хотим изменить ее роль в стране. Должна быть создана 
соответствующая важности ситуации концепция, включающая пе-
рестройку ценностей. Образованный человек, гражданин своего 
государства и носитель его культуры – это уже безусловная цен-
ность. Кроме того, он должен быть профессионалом высочайшего 
современного уровня.

Такого человека не  способна сформировать ни  шко-
ла, ориентированная на  ОГЭ и  ЕГЭ, ни  вуз, где перегружен-
ные преподаватели выполняют требования коэффициен-
тов эффективности. Должны быть перестроены отношения  
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в  системе «администрация – преподаватели – студенты».
Ученый,он же преподаватель, должен занимать в ней центральное 
место, поскольку именно он задает уровень преподавания.

Что же касается педагогических технологий, то они должны 
идти не  вслед за  «веяниями времени», а  определять эти веяния. 
Конечно, там, где игра может быть полезна, она прекрасна. Но нель-
зя делать геймификацию основным или даже одним из ключевых 
методов, как нельзя питаться одними апельсинами. Введение он-
лайн-технологий хорошо лишь там, где они не  снижают общего 
уровня освоения дисциплин. Например, при проведении некото-
рых форм аттестации, на которые можно в дистанте приглашать 
крупнейших специалистов.

Если же нынешняя реформа пойдет в том ключе, который ярко 
проиллюстрирован вышеприведенными примерами, наша образо-
вательная система продолжит деградировать.
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РЕФОРМА ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ:  
ИДЕОЛОГИЯ И ИНСТИТУТЫ1

Е.А. КАПОГУЗОВ, доктор экономических наук,  
МГУ им. М.В. Ломоносова; Институт экономики РАН, 
Москва

Идеология российской реформы образования
В пятом номере журнала «ЭКО» за 2023 г. была опубликована 

подборка статей «Знание – суть и  форма» по  тематике образова-
ния [Крюков, 2023а; Савватеев, 2023; Доровских, Савватеев, 2023; 
Донских, 2023], в преамбуле к которой редакция предложила «чи-
тателям и авторам включиться в дискуссию о путях развития обра-
зовательной системы России как одного из  ключевых элементов 
формирования ее будущего» [Савватеев, 2023. С. 8], что мы в рам-
ках данной публикации с удовольствием осуществляем.

В первую очередь обращаем внимание на  междисциплинар-
ность опубликованных статей: в  обсуждении темы на  страницах 
экономического журнала приняли участие (исходя из ученых сте-
пеней) представители естественнонаучного поля, правоведения, 
философы и экономисты. Через все статьи красной нитью прохо-
дит мысль о неоднозначности преобразований постсоветского пе-
риода, однако авторы расходятся в оценке текущей стадии реформ. 
Так, в работе Савватеева и Доровских констатируется переход к но-
вой фазе модернизации образования: «всё более очевидной стано-
вится необходимость реформы российской системы образования, 
приведение ее в состояние, соответствующее целям, которые ста-
вят перед собой общество и государство» [Савватеев, Доровских, 
2023. С. 30–31]. В свою очередь О.А. Донских рассматривает уже 
проведенные реформы, показывая их противоречивость и  от-
сутствие стратегических целей: «На протяжении тридцати лет  

1 ЭКО. – 2023. – № 8. – С. 139–154. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–8–
139–154. 

Статья подготовлена в  рамках Госзадания Института экономики РАН: 
Историко-экономические основы дискурсов общественного развития Российской 
Федерации и их влияние на экономическую политику (вторая половина ХХ века).
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мы реформировали национальную систему образования, провоз-
глашая то  одни, то  другие цели, ориентируясь на  европейские 
образцы. Это касалось как школьного образования, так и высшего. 
Результат всех этих преобразований оказался вполне отрицатель-
ным, иначе не нужно было бы проводить новую и весьма серьез-
ную реформу» [Донских, 2023. С. 33–34].

В рамках данной статьи автор представит собственный взгляд 
на реформу образования в России, в первую очередь его высшего 
звена, с позиций нортовской традиции нового институционализма. 
В частности, целью статьи является демонстрация тех положений 
идеологии менеджеризма, которые пытались реализовать в России, 
и оценка последствий их внедрения. Основное внимание при этом 
уделяется сравнению институциональных структур традиционной 
и  менеджеристской систем применительно к  высшему образова-
нию. В заключении представим авторский взгляд на направления 
корректировки реформ.

При всех недостатках советской системы образования она 
в целом выполняла все три базовые образовательные функции (об-
учение, воспитание, социализацию) и решала задачи экономиче-
ского и  социального развития в  рамках определенного стратеги-
ческого направления (за исключением 1980-х годов). Как отмечает 
в колонке редактора В.А. Крюков, «к числу несомненных дости-
жений советской образовательной системы относится ее всеобщий 
характер при в целом высоком уровне начального, среднего и, тем 
более, высшего образования, и  та  самая ориентация на  решение 
стратегических задач, стоящих перед страной» [Крюков, 2023б. 
С.  6]. В  этом плане изменение целей образования в  советский 
и постсоветский период различается в первую очередь вымывани-
ем прежней идеологии формирования «Homo sovieticus» и пере-
ходом к  дискурсу о  вкладе образования в  человеческий капитал 
индивида, позволяющий ему быть более успешным в  условиях 
рыночной экономики [Кузьминов, Юдкевич, 2022].

Реформирование в сфере образования началось в 1990-е годы 
с либерализации в первую очередь системы высшего образования, 
что привело к  возникновению значительного числа негосударст-
венных вузов и появлению уже в 2000-х «образовательного пузы-
ря» [Балацкий, 2014а]. Экспоненциальный рост числа студентов 
и вузов во многом способствовал девальвации образования, хотя 
этот процесс начался еще в советское время [Кочетов, 1994].
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В этом плане нельзя недооценивать роль среды, в которой учат-
ся студенты: тенденция к массовизации высшего образования при-
водила к тому, что в большинстве вузов происходило постепенное 
снижение уровня требований к качеству знаний по причине сосед-
ства «коммерческих» и «бюджетных» студентов и решения вузами 
коммерческих задач за  счет массовых студентов. Одновременно 
они пытались продемонстрировать успешность результатов об-
учения за счет одаренных выпускников (показ «историй успеха» 
талантливых студентов), которые должны были стать маркером 
эффективности вуза и привлечь новых абитуриентов.

На этом фоне неизбежным становится и эрозия целевых уста-
новок преподавательского сообщества: от «служения» к обслужи-
ванию», от миссии «светоча знаний», «интеллектуальной элиты» 
к функционалу «предпринимателей от образования». В результате 
мы имеем разрушение академических традиций, что отмечается 
и в зарубежных публикациях [Бок, 2012].

Шараханье из стороны в сторону, реформы и контрреформы 
характерны для всего постсоветского периода [Балацкий, 2014б; 
Головчин, 2022], когда наблюдалось то  скатывание к  неолибера-
лизму, крайне опасному для системы образования [Lorenz, 2012], 
то  возврат к  советским идеологемам и  приемам [Бордовских, 
2018], таким как распределение выпускников вузов и др.

При этом общепризнанно, что одним из  ключевых элемен-
тов успешности стратегии реформ является наличие идеологии 
и  четкого плана перемен, а  само понятие реформа рассматрива-
ется как «целенаправленное изменение институтов, предпола-
гающее присутствие в  экономической системе агентов, которые 
разрабатывают и  реализуют план трансформации» [Полтерович, 
2007. С.  9]. Кроме субъектов, обладающих разделяемыми пози-
циями в  отношении целей и  результатов реформ, важнейшими 
факторами успеха являются единство в  понимании цели и  то, 
что Д. Норт называет идеологией, изменения в  которой являют-
ся глубинной причиной любых институциональных трансформа-
ций и  реформ [North, 1994]. Как отмечает М. Головчин: «В  про-
цессе развития системы образования в  полной мере реализуется 
«идеологический цикл»: образование формируется как про-
дукт идеологии и  в  процессе само становится главенствующей 
идеологией… Поэтому важно понимать, как и  под действием  
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каких сил и  заинтересованных сторон развивается образование, 
куда ведут образовательные реформы» [Головчин, 2022. С. 71].

Отметим, что несмотря на то, что за весь тридцатилетний пост-
советский период реформа прошла уже не  один жизненный цикл 
(риторика, принятие нормативных документов, реализация и оцен-
ка), до ее завершения в понимании «удовлетворенности стейкхол-
деров» еще очень далеко. Как отмечает П.А. Ореховский приме-
нительно к реформе как образования, так и науки: «Сложившейся 
ситуацией недовольны все – ученые, потерявшие свой социальный 
статус, научные администраторы и политики, указывающие на низ-
кую эффективность отечественной научной деятельности по срав-
нению с «мировым уровнем», родители, желающие, чтобы их дети 
получили «нужные компетенции» и попали после окончания вуза 
на рабочее место с высоким доходом» [Ореховский, 2017. C. 75–76].

В действительности многие государственные реформы, меня-
ющие институты и институциональную среду, предваряются «мас-
сированными идеологическими интервенциями [Вольчик и  др., 
2019а. С. 15]. Ключевые идеи идеологов реформ и администрато-
ров исходят из неолиберальных установок и ориентации на обра-
зование как способ получения отдачи от человеческого капитала 
в  рамках модели рационального выбора. Иллюстрацией являют-
ся некоторые работы Т. Клячко, а  также Я. Кузьминова и других 
идеологов реформы образования из  Высшей школы экономи-
ки [Клячко, 2007; Эффективный контракт…, 2017; Кузьминов, 
Юдкевич, 2022].

Инструментарий реформ был импортирован на основе доволь-
но успешного опыта Великобритании, где в эпоху М. Барбера были 
показаны высокие результаты с точки зрения динамики конечных 
показателей сферы образования [Барбер, 2011; Barber et al., 2013].

Идеи о  перенесения управленческих инструментариев 
из  частного сектора в  социальную сферу, высокой значимости 
подотчетности, прозрачности и измеримости результатов деятель-
ности организаций общественного сектора стали краеугольными 
камнями менеджеризма. При этом в реальности зачастую проис-
ходит подмена понятий: подотчетность перед обществом за конеч-
ные результаты в сфере образования оборачивается отчетностью 
за  выполнение установленных «сверху» показателей, удобных 
и понятных вышестоящим чиновникам (как правило, не имеющим 
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профессиональных знаний в управляемой сфере образования). Как 
следствие: «принимающие решения лица заинтересованы в пока-
зателях, которыми было бы просто пользоваться, и они не вызы-
вали бы вопросов у проверяющих» [Якобсон, 2021. С. 165]. При 
этом игнорируются многоаспектность и сложность такого объек-
та управления, как сфера образования, в угоду технократической 
простоте: «многие управленческие решения становятся проще, 
получают рациональное обоснование, при этом снижается не-
определенность, с которой вынуждены сталкиваться управленцы» 
[Калгин и др., 2019. С. 48].

Во многом этой логикой объясняется то, что акцент в механиз-
мах стимулирования, в частности, при введении института «эффек-
тивного контракта», был сделан на  измеримых наукометрических 
показателях, а  качество образовательного процесса оценивается 
в нормативных документах и  аккредитационых показателях вузов 
через процент трудоустройства выпускников и иногда, к примеру, 
в рейтингах вузов, – через среднюю оплату труда выпускников. Сам 
по себе феномен качества образования имеет скорее некую имид-
жевую, чем квалиметрическую характеристику: «качество опреде-
ляется репутацией, а последняя связана с престижем и рейтингами» 
[Ореховский, 2017. С. 78].

При этом важнейшая функция образования – воспитание все-
сторонне развитых граждан – была исключена из  целей системы. 
В развитие этой мысли процитируем вновь В.А. Крюкова: «В осно-
ве реализованного в современный период подхода к системе образо-
вания на всех его уровнях лежит примитивная убежденность рефор-
маторов в избыточности фундаментальных основ образования для 
подавляющего большинства обучающихся, а  также мнимая «пра-
ктичность», нацеленная по получение «необходимых компетенций» 
«здесь и сейчас». Очевидно, что такой подход не имеет ничего об-
щего с задачами разностороннего развития человеческой личности, 
которые декларирует государство» [Крюков, 2023б. С. 6–7].

Институты и стимулы:  
менеджеризм vs академический этос
Идеология реформ, базирующаяся на  слепом копировании 

институтов (и  это касается не  только сферы образования), исхо-
дила из ложного нарратива «будем делать как на Западе и станем 
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жить как на Западе». Проблематика импорта институтов в сфере 
образования, относящихся к  «образовательному менеджеризму», 
неоднократно обсуждалась на  страницах российских журналов 
[Вольчик и др., 2019б; Курбатова и др., 2020], в том числе в «ЭКО» 
[Капогузов, 2023; Курбатова, 2023]. Главные проблемы в осущест-
влении менеджеристских реформ, в  частности, при реализации 
концепции управления по  результатам, заключаются в  том, что 
политические цели подменяются административными, а  конеч-
ные показатели – непосредственными, которые легче выполнимы 
и подвержены манипуляции, особенно при отсутствии независи-
мости в оценке этих результатов.

Как отмечает М. Курбатова: «В  современной России в  усло-
виях конкуренции ведомств верх берут финансовые органы, при 
принятии решений приоритет обычно отдается экономии средств, 
удобству финансовой отчетности, детализации соответствующих 
процедур» [Курбатова, 2023. С. 13].

Все это, без сомнения, способствует такой форме оппорту-
низма в образовательной среде, при которой, по сути, сохраняют-
ся поведенческие рутины, но  происходит формальная пассивная 
адаптация к  навязанным институтам. Это приводит к  снижению 
качества образовательного процесса и  вымыванию из  образова-
тельной среды профессионалов, которые могли быть примером 
подрастающему поколению, носителями академических традиций 
и университетского этоса. Ярким примером такого профессиона-
ла был ученый-энциклопедист, не только великий химик, но и ав-
тор многочисленных произведений по экономике Д.И. Менделеев: 
«…в аудитории Менделеева была толпа стремящихся к науке сту-
дентов и был профессор университета, в самом полном смысле это-
го слова. Профессор старался при случае выяснить нам назначение 
университета, выяснить нам, что мы должны взять от университе-
та, что должны ему дать и как должны будем мы пользоваться взя-
тым, выйдя из университетских аудиторий и лабораторий в жизнь» 
(цит. по [Крюков, 2023а. С. 6]).

Причины этого связаны с хроническим недофинансировани-
ем сферы образования в начале постсоветского периода, привед-
шим к  возникновению негативного отбора из-за неконкурентно-
го уровня оплаты труда. Результатом резкого снижения относи-
тельного уровня зарплат в социальной сфере «стал отток кадров,  
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непривлекательность данных отраслей для молодёжи, широкое 
распространение сторонних подработок и, как следствие, невы-
сокая результативность деятельности и проблемы низкой эффек-
тивности организаций этих отраслей» [Курбатова, Донова, 2023. 
С. 27].

Осознание этих проблем к концу 2000-х вынудило идеологов 
реформации в сфере образования принять политические решения 
по двум проблемам (в русле менеджеристской логики): повысить 
уровень зарплаты до  конкурентного (то  есть позволяющего со-
гласно известному нарративу «не бегать по нескольким работам, 
а  сосредоточиться на  одной») и  связать ее с  измеряемой резуль-
тативностью. Одной из  целей внедрения института «эффектив-
ного контракта» для работников вузов является «стимулирование 
качественного и  эффективного труда в  интересах потребителя» 
[Эффективный контракт…, 2017].

Примечательно, что типичной позицией реформаторов оста-
ется приоритет духовной (ценностной) мотивации над материаль-
ной: «Традиционно в  мире учителя, врачи, работники культуры 
и  науки, государственные служащие относятся к  особой группе 
«среднего класса». Социальный статус таких работников выше, 
чем их доход. Они занимаются интеллектуальным трудом, в осно-
ве своей творческим, несмотря на рутинность многих их ежеднев-
ных практик. При этом их работа сопряжена с высокой социальной 
ответственностью. Такой труд в большой степени самостимулиру-
ется» [Эффективный контракт…, 2017. С. 6].

При этом они с известной долей цинизма признают, что про-
фессионалов в  общественном секторе осталось не  так много: 
«Ситуация, сложившаяся в  России в  2000-е годы с  учителями, 
врачами, государственными служащими, работниками культу-
ры и  науки, принципиально отличалась от  стандартов развитых 
стран. Невысокий уровень оплаты труда существенно понизил со-
циальный статус представителей указанных профессий и вызвал 
существенный отток наиболее квалифицированных и креативных 
работников…» [Эффективный контракт…, 2017. С.  6]. Логично 
предположить, что большая часть тех, кто «выжил в девяностые», 
не являются лучшими работниками, и потому кадровая политика 
должна быть направлена на создание материальных условий для 
перехода отрасли на новый профессиональный уровень.
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Вместе с  тем само по  себе материальное стимулирование 
не единственный механизм мотивации, важна роль и иных способов 
достижения целей новых институтов: «Повышение зарплаты, как 
подчеркивалось в статьях В. Путина, должно было сопровождаться 
повышением требований к профессиональному уровню работников 
и к результатам их работы. Это предполагало как создание стимулов 
для действующих работников, так и  обновление их корпуса. Еще 
одним условием эффективного контракта было укрепление профес-
сиональных ассоциаций (как инструмента самооценки и саморегу-
лирования профессиональных сообществ) и формирование системы 
независимой оценки качества работы учреждений социальной сфе-
ры» [Эффективный контракт…, 2017. С. 8–9].

О последней – независимой системе оценки – вряд ли можно 
говорить всерьез. Институт профессионально-общественной ак-
кредитации, который потенциально должен выполнять данную 
функцию, на наш взгляд, является недостаточным вследствие сво-
ей фрагментированности. Что же касается внутренней самооцен-
ки, ее стимулирующая функция сталкивается с культурным барь-
ером коллективного конформизма в условиях слабой конкуренции 
в профессиональной образовательной среде.

Ключевыми институтами в современных институциональных 
структурах являются те, что связаны со стимулами субъектов обра-
зовательного процесса – руководителей и профессорско-препода-
вательского состава. И  реакцией последних на  неудовлетворяю-
щие их институциональные изменения может быть как принятие, 
так и «выход» из сферы образования (что связано, в отличие от си-
туации до 2012 г., не с уровнем зарплаты, а с ростом интенсивно-
сти труда), а  также различные формы оппортунизма [Капогузов, 
Латов, 2021], в том числе пассивная адаптация. К чему это приве-
ло, в явном виде показано в ряде работ М.В. Курбатовой и ее кол-
лег [Курбатова и др., 2020; Курбатова, Донова, 2022; 2023].

Институциональная структура, сложившаяся после деся-
тилетия реформ, выглядит, на  наш взгляд, следующим образом 
(таблица).

С позиции перестройки ментальных моделей и поведенческих 
установок под влиянием новых институтов произошла скорее оп-
портунистическая адаптация, чем что-либо иное. Преподаватели 
вузов «начинают ориентироваться на  те  виды деятельности,  
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которые учтены в  показателях эффективности, оставляя на  вто-
ром плане другие важные виды работ» [Профессиональные прак-
тики…, 2018. С. 63]. При выполнении требований о повышении 
публикационной активности появляются различные виды геймин-
га: накрутка показателей [Балацкий, Екимова, 2015]; увеличение 
числа публикаций в  потенциально недобросовестных журналах; 
«бумажный» рост показателей за счёт аффилиаций; быстрое про-
движение публикаций через созданную систему нетворкинга и др. 
[Польдин и др., 2017; Калгин и др., 2019].

Институциональная структура  
системы высшего образования в традиционной и менеджерской модели

Институт Традиционная модель Менеджеристская модель

Финансирование Сметное По непосредственным 
результатам

Контроль
Доверие профессионалам, 
самоорганизация, 
внутренний контроль

Подотчетность, внешний 
контроль (audit explosion)

Мотивация 
руководителей Выполнение инструкций Выполнение показателей 

(«тирания метрик»)
Мотивация исполнителей 
(профессоров, 
преподавателей)

Академический этос, 
ценности «служения 
обществу»

Выполнение условий 
«эффективного 
контракта»

Роль потребителей 
в формировании 
программ обучения

Низкая, ритуальная Высокая, соучастие

Конкуренция за ресурсы
Низкая, исходя 
из территориально-
отраслевой специфики

Высокая, борьба за статус 
исходя из системы 
определяемых сверху 
показателей

Источник: Составлено автором.

Отметим, менеджеристская концепция использовалась во мно-
гих странах и  далеко не  везде выдержала проверку временем. 
К  примеру, в  Германии, после десятилетия внедрения немецкой 
версии НГМ в сфере образования – Neue Steuerungsmodelle, мно-
гие ее положения были пересмотрены. В частности, произошел от-
каз от идеи применения наукометрических показателей при оценке 
деятельности преподавателей.
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Отдельная тема – влияние на  систему высшего образова-
ния эффектов, связанных с  централизацией и  сегрегацией в  ву-
зовской системе. Этому немало способствовало, в  частности,  
стремление к  формированию пула «национальных чемпионов» 
в  рамках «Программы 5–100». Так, по  данным Счётной палаты, 
на 21 вуз Проекта 5–100 в период 2016–2020 гг. ежегодно прихо-
дилось около 30% от общего объёма бюджетного финансирования 
высшего образования в России1. Процитируем в этой связи бывше-
го ректора одного из российских вузов, возникшего уже в постсо-
ветский период и имевшего годовой бюджет, сопоставимый с бюд-
жетом российского города-миллионника: «Высшая школа эконо-
мики своим примером показывает, как усилия одного университе-
та способны изменять ландшафт национальной системы высшего 
образования» [Кузьминов, Юдкевич, 2022. С. 9].

Идеология концентрации ресурсов в  «ведущих университе-
тах» на самом деле не приводит к достижению социально значи-
мых результатов, что подтверждают как международные рейтинги 
(та же «Программа 5–100» не достигла своей цели), так и, к при-
меру, рыночные показатели оценки качества выпускников. Разрыв 
в оплате труда выпускников очных отделений «обычных» и «ве-
дущих вузов»2 находится на  уровне статистической погрешно-
сти: средняя зарплата первых составляет 22,5 тыс. руб., вторых – 
22,9 тыс. руб. При этом разница обеспечивается главным образом 
университетами с  особым статусом (МГУ/СПбГУ), выпускники 
которых имеют среднюю зарплату в размере 52,5 тыс. руб. [Рощин, 
Рудаков, 2016].

Стоит отметить, что схожая программа Excellence Initiative 
в  Германии вызвала неоднозначную реакцию как раз с  точки 
зрения изменения ландшафта системы [Радтке, Бруне-Вавер, 
2013]. В  этой связи вызывает сомнения общественная значи-
мость реализации подобной стратегии с  акцентом на  финанси-
рование программ развития одних и тех же вузов, уже имеющих  

1 Бюллетень Счётной палаты РФ. Университеты. 2021. № 2 (279).  – URL: 
sptulobl.ru/law/methodic/Bulleten‑2–2021.pdf (дата обращения: 23.07.2024).

2 К  качественным или ведущим вузам, согласно подходу С. Рощина 
и  В. Рудакова, относятся вузы, имеющие особый статус (МГУ, СПбГУ), статус 
федеральных университетов или национальных исследовательских университе-
тов, а также вузы – участники проекта «5–100».
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солидную базу, а значит, и задел для дальнейшего развития. Между 
тем централизация ресурсов, дискурсивная статусная сегрегация 
приводят к массовому вымыванию человеческого капитала из рос-
сийских регионов, дальнейшему «столицецентризму», усугубляет 
старые и порождает новые проблемы в региональном и простран-
ственном развитии.

Заключение: шаг назад вместо скачка в пропасть?
Тридцатилетие неолиберальных реформ в  сфере образования, 

несмотря на фундаментальную трансформацию основных институ-
тов, не привело к достижению существенных общественно значи-
мых результатов. Отсутствие внятной идеологии, множественность 
целей и  фрагментированность задач не  способствовали формиро-
ванию широкой общественной коалиции в поддержку реформ, по-
скольку зачастую декларативные цели оборачивались практикой ре-
ализации, не учитывающей интересы адресатов реформ.

Мы показали изменения институциональной структуры выс-
шего образования, которые по  замыслу реформаторов должны 
были привести к повышению подотчетности в результатах, росту 
конкурентоспособности вузов, в  первую очередь за  счет изме-
нения механизма мотивации преподавателей и  администрации. 
Но постепенно гонка за показателями привела к девальвации ака-
демических ценностей, преимущественно пассивной адаптации 
к навязанным сверху институциональным изменениям. Некоторое 
увеличение оплаты труда сопровождалось интенсификацией труда 
преподавателей и  экспоненциальным ростом объема бюрократи-
ческой отчетности (audit explosion), не имеющей прямого отноше-
ния к качеству образования.

Отдельная проблема, приводящая к  трансформации лан-
дшафта образования в  России – концентрация финансирования 
вузов, процесс, поглощающий значительную часть ресурсов, 
выделяемых в  России на  высшее образование, и  имеющий мно-
жество отрицательных внешних эффектов при незначительных 
общественно значимых конечных результатах. Данный вопрос 
требует дополнительного исследования, но  в  течение 2022–
2023 гг. ярко проявилась тенденция исхода значительной части 
выпускников и  преподавателей вузов, получавших особый уро-
вень финансирования после 2012 г. и  так и  не  осуществивших  
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за  десятилетие прорывов в  уровне технологического развития 
(на  что была, в  частности, нацелена идеология образовательных 
реформ).

На наш взгляд, направления дальнейшего развития системы 
образования в  его высшем звене можно обозначить следующим 
образом:

1) отказ от наносных элементов менеджеризма, вызывающих 
высокий уровень транзакционных издержек, слабо связанных с ка-
чеством образования, но позволяющих «держать на крючке» целые 
коллективы профессионалов в образовании. Речь идет об избыточ-
ной отчетности применительно к учебному процессу, акцентиров-
ке на измерительных инструментах результатов обучения исходя 
из компетентностного подхода и пр.;

2) отделение задач по развитию вузовской науки от образова-
тельного процесса применительно к квалификационным требова-
ниям к профессорско-преподавательскому составу. Обязательность 
публикационной активности по  принципу publish or perish (опу-
бликуй или умри) должна быть заменена дифференцированным 
подходом к оценке уровня профессиональной квалификации, воз-
можно, с выделением в вузах института «преподавателя-исследо-
вателя»;

3) изменение системы финансирования высшего образования 
на более равномерное, распределение контрольных цифр приема 
по российским регионам на основе комплексных показателей со-
циально-экономического развития и потребностей регионального 
рынка труда;

4) пересмотр системы мониторинга российских вузов (в част-
ности, отказ от  таких показателей, как «сохранность континген-
та»), отказ от использования мониторинга как инструмента избы-
точной оптимизации в системе образования [Губа и др., 2020];

5) создание равных условий труда для развития профессор-
ско-преподавательского состава вузов в части снижения привязки 
оплаты труда к среднему по региону трудовому доходу [Курбатова, 
Донова, 2023].

Библиографический список

Балацкий Е.В. Как из  высшего образования в  России раздули пузырь  // 
Проблемы управления в социальных системах. – 2014а. – Т. 7, № 11. – С. 56–83.



55

Балацкий Е.В. Синдром аритмии реформ в системе высшего образования // 
Журнал Новой экономической ассоциации. – 2014б. – № 4 (24). С. 111–14.

Балацкий Е.В., Екимова Н.А. Проблема манипулирования в системе РИНЦ // 
Вестник УрФУ. Серия: Экономика и управление. – 2015. – Т. 14, № 2. – С. 166–178.

Барбер М. Приказано добиться результата. Как была обеспечена реализация 
реформ в сфере государственных услуг Великобритании. – М.: Изд. дом Высшей 
школы экономики, 2011.

Бок Д. Университеты в условиях рынка. Коммерциализация высшего обра-
зования. – М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2012.

Бордовских Г.А. Что  же было лучшим в  советской системе образования  // 
Высшее образование сегодня. – 2018. – № 1. – С. 2–6.

Вольчик В.В., Корытцев М.А., Маслюкова Е.В. Институты и  идеология ме-
неджеризма в сфере высшего образования и науки // Управленец. – 2019а. – Т. 10, 
№ 6.–С. 15–27.

Вольчик В.В., Корытцев М.А., Маслюкова Е.В. Реформы, неявное знание 
и институциональные ловушки в сфере образования и науки // Terra Economicus. – 
2019б. – Т. 17, № 2. – С. 146–162.

Головчин М.А. Спорные решения для «нового образования»  // Журнал ин-
ституциональных исследований. – 2022. – Т. 14, № 4. – С. 70–82.

Губа К.С., Соколов М.М., Цивинская А.О.  // Фиктивная эффективность: что 
на самом деле оценивал мониторинг эффективности образовательных организа-
ций // Вопросы образования. – 2020. – № 1. – С. 97–125.

Доровских Е.М., Савватеев А.В. Есть ли перспективы у новой реформы об-
разования? // ЭКО. – 2023. – № 5. – С. 8–19.

Донских О.А. Нашему образованию нужен косметический ремонт или пол-
ная реконструкция? // ЭКО. – 2023. – № 5. – С. 33–53.

Калгин А.С., Калгина О.В., Лебедева А.А. Оценка публикационной активно-
сти как способ измерения результативности труда учёных и её связь с мотиваци-
ей // Вопросы образования. – 2019. – № 1. – С. 44–86.

Капогузов Е.А. Новый государственный менеджмент: эволюции и уроки для 
России // ЭКО. – 2023. – № 3. – С. 124–139.

Капогузов Е.А., Латов Ю.В. Адаптация к  «навязанным» институциональ-
ным изменениям (на примерах имплементации западных институтов в постсо-
ветской России) // Terra Economicus. – 2021. – Т. 20, № 2. – С. 132–146.

Клячко Т.Л. Высшее образование в России: доступность, стоимость, мотива-
ция // Экономика образования. – 2007. – № 4.–С. 15–22.

Кочетов А.Н. Профессиональное образование в  60–80-х годах: путь к  ин-
фляции // Отечественная история. – 1994. – № 4–5. – С. 143–158.

Крюков В.А. Путь к истокам // ЭКО. – 2023а. – № 5. – С. 4–7.
Крюков В.А. Тернистый путь // ЭКО. – 2023б. – № 3. – С. 4–7.
Кузьминов Я., Юдкевич М. Университеты в России: как это работает. 2-е из-

дание. – М.: Издательский дом высшей школы экономики, 2022.
Курбатова М.В. Управление по результатам в российском образовании: про-

блемы нормативного регулирования // ЭКО. – 2023. – № 3.–С. 8–26.



56

Курбатова М.В., Донова И.В. Провалы государства в  реализации проекта 
эффективного контракта // Журнал институциональных исследований. – 2022. – 
Т. 14, № 4. – С. 56–69.

Курбатова М.В., Донова И.В. Эффективный контракт в  высшем образова-
нии: замыслы и результаты // Высшее образование в России. – 2023. – Т. 32, № 4. – 
С. 23–41.

Курбатова М.В., Левин С.Н., Саблин К.С. «Утроенный провал» институ-
ционального проектирования в реформировании высшего образования России // 
Журнал институциональных исследований. – 2020. – Т. 12, № 4. – С. 94–111.

Ореховский П.А. Концепты университета в различных дискурсах и россий-
ская реформа образования // Вопросы теоретической экономики. – 2017. – № 1. – 
С. 74–87.

Полтерович В.М. Элементы теории реформ. – М.: Экономика, 2007.
Польдин О.В., Матвеева Н.Н., Стерлигов И.А., 

Юдкевич М.М. Публикационная активность вузов: эффект проекта «5–100»  // 
Вопросы образования. – 2017. – № 2. – C. 10–35.

Профессиональные практики преподавателей и стратегии студентов в рос-
сийских вузах с разным качеством обучения в 2016 г. Информационный бюлле-
тень. – М.: Национальный исследовательский университет «Высшая школа эконо-
мики», 2018. – 72 c.

Радтке У., Бруне-Вавер С. Дифференциация вузовского ландшафта 
в  Германии после введения «Инициативы по  выделению элитных вузов»: ито-
ги и перспективы. Университетский альянс Бохум – Дортмунд – Дуйсбург-Эссен, 
2017.

Рощин С., Рудаков В. Влияние качества вуза на заработную плату выпускни-
ков // Вопросы экономики. – 2016. – № 8. – С. 74–95.

Савватеев А.В. Манифест спасения массовой школы в  России  // ЭКО.  – 
2023. – № 5. – С. 8–19.

Эффективный контракт для профессионалов социальной сферы: тренды, по-
тенциал, решения. Экспертный доклад / Отв. ред. Я.И. Кузьминов, С.А. Попова, 
Л.И. Якобсон. – М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2017. – 141 с.

Якобсон Л.И. Сообщество исследователей и оценки «академической успева-
емости» // Журнал новой экономической ассоциации. – 2021. – № 2. – С. 164–170.

Barber M., Donnelly K., Rizvi S. An avalanche is coming. Higher education and 
the revolution ahead. – London: The Institute for Public Policy Research, 2013. – 71 p.

Lorenz C. If You’re So Smart, Why Are You under Surveillance? Universities, 
Neoliberalism, and New Public Management // Critical Inquiry. – 2012. – № 38(3). – 
P. 599–629. – DOI: 10.1086/66455.

North D.C. Institutional Competition. – Germany: University Library of Munich, 
1994. – 13 p.



57

ЕСТЬ ЛИ ПЕРСПЕКТИВЫ  
У НОВОЙ РЕФОРМЫ ОБРАЗОВАНИЯ?1

Е.М. ДОРОВСКИХ, кандидат юридических наук,  
Общественное движение «Родная школа»
А.В. САВВАТЕЕВ, член-корреспондент РАН, АГУ, Майкоп; 
МФТИ, ЦЭМИ РАН, Москва

Значение сферы образования для социально-экономического 
и  культурного развития любого государства носит безусловный 
характер. От ее состояния непосредственно зависят и успехи раз-
вития общества, и его внутренняя и внешняя стабильность.

В Российской Федерации, как и  в  большинстве стран мира, 
при формировании законодательной политики в  сфере образова-
ния и защите прав граждан в данной сфере базовыми являются об-
щепринятые международные нормы, зафиксированные в докумен-
тах ООН [Матюшева, 2014; Семенова, 2014]. Так, ст. 26 Всеобщей 
декларации прав человека 1948 г. гласит: «1. Каждый человек име-
ет право на  образование… Начальное образование должно быть 
обязательным… 2. Образование должно быть направлено к  пол-
ному развитию человеческой личности и к увеличению уважения 
к правам человека и основным свободам… 3. Родители имеют пра-
во приоритета в выборе вида образования для своих малолетних 
детей» [Права…, 1978]2.

В 1993 г. был подписан Меморандум о  взаимодейст-
вии Российской Федерации и  Организации Объединенных 
Наций по  вопросам образования, науки и  культуры (ЮНЕСКО) 
[Действующее…, 1996]. Его положения предусматривают ши-
рокое международное сотрудничество «в период крупных де-
мократических и  социально-экономических преобразований,  

1 ЭКО. – 2023. – № 5. С. 20–32. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–5–20–32.
2 Впоследствии эти положения получили развитие в  Декларации прав ре-

бенка, принятой резолюцией 1386 Генассамблеи ООН от  20  ноября 1959 г.; 
в  Конвенции по  борьбе с  дискриминацией в  области образования, принятой 
14  декабря 1960 г. Генеральной конференцией ООН по  вопросам образования, 
науки и  культуры; в  Конвенции о  правах ребенка, принятой резолюцией 44/25 
Генассамблеи ООН от 20 ноября 1989 г. и ряде других документов.
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происходящих в  Российской Федерации», и  на  протяжении по-
следних более чем двух десятилетий в нашей стране выстраива-
лась система образования, которая, как полагали, в  полной мере 
отвечала потребностям развития страны и встраивания её в миро-
хозяйственные связи. Была кардинально перестроена вся система 
образования, начиная с присоединения России к Болонскому про-
цессу и введения ЕГЭ, ОГЭ и заканчивая внедрением концепций 
универсальных компетенций и универсальных учебных действий 
и цифровой трансформацией учебного процесса.

Между тем далеко не всегда и не во всём последствия глоба-
лизации носят позитивный характер. На фоне разрушения единого 
мирового правового пространства в настоящее время для России, 
как и для большинства стран, со всей очевидностью встала про-
блема сохранения суверенитета при выработке и проведении соб-
ственной стратегии развития к пользе своего государства и обще-
ства.

Для России современный этап развития страны связан прежде 
всего с  преодолением технологической зависимости, созданием 
индустриально развитого общества, самодостаточного и суверен-
ного. Его фундаментом, безусловно, является культурно-интел-
лектуальный потенциал, развитие и реализация которого требуют 
должного внимания. Так, вполне очевидна необходимость созда-
ния таких условий дальнейшего развития, когда в качестве страте-
гических национальных приоритетов выступают российские ду-
ховно-нравственные идеалы и культурно-исторические ценности. 
Именно культура и образование являются ключевыми факторами 
достижения поставленных стратегических целей по устойчивому 
развитию страны на долгосрочную перспективу, и значит, являют-
ся неотъемлемыми элементами обеспечения национальной без-
опасности.

И если в  ранее действовавшей «Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации до  2020  года» говори-
лось только о  «повышении роли школы в  воспитании молоде-
жи как ответственных граждан России на  основе традиционных 
российских духовно-нравственных и  культурно-исторических 
ценностей, …повышение качества преподавания русского язы-
ка, литературы, отечественной истории, основ светской этики,  
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традиционных религий»1, то  Указ Президента РФ «О  Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации» 2021 г.,2 
определяя задачу «обучения и воспитания детей и молодежи на ос-
нове традиционных российских духовно-нравственных и культур-
но-исторических ценностей» (абз. 14 п. 33), впервые прямо закре-
пляет необходимость «повышения качества общего образования» 
(абз. 12 п. 33).

Какими путями можно достигнуть заявленной цели? В  на-
стоящее время успешно работает Образовательный центр 
«Сириус», созданный по  инициативе Президента Российской 
Федерации В.В. Путина в  декабре 2014 г. и  осуществляющий 
свою деятельность при поддержке и  координации со  стороны 
Министерства образования и  науки РФ, Министерства спорта 
РФ и  Министерства культуры РФ. Его целью и  главной задачей 
являются: «раннее выявление, развитие и дальнейшая професси-
ональная поддержка одарённых детей, проявивших выдающиеся 
способности в области искусств, спорта, естественнонаучных дис-
циплин, а также добившихся успеха в техническом творчестве»3. 
Успехи, которых удалось добиться центру за годы работы, значи-
тельны и неоспоримы. Но его работа покрывает только часть обра-
зовательных потребностей страны.

Также в  настоящее время в  качестве нового формата допол-
нительного образования под эгидой Министерства просвещения 
РФ в  84 регионах России действуют 135 детских технопарков 
«Кванториум», проект по созданию которых был запущен в 2015 г. 
Их деятельность направлена на развитие системы научно-техни-
ческого просвещения детей и  юношества по  различным научно-
исследовательским и инженерно-техническим направлениям4.

1 Указ Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 537 «О Стратегии национальной 
безопасности РФ до  2020  года»  // Собрание законодательства РФ. 2009. № 20. 
Ст. 2444. П. 70.

2 Указ Президента РФ от 02 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной 
безопасности РФ» // Собрание законодательства РФ. 2021. № 27. Ст. 5351. П. 70.

3 Образовательный центр «Сириус». – URL: https://sochisirius.ru/o-siriuse/obsc 
haja-informatsija (дата обращения: 09.09.2024).

4 Перспективы развития. – URL: https://roskvantorium.ru/kvantorium/perspek-
tivy_razvitiya/ (дата обращения: 01.10.2024).
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Между тем главной задачей остается проблема развития об-
щего образования, которое носит основной и массовый характер. 
В соответствии с п. 11 ст. 2 закона «Об образовании в Российской 
Федерации»1 общее образование является «видом образования, ко-
торый направлен на развитие личности и приобретение в процес-
се освоения ключевых общеобразовательных программ знаний, 
умений, навыков и формирование компетенций, необходимых для 
жизни человека в обществе, осознанного выбора профессии и по-
лучения профессионального образования».

В своё время советское государство, поставив перед собой за-
дачу построения социализма и индустриализации страны, с пер-
вых  же дней существования стало решать вопросы построения 
единой системы народного образования. К  началу 1940-х годов 
оно смогло добиться поголовной грамотности населения и начать 
переход ко всеобщему среднему образованию в городах и к завер-
шению в деревнях и во всех национальных республиках перехода 
ко всеобщему семилетнему обучению (см.: [Куманев, 1973. С. 282, 
291; Дорохова, 1985; Штамм, 1985]).

Советская система образования пережила несколько реформ, 
ориентированных на  те  задачи и  цели, которые решало государ-
ство на разных этапах своего развития. Последняя реформа при-
шлась на конец 1980-х годов, когда было принято постановление 
пленума ЦК КПСС от  18  февраля 1988 г. «О  ходе перестройки 
средней и высшей школы и задачах партии по ее осуществлению». 
Оно стало поворотным пунктом в процессе обновления и разви-
тия системы образования. Прежде всего был провозглашён отказ 
от  единообразия школы, что предполагало сочетание единства 
целей и задач образования с разнообразием школ, с гибкостью их 
учебных планов и программ, опирающихся на новаторские методы 
обучения и воспитания.

В 1990-е годы система образования Российской Федерации 
подверглась реформированию, направленному прежде все-
го на  «десоветизацию и  декоммунизацию» школы в  духе либе-
ральных реформ. Заложенные в  годы перестройки идеи нашли  

1 Федеральный закон от  29  декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об  образовании 
в Российской Федерации» / Собрание законодательства Российской Федерации. 
2012. № 53. Ст. 7598.
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свое выражение в Законе РФ от 10 июля 1992 г. № 3266–1 «Об обра-
зовании» и позже получили развитие в законе 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».

Острота вызовов, стоящих сегодня перед страной, требует 
внесения изменений в ее образовательную систему. Прежде всего 
это касается массового общего образования, о котором идёт речь 
в «Манифесте о спасении массовой школы в России» [Савватеев, 
2023].

Массовое школьное образование является инструментом со-
циального выравнивания возможностей. Понятие образования 
включает в себя обучение, социализацию и воспитание. И только 
общий высокий уровень этих трёх элементов способен обеспечи-
вать социальный лифт, создавая условия: а) для адаптации новых 
поколений к жизни в обществе и б) для сохранения и передачи сле-
дующим поколениям национального культурного кода.

Провалы в массовом школьном образовании неизбежно ведут 
к двум почти неразрешимым проблемам. Первая – острая нехват-
ка людей, способных обеспечить функционирование современно-
го общества. Сложную экономическую и  социальную структуру 
России просто не  сумеют поддерживать люди, которые в  массе 
своей не  получили нормального образования в  школе. Тех не-
многих, которые получили (или получают) качественное образова-
ние в элитных и специализированных учебных заведениях, просто 
недостаточно для поддержания достигнутого уровня цивилиза-
ции огромной развивающейся страны. Массовое общее школьное 
образование – это обязательный элемент сохранения и  развития 
России, особенно в регионах, учитывая их уровень экономики.

Вторая проблема – резкое обострение политических ри-
сков, связанных с приходом в активную жизнь новых поколений. 
Манипуляции легче всего поддаются не необразованные и безгра-
мотные, а  люди полуобразованные. В  политическом отношении 
последние наиболее опасны: их амбиции высоки, но образования 
не хватает для того, чтобы сделать успешную карьеру и  тем бо-
лее адекватно понимать ситуацию в стране. Последствия участия 
в  политической жизни поколений, представления которых сфор-
мированы социальными сетями и роликами популярных блогеров, 
ощущающих себя недооцененными, могут стать катастрофически-
ми для страны.
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В то время, когда принимался указанный Закон об образова-
нии, цели, которые ставились перед системой образования, непо-
средственно отражали цели развития государства – его встраива-
ние в  глобализированную систему социально-экономических от-
ношений. Но процессы глобализации не всегда и не во всём носят 
позитивный характер.

Урбанизация, усложнение социальных структур, рост влияния 
СМИ и социальных сетей на культуру и образование, коммерци-
ализация последних, общая «вестернизация» образа жизни, рас-
ширение досуговой сферы в  ущерб иным сферам деятельности, 
знаменующее нарастающий приоритет «цивилизации досуга» 
над «цивилизацией труда», непосредственно и самым негативным 
образом сказываются на  состоянии сферы образования. Но  сле-
дует отметить, что и  образование при надлежащих внутреннем 
содержании и организации обладает обратной силой воздействия 
на негативные процессы.

Наиболее ярко эти тенденции в  российском образовании 
проявились в  сфере высшей профессиональной подготовки. 
Россия присоединилась к  Болонскому процессу 19  сентября 
2003 г. на  берлинской встрече министров образования европей-
ских стран1. Целью было построение в ней системы образования, 
аналогичной тем, что существуют в странах Европы, и создание 
условий для международной мобильности студентов. Это соот-
ветствовало ключевым задачам Болонского процесса: «содейст-
вие мобильности путём преодоления препятствий эффективному 
осуществлению свободного передвижения» и  «создание зоны 
европейского высшего образования как ключевого пути разви-
тия мобильности граждан с  возможностью их трудоустройства 
для общего развития континента»2. Таким образом, конечными 
целями выступали не  повышение качества образования, а  сво-
бода миграции специалистов и  переориентация потоков трудо-
вых ресурсов. Присоединение российской системы образования 

1 Realising the European Higher Education Area.  – URL: http://www.ehea.
info/Upload/ document/ministerial_declarations/2003_Berlin_Communique_
English_577284.pdf (дата обращения: 14.09.2024).

2 The Bologna Declaration of 19 June 1999.  – URL: http://www.magna-charta.
org/ resources/files/BOLOGNA_DECLARATION.pdf (дата обращения: 14.09.2024).
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к Болонскому процессу непосредственно сказалось на интенсив-
ности оттока специалистов, что произошло в силу различных при-
чин, в том числе и из-за очевидной утраты качества образования 
в нашей стране.

Исследователи Высшей школы экономики в  своём недав-
нем докладе «Международная мобильность ученых: угроза или 
благо?»1 указывают, что из страны ежегодно выезжают за рубеж… 
35–40 тысяч студентов для учебы в магистратуре и аспирантуре. 
Кроме того, как показала практика, несмотря на кажущуюся вклю-
ченность российской системы образования в Болонский процесс, 
конвертируемость российских дипломов с  самого начала встре-
чала определённые трудности. Исключение составляют разве что 
выпускники и  студенты особенно ценимых российских вузов – 
МФТИ, МГТУ им.  Баумана и  некоторых других, но  они высоко 
ценились и  в  прежние годы. Приоритет, отдаваемый в  течение 
многих лет встраиванию в европейскую систему образования, не-
гативно сказался на качестве подготовки специалистов в системе 
и высшего, и среднего профессионального образования.

В настоящее время всё чаще высказываются предложения от-
казаться от двухуровневой системы высшего образования – бака-
лавриата и магистратуры, так называемой «болонской системы». 
Более того, 24 мая 2022 г. министр науки и высшего образования 
В.Н. Фальков обнародовал планы выхода России из  Болонского 
процесса, хотя это произошло уже после принятия Болонской 
группой решения об исключении России2. Безусловно, есть и те, 
кто призывает не спешить отказываться от стандартов европейско-
го образовательно-правового пространства.

Представляется, что падение качества высшего образова-
ния связано не  только с  присоединением России к  Болонскому 
процессу и  реформированием национальной высшей школы, 
но  и  с  изменениями, произошедшими за  эти годы в  школьном  

1 Эксперты НИУ ВШЭ рассказали, как предотвратить «утеч-
ку умов» из  России.  – URL: https://conf.hse.ru/2022/news/603091243.
html?ysclid=lgpdldl11k399686837 (дата обращения: 09.09.2024).

2 В  связи с  началом 24  февраля 2022 г. специальной военной операции 
на  территории Украины решением Болонской группы 11  апреля 2022 г. Россия 
была исключена из Болонского процесса.
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образовании. Все последние годы не прекращаются споры о пере-
смотре его содержания, необходимости отказа от ЕГЭ, тотальной 
цифровизации школы [Трудности…, 2019], низком уровне знаний 
школьников и абитуриентов и т.д.

Так, ректор МГУ В.А. Садовничий отмечает (и он не одинок 
в своем мнении), что общий уровень знаний, умение работать в ес-
тественных направлениях не соответствует тому, что требует сразу 
профессор на первом курсе. Иногда требуется устраивать какие-
то семинары, чтобы подтянуть студентов. И по другим предметам 
тоже. Кроме того, к сожалению, функцию воспитания учащихся, 
присущую отечественной школе, все последние годы старались 
заменить формированием «квалифицированного потребителя», 
а процесс образования свести к получению образовательных услуг.

Справедливости ради следует заметить, что в настоящее время 
предпринимаются определённые шаги для изменения ситуации. 
Так, в весеннюю сессию 2022 г. Государственная дума внесла из-
менения в закон «Об образовании в РФ»1, отказавшись от исполь-
зования в  статьях последнего термина «услуги» применительно 
к сфере образования.

Незадолго до  этого было скорректировано использование 
в  тексте упомянутого закона понятие «воспитание»: оно было 
определено как «деятельность, направленная на  развитие лич-
ности, создание условий для самоопределения и  социализации 
обучающихся на  основе социокультурных, духовно-нравствен-
ных ценностей и принятых в российском обществе правил и норм 
поведения»2. Острой темой при обсуждении школьной реформы 
остаются федеральные государственные образовательные стан-
дарты (ФГОС). Впервые это понятие было закреплено в  ст.  7 
Закона РФ «Об  образовании» 1992 г., которая была посвящена 
государственным образовательным стандартам. В  соответствии 
с ч. 5 ст. 43 Конституции РФ «Российская Федерация устанавли-
вает федеральные государственные образовательные стандарты, 

1 Федеральный закон от 14 июля 2022 г. № 295-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон “Об образовании в Российской Федерации”» ст. 5262.

2 Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 304-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон “Об образовании в Российской Федерации по вопросам вос-
питания обучающихся”» ст. 5063.
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поддерживает различные формы образования и самообразования».  
По  действующему законодательству порядок разработки, утвер-
ждения и  изменения ФГОСов устанавливается Правительством 
РФ (п. 9 ст. 11 Федерального закона № 273-ФЗ).

В соответствии с  Правилами разработки, утверждения и  из-
менения ФГОС1 Министерство просвещения РФ и Министерство 
науки и высшего образования РФ привлекают к разработке проек-
тов стандартов и  вносимых в  них изменений учебно-методиче-
ские объединения в системе образования, образовательные, науч-
ные и  иные организации, разработчиков, а  также органы испол-
нительной власти и  иных заинтересованных лиц (п.  4 Правил). 
Разработанный проект стандарта общего образования направляет-
ся в Министерство просвещения РФ (п. 10 Правил).

Однако такой порядок существовал не всегда. Первоначально, 
согласно требованиям ч. 4 ст. 7 Закона РФ «Об образовании» 1992 г. 
(в  редакции закона от  13.01.1996 г. № 12-ФЗ), государственный 
образовательный стандарт основного общего образования должен 
был устанавливаться федеральным законом. Отказ от  такого по-
рядка утверждения стандартов шёл постепенно: сначала в указан-
ном Законе 1992 г. (в редакции от 25 июня 2002 г. № 71-ФЗ) фе-
деральным органам государственной власти было предоставлено 
право устанавливать федеральные компоненты государственных 
образовательных стандартов (ч.  1 ст.  7), а  основные положения 
государственных образовательных стандартов начального общего, 
основного общего и среднего (полного) общего образования, поря-
док их разработки и утверждения должны были устанавливаться 
федеральным законом (ч. 4 ст. 7).

Следует отметить, что правовая норма об  утверждении 
стандартов посредством принятия федерального закона ни  разу 
не  была реализована. Логическим завершением этого про-
цесса стало принятие в  2007 г. новой редакции упомянуто-
го Закона 1992 г., которой закреплялось положение о  том, что 
разработка и  утверждение ФГОС осуществляются в  порядке,  

1 Правила разработки, утверждения федеральных государственных образо-
вательных стандартов и  внесения в  них изменений и  признании утратившими 
силу некоторых актов Правительства РФ. Утв. Постановлением Правительства 
РФ от  12.04.2019 г. № 434 ст.  1942, с  изменениями от  22.10.2021 № 1810  
ст. 7420.
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установленном Правительством РФ (ч. 6 ст. 7)1, и последовавшее 
в 2009 г. утверждение правил разработки и утверждения ФГОС.

Казалось  бы, частный вопрос о  ФГОСах между тем имеет 
принципиальное значение для оценки состояния образования 
в  стране. В их содержании, порядке разработки и принятия от-
ражаются многие проблемы глубокого системного кризиса, пора-
зившего систему российского образования.

ФГОСы общего образования разрабатываются по уровням об-
разования, ФГОСы профессионального – либо по уровням обра-
зования (среднее/высшее), либо по профессиям, специальностям. 
И в том, и в другом случае решение об их разработке и принятии 
происходит без широкой общественной дискуссии и действенно-
го учёта мнения тех, для кого они создаются (обучающихся и их 
родителей либо законных представителей). Если в  отношении 
стандартов профессионального образования такой подход ещё 
может быть оправдан (поскольку «заказчиком» в большей степе-
ни выступает работодатель), то в отношении стандартов в сфере 
общего образования он недопустим. Здесь мнение родительско-
го сообщества должно быть не  только услышано, но  и  учтено. 
Между тем привлечение к участию в разработке «иных заинтере-
сованных лиц» (см. п. 4 Правил) прямо не указывает на возмож-
ность такого участия родительских сообществ.

Такого рода взаимодействие с родителями тем более оправ-
дано, что, во‑первых, школе возвращают функцию воспитания 
обучающихся, отказываясь от  понятия образовательных услуг, 
во‑вторых, ч. 2 ст. 38 Конституции РФ прямо возлагает на роди-
телей заботу о детях и их воспитании, которая является равно как 
их правом, так и их обязанностью. Исключение участия родите-
лей в  обсуждении содержания и  организации образовательного 
процесса в  таком случае представляется прямым нарушением 
конституционной нормы. При этом следует отметить, что учёт 
мнения родителей при обсуждении нормативных актов не может 
быть сведен к  «родительскому диктату» в  процессе школьного 
обучения.

1 Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 309-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части изменения по-
нятия и структуры государственного образовательного стандарта» ст. 6070.
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Построение современной социально-экономической системы 
не  только не  отрицает, но  и  предполагает наличие такого ресур-
са развития общества, как индивидуальный творческий потенци-
ал каждого его члена. Конституция РФ, закрепляя приоритет прав 
и свобод человека и гражданина, в число основных включает право 
на образование и гарантирует «общедоступность и бесплатность 
дошкольного, основного общего и  среднего профессионального 
образования» и обязательность получения основного общего обра-
зования (ч. 1, ч. 2 и ч. 4 ст. 43 Конституции РФ), а также закрепляет 
права на  получение на  конкурсной основе бесплатного высшего 
образования (ч. 3 ст. 43 Конституции РФ). Таким образом, создает-
ся конституционно-правовая основа для решения задач обеспече-
ния развития человеческого потенциала.

Образование является составной частью культуры в её широ-
ком понимании, но в отличие от последней в нем возможно и допу-
стимо конкретное, детальное правовое регулирование, посредством 
которого создаются условия существования и  развития духовной 
жизни подрастающих поколений. Но если возможности правового 
воздействия очерчены прежде всего пределами действия права как 
такового, то его содержание в решающей степени зависит от харак-
тера того объекта, на который это воздействие направлено, в нашем 
случае – от образовательной сферы [Сорокин, 1976. С. 56].

Важно, что, несмотря на  в  целом сохранившиеся традиции 
в  сфере образования, уровень научно-технического потенциала, 
богатство культуры, вызовы, с которыми сталкивается страна се-
годня, могут негативно отразиться на состоянии российского об-
щества и его граждан в ближайшей перспективе, лишить их воз-
можности оптимального развития и  выстраивания взаимовыгод-
ного межгосударственного сотрудничества, прежде всего, на пост-
советском пространстве. Всё большую актуальность получают 
общие и  частные вопросы правового регулирования формирова-
ния и функционирования в рамках интеграционных объединений 
государств, в частности – Евразийского экономического союза, так 
называемых «зон знаний» – интегрированных научно-исследова-
тельских, образовательных и культурных пространств.

Правильный выбор стратегии социально-культурного разви-
тия страны становится жизненно важным не только для сохране-
ния собственно культуры, традиций, но и для самосохранения рос-
сийского общества как такового.
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Радикальные геополитические изменения последнего года 
свидетельствуют о крупномасштабных социальных сдвигах, кото-
рые происходят, в том числе, в самосознании российских граждан. 
На современном историческом этапе развития всё более очевидной 
становится необходимость реформы российской системы образо-
вания, приведение ее в состояние, соответствующее целям, кото-
рые ставят перед собой общество и государство. В первую очередь 
это касается системы школьного образования как основы дальней-
шего развития творческого потенциала подрастающего поколения.
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Раздел II. Профессионализм  
без практики невозможен

ВЫСШАЯ ШКОЛА В ПЕРЕКРЕСТЬЕ ВЫЗОВОВ1

В.Н. ФАЛЬКОВ, ректор Тюменского государственного 
университета, Тюмень

Реформа российской системы высшего образования набира-
ет ход. Избыточное количество вузов, низкое качество подготовки 
выпускников, отсутствие связей между системой образования и ре-
альной экономикой давно уже никем не оспариваются. Очевидно, 
что государство не  желает больше тратить бюджетные средства 
на поддержание громоздкой и малоэффективной системы высшей 
профессиональной подготовки. Однако в лучших либеральных тра-
дициях оно старается достаточно мягко (пока еще), но настойчиво 
подтолкнуть вузы к самостоятельным поискам своего места в новой 
картине мира: вводя критерии эффективности вузов, разрабатывая 
единые образовательные стандарты, регулируя квоты бюджетных 
мест в университетах, используя систему эффективных контрактов 
с профессорами. О том, как воспринимаются эти процессы «изну-
три», с точки зрения вузов, рассказывает ректор Тюменского госу-
дарственного университета Валерий Николаевич Фальков в  бесе-
де с  главным редактором журнала, членом-корреспондентом РАН 
Валерием Анатольевичем Крюковым.

–  Валерий Николаевич, реформа высшего образования продол-
жается не один год. Есть ли у Вас как у ректора крупного вуза по-
нимание, куда все это движется? Какая система подготовки кадров 
нужна обществу и государству на современном этапе их развития?

–  Это один из ключевых вопросов современной системы выс-
шего образования. Те изменения, которые произошли за послед-
ние 25 лет в России и в мире, требуют адекватного ответа от сферы 

1 ЭКО. – 2014. – № 4. – С. 156–170.
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образования. Советская модель высшей школы, ориентированная 
на потребности плановой экономики, уже не работает. И мир в це-
лом все в большей степени становится глобальным и стремитель-
но меняется, технологии развиваются революционными темпами. 
За время обучения в вузе появляются профессии, которых на мо-
мент поступления просто не существовало. Это, с одной стороны.

С другой стороны, большинство специалистов даже в рамках 
одной профессиональной траектории за свою жизнь часто бывают 
вынуждены сменить несколько профессий. В этой связи появление 
в  России, например, двухуровневого образования (бакалавриата 
и магистратуры) мне кажется вполне логичным. Это ответ на вы-
зовы времени, а  вовсе не  прихоть чиновников и  не  слепое под-
ражание Западу: сегодня на начальном этапе нет смысла готовить 
специалистов по узким программам.

Из других современных тенденций глобализации высшего об-
разования можно назвать следующие. Первая – это обострившаяся 
конкуренция за абитуриентов не только с ведущими российскими, 
но и с зарубежными университетами. Понятно, что, как правило, 
уезжают лучшие из  лучших. И  это только начало. Формируется 
спрос на дистанционное образование посредством онлайн-курсов. 
Последствия этого для нашей системы образования могут быть 
куда более значительны…

Вторая тенденция – цифровизация. Живое общение ничем 
не  заменить, но  год от  года все в большей степени знания пере-
даются не в устном, а в электронном формате. Сегодня важно уже 
не заучивать что-либо, а уметь быстро ориентироваться в инфор-
мационном пространстве, работать с «накопленной сложностью» – 
постоянно растущими массивами данных, между которыми уста-
навливается корреляция.

И, наконец, третья тенденция – это прагматизация образова-
ния. Многие об этом спорят, кто-то называет ее печальной для об-
разования, но  бакалавриат, особенно в  его прикладном формате, 
есть не что иное, как прагматизация. Бизнесу не нужны люди, ко-
торые будут рассуждать про луч света в темном царстве. Сегодня 
требуются прикладные компетенции. И если этому не будет учить 
высшая школа, то научат корпоративные университеты.

В целом сегодня высшая школа оказалась в перекрестье вы-
зовов: глобализация, сокращение числа абитуриентов, переход 
к новым производственным технологиям, сущностное обновление  
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самой образовательной деятельности. В XXI веке выпускники вузов 
должны быть максимально адаптивны к изменениям, уметь быстро 
переучиваться и переучивать других людей, работать с большими 
объемами информации, хорошо знать минимум один иностранный 
язык и иметь навыки работы в междисциплинарных командах.

Для того чтобы сформировать такие компетенции и адекватно 
ответить на  вызовы времени, каждому вузу необходимо опреде-
лить оптимальную траекторию развития с учетом национальных 
и местных особенностей. Например, что касается Тюменского го-
суниверситета, на мой взгляд, необходимо не  только модернизи-
ровать учебный процесс с учетом последних тенденций, но и мак-
симально приблизить образовательные программы и  тематику 
научных исследований к  потребностям региональной экономики 
и рынка труда. Университет должен быть включен во все значимые 
проекты, реализуемые на территории региона, а в идеале – стать 
одним из драйверов экономического роста.

Все вузы в России можно условно разделить на три категории. 
Во-первых, это 15 отобранных государством вузов, перед которы-
ми поставлена задача войти в  число 100 лучших университетов 
мира – их уже прозвали «космонавтами». Наш университет сюда 
не входит. Вторая категория – это примерно 350–450 вузов, между 
которыми идет жесткая конкурентная борьба. Вот в  этой катего-
рии мы должны занять лидирующие позиции. Иначе говоря, быть 
в числе 25 лучших вузов России. Третья категория (порядка 20% 
от общего количества вузов) составляет «балласт» – учебные заве-
дения, которые выдают дипломы без должного качества образова-
ния. В ближайшие годы они будут закрыты.

–  Вы сказали о том, что намереваетесь приблизить свою си-
стему подготовки к региональному рынку труда. Можете ли Вы 
утверждать, что хорошо себе представляете потребности эко-
номики в специалистах определенного профиля?

–  Это одна из самых больших проблем современной высшей 
школы. Все говорят, что вузы должны готовить кадры под по-
требности экономики. Наверное, это так. Но  научным анализом  
этих потребностей никто в  России полноценно не  занимается. 
Только в  последнее время появились попытки прогнозировать, 
но  пока даже прогнозы составляются по  наитию, с  отставанием 
минимум на шесть лет, если брать полный цикл обучения.
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Например, в  Тюменской области сегодня говорят о  том, что 
нужны специалисты для Тобольского нефтехимического кластера, 
хотя о  проекте строительства крупного производства полимеров 
в Тобольске было известно много лет назад, и уже тогда надо было 
начинать разработку и согласование с потенциальными инвестора-
ми образовательных программ, подготовку будущих преподавате-
лей, которые сегодня могли бы работать. И так по всем направле-
ниям.

В 2013 г. вузы на юге Тюменской области выпустили 7158 спе-
циалистов, а в школу пошли около 17 тыс. первоклассников, со-
ответственно, уже сейчас можно спрогнозировать катастрофиче-
скую нехватку педагогов, преподавателей-предметников, учителей 
начальных классов.

Сегодня государство пытается регулировать процесс с помо-
щью ряда контрольных цифр приема (бюджетных мест): на  тех-
нические и естественнонаучные специальности выделяется боль-
ше бюджетных мест, повышается норматив стоимости обучения. 
Скажем, выучить юриста стоит чуть более 60 тыс. руб., специали-
ста по технической физике – 137 тыс. руб., таким образом вузам 
сигнализируют, кого выгоднее набирать.

Но ведь есть и  огромный коммерческий рынок образова-
тельных услуг, на котором заказчиками являются домохозяйства. 
И если родители хотят видеть своих детей юристами, экономиста-
ми, менеджерами и специалистами по государственному и муни-
ципальному управлению, то здесь вопрос – должен ли вуз отказы-
ваться от таких программ? Это же законы рынка.

–  А предприятия, потенциальные работодатели могут вли-
ять на спрос? Например, за счет целевой системы обучения?

–  К сожалению, массовый спрос на  обучение формируют 
не  работодатели, а  родители, друзья по  школе и  вообще некая 
мода, складывающаяся под влиянием той культуры, которая транс-
лируется через сериалы, фильмы, глянцевые журналы. В  1990–
2000-е годы возникла мода на  высшее образование как таковое: 
в обществе сложился некий стереотип, что без диплома о высшем 
образовании ты неудачник. Сейчас ситуация понемногу выправ-
ляется, приходит понимание, что можно быть успешным и на ра-
бочих специальностях. И  со  временем, наверное, все встанет  
на свои места…
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Что  же касается количества контрактников, оно постепенно 
сокращается. Во-первых, вузы сейчас ощутили на себе дно демо-
графической ямы. Количество выпускников вузов в России начнет 
расти только с  2016–2018 гг., а  пока, скажем, Тюменская область 
ежегодно выпускает от  7200 до  7500 специалистов против 18000 
в  середине 1990-х. Во-вторых, сказывается и  государственная по-
литика по выделению бюджетных мест. А государство четко сигна-
лизирует, что ему нужны в первую очередь технические специали-
сты…

Сегодня на всю Тюменскую область бюджетная квота на под-
готовку историков составляет всего 10 мест против 200 на инфор-
мационные технологии. Но если так будет продолжаться, то через 
десять лет, когда старые кадры уйдут, в гуманитарной сфере будет 
то же, что сегодня происходит с инженерным образованием – ни ра-
ботать, ни  учить будет некому, и  в  этом тоже есть определенные  
риски.

Если производственную технологию можно достаточно просто 
инсталлировать: купить линию, обучить 20–30 человек и произво-
дить здесь продукцию, то с социальными практиками, существую-
щими в западном мире, так не выходит. Мы уже более 20 лет без-
успешно пытаемся инсталлировать в России некоммерческие орга-
низации, многопартийную систему, другие институты гражданского 
общества, но  эти механизмы в России не работают или работают 
плохо.

–  И как  же на  сигналы государства реагирует население? 
На какие специальности в ТюмГУ самый большой конкурс?

–  В 2013 г. был очень хороший конкурс на  химию, что неу-
дивительно: сыграла свою роль тобольская производственная 
площадка, неплохой – на информационные технологии (не на все, 
абитуриенты предпочитают компьютерную безопасность, адми-
нистрирование информационных систем и  некоторые другие), 
но  большинство абитуриентов пока все-таки выбирают гумани-
тарные направления: юриспруденцию, лингвистику, экономику 
и международные отношения.

В целом я бы сказал, что сегодня распределение абитуриен-
тов от биологии до  педагогики выглядит более гармонично, чем 
несколько лет назад: вся палитра специальностей закрывается. 
Во всяком случае, уже нет того, что было в 2006 г., когда на химию 
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пришлось проводить дополнительный набор… Сейчас дают о себе 
знать результаты и государственной политики, и профориентаци-
онной работы, и  наличие крупного работодателя. На  потреби-
тельский спрос влияют многие факторы.

–  Как Вы относитесь к  ЕГЭ? Мне приходилось слышать 
от  вузовских преподавателей, что отсутствие необходимости 
сдавать вступительные экзамены привело к  менее осознанному 
выбору конкретного вуза абитуриентами, чем раньше.

–  Мне так не кажется. Я считаю, с каждым годом выбор ста-
новится как раз все более осознанным: дети уже в 10-м классе за-
думываются, какие экзамены выбрать, исходя из требований того 
университета, в который хотят поступать. Кроме того, ЕГЭ способ-
ствует академической мобильности – детям из глубинки поступать 
стало проще. Правда, эта академическая мобильность чаще дейст-
вует в интересах только ведущих и, как правило, столичных вузов. 
Например, в 2012 г. из нашей гимназии в Новосибирск уехали пять 
человек, а в Санкт-Петербург – 60. Не уверен, что все они потом 
вернутся работать в свой регион. При этом понятно, что уезжают 
абитуриенты из числа самых сильных…

–  А многие ли из выпускников популярных (и не очень популяр-
ных) профессий работают по специальности?

–  Мне кажется, при обсуждении трудоустройства выпускни-
ков нельзя становиться заложником линейных схем. Хотя бы пото-
му, что достаточно много успешных в профессиональном плане лю-
дей работают не по специальности, но они состоялись и прекрасно 
реализовали себя в жизни. Если, допустим, я, юрист по образова-
нию, работаю ректором – это плохо? Или человек с фундаменталь-
ным образованием физика стал топ-менеджером в  нефтегазовой 
компании, он ведь тоже работает не по специальности…

Безусловно, формальные показатели трудоустройства по спе-
циальности надо принимать во внимание, но только с определен-
ной долей условности и  в  совокупности с  другими индикатора-
ми. Например, некоторые эксперты предлагают считать одним 
из показателей качества работы вуза объем совокупных налогов, 
уплаченных его выпускниками в  течение первых трех или пяти 
лет после выпуска. Однако и этот критерий вряд ли может быть 
главным и единственным, поскольку выпускники педагогических 



76

вузов по определению будут уступать своим сверстникам из нефте-
газовых университетов, просто потому что уровни заработной пла-
ты в этих отраслях экономики очень разные.

При этом есть сферы, где определяющим показателем успеш-
ности является не размер заработной платы, а общественное при-
знание человека (например, политика или деятельность некоммер-
ческих организаций). Сложность состоит в том, как выработать ме-
ханизм оценки успешности вузов через этот показатель.

В целом, на мой взгляд, оценивать качество работы вуза мож-
но посредством системы взаимосвязанных показателей: трудо-
устройство выпускников, в том числе по специальности, совокуп-
ный объем налогов, уплаченных ими в течение определенного вре-
мени, и уровень их общественного признания.

–  Качественная подготовка специалистов невозможна со сла-
бым преподавательским составом. В последнее время и государст-
во обозначило жесткие требования при оценке научной и образо-
вательной деятельности университетов. Но  возникает проблема 
адекватности критериев. Как Вы оцениваете эффективность ра-
боты преподавателей и как добиваетесь ее повышения?

–  Да, это серьезная проблема. И  многоаспектная. Например, 
при оценке преподавателей студентами часто возникает «эффект 
филиала» (там, как правило, складываются почти семейные отно-
шения между преподавателями и  студентами). Студенты всем до-
вольны, любят своих преподавателей и очень болезненно реагиру-
ют, когда филиал закрывают, хотя все прекрасно понимают, что там 
не может быть качественного преподавания, бытует начетничество 
в чистом виде.

Второй аспект – это администрация вуза. Здесь свои ограниче-
ния. Если учесть проблему инбридинга, связанность моральными 
и прочими обязательствами, сложность выстраивания отношений, 
далеко не каждый ректор будет проводить жесткую кадровую поли-
тику, чреватую социальными издержками.

Поэтому сегодня Министерство образования и  науки РФ пы-
тается навязать некие понятия эффективности работы препода-
вателя извне, например, через систему эффективного контракта. 
Но  происходит это очень медленно, поэтому в  сложившейся ву-
зовской системе ничего принципиально не  меняется: как были 
кафедры, факультеты (где-то – институты), расчеты учебной  
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нагрузки по ставкам, так они и остались. Как были преподаватели  
задавлены нормативами, так и сейчас мало что сдвинулось с места. 
И четкого представления, как все это нужно изменить, ни у кого нет.

Больше того, от  государства поступают разнонаправленные 
сигналы. С  одной стороны, стоит задача повысить индекс цити-
рования. С другой стороны, согласно нормативам, для того чтобы 
претендовать на  должность профессора университета, соискате-
лю зачастую достаточно иметь всего пару публикаций. Причем 
не указано, какие это должны быть издания.

Или другой пример: открываем дорожную карту по отраслям 
социальной сферы и видим, что к 2018 г. всем вузам предписано пе-
рейти на штатное расписание из расчета один преподаватель на де-
сять студентов. Хотя уже сегодня в сильных университетах соотно-
шение 1:3, 1:4, 1:5, и это, собственно говоря, залог их успеха…

Поэтому мы в университете пытаемся разработать некие кри-
терии, которые стали бы предметом консенсуса и администрации, 
и  преподавательского сообщества. В  основе – несколько базовых 
принципов. Во-первых, должна быть система контрактов, заключае-
мых на конкурсных основаниях (не формальных, а настоящих). Во-
вторых, должно быть заранее четко понятно, какие формализован-
ные условия и требования необходимо выполнить преподавателю.

Для повышения эффективности учебного процесса универ-
сальных рецептов нет. Каждый вуз ищет свою модель, и тиражи-
ровать их невозможно.

Например, есть очень эффективная модель НИУ ВШЭ, и ру-
ководство школы ее активно пропагандирует. Но  она годится 
только для Москвы с ее очень широким конкурентным академи-
ческим рынком труда и  совершенно неприменима в  регионах. 
Кооперация Новосибирского госуниверситета с  институтами 
Сибирского отделения РАН – тоже вещь уникальная и не поддает-
ся копированию. В Томске накладывает свой отпечаток взаимодей-
ствие трех сильнейших вузов – университетов систем управления  
и радиоэлектроники (ТУСУР), политехнического (ТПУ) и Томского 
государственного университета (ТГУ). То есть каждый идет своим 
путем и должен искать свою уникальную модель.

И опять-таки у государственных вузов на этом пути множест-
во нормативных ограничений. Например, в том, что касается штат-
ного расписания: есть должности старшего преподавателя, доцен-
та, профессора, но  нельзя взять на  работу тьютора или, скажем,  
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профессора практики – человека из  практической сферы, кото-
рый обладает предметными знаниями, но не имеет ученой степе-
ни. То есть можно как-то исхитриться, оформить с ними договор, 
но при этом приходится балансировать едва ли не на грани закона.

Или, к примеру, сейчас много говорят о  том, что нужны ви-
зитирующие профессора – как один из  способов повысить каче-
ство преподавания. Но  как это организовать на  практике в  рос-
сийских условиях? Это в  Европе можно три года поработать 
в одном университете, потом в другом. У нас же переезд, скажем, 
из Новосибирска в Тюмень или в Омск – совсем не то же самое, 
что переезд из  Ганновера в  Мюнхен. Это сопряжено с  довольно 
большими издержками для человека и его семьи.

Сложности возникают даже при желании пригласить иного-
роднего профессора прочитать курс лекций, потому что наш учеб-
ный процесс построен не по модульному принципу, и федераль-
ный государственный образовательный стандарт строго ограничи-
вает количество часов, которые можно читать студентам в течение 
дня по  одной и  той  же дисциплине. Если строго придерживать-
ся нормативных рамок, 36-часовой курс приходится растягивать 
на несколько недель. Кто поедет в другой город при таких услови-
ях? Это к вопросу об эффективности образовательного процесса.

Конечно, вузы выкручиваются, находят какие-то варианты. 
Но это все через преодоление барьеров…

Ну а в целом основной принцип оценки понятен – эффективен 
в науке, эффективен в преподавании.

–  Я бы добавил, что если преподаватель не занимается на-
укой, современной подготовки быть не может в принципе. Это 
натаскивание, характерное для индустриального образования, 
которые было ориентировано на решение текущих задач. Для ре-
шения перспективных задач такая модель не подходит.

Есть ли у вашего университета опыт взаимодействия с дру-
гими вузами? В чем он выражается? В чем Вы видите расширение 
этого сотрудничества?

–  Опыт есть, и  не  далее как сегодня я  обсуждал 
в  Новосибирском госуниверситете вопросы заключения догово-
ров о  сотрудничестве1. К  сожалению, особо здесь похвастаться 
нечем: все формы взаимодействия – традиционные: совместные  

1 Беседа состоялась 19 ноября 2013 г.
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конференции, исследования, обмен стажерами. Пока мы не  ис-
пользуем в полной мере все те возможности, которые предостав-
ляет новый закон об образовании. А там, например, предусмотрен 
механизм организации межвузовских магистерских программ. Это 
могло бы быть очень интересно.

Скажем, Тюменской области жизненно необходима учебная 
программа по газохимии, но для нашего университета это совер-
шенно новое направление, у нас для этого нет ни кадров, ни на-
учной базы, и мы сейчас работаем над тем, чтобы при поддержке 
НГУ, профильного Института катализа СО РАН как-то эту пробле-
му решить. Вот когда что-то в этом плане получится, можно будет 
говорить о взаимодействии нового уровня. Пока его нет.

–  Но вузы еще и конкуренты друг другу…
–  Соглашения о сотрудничестве всегда предусматривают обо-

юдную выгоду. Я бы скорее сказал, что многие признанные уни-
верситеты, даже в  регионах, занимают позицию этакого интел-
лектуального сноба и  не  проявляют инициативу при знакомстве. 
Но встречаются и такие, которые считают своим долгом всячески 
пропагандировать, продвигать свои идеи: как построен универ-
ситет, как организуется учебный процесс, формируются научные 
исследования. Такую позицию я бы назвал просветительской или 
миссионерской. Она очень ярко выражена, например, у  Высшей 
школы экономики. Независимо от научной специализации её пред-
ставители всегда очень хорошо откликаются на  взаимодействие 
с регионами.

–  Об академической мобильности часто говорят не  толь-
ко в  отношении преподавателей, но  и  студентов. А  целевая  
магистратура – это еще и  серьезный источник дохода для 
вуза. Много  ли у  вас магистрантов из  других университетов,  
городов?

–  Нет, и  мне кажется, это проблема всех региональных ву-
зов. С  одной стороны, действуют те  же связанные с  переездом 
ограничения, что и  для преподавателей: сложности с  жильем, 
разница в  уровне жизни. Представляете, что такое из  Кургана 
приехать в  Тюмень? В  Кургане средняя зарплата 19500  руб., 
а  в  Тюмени – 32000. Абсолютно иной мир, а  это всего 200  км.  
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Если кто-то и решится на такой серьезный шаг, как переезд, то ско-
рее предпочтет один из столичных университетов…

С другой стороны, далеко не все до конца представляют себе, 
для чего нужна магистратура. На карьере наличие магистерского 
диплома, как правило, не отражается. Возьмем для примера боль-
шой блок госслужащих (государство у нас – крупнейший работода-
тель), там в числе квалификационных требований ни при приеме 
на работу, ни при переводе с одной должности на другую нет ука-
зания на уровень образования.

К тому же во многих российских вузах до сих пор бакалавр-
ские и магистерские программы различаются не принципиально. 
В  итоге, окончив бакалавриат, студент приходит в  магистратуру 
и часто видит тех же самых преподавателей, которые читают те же 
дисциплины, только на  «более продвинутом» уровне, плюс ему 
больше времени дается на самостоятельную подготовку (которая 
порой бывает слабо обеспечена методически). У  многих такой 
подход вызывает отторжение. Для того чтобы магистратура имела 
смысл, надо провести очень тщательный отбор и программ обуче-
ния, и преподавательского состава. Российской высшей школе это 
еще только предстоит сделать.

–  Сейчас много говорят о  нарушении коммуникаций между 
вузами и промышленностью. Какие формы взаимодействия пра-
ктикуются в ТюмГУ для того, чтобы восстановить эту связь?

–  У нас классический университет, в большей степени даже 
гуманитарный, и  устойчивые связи с  промышленностью начали 
складываться только в последние 10 лет, когда в регионе стали ре-
ализовываться крупные инвестиционные проекты.

Конечно, мы отреагировали на  появившийся спрос: от-
крыли новые направления обучения, проводим прикладные  
исследования, со многими компаниями есть программы сотрудни-
чества, совместные проекты. Например, с компанией ОАО «ГМС-
Нефтемаш»1 выиграли проект стоимостью 300  млн  руб. 
по  созданию измерительных установок для нефтегазовых 
месторождений, находящихся на  стадии завершающей добычи,  

1 Входит в ГМС-холдинг.
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по 218-му постановлению правительства1. «ГМС-холдинг» решил 
организовать производство таких приборов с использованием раз-
работок наших физиков и математиков, ну а мы должны создать 
эталонную установку, чтобы проверять серийную продукцию за-
вода.

Но в целом по итогам активного общения с «Сибуром», УГМК 
и  другими крупными предприятиями, работающими в  регионе, 
у меня складывается впечатление, что они не особенно доверяют 
вузам, особенно региональным. Даже наши бывшие выпускники 
из числа топ-менеджеров нередко «не видят пророка в своем отече-
стве» и предпочитают обращаться в Москву или Санкт-Петербург.

Может быть, не везде это так, но в нашем регионе постоянно 
надо доказывать, что мы вполне дееспособны по ряду направлений 
и  гораздо лучше представляем местную специфику, чем многие 
столичные коллеги.

Так что одна из наших задач – вернуть доверие крупных про-
мышленных предприятий. Для этого, конечно, надо по-другому 
выстраивать отношения и очень плотно работать со своим кадро-
вым потенциалом. Тут надо прямо сказать, что двадцатилетний 
период безвременья сильно навредил вузам: большинство препо-
давателей утратили навыки серьезных исследований.

–  Вы можете оценить вклад университета в  разви-
тие высокотехнологичного предпринимательства в  реги-
оне (количество предприятий, образованных по  ФЗ № 217,  
или высокотехнолoгичных производственных предприятий, 
основанных выпускниками вуза). Какие Вы видите препятствия 
на пути увеличения их количества?

–  Если серьезно подходить к  этой оценке, то пока весь наш 
высокотехнологичный бизнес делает только первые шаги: 24 пред-
приятия, пусть даже с приличными оборотами – это, конечно, не то, 

1 Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. № 218 «О мерах го-
сударственной поддержки развития кооперации российских высших учебных 
заведений и организаций, реализующих комплексные проекты по созданию вы-
сокотехнологичного производства» предусматривает выделение субсидий из фе-
дерального бюджета для финансирования комплексных проектов, выполняемых 
совместно производственными предприятиями и высшими учебными заведения-
ми (из расчета 50:50).
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что формирует лицо сектора. Здесь опять же приходится говорить 
о непродуманности и незавершенности нормативной базы. Все не-
однозначно, все на грани, очень сложно.

Государство сделало серьезный шаг, разрешив открывать при 
вузах малые инновационные предприятия (МИПы), но  при этом 
госуниверситеты, будучи бюджетными учреждениями, остаются 
чрезвычайно зарегламентированными в  использовании средств. 
Например, мы не  можем юридически легально предоставить та-
ким предприятиям свои помещения.

Как юрист могу сказать, что реализовать ФЗ № 217 практи-
чески невозможно, не нарушив другие законы, – столько сущест-
вует возможностей для неоднозначного истолкования и  со  сто-
роны вузов как правоприменителей, и  со  стороны надзорных  
органов.

Это первое, что препятствует расширению инновационной 
деятельности вузов. Второй негативный фактор: многие спраши-
вают, а зачем нам нужны малые инновационные предприятия при 
университете? Если есть хорошая идея и некоторый опыт реализа-
ции, то что может дать университет, с ним ведь придется делиться 
прибылью?

К тому же надо признать, что обнаружить предприниматель-
ские компетенции в преподавательской или студенческой среде до-
вольно сложно. В мире всего у нескольких процентов людей есть 
предпринимательский талант, а в вузе эта доля и того меньше, ведь 
сюда изначально отбираются люди со склонностью прежде всего 
к научным исследованиям. То есть человек должен сочетать в себе 
качества и ученого, и предпринимателя. Таких вообще единицы.

Словом, говорить о том, что у нас серьезно развивается высо-
котехнологичное производство, пока еще рано. И, на мой взгляд, 
это общероссийская проблема. Подвижки некоторых томских 
и московских вузов – это скорее исключение из правил.

–  Какова, на Ваш взгляд, должна быть оптимальная струк-
тура доходов университета? Далеко ли до идеала вашему универ-
ситету?

–  Как любой региональный вуз, ТюмГУ зарабатывает в основ-
ном на образовательных услугах. А в идеале в структуре доходов, 
на мой взгляд, 40% должны приносить исследования, 40% – обра-
зовательные услуги и 20% – дополнительное образование.
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–  А западный опыт эндаументов вообще неприменим?
–  Глупо сегодня пытаться на нашей почве повторить амери-

канские истории успеха с созданием эндаументов. Надо понимать, 
что эти фонды во  многом сформировались благодаря тому, что 
университетам отдали земли, которые были оценены и  пущены 
в оборот. К тому же Америка – ведущая экономика мира, там вкла-
ды в университетские фонды делают очень состоятельные люди, 
и их много. Там другой порядок цифр.

–  На Западе высшее образование – полноценная отрасль 
экономики. Чего, на Ваш взгляд, не хватает российской системе 
высшего образования, чтобы стать экономически эффективной 
и приносить прибыль в региональный бюджет?

–  Мы уже сегодня приносим прибыль. Вузы – крупнейшие 
налогоплательщики. Но  сама постановка вопроса, мне кажется, 
не совсем верна. Все-таки образование – это не частное, а общест-
венное благо, и извлечение прибыли не должно являться основной 
задачей вузов. Экономическая эффективность – да, но она должна 
быть связана с тем, чтобы общественное благо в виде качествен-
ного образования было доступно большинству либо, по крайней 
мере, наиболее способной и подготовленной части населения.

–  Если определять прямую экономическую эффективность 
университета, соотнося внесенные в кассу деньги и затраченные 
ресурсы, мы можем найти массу сверхэффективных вузов, которые 
совершенно не справляются с той основной задачей, которую они 
должны выполнять. Например, в Нижневартовске в определенный 
период действовало 56 филиалов вузов, которые откровенно соби-
рали деньги и были сверхприбыльными, высокодоходными едини-
цами. Это имеет место быть, но это несовместимо с теми критери-
ями общественной эффективности, которая ставится во главу угла 
всех реформ.

Очевидно, что тема оценки общественной эффективности 
высшего образования перекликается с темой эффективности пре-
подавательского труда. На  мой взгляд, последнюю невозможно 
повышать без привязки к росту престижности этой работы и по-
явлению тех или иных форм саморегуляции среды. Например, 
через профессорские ассоциации, как на Западе. Там при назна-
чении соискателя на должность обязательно учитывается мнение  
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профессионального сообщества. И каждые три или пять лет (в за-
висимости от того, как происходит переизбрание) члены ассоци-
ации участвуют в  анонимной оценке деятельности своих коллег 
и  партнеров. Страх быть отвергнутым профессиональным сооб-
ществом заставляет профессоров дорожить репутацией, и это ра-
ботает гораздо более действенно, чем любые административно-
учетные критерии.

Очевидно, только так и  можно выйти на  качественно иной 
уровень эффективности – через ассоциации, через репутацию 
в профессиональной среде, престижность этого труда. Это должна 
быть целая система, позволяющая представить картину во всем ее 
масштабе. Мне кажется, как и во многих сферах в России, в обра-
зовательной среде мы пока этой картины не имеем. В этом одна 
из проблем.

–  Надо понимать, что за  последние 20  лет в  вузы пришли 
и остались либо люди, фанатично преданные профессии, либо те, 
кто не нашел себя ни в бизнесе, ни на госслужбе. Они за это время 
обзавелись степенями, званиями, встроились в социальную струк-
туру вуза, прекрасно научились выполнять все формальные усло-
вия и критерии. Как и с помощью каких инструментов добиваться 
роста эффективности их труда – большой вопрос. Это же не еди-
ничные случаи, а издержки массового спроса на высшее образова-
ние. За массовость образования мы поплатились его девальвацией, 
и платить будем еще очень долго.

Но возлагать ответственность на  систему образования как 
таковую было бы несправедливо. Не нужно забывать, что все это 
время вузы выполняли важную социальную функцию, удержи-
вая молодежь от  улицы, развивая ее мировоззрение до приемле-
мого уровня, отчасти – снимая революционные настроения. Еще 
в  2008 г. нам настоятельно рекомендовали никого не  отчислять 
и нормативно сдерживали стоимость обучения. Теперь вузы долж-
ны встроиться в новые отношения. Могу точно сказать, что этот 
процесс будет не быстрым, а для некоторых – и довольно болез-
ненным.
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НА ПУТИ К НОВЫМ СТАНДАРТАМ  
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ1

О.Н. ПОПОВА, кандидат педагогических наук, Технологи-
ческий институт – филиал Национального исследователь-
ского ядерного университета «МИФИ», Лесной

Новые правила

При переходе от государственных образовательных стандар-
тов к федеральным (ФГОС) в 2011 г. при обучении по инженер-
ным направлениям были сокращены треть дисциплин гуманитар-
ного цикла и уменьшено количество часов на уцелевшие в связи 
с ограничением объема раздела гуманитарных, социальных и эко-
номических дисциплин (ГСЭ) [1]. Причем в  ФГОС по  разным 
направлениям подготовки их объемы в зачетных единицах (зет2) 
значительно различались. Каждое направление имело «компе-
тентностный» набор, практически одинаковый по  содержанию, 
но  со  своими формулировками и  индексацией. Складывалось 
впечатление, что ФГОС, подготовленные разными учебно-мето-
дическими центрами и ведущими по тем или иным направлени-
ям вузами, были разработаны коллективами, которые находились 
в полной изоляции друг от друга либо занимались перефразиро-
ванием одних и тех же компетенций.

Не прошло и  двух лет с  момента введения ФГОС, педаго-
гическое сообщество еще не до конца осмыслило нововведения, 
как в 2013 г. появились новые проекты – ФГОС3+ (официальное 
сокращение – ФГОС ВО). Стандарты не были утверждены, но на-
бор абитуриентов в 2013 г. по некоторым направлениям был про-
веден уже по ним со всеми вытекающими последствиями.

При рассмотрении проектов ФГОС ВО невольно возникает 
вопрос: почему так и  не  были выработаны общие требования 
по  базовым основополагающим позициям? Хотя подобная по-
пытка, по всей видимости, предпринималась.

1 ЭКО. – 2015. – № 10. – С. 167–171.
2 Один зет равен 36 академическим часам.
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Итак, сравним…

Проведем сравнение нескольких вариантов проектов 
ФГОС ВО.

Общекультурные компетенции. Продекларировано, что 
введены единые общекультурные компетенции (ОК), уточне-
ны их формулировки. Действительно, их перечень сокращен 
до 8–9. Однако имеются отличия и в формулировках, и в индек-
сации. Например, ОК‑1 для направлений подготовки 09.03.01 
и  27.03.04 определена как «Способность использовать осно-
вы философских знаний для формирования мировоззренче-
ской позиции», а  для направления 15.03.05 она сформулирова-
на как «Способность использовать основы философских зна-
ний, анализировать главные этапы и  закономерности истори-
ческого развития для осознания социальной значимости своей  
деятельности».

Компетенция ОК‑3 для направления 09.03.01 трактуется как 
«Способность использовать основы экономических знаний в раз-
личных сферах деятельности», а для направления 27.03.04 – как 
«Способность использовать основы экономических знаний при 
оценке эффективности результатов деятельности в  различных 
сферах». По сути, содержание почти не изменилось, но внесен-
ное дополнение приходится учитывать. По остальным компетен-
циям наблюдается аналогичная ситуация: фактически одинако-
вые по смыслу общекультурные компетенции в ФГОС ВО име-
ют свои «особенности» для разных направлений, что усложняет 
работу преподавательского состава при подготовке дисциплин 
учебно- методического комплекса. Даже в  таком, казалось  бы, 
простом вопросе нет единого подхода.

Структура программы. В  ФГОС ВО изменена структура 
программы бакалавриата, отсутствуют «тематические» циклы 
(гуманитарный, социальный и  экономический, математический 
и естественнонаучный, профессиональный), сохранены лишь три 
блока: блок 1 (Б1) «Дисциплины (модули)», который включает 
дисциплины (модули) базовой части программы и  дисциплины 
(модули), относящиеся к  её вариативной части; блок  2  (Б2) – 
«Практики», который в полном объеме относится к базовой части 
программы; блок 3 (Б3) «Государственная итоговая аттестация», 
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который в  полном объеме относится к  базовой части програм-
мы. Конечно, стало легче распределять часы (зачетные едини-
цы) по дисциплинам. Однако вызывает беспокойство, что пере-
чень гуманитарных дисциплин и  объем отведенных на  них ча-
сов вновь могут быть пересмотрены, причем именно в сторону 
уменьшения. Прослеживается тенденция дальнейшего движения 
к  «обескультуренному социуму» в  цепочке стандартов ГОС – 
ФГОС – ФГОС ВО.

Границы блоков. В  проектах ФГОС3+ следует обратить 
внимание на  границы блоков для направлений подготовки. 
При сравнении, например, значения блока Б1 для направления 
09.03.01 (219–222 зет) и  15.03.05 (213–216 зет), возникает во-
прос: чем именно руководствовались разработчики, устанав-
ливая столь разные границы блоков? Если есть некая «вилка», 
то  почему не  выбраны единые границы, возможно, более ши-
рокие, в  пределах которых можно было  бы варьировать разме-
ры блоков для соответствующих направлений, исходя из  по-
требностей? Для разработчиков рабочих учебных программ 
вузов необходимо учитывать данные границы, что создает до-
полнительные сложности. По  другим направлениям ситуация  
аналогична.

Обеспеченность литературой. В ФГОС ВО требование ко-
личества экземпляров учебников в  расчете на  одного студента 
увеличено вдвое (1 экз. на двух студентов) за редким исключени-
ем (для направления 27.03.04 требования оставлены прежние – 1 
экз. на четверых). «Ослаблены» требования к наличию учебной 
литературы гуманитарного и  общепрофессионального циклов 
и установлены более жесткие требования для профильных дис-
циплин. Но при этом не учитывается, что вузы на эту статью рас-
ходов получают мизерные суммы, а быстро увеличить книжный 
фонд сложно. Крайне мало качественных современных учебни-
ков, прежде всего, по инженерным направлениям. Выход видится 
в использовании электронных библиотек. Однако процедура под-
ключения к их ресурсам тоже требует финансирования, причем 
для ежегодной пролонгации договора необходимы регулярные 
достаточно весомые затраты.

Кадровое обеспечение. В  проектах стандарта ФГОС ВО 
не  определены единые требования для этой сферы. Так, для 
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направлений подготовки 09.03.01 и  27.03.04 доля преподава-
телей, имеющих ученую степень, звание, должна быть не  ме-
нее 60%, а  для направления 15.03.05–70% от  общего числа 
преподавателей. Для направления 27.03.04 сформулированы 
и  дополнительные требования. В  частности, преподаватель 
должен иметь «… и/или ученое звание и/или печатные тру-
ды и/или ведущие исследования и  разработки». Доля препо-
давателей из  числа руководителей указана для направлений 
09.03.01 и 27.03.04 не менее 10%, для 15.03.05 – не менее 20%, 
а для направления 38.03.01 – не менее 5%. Такая несогласован-
ность создает проблемы для вузов, в частности, при подготовке  
к аккредитации.

Требования к  квалификации профессорско-преподаватель-
ского состава направлены, казалось бы, на повышение качества 
обучения. Однако формальные требования вытесняют из  про-
фессии преподавателей, имеющих значительный опыт, но непро-
фильное образование, не соответствующее новым квалификаци-
онным категориям. Предполагаемая профессиональная перепод-
готовка «без отрыва» формальна и малоэффективна.

«Физическая культура». В  ФГОС ВО возникла еще одна 
проблемная ситуация. Введение дисциплины «Физическая 
культура» в  объеме двух зачетных единиц в  блок Б1 наруши-
ло сложившиеся ранее пропорции и  сократило список базо-
вых дисциплин, входивших в  него. Не  определена процедура 
учета введенного элективного курса «Прикладная физическая 
культура»: рабочая программа должна быть, а  итоговой формы  
контроля нет.

И это далеко не  полный перечень проблемных вопросов. 
Каждый вуз периодически проходит процедуру аккредитации, 
которая требует колоссальной мобилизации усилий админист-
ративного аппарата и  профессорско-преподавательского соста-
ва. Причем складывается ощущение, что методика ее проведе-
ния меняется синхронно со «сменой времени года». Последняя 
редакция ориентирует на  проведение аккредитации по  ФГОС 
ВО. Знакомясь с  данной процедурой и  установленными ею 
требованиями, понимаешь, что документация – это наше всё! 
Тут уж не до студента…
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Видимо, руководство высшим образованием выбра-
ло новую тактику, пытаясь решать задачу сокращения вузов  
«цивилизованным» способом – посредством инструментария ак-
кредитации, но  страдают от  этого все… Можно предположить, 
что перечисленные выше причины стимулируют вузы (имеющие 
на это право) разрабатывать собственные образовательные стан-
дарты.

Безусловно, в  современных быстро меняющихся условиях 
необходимо оперативно реагировать на запросы общества в об-
ласти подготовки кадров. Однако столь частая смена стандартов 
этому никак не  способствует. Образование – сфера достаточно 
инертная, требующая выверенных шагов. Вводимые изменения 
должны быть обсуждены, тщательно взвешены, а  последствия 
просчитаны. Переход на ФГОС ВО должен быть продуман, что-
бы не пришлось через пару-тройку лет вновь прибегать к их пе-
ресмотру.
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БОЛОНСКАЯ СИСТЕМА  
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ:  

МИФЫ И РЕАЛЬНОСТЬ1

Ю.С. ЭЗРОХ, кандидат экономических наук, Новосибир-
ский государственный университет экономики и управле-
ния, Новосибирск

Россия присоединилась к  широко известной в  университет-
ской среде Болонской системе в ноябре 2003 г. Это вызвало жаркие 
споры, непонимание и  внутреннее сопротивление ряда препода-
вателей2; другие, напротив, последовательно поддерживали при-
нятое решение3. Более 12 лет, прошедших с этого момента, позво-
ляют менее эмоционально подойти к оценке этой новации, до сих 
пор окруженной мифами и полуправдой.

Миф 1: Болонская декларация подписана в период расцве-
та европейских университетов в средние века.

Реальность: возникшая в конце XX века Болонская систе-
ма – закономерный результат экономико-политической интег-
рации европейских стран.

Болонская декларация была подписана относительно недав-
но – 19 июня 1999 г. Это было связано отнюдь не с возрастающим 
научным влиянием европейских университетов, а  с  технической 
необходимостью унификации систем образования стран в  связи 
с существенным прогрессом в организации Европейского союза. 
Название декларации – «Зона европейского высшего образования», 

1 ЭКО. – 2016. – № 2. – С. 172–185.
2 Болонские тайны.  – URL: https://www.apn.ru/publications/article1473.htm 

(дата обращения: 07.05.2024); Физический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова. – 
URL: https://www.phys.msu.ru/rus/about/sovphys/ISSUES‑2005/3 (дата обращения: 
07.05.2024).

3 Высшее образование в  России.  – URL: http://www.vovr.ru/stat4.html (дата 
обращения: 07.05.2024); Самарский юридический институт.  – URL: http://www.
samlawin.ru/index.php?id=77&Itemid=34&option=com_content&task=view (дата 
обращения: 07.05.2024).
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взятое из Сорбонской декларации (подписана 25 мая 1998 г.), пол-
ностью отражает её суть: создание указанной зоны является «клю-
чевым путем развития мобильности граждан с возможностью их 
трудоустройства для общего развития континента»1.

Без сомнения, тесная экономико-политическая интеграция 
в Европе невозможна без «принятия системы легко понимаемых 
и сопоставимых степеней»2. В связи с этим активизация диплома-
тических усилий в данном направлении произошла на завершаю-
щем этапе создания Евросоюза.

Миф 2: реформирование системы отечественного высше-
го образования невозможно без присоединения к Болонскому 
процессу.

Реальность: аналогичные новации могли осуществляться 
и без ратификации Болонской декларации.

В коротком тексте Болонской декларации указаны лишь об-
щие принципы «продвижения европейской системы высшего об-
разования по всему миру»3:

1) формирование двухступенчатой системы высшего образо-
вания; длительность освоения первой части – не менее трех лет;

2) упорядочивание названий присваиваемых степеней (напри-
мер, во  Франции вместо степени бакалавра присуждали степень 
лиценциата), введение международного приложения к  диплому 
(Diploma Supplement);

3) введение системы кредитов (зачетных единиц4) для учета 
трудоемкости освоения отдельных дисциплин; цель – облегчение 
перевода студентов в другие университеты при определении уров-
ня их подготовки;

4) содействие академической мобильности студентов и препо-
давателей, а также ряд других мер.

1 Факультет информатики ТГУ. – URL: http://www.inf.tsu.ru/Webdesign/bpros.
nsf/news/010920051 (дата обращения: 07.05.2024).

2 Там же.
3 Там же.
4 В России это 36 академических часов (27 астрономических часов), отводи-

мых на лекции, семинары, самоподготовку и т.д.
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Все указанное, за  исключением первого пункта, способ-
ствует повышению качества высшего образования в  любой 
стране. Внедрение этих принципов в  России возможно было  
и  без ратификации Болонской декларации, так как последнее 
повлекло болезненный отказ от  «советской» пятилетней схе-
мы высшего образования1. Происшедшая ратификация име-
ла и  некоторый положительный имиджевый эффект. Однако 
он быстро угас, поскольку, помимо формального «разъеди-
нения» специалитета на  две части (бакалавриат и  магистра-
туру), по  сути, ничего больше не  произошло; ни  о  каком лег-
ком переводе российских студентов в  другие вузы мечтать  
не приходилось.

Миф 3: «доставшаяся в  наследство» советская система 
высшего образования фундаментальна, и болонские новации 
ей не нужны.

Реальность: современная российская система высшего об-
разования нуждается в серьезных преобразованиях, в том чи-
сле на основе Болонской системы.

Необходимость реформирования современной отечествен-
ной системы высшего образования не вызывает сомнений [Ханин, 
2008; Фомин, 2009]. Об этом свидетельствуют и устойчивое субъ-
ективное, т.е. никем не доказанное2, убеждение о тотально низком 
уровне знаний у современных выпускников российских универси-
тетов, и куда более весомые результаты государственного монито-
ринга эффективности вузов (табл. 1).

1 В  отдельных случаях, например в  медицине,  – более длительного (6  лет 
и ординатура / интернатура).

2 Яркие видеосюжеты о  малограмотных выпускниках, не  знающих о  том, 
что Эрих Мария Ремарк – мужчина, что Лермонтов стрелялся с  Мартыновым, 
а  Волга впадает в  Каспийское море и  т.д., отнюдь ничего не  доказывают. 
Их назначение – создать нужный эмоциональный фон. С  таким  же успе-
хом на  основании программы «Умники и  умницы» можно сделать противо-
положные выводы. Причины неверных умозаключений – нерепрезентатив-
ные выборки испытуемых (см.: Дно знаний. – URL: http://www.vesti.ru/doc. 
html?id=956877#).
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Таблица 1
 Некоторые сведения о результатах мониторинга  

эффективности вузов России в 2014 г.

Результат мониторинга Всего Головной Филиал

Выполнено <4 показателей
162* 27 135
40** 32 8

Выполнено ≥4 показателей
843* 487 356
208** 137 71

Прочие  
(реорганизация, дополн. проверки и т.д.)

311* 18 293
568** 199 369

Справочно:

Доля проблемных учреждений, %
35,94* 8,46 54,59
74,51** 62,77 84,15

Примечание: * государственный; ** негосударственный.
Источник: Минобрнауки (URL: http://miccedu.ru/monitoring/2014 (дата об-

ращения: 18.05.2024)), расчеты автора.

Как видно из табл. 1, более трети государственных вузов и их 
филиалов – проблемные; аналогичный показатель среди частных 
заведений катастрофичен – три четверти. Конечно, вопрос объек-
тивности критериев, применяемых Минобрнауки дискуссионен, 
впрочем, как и любая рейтинговая методика. Однако и в междуна-
родных рейтингах российские вузы не занимают лидирующих по-
зиций1. Это не катастрофично, важнее другое – явно значительный 
масштаб проблем, требующих немедленных и,  вероятнее всего, 
болезненных решений.

Миф 4: студенты и  преподаватели отечественных вузов 
обладают академической мобильностью.

Реальность: отсутствие академической мобильности опре-
делено объективными условиями.

В Европе вопрос потенциальной академической мобиль-
ности решается легче: как правило, обычным является знание 
не  менее трех языков (английского, французского, немецкого). 
Несмотря на  устойчивое убеждение о  том, что отечественное  

1 Этот вопрос не менее дискуссионен, однако факт есть факт: лучший ре-
зультат у МГУ – 108-е место.
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образование – одно из лучших в мире, знания российских школь-
ников в области иностранных языков обычно скромны: англий-
ский или немецкий, реже – французский, и то без должной прак-
тики. Причины – отнюдь не в превосходстве зарубежных тинейд-
жеров над нашими – указанные языки входят в одну германскую 
группу, что значительно облегчает их усвоение1. Кроме того, по-
лучение практических языковых навыков зарубежными школь-
никами максимально упрощено, так как страны – близкие соседи, 
стоимость проживания в них примерно одинакова. Исходя из это-
го, большинству отечественных студентов академическая мо-
бильность и возможность обучения в европейских университетах 
объективно не нужны – отсутствуют и высокий уровень владения 
языком для понимания зарубежных профессоров, и средства для 
осуществления дальних вояжей, особенно в условиях резкой де-
вальвации рубля.

К сожалению, то  же можно сказать и  в  отношении суще-
ственной части (если не  большинства) преподавателей вузов. 
Свободное владение ими английским (не  говоря уже о  других 
языках) не  было востребовано, особенно в  недавнем прошлом, 
когда заработная плата была на совсем низком уровне.

Внутрироссийская академическая мобильность (в  ведущие 
национальные исследовательские университеты) ограничена от-
сутствием общежитий (табл. 2).

Как видно из табл. 2, более 210 тыс. студентов (7%) не имеют 
возможности получить недорогие места для проживания; вели-
чина недостающего фонда сопоставима с годовым объемом но-
вого жилищного строительства в  г. Новосибирске (1,46  млн  м2 
в  2014 г.)2. Даже не  принимая во  внимание очень малую пло-
щадь, приходящуюся на  одного студента (≥8  м2, на  которых 
нужно уместить кровать, стол и  шкаф!), стоит подчеркнуть,  
 

1 Аналогично, белорусский или украинский языки, входящие в славянскую 
группу, россиянам выучить проще, чем английский или французский. Это хоро-
шо видно в приграничных районах.

2 Жилищное строительство в 2014 г. – URL: http://www.minstroy.nso.ru/sites/
minstroy.nso.ru/wodby_files/files/page_1195/16.03.2015_itogi_2014_utochnennye.
pdf (дата обращения: 01.06.2024).
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что качество ремонта, санитарное состояние университетских 
общежитий не всегда соответствуют нормам1.

Таблица 2
Некоторые сведения об обеспеченности студентов вузов общежитиями 

в 2009–2011 гг.

Показатель 2009  2010  2011 

Общее число студентов (на 1 сентября), тыс. чел. 3 457 3 280 3 073

Студенты, нуждающиеся в общежитии (на конец 
года), тыс. чел. 947,8 932,8 1 040,3

Из них проживают в общежитии

тыс. чел.
%

813,2 808,7 829,1

85,8 86,7 79,7

Жилая площадь на 1 студента, м2 7,7 7,8 7,7

Справочно:

Жилая площадь на 1 студента (негосударственные 
вузы), м2 8,1 9,4 11,6

Нуждающиеся и не обеспеченные 
общежитием

тыс. чел. 134,6 124,1 211,2

млн м2 1,04 0,97 1,63

% от  
общего 
числа

3,89 3,78 6,87

Примечание: сведения за более поздние периоды отсутствуют.
Источник: [Индикаторы…, 2013. Табл. 4.32, 6.52], расчеты автора.

Все это существенно ограничивает потенциальные возможно-
сти внутрироссийской академической мобильности как студентов, 
так и преподавателей. Основные причины: для первых – отсутст-
вие законодательной базы по  перезачету дисциплин, изученных 
в других вузах, несмотря на введение зачетных единиц; для вто-
рых – материальные факторы.

1 Студенческие общежития в разных странах. – URL: http://www.spletnik.ru/
blogs/kruto/65264_studencheskie-obshcezhitiya-v-raznykh-stranakh (дата обраще-
ния: 01.06.2024).
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Миф 5: присоединение к  Болонской системе приведет 
к признанию российских дипломов за рубежом.

Реальность: никакие «международные приложения» к оте-
чественным документам о  высшем образовании не  заменят 
необходимость процедуры их признания в  конкретных зару-
бежных странах.

В Болонской декларации нет ни слова о признании зарубеж-
ных дипломов. Этот вопрос регулируется Лиссабонской конвен-
цией «О признании квалификаций, относящихся к высшему обра-
зованию в Европейском регионе» от 11 апреля 1997 г. Нередко ее 
включают в Болонский процесс, но число стран, ратифицировав-
ших Болонскую декларацию, меньше, чем Лиссабонскую конвен-
цию.

Согласно ст. VI.1 Лиссабонской конвенции, «каждая Сторона 
признает квалификации высшего образования, выданные в  дру-
гой Стороне, кроме тех случаев, когда могут быть обоснованно 
представлены существенные различия между квалификациями». 
Казалось бы, все предельно просто! Однако на практике документы 
об образовании необходимо предоставлять в специально созданные 
национальные информационные центры, которые обеспечивают 
консультационную поддержку и/или через уполномоченные орга-
низации осуществляют процедуру признания дипломов. В России 
это – ФГБУ «Главэкспертцентр1, в Индии – Ассоциация индийских 
университетов, во Франции – Международный центр по образова-
нию. Стоит отметить, что, например в Великобритании, решение 
Национального информационного центра «носит рекомендатель-
ный характер; образовательные учреждения, профессиональные 
ассоциации и  работодатели самостоятельно принимают решение 
о  приеме обладателей иностранных документов об  образовании 
и квалификации на работу или обучение». В США процедура за-
конодательно не урегулирована; признание осуществляется обра-
зовательными учреждениями, профессиональными ассоциациями 
и др2.

1 Национальное аккредитационное агентство в  сфере образования.  – URL: 
http://nic.gov.ru/ru/nic/about (дата обращения: 07.05.2024).

2 Признание российских квалификаций за рубежом. – URL: http://nic.gov.ru/
ru/inworld/confirm (дата обращения: 18.05.2024).
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Таким образом, никакие Diploma Supplement (приложения 
к  диплому) по  форме ЮНЕСКО в  рамках Болонской системы 
не являются основанием для признания отечественных дипломов 
за рубежом.

Миф 6: Болонская декларация устанавливает бóльшую 
длительность обучения, чем было принято в России.

Реальность: Болонская декларация устанавливает мини-
мальную продолжительность обучения в бакалавриате, в ма-
гистратуре – не регулирует.

В России традиционно было принято пятилетнее обучение 
в вузах. Болонская декларация устанавливает минимальный пери-
од обучения для получения степени бакалавра в три года. Так, на-
пример, в Оксфордском университете длительность обучения дей-
ствительно составляет всего три года1; для получения магистер-
ской степени требуется лишь один год. Фактически общий срок 
получения «полного» высшего образования соответствует «бака-
лаврскому уровню» в России. В других университетах, например 
в  Кембриджском, для получения бакалаврской степени требует-
ся 3–4  года, а  магистратура по  отдельным направлениям длится 
до двух лет. Традиционно по ряду медицинских направлений срок 
обучения больше – 5–6 лет.

Миф 7: введение Болонской системы повлечет выпуск не-
доученных специалистов в России.

Реальность: советский опыт говорит о  достаточности че-
тырехлетнего периода получения высшего образования для 
ряда направлений.

Устойчивое мнение о том, что с переходом на четырехлетнее 
обучение студенты-бакалавры не имеют возможности прослушать 
полный курс лекций для специалистов, не совсем верно.

Во-первых, временная разница не  столь существенна и  со-
ставляет всего один семестр, а  не  два, как это кажется на  пер-
вый взгляд. Бакалавры на  4-м курсе, также как и  специалисты,  

1 Fees, funding and scholarships.  – URL: http://www.ox.ac.uk/admissions/
undergraduate/fees-and-funding/fees-funding-and-scholarships/search (дата обраще-
ния: 07.05.2024).
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занимаются два семестра (второй – укороченный на два месяца, тре-
буемые для написания выпускной работы). Специалисты учились 
еще один полноценный семестр на 5-м курсе, а оставшиеся полгода 
неспешно проходили практику и писали дипломные работы.

Во-вторых, в советском прошлом подготовка по всем экономи-
ческим специальностям в институтах народного хозяйства (в том чи-
сле и новосибирском) осуществлялась за четыре (!) года за счет сба-
лансированной программы подготовки, исключавшей дублирование 
дисциплин, «лишние» предметы и т.д. Хотя и в ней были и «История 
КПСС», и «Марксистско-ленинская этика и эстетика», и «Научный 
коммунизм» и  др. Возможно, для ряда направлений подготовки 
(в первую очередь, медицинского) четырех лет недостаточно, одна-
ко, напомним, в Оксфорде это успевают сделать за три года (прав-
да, будущие медики учатся дольше – шесть лет). Есть ли сомнения 
в квалификации выпускников-бакалавров этого заведения?

Миф 8: вновь введенный институт магистратуры повыша-
ет степень подготовки студентов по  отношению к  «советско-
му» специалитету.

Реальность: в  ряде случаев по  объективным причинам 
уровень подготовки магистров ниже, чем специалистов и даже 
бакалавров.

Первый срез проблемы. Институт магистратуры как элемент 
системы высшего образования в рамках Болонского процесса по-
зволяет получить разнообразную квалификацию. Например, по-
сле получения диплома бакалавра в области авиастроения можно 
поступить в магистратуру по экономике или юриспруденции (или 
наоборот)1. Теоретически у всех бакалавров должны сохраниться 
знания по  общеобразовательным предметам – истории, высшей 
математике и  др. Но  узкоспециализированной базы, теоретиче-
ского фундамента у «непрофильных» магистрантов, к сожалению, 
обычно нет2.

1 Согласно п. 3 ст. 69 закона № 273-ФЗ «Об образовании в РФ» от 29 дек. 
2012 г., «к освоению программ магистратуры допускаются лица, имеющие выс-
шее образование любого уровня».

2 Например, автор с трудом представляет свое обучение в магистратуре НГУ 
по направлению «Механика и математическое моделирование» или «Физика».
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Согласно п.  6 ст.  69 закона «Об образовании в РФ», «прием 
на  обучение по  программам магистратуры <…> осуществляется 
по  результатам вступительных испытаний, проводимых образо-
вательной организацией самостоятельно». Легкость поступления 
на  коммерческий набор в  магистратуру многих вузов де-факто 
искажает смысл Болонской декларации. Это позволяет использо-
вать «непрофильным» бакалаврам магистратуру как простой спо-
соб получения «нужного» высшего образования за короткий срок 
(два года).

Второй срез проблемы (здесь и далее – на примере высшего 
экономического образования). Объем учебных занятий в магистра-
туре существенно ниже, чем в бакалавриате; занятия обычно про-
водятся по вечерам и интенсивно в субботу (чтобы магистранты 
могли совмещать работу с  учебой). Стоит напомнить, что с  вве-
дением 11-летнего школьного образования магистранты – далеко 
не дети, им уже по 22–25 лет. Рабочий день заканчивается в 18–00, 
поэтому на первую пару (в 16–50) они обычно не успевают (мож-
но, конечно, начинать обучение с  18–30, но  тогда занятия будут 
заканчиваться слишком поздно – в 21–30). Кроме того, общая уста-
лость студентов и отсутствие свободного времени объективно за-
трудняют усвоение предметов и самоподготовку.

Третий срез проблемы. Несмотря на то, что формально маги-
странтов готовят в том числе к научно-педагогической деятельнос-
ти, большинство выпускников этим заниматься не будет. В таком 
случае зачем изучать большое число философских и «околофило-
софских» дисциплин?

Миф 9: в  рамках Болонской декларации невозможно ре-
формировать систему высшего образования; необходим воз-
врат к «советской» системе.

Реальность: Болонская система определяет «большое раз-
нообразие систем образования в  европейском регионе <…>, 
которое требует всемерного уважения»1, т.е. ничто не мешает 
модернизации системы высшего образования в России.

Проблема не  в  присоединении России к  Болонской системе, 
а  в  том, как правильно «настроить» учебный процесс в  новых 

1 Цитата по Лиссабонской конвенции от 11 апреля 1997 г.
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условиях. Современное положение многие справедливо критику-
ют, однако оно отнюдь не беспросветно, в связи с чем автор видит 
несколько основных шагов для его улучшения.

Шаг 1: активное внедрение сокращенного прикладного 
бакалавриата как замены программам существенной части 
средних специальных учебных заведений. Насколько востребо-
вано высшее образование в России? Из обучающихся в общеобра-
зовательных школах 86% лиц в возрасте 15 лет и старше планиру-
ют продолжить обучение, из них 77,3% – в вузах [Индикаторы…, 
2013. Табл.  1.10, 1.12]. Их намерения в  большинстве случаев 
реализуются на практике: в 2005 г. таких было 45,6%, в 2006 г. – 
51,2%, в 2011 г. – 61,7% [Индикаторы…, 2013. Табл. 1.7].

Молодые люди очень хотят иметь высшее образование – это 
факт, который, как говорил булгаковский Воланд, самая упрямая 
в мире вещь. Почему не дать им такой возможности? Кроме имид-
жевых соображений, такое желание молодежи продиктовано и объ-
ективными причинами – меньшей безработицей и более высокой 
оплатой труда специалистов с высшим образованием (рис. 1).
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Рис. 1. Средняя начисленная заработная плата работников  
по уровню образования в 2005–2013 гг., тыс. руб.

Источник: Росстат (URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/ statistics/wages/labour_costs/# (дата обращения: 07.05.2024)).
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С учетом минимально возможного срока обучения в три года 
необходимо сократить изучение общеуниверситетских дисци-
плин (например, до  1–2 семестров), уделив максимум времени  
(2–2,5 года) практическим профессиям. С учетом обязательного ус-
воения полной 11-летней школьной программы, получения доста-
точно широкого спектра знаний, в том числе в «общекультурной» 
области, и профессиональных навыков, знакомства с предметами 
высшей школы в результате должен сформироваться квалифици-
рованный мастер-специалист – бакалавр с прикладными знаниями.

Шаг 2: переработка и  интенсификация программ «клас-
сического» бакалавриата («пятилетку – в  четыре года»). 
Необходимо провести общественно-научную экспертизу действу-
ющих программ обучения, исключив из них те дисциплины, без 
которых качество подготовки вряд ли пострадает1. Указанные дей-
ствия нужно осуществлять вместе с профильными организациями. 
Например, рабочие программы подготовки экономистов в области 
банковского дела, рынка ценных бумаг, страхования необходимо 
согласовывать с Банком России, Росгосстрахом, Сбербанком или 
другими крупными работодателями.

Шаг 3: усиленное изучение студентами иностранных язы-
ков. Необходимо сделать языковые курсы «сквозными», т.е. подле-
жащими изучению в каждом семестре обучения в «классическом» 
бакалавриате, чтобы часть дисциплин старших курсов можно 
было осваивать на иностранном языке. Примером подобных нова-
ций является Высшая школа экономики: в бакалавриате по направ-
лению «Экономика» предлагается 22 (!) предмета на английском 
языке2 – от «Международной торговли» до «Теории вероятностей 
и  статистики». Положителен пример Новосибирского государст-
венного университета – открытие англоязычной экономической 

1 К их числу автор отнес бы дисциплины, преподаваемые в одном из веду-
щих столичных университетов – «Основы социального государства», «Модель че-
ловека в экономической науке» и ряд других. Кроме того, нередко схожая инфор-
мация содержится в разных дисциплинах, например, «Стратегический финансо-
вый менеджмент», «Финансовый менеджмент» и  т.п. Нельзя допускать чтение 
одного и того же материала, которое искусственно «раздувает» программу.

2 Рабочие учебные планы. – URL: http://asav.hse.ru/plans.html?login=web& 
password=web (дата обращения: 18.05.2024).
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магистратуры Quantitative Economics совместно с университетом 
«Париж I – Пантеон Сорбонна».

Шаг 4: иностранные языки – для преподавателей, обяза-
тельное чтение 20–30% курсов в «классическом» бакалаври-
ате на  иностранных языках. Большинство преподавателей ву-
зов (особенно нестоличных) не  владеют иностранными языками 
на уровне, достаточном для чтения лекций и ведения семинаров 
по своим предметам. Где взять других? Из ниоткуда – не получит-
ся; приглашение зарубежных специалистов – очень дорого. Нужно 
набирать наиболее целеустремленных, перспективных доцентов 
и профессоров в группы интенсивного изучения иностранных язы-
ков (на 1–2 года). Причем у людей должна быть ясная финансовая 
мотивация – грошовые прибавки в далеком будущем вряд ли кого-
то заинтересуют.

Шаг 5: интенсификация обучения в  магистратуре и  по-
вышение требовательности к научно-исследовательской ком-
поненте. Необходимо сократить срок обучения в  магистратуре 
до 1–1,5 лет за счет уточнения рабочих учебных планов для абиту-
риентов с профильным образованием (напомним, в магистратуре 
Оксфордского университета учатся всего один год). Для поступа-
ющих с  непрофильным образованием стоит увеличить срок об-
учения дополнительно на 1–1,5 года, чтобы сформировать доста-
точную теоретическую базу в новой для них сфере. Иначе вместо 
углубления и расширения «бакалаврских» знаний преподавателям 
нужно успеть объяснить азы науки квалифицированным, но «не-
профильным» магистрантам.

Также необходимо увеличить требовательность к магистерским 
диссертациям – помимо обязательного размещения авторефератов 
на сайтах вузов нужно ввести требование о наличии как минимум 
одной научной статьи в изданиях, включенных в специальный пе-
речень ВАК. Последнее будет свидетельством достижения маги-
странтом определенного научного уровня. Важным видится увели-
чение доли читаемых на иностранном языке курсов – до 30–40%. 
Возможно, для повышения качества образования и престижа маги-
стерской степени стоит отказаться от заочной формы обучения.

Шаг 6: организация реально функционирующей систе-
мы студенческой академической мобильности. Необходимо 
для лучших студентов старших курсов создать возможность  
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обучения-стажировки на иностранном языке в одном из ведущих 
вузов России в течение одного семестра, что будет и существен-
ным дополнительным стимулом для качественного изучения ино-
странных языков.

Что в результате? Усложнение программ обучения неизбеж-
но вызовет отток абитуриентов, вероятнее всего, в  пользу при-
кладного бакалавриата. Плохо ли это? Отнюдь, например, в совет-
ское время число студентов вузов было существенно меньше, чем 
в современной России (рис. 2).
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Рис. 2. Сведения о количестве студентов (левая шк.),  
числе вузов и количестве студентов на 10 тыс. чел. (правая шкала)  
в Российской империи, Советском Союзе и России в 1914–2014 гг.

Источник: Данные Росстата.

Развитие института прикладного бакалавриата вполне соответст-
вует Болонской конвенции, подчеркивающей «важность образования 
и образовательного сотрудничества в развитии и укреплении устойчи-
вых, мирных и демократических обществ». При активном внедрении 
прикладного бакалавриата большая часть людей будет иметь высшее 
массовое образование. При этом наиболее талантливые и одаренные 
в профессиональной области должны осваивать более сложные про-
граммы с обязательными зарубежными компонентами.
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Для формирования аналитико-исследовательских компетен-
ций потребуется проводить дополнительное обучение по еще бо-
лее усложненным магистерским программам. Именно объектив-
ная сложность и трудозатратность получения «новых дипломов» 
должны существенно поднять престиж современного российского 
высшего образования.

Дискуссионные выводы. Присоединение России к Болонской 
декларации не  вызвало существенных негативных последствий; 
отрицать это нельзя. Однако и  положительное влияние нельзя 
признать значительным. Причина в  том, что исправить многие 
недостатки российской системы образования невозможно исклю-
чительно за  счет присоединения к  Болонскому процессу – он их 
просто не касается!

Вместе с  тем введение многоступенчатой системы высшего 
образования позволяет осуществлять более «тонкую настройку», 
нежели механистическое разъединение учебных курсов на  бака-
лавриат и магистратуру. Необходимо в значительной мере интен-
сифицировать учебные процессы в «классическом» бакалавриате 
и магистратуре, обогатить их чтением дисциплин на иностранных 
языках, повысить требовательность к студентам и преподавателям 
(вместе с увеличением их денежного содержания!). Параллельно 
следует активно внедрять сокращенный (трехлетний) прикладной 
бакалавриат для подготовки квалифицированных специалистов 
среднего звена.

Предлагаемые меры, как и указано в Болонской декларации, 
будут способствовать «формированию и укреплению интеллекту-
ального, культурного, социального и научно-технологического по-
тенциала» России. Только от слов пора переходить к делу!
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БЕРЛИНСКИЕ ПРИНЦИПЫ РАНЖИРОВАНИЯ  
РОССИЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТОВ1

С.С. ДОНЕЦКАЯ, доктор экономических наук, Новосибир-
ский государственный университет, Новосибирск

В настоящее время разработаны и успешно реализуются раз-
личные международные табели о рангах, в большинстве развитых 
стран созданы национальные рейтинги университетов. Россия 
не исключение – в  стране ежегодно выпускаются две новые вер-
сии ранжирования ведущих российских вузов: Международной 
информационной группы «Интерфакс» и рейтингового агентства 
RAEX («Эксперт РА»).

Рейтинги университетов позволяют оценить качество обра-
зования, стимулируют конкуренцию, помогают потребителям 
сделать выбор между университетами и  программами обучения, 
дают обоснование для частного инвестирования и распределения 
государственного финансирования вузов. Поэтому важно, чтобы 
организации, разрабатывающие рейтинги, отвечали за их качество. 
В этих целях в 2006 г. в Берлине международной экспертной груп-
пой по ранжированию (IREG) было подписано соглашение о при-
нятии принципов качества и надлежащей практики ранжирования 
вузов – Берлинских принципов ранжирования высших учебных 
заведений. Цель – создание основной схемы разработки и распро-
странения рейтингов, независимо от того, являются ли они нацио-
нальными, региональными или глобальными, что в конечном счете 
должно привести к созданию системы непрерывного совершенст-
вования методологии проведения ранжирования2.

Российские национальные рейтинги «Интерфакса» и «Эксперт 
РА» существуют с 2009 г. и 2011 г., поэтому их методология долж-
на соответствовать Берлинским принципам. Однако в современной 
России многие инициативы, в том числе и в образовательной сфере, 

1 ЭКО. – 2016. – № 2. – С. 159–171.
2 Берлинские принципы ранжирования высших учебных заведений. – URL: 

http://ireg-observatory.org/index.php?option=com_content&task=view&id=59&Item
id=60 (дата обращения: 08.08.2024).



106

не могут быть реализованы без надзора вышестоящих организаций, 
потому они направлены на создание явных преимуществ для «из-
бранных» университетов. В этой связи представляется интересным 
проанализировать, действительно  ли отечественные рейтинговые 
агентства учли зарубежные принципы ранжирования вузов.

Международной экспертной группой IREG принципы ран-
жирования университетов разделены на  четыре группы: 1) цели 
и задачи; 2) разработка индикаторов и их весов; 3) сбор и обработ-
ка данных; 4) презентация результатов. Проанализируем каждый 
принцип отдельно.

Цели и задачи ранжирования
1. Быть одним из ряда многообразных подходов к оценке за-

трат на  высшее образование, процессов и  результатов сферы 
высшего образования. Ранжирование дополняет работу, проводи-
мую государством, аккредитационными органами и независимы-
ми агентствами по оценке качества.

В современной России принята система оценки качества об-
разования, основанная на  приоритете государственных органов 
и структур, финансируемых правительством, и связанная с прави-
тельственным контролем, лицензированием, государственной ак-
кредитацией, распределением финансовых ресурсов и оказанием 
государственного влияния на университеты. При этом самооценке 
деятельности вузов, общественной аккредитации, а также нацио-
нальным рейтингам не придается особого значения, хотя многие 
рейтинговые показатели схожи с  критериями государственной 
аккредитации! В  результате создается впечатление, что отечест-
венные рейтинги существуют сами по себе, возможно, только для 
того, чтобы убедить в их наличии мировую общественность.

2. Ясно представлять задачи и  целевую аудиторию. 
Ранжирование должно осуществляться в строгом соответствии 
с задачами.

Анализ показывает, что каждый из  зарубежных националь-
ных рейтингов разработан под определенную целевую аудито-
рию и имеет четкие цели (табл. 1). Чаще всего он ориентирован 
на абитуриентов, студентов и их родителей, чтобы помочь им вы-
брать вуз. Еще одной целевой аудиторией могут выступать орга-
ны власти, тогда цель рейтинга – выявить лучшие университеты.  
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Что касается российских национальных рейтингов, то их соста-
вители, судя по информации, размещенной в открытом доступе, 
не ставили перед собой задачи определения целевых аудиторий. 
Поэтому и цели рейтингов весьма абстрактные: «оценка способ-
ности вузов обеспечить выпускникам высокое качество знаний, 
навыков и умений, исходя из условий для их получения и резуль-
татов применения»1 или еще проще – «независимая оценка рос-
сийских вузов»2.

Таблица 1

 Основные характеристики российских  
и некоторых зарубежных национальных рейтингов

Составитель Название Страна Цель
Кол-во 
пока-

зателей

Целевая  
аудитория

1 2 3 4 5 6

Рейтинги, предполагающие расчет итогового показателя

Журнал 
US News&World 

Report

America’s 
Best  

Colleges
США

Помочь 
абитуриентам 

и их родителям 
выбрать вуз

15 Абитуриенты, 
родители

Газета 
The Guardian

Guardian 
University 

Guide

Велико- 
британия

Выявить 
предпочтения 

студентов
8

Студенты, 
абитуриенты, 

родители

Газета  
The Times

Good 
University 

Guide

Велико- 
британия

Выявить 
предпочтения 

студентов 
с акцентом скорее 
на преподавание, 

чем 
на исследования

9
Студенты, 

абитуриенты, 
родители

Журнал  
Maclean’s

Maclean’s 
University 
Ranking

Канада
Выявить 

предпочтения 
студентов

12
Студенты, 

абитуриенты, 
родители

1 Рейтинги вузов России. – URL: http://www.raexpert.ru/rankings/vuz/vuz_2015# 
method (дата обращения: 08.08.2024).

2 Национальный рейтинг университетов «Интерфакс».  – URL: http:// www.
univer-rating.ru/txt.asp?rbr=30 (дата обращения: 08.08.2024).
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1 2 3 4 5 6

RE$EARCH 
Infosource Inc.

Top 50 
Research 

Universities
Канада

Выявить лучшие 
исследовательские 

университеты
5

Федеральные 
и муниципальные 

органы власти, 
инновационные 

предприятия

Рейтинговое 
агентство 

«Эксперт РА»

Рейтинг 
вузов 

России
Россия

Оценка 
способности 

вузов 
обеспечивать 
выпускникам 

высокое качество 
знаний, навыков 
и умений, исходя 
из условий для 
их получения 
и результатов 
применения

45

Международная 
группа 

«Интерфакс»

Нацио- 
нальный 
рейтинг 
универ- 
ситетов

Россия
Независимая 

оценка 
российских вузов

36

Источник: [Осипов, Климовицкий, 2014]; Зарубежный опыт составления 
рейтингов: ссылки ресурсов.  – URL: http://www.univer-rating.ru/txt.asp?rbr=48 
(дата обращения: 08.08.2024); Рейтинги вузов России. – URL: http://www.raexpert.
ru/rankings/vuz/vuz_2015#method (дата обращения: 08.08.2024); Национальный 
рейтинг университетов «Интерфакс».  – URL: http://www.univer-rating.ru/txt.
asp?rbr=30 (дата обращения: 08.08.2024).

3. Признавать разнообразие учебных заведений и принимать 
во внимание различие их миссий и задач.

Российские национальные рейтинги не  ориентируются 
на данный принцип и по единой методике ранжируют любые уни-
верситеты, которые заполнят анкеты. Так, например, в последнем 
рейтинге «Эксперт РА» из  100 вузов 66 – это классические уни-
верситеты и технические вузы, остальные – экономические, гума-
нитарные, педагогические, медицинские и  архитектурно-строи-
тельные. В рейтинге «Интерфакса», кроме названных групп уни-
верситетов, участвуют и сельскохозяйственные вузы. Исключение 

Окончание таблицы 1
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из  данного правила составляют только вузы творческой  
и спортивной направленности, а также вузы силовых структур, ко-
торые не допускаются к участию в рейтингах1.

4. Обеспечить ясность спектра источников, которые предо-
ставляют информацию для ранжирования, и индикаторов, полу-
ченных на основе каждого из ресурсов.

В методологиях российских рейтингов имеются сведе-
ния о  спектре источников информации. В  рейтинге «Эксперт 
РА» – это заполненные вузами анкеты, анкетирование студентов, 
выпускников, работодателей, представителей академического со-
общества, а также наукометрические базы данных РИНЦ, Web of 
Science, Scopus. В рейтинге «Интерфакса» – анкеты вузов, науко-
метрические базы данных, различные веб-сайты (университетов, 
Министерства образования и науки РФ и др.), а также собственные 
данные (не уточняется, какие).

С индикаторами рейтингов не все так просто и ясно. Если по-
казатели рейтинга «Эксперт РА» четко сформулированы, и вопроса 
относительно источников информации для их расчетов не возника-
ет, то разработчики рейтинга «Интерфакса» не слишком беспокои-
лись то этому поводу и допустили, во‑первых, двусмысленные фор-
мулировки. Например, неясно, что авторы понимают под «участием 
вуза в программах развития технологического предпринимательст-
ва» или «участием вуза в  разработке технологических платформ, 
в программах инновационного развития высокотехнологичных ком-
паний». Это количество программ, в которых участвует вуз, объем 
финансирования данных программ со стороны вуза или что-то дру-
гое? И  такие формулировки у  половины показателей! Во-вторых, 
для каждого показателя указаны два и  более источника информа-
ции. Так, для расчета последнего из представленных выше показа-
телей предполагается использовать четыре источника: данные вуза, 
компаний (не указано, каких), Министерства образования и науки 
РФ и  СПАРК (расшифровки также нет)2. Естественно, простым 
пользователям невозможно отследить, что из такого многообразия 

1 Рейтинги вузов России. – URL: http://www.raexpert.ru/rankings/vuz/vuz_2015# 
method (дата обращения: 08.08.2024).

2 Национальный рейтинг университетов «Интерфакс».  – URL: http:// www.
univer-rating.ru/txt.asp?rbr=30 (дата обращения: 08.08.2024).
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исходных данных составители рейтинга сочтут нужным принять 
в  расчетах. Следовательно, появляется возможность манипулиро-
вать информацией в  целях улучшения или, напротив, ухудшения 
рейтинговых позиций некоторых университетов.

5. Учитывать лингвистический, культурный, экономический 
и исторический контекст системы высшего образования, прохо-
дящей ранжирование.

Российской национальной особенностью является привержен-
ность к многокритериальной оценке высших учебных заведений 
(например, для проведения самообследования вузам нужно оце-
нить более полусотни показателей). Именно поэтому российские 
рейтинги, по мнению их создателей, должны охватить разные сто-
роны деятельности и включать как можно больше показателей (см. 
табл. 1), зачастую дублирующих друг друга. Например, в рейтинг 
«Интерфакса» включены показатели, основанные на использова-
нии всех наукометрических баз данных (Scopus, Web of Science 
и РИНЦ), хотя информация в данных базах пересекается, и доста-
точно одной из них, чтобы получить четкий ответ о научной про-
дуктивности преподавателей университета. Что и делается во всех 
зарубежных рейтингах.

Кроме того, под предлогом всесторонней оценки деятельнос-
ти образовательного учреждения авторами рейтингов предложены 
показатели, которые затруднительно рассчитать для всех анали-
зируемых университетов. Например, в  рейтинге «Эксперт РА» – 
«количество студентов – победителей всероссийских олимпиад», 
«процент студентов, прошедших практику или стажировку за ру-
бежом», а в рейтинге «Интерфакса» – «реализация вузом образова-
тельных программ на иностранных языках», «реализуемые вузом 
образовательные программы (основного и дополнительного обра-
зования) в сфере предпринимательства» и др. Использование дан-
ного подхода не позволяет всем университетам на равных участво-
вать в рейтинговой гонке и создает возможность занимать наилуч-
шие позиции «избранному» кругу вузов.

Еще одна особенность российской системы высшего образова-
ния – отсутствие четкого взгляда на понятие «качество образования», 
а следовательно, на систему показателей, характеризующих это ка-
чество. Именно поэтому в рейтинге «Эксперт РА» упор делается 
на показатели ресурсного обеспечения образовательного процесса,  
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уровень востребованности выпускников и качества научной дея-
тельности, а «Интерфакс», кроме этого, включил в рейтинг модные 
и  непонятно кем востребованные направления оценки – «бренд 
университета» и «социальная среда вуза».

Разработка индикаторов и их весов
6. Обеспечивать прозрачность используемой методологии 

составления рейтинга… Прозрачность должна охватывать как 
подсчет индикаторов, так и источники данных.

Прозрачность методологии расчетов российских рейтингов 
состоит только в  описании процедур нормирования показателей 
(в процентах или в баллах от максимально возможного среди уни-
верситетов) и  агрегирования их в  итоговую оценку. Именно эту 
часть методики ранжирования можно найти на  соответствующих 
сайтах в Интернете. Что касается расчета конкретных показателей, 
то здесь не все так прозрачно и ясно. В рейтинге «Эксперт РА» ис-
пользуются 16 показателей, источником информации для которых 
являются опросы. Однако в методике проведения опросов не ука-
зано, как формируется выборка, есть  ли какие-нибудь ограниче-
ния. Так, например, на  сайте рейтингового агентства указано, что 
в 2015 г. в опросах участвовали 17,4 тыс. респондентов, но неизвест-
но, сколько опрошено студентов, преподавателей, выпускников, ра-
ботодателей и представителей научных кругов, не указана структура 
респондентов по федеральным округам и т. п1. В методике рейтинга 
«Интерфакса» нет даже намека на  прозрачность из-за отсутствия 
ясности в источниках информации и четкого содержания использу-
емых показателей, о чем уже было упомянуто выше.

7. Выбирать индикаторы соответственно их релевантно-
сти и валидности… Должно быть понятно, почему Вы включили 
именно эти показатели, и что они отображают.

Применительно к  рейтингам релевантность характеризует 
соответствие показателей ожиданиям пользователей. Поскольку 

1 Рейтинги вузов России. – URL: http://www.raexpert.ru/rankings/vuz/vuz_2015# 
method (дата обращения: 08.08.2024); Национальный рейтинг университетов 
«Интерфакс».  – URL: http://www.univer-rating.ru/txt.asp?rbr=30 (дата обращения: 
08.08.2024).
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пользователи российских рейтингов не определены, то никто ни-
каких результатов не ожидает, а значит, ни о каком принципе реле-
вантности не может быть и речи.

Теперь о  валидности, т.е. соответствии показателей целям 
и  задачам. Цель рейтинга «Эксперт РА» – «оценка способности 
вузов обеспечить выпускникам высокое качество знаний, навы-
ков и  умений, исходя из  условий для их получения и  результа-
тов применения»1. В соответствии с целью индикаторы рейтинга 
должны оценивать ресурсы университетов и результаты обучения. 
Поэтому показатели разделены на  группы: условия для получе-
ния качественного образования, уровень научно-исследователь-
ской деятельности и  уровень востребованности выпускников. 
Таким образом, принцип валидности реализуется. Цель рейтинга 
«Интерфакса» – «независимая оценка российских вузов». Но по-
скольку задачи этой независимой оценки не определены, то неяс-
но, что мотивировало организаторов рейтинга ранжировать вузы 
по шести группам показателей (образование, исследование, соци-
ализация, интернационализация, бренд вуза, инновации и  пред-
принимательство). Итог – нет связи между показателями рейтинга 
и его целью, а значит, принцип валидности не выполняется.

8. Отдавать предпочтение по возможности показателям до-
стигнутых результатов, а не исходным ресурсам.

В рейтинге «Эксперт РА» из 45 показателей 21 можно отне-
сти к оценке достигнутых результатов2. Это, прежде всего, итоги 
опросов потребителей по  поводу качества обучения и  научного 
потенциала университета, а  также показатели научной резуль-
тативности профессорско-преподавательского состава. В  рей-
тинге «Интерфакса» показателей, оценивающих достигнутые  
результаты, меньше: 10 из 363. Сразу следует пояснить, что показа-
тели, характеризующие количество лабораторий, число базовых ка-
федр, инновационных предприятий или объемы финансирования, 
не  относятся к  результатам научной деятельности – это условия  

1 Рейтинги вузов России. – URL: http://www.raexpert.ru/rankings/vuz/vuz_2015# 
method (дата обращения: 08.08.2024).

2  Там же.
3 Национальный рейтинг университетов «Интерфакс».  – URL: http://www.

univer-rating.ru/txt.asp?rbr=30 (дата обращения: 08.08.2024).
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для ее развития. В научном мире результатами научной деятель-
ности считаются научная публикация и ее востребованность среди 
ученых, т.е. уровень цитируемости.

Еще одна проблема российских национальных рейтингов – это 
«любовь» их создателей к  так называемым «объемным» показа-
телям, не  приведенным к  численности профессорско-преподава-
тельского персонала или студентов, не отражающим структуру ка-
кого-нибудь явления (как принято во всех зарубежных рейтингах) 
и  не  являющимся результатом опроса респондентов. Это «объем 
финансирования», «количество работающих при вузе лаборато-
рий», «число выпускников, занимающих руководящие должности 
в крупных компаниях», «спектр реализуемых образовательных про-
грамм» и т.п. В рейтинге «Эксперт РА» таких показателей 10 (из 45), 
а «Интерфакса» – 18 из 36. Включение в рейтинговую оценку «объ-
емных» показателей нарушает принцип честного соперничества 
между вузами и позволяет крупным (с большим числом студентов), 
следовательно, получающим большее финансирование, а  также 
старым университетам, имеющим устоявшийся имидж в обществе, 
и столичным вузам занимать лучшие места в рейтингах (табл. 2).

Таблица 2
Распределение университетов, представленных в рейтинге 

«Интерфакса» в 2015 г., по численности студентов

Численность 
студентов,  
тыс. чел.

Число вузов, занявших места

1–10 11–50 51–100 101–150 151–209 Итого

Более 30 1 2 1 – – 4

12–30 6 26 19 9 11 71
5–12 3 11 23 31 39 107
До 5 – 1 5 9 8 23

Всего 10 40 48 49 58 205

Примечание: 1) источник информации о  численности студентов – сайты 
вузов; на  сайтах четырех университетов отсутствовала информация, поэтому 
в  таблице представлено распределение 205 из 209 университетов; 2) распреде-
ление на  группы проведено согласно классификации, используемой компанией 
Quacquarelli Symonds для характеристики университетов, участвующих в рейтин-
ге QS World University Rankings (QS World University Rankings. – URL: http://www.
topuniversities.com (дата обращения: 08.08.2024)).
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9. Четко определять методы оценки различных индикаторов 
и по возможности ограничить изменения в них.

В доступных для пользователей описаниях методик расчета 
российских табелей о рангах, в отличие от зарубежных рейтингов, 
нет даже упоминания о методах расчета индикаторов.

Возможно, это сделано ненамеренно. Но даже если это не так, 
отсутствие методик создает впечатление нечестного соперничест-
ва и лишний раз подчеркивает, что рейтинги российских вузов – 
это политические игры с заранее предсказуемым результатом.

Сбор и обработка данных
10. Обращать должное внимание на  этические стандарты 

и рекомендации надлежащей практики, сформулированные в дан-
ных принципах. Чтобы рейтинги пользовались доверием, лица, 
ответственные за сбор и обработку данных, должны сохранять 
объективность и беспристрастность.

Процедура сбора информации российскими рейтинговыми 
агентствами состоит в том, что вузам раз в год рассылаются анке-
ты. Анкета «Эксперт РА» содержит около 60 вопросов; при ответах 
на  них в  большинстве случаев нужно указать только конкретные 
данные с редким требованием их пояснить. Анкета «Интерфакса» 
включает более 150 вопросов, на  которые университеты должны 
дать развернутые ответы. Причем часть сведений предоставляется 
вузами «на всякий случай» и остается невостребованной. Например, 
отвечая на  вопрос об  участии представителей вуза в  российских 
и  международных конференциях, необходимо указать по  каждой 
конференции ее наименование, статус, количество участников – 
всего, а  также от  данного вуза (можно только представить, какой 
объем информации нужно собрать университетам!). Однако, как бы 
ни старались вузы, эти данные вообще не учитываются при расчете 
рейтинга! И это не единственный такой вопрос анкеты. Очевидно, 
что данная ситуация не может не вызвать недоверия вузов к проце-
дуре сбора информации и результатам рейтинга.

11. Использовать по возможности проверенные и уточненные 
данные.

Как известно, точными считаются только те данные, которые 
взяты из первоисточников и не могут быть умышленно искажены,  
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а также легко поддаются проверке. В случае российских рейтин-
гов – это, прежде всего, информация, полученная из наукометри-
ческих баз данных РИНЦ, Web of Science, Scopus. Информацию, 
исходящую от вузов, всегда можно приукрасить. Что, очевидно, 
и  делают некоторые российские университеты, желающие не-
честным путем поднять уровень общественной репутации или 
блеснуть своими «псевдодостижениями». При этом отсутствие 
контроля за  собранной информацией создает дополнительные 
стимулы для реализации данной стратегии. Стоит заметить, что 
эти проблемы не новы для российских рейтингов и, скорее всего, 
являются национальной особенностью российского ранжирова-
ния университетов, о чем мы уже писали [Донецкая, 2009].

12. Использовать данные, собранные в  соответствии 
с  установленной процедурой, применимой к  сбору информации 
в рамках научных исследований.

Это принцип репрезентативности данных, собранных в  ре-
зультате опросов. Его соблюдение касается в первую очередь рей-
тинга «Эксперт РА», предполагающего использование 16 показа-
телей, полученных таким способом. Однако в этом есть справед-
ливое сомнение. В аналитических пояснениях к рейтингу можно 
найти только общее количество опрошенных, нет данных о чи-
сленности каждой группы респондентов (студентов, преподава-
телей, представителей академического сообщества и работодате-
лей) и не прописаны правила формирования выборки. Очевидно, 
авторам рейтинга есть что скрывать. Замечание актуально после 
опубликования на сайте агентства «Эксперт РА» структуры вы-
борки занятого населения по всему миру: «более 708 тыс. чело-
век; из них 9217 работают в России, 40 тыс. – в Великобритании 
и  234  тыс.  – в  США»1. Как известно, объем выборки должен 
быть пропорционален численности занятого населения, а  сле-
довательно, число опрошенных в  России должно быть как ми-
нимум в 10 раз больше. Еще один пример нарушения процеду-
ры получения информации – использование данных, собранных 
только по  14-ти университетам, и  распространение их на  всю  
 

1 Гришаков Д. Вождь лилипутов. – URL: http://www.raexpert.ru/press/ articles/
vozhd_liliputov (дата обращения: 11.08.2024).
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совокупность ведущих вузов, как было сделано при рейтин-
говании школ по  качеству подготовки к  поступлению в  вузы  
России1.

В рейтинге «Интерфакса» только два показателя рассчитыва-
ются по данным опросов. Тем не менее отсутствие в открытом до-
ступе какой-либо информации о процедуре сбора данных позволя-
ет справедливо задать вопрос: «А проводился ли опрос вообще?».

13. Применять меры по обеспечению качества к самим про-
цессам ранжирования… Рейтинги должны стать обучающими 
системами, постоянно использующими опыт для разработки ме-
тодологии.

Как уже было сказано, методологии рейтингов не учитывают 
большинство требований ни  к  формированию перечня критери-
ев, ни к сбору и обработке данных. А использование зарубежного 
опыта, очевидно, состоит только во включении в систему рейтин-
говых показателей всех применимых к российской практике кри-
териев зарубежных рейтингов.

14. Применять организационные методы, повышающие до-
стоверность ранжирования.

К числу данных мер можно отнести привлечение к процессам 
разработки методологии и контроля собранной информации между-
народных экспертов в области ранжирования университетов. Если 
судить по брошюрам, выпускаемым составителями российских рей-
тингов, то  такими консультантами являются: для «Интерфакса» – 
компания Quaquarelli Symonds (QS), а для «Эксперт РА» – междуна-
родная экспертная группа по ранжированию (IREG). Однако на сай-
тах «Интерфакса» и «Эксперт РА» информация, подтверждающая 
привлечение зарубежных экспертов, не размещена.

Презентация результатов ранжирования

15. Обеспечить потребителей ясным пониманием всех фак-
торов, задействованных при составлении рейтинга, и  предло-
жить им выбор формы презентации результатов рейтингов.

1 Рейтинг школ 2015.  – URL: http://www.raexpert.ru/rankings/ 
school/2015/#method (дата обращения: 06.08.2024).
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Результаты российских национальных рейтингов ежегодно 
размещаются на сайтах Международной информационной группы 
«Интерфакс» и рейтингового агентства «Эксперт РА». Результаты 
представлены в виде таблиц, которые строятся отдельно по интег-
ральной оценке и по каждой группе показателей (напомним, рей-
тинг «Эксперт РА» рассчитывается по трем группам показателей, 
«Интерфакса» – по  шести)1. В  то  же время ранжирования вузов 
по каждому анализируемому показателю не происходит. Минусом 
также является отсутствие на сайтах рейтинговых агентств профи-
лей университетов (за рубежом это – распространенная практика). 
В результате пользователи не могут получить четкого представле-
ния о  том, как формируется рейтинг конкретного университета, 
что вызывает справедливое сомнение относительно честности на-
циональных рейтинговых классификаций.

16. Результаты ранжирования должны быть составлены 
и опубликованы таким образом, чтобы исключить или минимизи-
ровать ошибки в представляемых данных, а также обеспечивать 
возможность исправления допущенных ошибок.

За время составления российских национальных рейтингов 
(с 2009 г.) не было случая исправления ранее опубликованных ре-
зультатов. Следовательно, можно утверждать, что это – один из не-
многих реализованных Берлинских принципов.

Выводы

Таким образом, ни  рейтинговое агентство «Эксперт РА», 
ни Международная информационная группа «Интерфакс» не учли 
большей части Берлинских принципов ранжирования универ-
ситетов; разработанные ими методологии основаны на  несколь-
ких сугубо российских принципах. Главный из  них – отсутствие 
целевой аудитории. Отечественные рейтинги являются лишь 
модным приложением к  существующей системе высшего обра-
зования и  не  востребованы ни  надзорными государственными  

1 Рейтинги вузов России. – URL: http://www.raexpert.ru/rankings/vuz/vuz_2015# 
method (дата обращения: 08.08.2024); Национальный рейтинг университетов 
«Интерфакс».  – URL: http://www.univer-rating.ru/txt.asp?rbr=30 (дата обращения: 
08.08.2024).



118

структурами, ни общественными организациями. Парадокс заклю-
чается в том, что, несмотря на это, ведущие российские вузы ведут 
жесткую борьбу за лучшие места в этих рейтингах.

В противовес зарубежным, в  российских национальных 
рейтингах использован принцип многокритериальной оценки, 
основанной на  огромном количестве «объемных» показателей 
(«Интерфакс») и результатах опросов различных групп потребите-
лей образовательных услуг («Эксперт РА»), а также целом перечне 
неинформативных критериев (оба рейтинга). Еще одна особен-
ность отечественных рейтингов – непрозрачность используемых 
методологий, что проявляется, прежде всего, во  множественно-
сти источников информации для расчета конкретного показателя 
(«Интерфакс») и  отсутствии открытости в  вопросах формирова-
ния выборочной совокупности респондентов («Эксперт РА»). Все 
это создает условия для нечестного соперничества университетов 
и  лишний раз подчеркивает, что российские национальные рей-
тинги являются, прежде всего, политическими инструментами, 
позволяющими «выбранным» лидерам российского высшего обра-
зования занимать в них лучшие места. Это особенно актуально для 
«лидеров», которым не удается получить желаемый ранг в между-
народных табелях о рангах.
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МОДЕЛЬ ЭКСПОРТА  
РОССИЙСКОГО ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ1

А.И. НЕФЁДОВА, Национальный исследовательский  
университет «Высшая школа экономики», Москва

В последние годы университеты стараются привлекать как 
можно больше внешнего финансирования посредством коммер-
циализации собственных научных разработок, а также с помощью 
повышения платы за обучение, тем самым становясь все более по-
хожими на бизнес-корпорации [Slaughter, Leslie, 1997]. Студенты, 
в  свою очередь, «инвестируя» в  свое обучение, ожидают отдачи 
от вложенных средств, а преподаватели все больше превращаются 
в  «информационных брокеров», способных максимально эффек-
тивно и точно передавать знания [Naidoo, 2008].

В то же время рынок образования становится все более гло-
бальным2. В  мире наблюдается масштабный рост международ-
ной студенческой мобильности: по  данным OECD, за  период 
с 2001 г. по 2012 г. количество иностранных студентов выросло с 2 
до 4,5 млн чел3. Основной входящий поток иностранных студентов 
приходится на США, Великобританию и Китай (табл. 1).

Несмотря на то, что Россия входит в первую десятку стран по ко-
личеству иностранных студентов, а также демонстрирует хорошую 
динамику в их численности за последние два года, относительная 
доля студентов из-за рубежа в общей численности студентов в нашей 
стране остается довольно низкой (3%). Для сравнения: в Австрии, 
Швейцарии, Австралии, Великобритании, Голландии этот показа-
тель составляет 15–19%, в Латвии, Финляндии, Германии – 5–7%.

1 ЭКО. – 2017. – № 12.  – С. 136–148. Статья подготовлена по итогам про-
веденного исследования в  рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ и  с  использованием средств субсидии в  рамках государственной 
поддержки ведущих университетов Российской Федерации «5–100».

2 Развитие экспорта образования станет для России национальной зада-
чей.  – URL: https://iluki.ru/news/razvitiie-eksporta-obrazovaniia-staniet-dlia-rossii-
natsional-noi-zadachiei (дата обращения: 24.09.2024).

3 К  2020 г. прогнозируется рост численности иностранных студентов 
до 7 млн чел.
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Таблица 1

 Число иностранных студентов в выбранных странах в 2013–2015 гг.

Страна 2013/2014 2014/2015 Изменение за год, %
CША 974 926 1 043 839 +7,1
Великобритания 493 570 496 690 +0,6
Китай 377 054 397 635 +5,5
Франция 298 902 309 642 +3,6
Австралия 269 752 292 352 +8,4
Россия 250 251 282 921 +13,1
Канада 239 665 263 855 +10,1
Германия 218 848 235 858 +7,8
Япония 139 185 152 062 +9,3
Испания 71 533 76 057 +6,3

Источник: [Institute…, 2016].

Доля иностранных студентов учитывается в  двух из  трёх 
самых известных мировых рейтингов университетов: 
TimesHigherEducation1 и  QS2. Несмотря на  постоянную крити-
ку со стороны академического мира, рейтинги стали привычным 
инструментом для многих участников образовательного процесса 
и других заинтересованных сторон. В частности, после их публи-
кации сразу несколько государств инвестировали в сферу высшего 
образования сотни миллионов долларов для повышения привле-
кательности своих вузов на мировом рынке образования [Салми, 
Фрумин, 2013].

По аналогии с  другими странами в  России в  2012 г. был за-
пущен проект повышения конкурентоспособности ведущих рос-
сийских университетов среди ведущих мировых научно-обра-
зовательных центров «5–100»3. По  условиям участия в  проекте  

1 Методология THE.  – URL: https://www.timeshighereducation.com/news/
ranking-methodology‑2016#survey-answer (дата обращения: 24.09.2024).

2 Методология QS. – URL: https://www.topuniversities.com/qs-world-university-
rankings/ methodology (дата обращения: 24.09.2024).

3 Государственная программа поддержки крупнейших российских вузов, 
инициированная Министерством образования и науки РФ в соответствии с при-
казом Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 599 «О мерах по реализации государст-
венной политики в области науки и образования».



121

университеты должны достигнуть ряда показателей, одним из ко-
торых является увеличение доли иностранных студентов (не менее 
15% от общей численности к 2020 г.).

Однако, как показывает зарубежный опыт, привлечение 
иностранных студентов может происходить с  разными целями. 
Какую же из этих целей преследует Россия?

Детерминанты международной студенческой мобильности

Прежде всего выясним, какие факторы определяют студенче-
скую мобильность в общемировом масштабе.

В 2013 г. на  данных мобильности в  48 странах с  1999 г. 
по  2008 г. была построена эконометрическая модель, учитываю-
щая два основных фактора, которые были выявлены в результатах 
предыдущих исследований: экономический и  образовательный 
[Wei, 2013]. Под экономическим фактором подразумевались два 
показателя: 1) разница в ВВП на душу населения между «отправ-
ляющей» и «принимающей» странами как характеристика разры-
ва между их экономическим уровнем: чем он выше у «принима-
ющей» стороны, тем больше стимул у студента обучаться в ней, 
а  не  «дома»; и  2) суммарный объем внешней торговли между 
этими странами как характеристика их экономических взаимоот-
ношений: чем больше размер показателя, тем выше вероятность 
студенческой мобильности между этими странами.

Образовательный фактор измерялся с помощью трёх перемен-
ных: 1) соотношение численности студентов на  преподавателя, 
затраты на образование в процентах от ВВП и доля выпускников 
школ, поступающих в вузы в «принимающей» стране. В качестве 
дополнительных были также взяты три показателя: паритет поку-
пательной способности в  «принимающей» стране относительно 
«отправляющей» страны (как приблизительная оценка стоимости 
жизни), темпы роста ВВП на  душу населения в  принимающей 
стране (как приблизительная оценка спроса на квалифицирован-
ные кадры на рынке труда) и число зарегистрированных патентов 
(как приблизительная оценка уровня технологического развития 
страны).

Оказалось, что наибольший вклад в  предсказание студенче-
ской мобильности между странами вносит показатель суммарного 
объема внешней торговли товарами между странами [Wei, 2013]. 
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На примере эконометрического анализа входящей международной 
мобильности 13 стран – участников ОЭСР в 2004–2007 гг.1 было 
выявлено, что сильными предикторами количества иностранных 
студентов являются географическое расстояние, лингвистическая 
близость между странами, наличие сетевых связей, стоимость про-
живания, численность населения принимающей страны, а  также 
качество образования, измеренное через рейтинги университетов 
[Beine et al., 2014].

Однако, несмотря на наличие некоторых общих факторов, вли-
яющих на международную студенческую мобильность, существу-
ют разные модели привлечения иностранных студентов, которые 
различаются как основными выгодоприобретателями, так и  ме-
ханизмами реализации. В  качестве основных далее в  статье мы 
рассмотрим неолиберальную, «мягкой силы», и кадровую модели.

Модели привлечения иностранных студентов

Неолиберальная: привлечение иностранных студентов 
с целью получения дохода

На данный момент рынок высшего образования оценивается 
примерно в  150  млрд  долл. [Беляков, Краснова, 2016]. Экспорту 
высшего образования с  целью получения дохода способствует 
Генеральное соглашение по  торговле услугами (GATS), принятое 
Всемирной торговой организацией в 1995 г. Это соглашение снима-
ет некоторые ограничения, связанные с транснациональным образо-
ванием, позволяя многим университетам и образовательным корпо-
рациям предлагать свои программы и основывать филиалы за рубе-
жом. Наиболее известные страны с неолиберальной моделью – США, 
Великобритания и Австралия [Агранович и др., 2010]. Так, например, 
в Австралии сектор высшего образования является одной из веду-
щих экспортных отраслей страны, а университеты воспринимаются 
как корпорации, ответственные за собственный доход. Все австра-
лийские вузы, вне зависимости от собственного статуса и ресурсов, 
активно конкурируют за иностранных студентов [Marginson, 2006].  

1 В анализ были включены следующие «принимающие» страны: Австралия, 
Бельгия, Великобритания, Германия, Голландия, Дания, Ирландия, Испания, 
Новая Зеландия, США, Швеция, Швейцария, которые принимали 75% всей вхо-
дящей студенческой мобильности на анализируемый период.
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В Великобритании, согласно результатам исследования, проведен-
ного банком HSBC в 2012 г., помимо средней стоимости обучения 
в  21  тыс. долл., иностранный студент тратит около 13  тыс. долл. 
в год на проживание [Клячко, Краснова, 2015].

С точки зрения неолиберального подхода, ключевым вызовом 
для университетов в ближайшее время станет поиск собственной 
рыночной ниши. Усиливающаяся конкуренция будет провоциро-
вать на выход в прежде не освоенные рынком высшего образова-
ния возрастные и социальные группы. Примером подобного пои-
ска ниши является Малайзия.

В национальном стратегическом плане по развитию высшего 
образования, составленном в 2006 г., был поставлен целевой по-
казатель в 100 тыс. иностранных студентов к 2010 г. и 150 тыс. – 
к  2015 г. Институциональной поддержкой этого проекта стало 
создание отдельного департамента в  министерстве образования, 
который занимался маркетинговым продвижением высшего обра-
зования в Китае, Дубае, ОАЭ, Вьетнаме и Индонезии. В результате 
реализации этой программы Малайзия превратилась из «отправля-
ющей» в «принимающую» страну и стала региональным центром 
притяжения студентов из Южно-Азиатского региона [Tham, 2013].

«Мягкая сила»: привлечение иностранных студентов с це-
лью повышения политического влияния

Под «мягкой силой» понимается способность государства до-
стичь результатов в  международной политике через убеждение, 
а не через принуждение. Привлечение иностранных студентов явля-
ется одним из инструментов этой политики, то есть высшее образо-
вание рассматривается как один из важных каналов диффузии куль-
турных, социальных установок страны [Исраелян, Соколов, 2014].

Помимо финансовой и иной поддержки, выделяемой в рамках 
государственных программ, в рамках политики «мягкой силы» ак-
тивно используется также механизм продвижения систем высшего 
образования в  зарубежных странах через некоммерческие органи-
зации1.

Наиболее ярким примером модели «мягкой силы» являет-
ся Китай. Если до  начала 2000-х интернационализация образо-
вания проходила под девизом импорта западного образования,  

1 Примерами таких организаций являются DAAD, Campus France и др.
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то впоследствии правительство Китая стало уделять особое внима-
ние созданию собственных образовательных программ. Важным 
инструментом распространения китайского высшего образования 
стало открытие глобальной сети институтов Конфуция по  всему 
миру, целью которых является обучение китайскому языку и куль-
туре [Шведова, 2013]. Помимо этого, в конце 1990-х в ряд универ-
ситетов, выбранных через конкурсные процедуры, были сделаны 
масштабные инвестиции по продвижению выбранных универси-
тетов в международных рейтингах [Rhoads et al., 2014]. В резуль-
тате проводимой политики в 2014 г. Китай вошел в тройку стран, 
привлекающих наибольшее количество иностранных студентов.

Кадровая: привлечение высококвалифицированных кадров 
в экономику

В период экономики знаний, которая основывается скорее 
на интеллектуальных, нежели на физических способностях и при-
родных ресурсах страны, привлечение иностранных студентов мо-
жет также рассматриваться как способ привлечения высококвали-
фицированных кадров в экономику. Так, доля выпускников, оста-
ющихся после получения высшего образования, варьируется от 15 
до 30% в странах – членах ОЭСР [OECD, 2011].

Этому способствует и особое миграционное законодательст-
во. В частности, в Германии принятие «Закона об иностранцах», 
вступившего в силу с 1 января 2005 г., способствовало тому, что 
выпускники высших учебных заведений имеют право в  тече-
ние года оставаться в стране и искать работу (ранее они должны 
были покинуть страну). При этом студенты из стран – членов ЕС, 
Мальты и Кипра имеют равный статус с местными выпускниками 
в том, что касается доступа на рынок труда [Краснова, 2008].

Одна из  наиболее успешных программ по  привлечению 
высококвалифицированных кадров через систему высшего обра-
зования была реализована в Сингапуре.

В 2002 г. задача привлечения и  удержания в  экономике ино-
странных студентов была официально объявлена приоритетной 
из-за стареющего населения. Соответствующая госпрограмма при-
вела к  такому значительному росту привлеченных иностранных 
специалистов в экономику Сингапура, что это едва не спровоциро-
вало протесты со стороны местных жителей. В связи с этим пра-
вительство решило временно приостановить данную программу, 
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признав ее итоги в целом успешными [Daquila, 2013]. Описанные 
три модели можно сравнить по нескольким параметрам1: помимо 
целей, они также различаются и по своим выгодоприобретателям, 
и по основным инструментам привлечения. В неолиберальной мо-
дели главными выгодоприобретателями являются университеты, 
конкурирующие между собой как автономные участники рынка. 
Основным инструментом привлечения является маркетинговое 
продвижение образовательных программ силами университетов, 
осуществляемое по  аналогии с  продажей доверительных благ 
на конкурентном рынке.

В модели «мягкой силы» ключевой выгодоприобретатель – го-
сударство, и единицей продвижения является вся система высше-
го образования страны. Основными инструментами привлечения 
иностранных студентов являются меры финансовой и нефинансо-
вой поддержки во время их обучения.

Наконец, в кадровой модели главными выгодоприобретателя-
ми являются компании, однако её реализация выполняется с помо-
щью государства: в частности, для её успеха необходимы законо-
дательные льготы по трудоустройству иностранных специалистов. 
Разделение этих моделей является скорее теоретическим: на прак-
тике встречаются случаи их сосуществования, и в некоторых слу-
чаях возникает синергетический эффект.

Привлечение иностранных студентов в Россию

Иностранные студенты появились в российской системе выс-
шего образования относительно недавно. В царской России ино-
странные студенты практически не обучались, а в СССР, несмотря 
на то, что с самого начала высшее образование рассматривалось 
как один из  инструментов строительства мирового социализма, 
полноценно реализовать политику экспорта советского образова-
ния удалось только после победы во Второй мировой войне.

Во всех странах социалистического лагеря начиная  
с 1950-х годов происходила реорганизация образовательной сис-
темы, а также внедрялось обязательное обучение русскому языку 
и основам марксизма. В конце 1960-х Советский Союз стал одним 

1 Мы благодарны за эту идею профессору НИУ ВШЭ С.Ю. Барсуковой.
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из лидеров по количеству принимаемых иностранных студентов: 
этому способствовала как «оттепель» Хрущева, так и  масштаб-
ное антиколониальное движение, распространившееся в  странах 
Африки, Азии и Латинской Америке, которое рассматривалось со-
ветским правительством как способ расширить политическое вли-
яние в этих странах. Тем не менее, несмотря на увеличение числа 
привлечения иностранных студентов, интернационализация каса-
лась весьма ограниченного числа вузов и практически не затраги-
вала систему высшего образования в целом [Kuraev, 2014].

В 1990/1991 учебном году на  всех программах обучалось 
126,5 тыс. иностранных граждан, что составляло чуть более 10% 
от  общего их числа. По  показателю численности иностранных 
студентов Советский Союз занимал третье место после США 
(419,6 тыс. чел.) и Франции (136,9 тыс. чел.) [Арефьев, Шереги, 
2015]. Наиболее востребованными у иностранных студентов были 
инженерно-технические и  естественнонаучные специальности 
[Белов, 2003].

Таким образом, в  СССР реализовывалась модель «мягкой 
силы»: высшее образование продвигалось за счет государственных 
программ с целью повышения влияния на мировой политической 
арене. Можно сказать, что она была весьма успешной: многие по-
литические и образовательные связи, возникшие в тот период, про-
должают свое существование и сегодня.

После распада Советского Союза политика привлечения ино-
странных студентов изменилась. В 1992 г. был принят «Закон об обра-
зовании», который разрешал университетам запускать международ-
ные инициативы, проекты, а также создавать совместные образо-
вательные программы автономно от государства. При этом между-
народная деятельность российских университетов в 1990-х годах  
была продиктована главным образом финансовой необходимостью 
[Гарусова, Пигинешева, 2013]. Однако этот фактический переход 
к неолиберальной модели официального признания не получил.

В концепции государственной политики в  области подго-
товки национальных кадров для зарубежных стран в  россий-
ских образовательных учреждениях, принятой в  2002 г., среди  
приоритетных направлений были перечислены в основном геопо-
литические интересы страны. Дополнительный доход, получаемый 
системой высшего образования от  обучения иностранных студен-
тов, лишь однажды упоминается в документе [Концепция…, 2002].
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Ситуация начала меняться в 2000-е годы: на государственном 
уровне было запущено два крупных проекта, создающих стимулы 
для университетов к  привлечению иностранных студентов: вве-
дение статуса «национальных исследовательских университетов» 
(с 2008 г.) и выделение специального финансирования выбранным 
по конкурсу университетам, для которых доля иностранных сту-
дентов является критерием отчетности; а также запуск программы 
«5–100» в 2013 г.

На данный момент на  государственном уровне существуют 
три основных механизма поддержки привлечения иностранных 
студентов.

1. Предоставление стипендий на  обучение иностранным 
гражданам, лицам без гражданства, в том числе соотечественни-
кам, проживающим за рубежом, в рамках квот Правительства РФ 
(Постановление Правительства РФ от 8 октября 2013 г. № 891)1.

2. Предоставление равных возможностей по  поступле-
нию в  высшие учебные заведения с  гражданами РФ проживаю-
щим за  рубежом соотечественникам (в  соответствии с  Указом 
Президента Российской Федерации от 22 июня 2006 г. № 637).

3. Предоставление равных возможностей по  поступлению 
в высшие учебные заведения гражданам ряда стран, с которыми 
заключены межправительственные соглашения. Например, в соот-
ветствии с Договором об углублении интеграции в экономической 
и гуманитарной областях от 29 марта 1996 г., граждане Беларуси, 
Казахстана, Киргизии и Таджикистана могут быть приняты на об-
учение наравне с  гражданами России [Ватолкина, Федоткина, 
2015].

К сожалению, отсутствует открытая статистика о том, сколько 
студентов было привлечено за  счет того или иного инструмента 
(кроме государственных квот), однако есть данные о  количест-
ве иностранных студентов, обучающихся на  бюджетной основе 
(табл. 2).

1 В 2014/2015 учебном году было выделено почти 10,5 тыс. стипендий, что 
составляет чуть более 4% от общего числа иностранных студентов. Треть квот 
(33%) предназначено для абитуриентов из стран СНГ, 25% – студентам из Азии, 
по 13% – студентам стран Ближнего Востока и Африки, оставшиеся 16% – другим 
макрорегионам [Беляков, Краснова, 2016].
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Таблица 2
 Распределение иностранных студентов в РФ по формам обучения 
и источнику финансирования в 2015/2016 академическом году

Форма обучения
Число студентов

Из них обучаются 
на бюджетной основе 

(включая квоты)
чел. % чел. %

Все страны
Всего 237 538 100 73 647 31
Очная 149 934 63 68 676 46
Заочная 83 789 35 4 529 5
Очно-заочная 3 815 2 442 12

Страны бывшего Советского Союза
Всего 188 064 100 60 061 32
Очная 101 699 54 55 110 54
Заочная 82 794 44 4 518 5,5
Очно-заочная 3 571 2 433 12

Другие страны
Всего 49 474 100 13 586 27,5
Очная 48 235 97,5 13 566 28,1
Заочная 995 2 11 1
Очно-заочная 244 0,5 9 4

Источник: [Громов, 2016].

Чаще всего на  бюджетные места принимаются студенты 
из стран бывшего Советского Союза, обучающиеся по очной форме: 
в  этой категории студентов доля «бюджетников» составляет 54%. 
Меньше всего финансируется заочная форма: практически все ино-
странные студенты обучаются на платной основе.

Тем не  менее, согласно данным Мониторинга эффек-
тивности организаций высшего образования1, проводимо-
го Министерством образования и  науки РФ, российские вузы 
совокупно получили за  обучение иностранных студентов  
чуть более 4 млрд руб., или 70 млн долл., что существенно мень-
ше университетов США и Великобритании.

1 ГИВЦ. – URL: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/?m=vpo (дата обраще-
ния: 24.09.2024).
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Если рассматривать доходы от  иностранных студентов в  ре-
гиональном разрезе, то  на  примере анализа вузов из  34 регионов 
было выявлено, что в среднем на проживание иностранный студент 
тратит от  10  тыс. (в  Алтайском крае) до  20  тыс. руб. (г. Москва). 
Таким образом, по примерным подсчетам, их вклад в валовый реги-
ональный продукт составляет от 0,0035% (Ленинградская область) 
до 0,0894% (Республика Адыгея) [Беляков, Краснова, 2016]. По экс-
пертной оценке, иностранные студенты в 2014/2015 году принесли 
российской экономике в совокупности примерно 25,4 млрд руб.

Согласно результатам социологического исследования, прове-
денного автором1, одна из основных рекомендаций иностранных 
студентов по  повышению привлекательности российского обра-
зования состоит в том, чтобы разрешить им устройство на работу 
во время обучения и после выпуска из университета.

В настоящее время учебная виза не предполагает возможности 
устройства на работу, за исключением граждан государств ЕАЭС 
(Армения, Беларусь, Казахстан и  Киргизия), которые согласно 
соглашению о правовом статусе трудящихся-мигрантов и членов 
их семей от 1 января 2012 г., имеют упрощенный порядок приёма 
на работу в России.

Заключение
В мире наблюдается рост международной студенческой мо-

бильности. Привлечение иностранных студентов может выполнять 
разные цели и задачи.

На основе статистических и социологических данных было по-
казано, что неолиберальная модель отчасти присутствует в России, 
однако доходы, получаемые вузами от обучения иностранных сту-
дентов, относительно невелики. Что касается кадровой модели, 
то текущее законодательство позволяет привлекать на рынок труда 
только студентов из ЕАЭС, что ограничивает возможности реализа-
ции этого подхода.

Таким образом, в  России на  текущий момент реализуется 
преимущественно модель «мягкой силы»: государство инвести-
рует значительные средства в повышение конкурентоспособности  

1 Использованы материалы интервью с 40 иностранными студентами (21 – 
из стран дальнего зарубежья, 19 – из стран СНГ), проведенного в период с сентя-
бря 2016 г. по апрель 2017 г.
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российского образования, а также реализует различные программы 
по поддержке иностранных студентов преимущественно из стран 
бывшего Советского Союза, прежде всего, с  целью повышения 
политической лояльности.

Однако ситуация может измениться в ближайшие 10 лет. Этому 
будут способствовать как внешние факторы (снижение популяр-
ности русского языка на постсоветском пространстве), так и внут-
ренние (в результате полученных инвестиций университеты могут 
разработать англоязычные магистерские программы и продвинуть 
их на зарубежные рынки), то есть может произойти переход от пре-
имущественно политической модели к неолиберальной. Однако для 
этого университетам нужно приложить много усилий: в условиях 
неблагоприятного политического фона и  экономической ситуации 
в  стране основным фактором привлекательности российского об-
разования становится академическая репутация вуза в целом и кон-
кретной образовательной программы в частности.
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СТАНОВЛЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ  
СИСТЕМЫ КВАЛИФИКАЦИЙ  

И ГОСУДАРСТВЕННЫХ СТАНДАРТОВ  
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ1

О.Н. ПОПОВА, кандидат педагогических наук, Технологи-
ческий институт – филиал Национального исследователь-
ского ядерного университета «МИФИ», Лесной

Высшая школа вновь на пороге изменений. Российские вузы 
с  1  января 2019 г. должны приступить к  подготовке студентов 
по  актуализированным федеральным государственным образова-
тельным стандартам (ФГОС 3++). Напомним, что его приведение 
в  соответствие профессиональным стандартам необходимо было 
закончить до 1 июля 2017 г., т.е. в течение одного года со дня вступ-
ления в силу ФЗ № 122 от 02.05.2015 г.

Педагогическое сообщество обеспокоено: как за столь корот-
кий срок выполнить «актуализацию» неутвержденных ФГОС 3++ 
при отсутствии примерных основных образовательных программ 
(ПООП), при этом обеспечить подготовку основных профессио-
нальных образовательных программ (ОПОП) и комплексов учеб-
но-методических материалов? О каком качестве предстоящей ра-
боты в таких условиях можно говорить?

Сама идея, безусловно, отвечает насущным потребностям. 
Актуальнейшей задачей является развитие системы профессио-
нального образования, обеспечивающее высокое качество образо-
вательного практико-ориентированного процесса и, как следствие, 
достойный уровень подготовки кадров. Запрос работодателя та-
кой: выпускник должен демонстрировать не столько свои знания, 
сколько умения и навыки. Как эти умения и навыки обеспечить, 
чтобы они были востребованы работодателем?

Требования, предъявляемые рынком труда к  квалификации 
претендентов на вакансию и к компетенциям выпускников, долж-
ны быть «гармонизированы», т.е. сопряжены и согласованы «через 

1 ЭКО. – 2018. – № 11. – С. 171–176. – DOI: 10.30680/ЕСО0131–7652–2018–
11–171–176.
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национальную рамку квалификаций …» [Караваева, 2017. С. 6].  
Вместе с  тем отмечается, что «образовательные организации 
с  самого начала не  были включены в  процесс формирования 
Национальной системы квалификаций, педагогическое сообще-
ство до сих пор играет в этом процессе пассивную роль, фактиче-
ски только исполняя принятые решения. Данное обстоятельство 
привело к тому… что не создана единая модель требований…». 
Впрочем, и  сама Национальная система квалификаций только 
строится, формируется «новый правовой и  методологический 
базис сферы труда с системой высшего образования» [Шехонин 
и др., 2017. С. 5]. Очевидно, что процесс слишком затянулся.

Затруднения связаны, прежде всего, с  несогласованностью 
требований профессиональных и  образовательных стандартов. 
Сформировать требования к  профессиональным компетенци-
ям выпускника с  учетом профессиональных стандартов не  всег-
да представляется возможным по  объективным причинам. 
Профессиональный стандарт оперирует обобщенными и трудовы-
ми функциями, т.е. требованиями к работнику, исходя из сущест-
вующей ситуации (в настоящее время). Образовательный же стан-
дарт должен формировать у выпускника требуемые компетенции 
в связи с востребованностью их на рынке труда после завершения 
обучения, т.е. в будущем. Не получится ли так, что вуз будет го-
товить студента под потребности работодателя сегодняшнего дня, 
а требования рынка за это время изменятся?

На основании анализа процесса выполнения согласования 
профессиональных и образовательных стандартов сложилось по-
нимание, что «сопряжение… не работает в той степени, в которой 
ожидалось» [Кузьминов, 2016. С.  2]. Возникло понимание, что 
фактически невозможно в процессе разработки образовательных 
стандартов учесть все результаты образования «ввиду постоянно-
го изменения науки, технологий…, появления новых профессио-
нальных стандартов» [Кузьминов, 2016. С. 2].

Другой пласт проблем связан с  созданием механизма со-
хранения единого образовательного пространства России. 
Предполагается что «в обязательной части ПООП будут прописа-
ны не только компетенции, но и индикаторы достижения компетен-
ций» [Романов, 2016. С. 11]. Кто же будет разрабатывать процеду-
ру контроля выполнения этих индикаторов, и какими средствами 
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он будет осуществляться? Пока четкого ответа не просматривает-
ся. Предполагается внесение изменений в государственную систе-
му оценки качества, аккредитации и лицензирования в соответст-
вии с требованиями ФГОС 3++, введение профессионально-обще-
ственной аккредитации, методологию и формы проведения кото-
рой еще предстоит сформировать. Ответственными за разработку 
ФГОС 3++ и подготовку примерных программ (ПООП) являются 
федеральные учебно-методические объединения. В соответствии 
с концепцией структуры ФГОС 3++ стандарты все в большей сте-
пени носят рамочный характер. Профессиональные компетенции 
будут перенесены в ПООП, а на откуп вузам отдается разработка 
основных программ (ОПОП) на основе ФГОС с учётом пример-
ных программ.

В связи с вышеизложенным в ближайшей перспективе итого-
вой процедурой контроля качества обучения, наряду с выполнени-
ем выпускной квалификационной работы, для выпускников вузов 
должен стать практико-ориентированный квалификационный эк-
замен. Ряд вузов уже имеют опыт проведения «пробных» демон-
страционных квалификационных экзаменов. С  позиции работо-
дателя такой экзамен может служить определенным критерием 
качества квалификации выпускника. Ведь на выпускную квалифи-
кационную работу бакалавров в соответствии со стандартом выде-
ляется 6–9 недель вместе с процедурой предварительной защиты, 
времени на отзыв эксперта и саму защиту. Тем не менее говорить 
о выполнении выпускником полноценной квалификационной ра-
боты не приходится.

Кроме того, в  качестве практико-ориентированного обучения 
вузы включаются в процесс WorldSkills Russia. Изначально это дви-
жение направлено на развитие системы подготовки рабочих кадров 
и кадров среднего профессионального образования. Однако есть ряд 
направлений подготовки бакалавров, когда студенты в процессе об-
учения могут принимать участие в WorldSkills Russia и демонстри-
ровать свои умения. Это позволяет им получать более достоверную 
информацию о реальной ситуации на рынке труда и предъявляемых 
требованиях, спросе на профессии и компетенции.

Включение демонстрационного квалификационного экза-
мена в  процедуру государственной итоговой аттестации может  
рассматриваться как часть объективной модели независимой оцен-
ки качества подготовки выпускников.
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При разработке содержательной стороны экзамена необходимо 
учитывать, что выпускник высшей школы не должен демонстри-
ровать свои «навыки»: они достаточно быстро «нарабатываются», 
это поле деятельности рабочих профессий. Приоритетная же зада-
ча вуза – подготовка мыслящего (хорошо бы нестандартно и твор-
чески) будущего специалиста. В этом смысле использование ша-
блонного по  форме экзамена, аналога критикуемого ЕГЭ, может 
принести больше вреда, чем пользы.

Главное, чтобы квалификационный экзамен не привел к «ната-
скиванию» студента, как это происходило при подготовке к интер-
нет-экзаменам по целому ряду дисциплин, в том числе и непрофиль-
ным. Это ведь тоже было «пережито» вузами. Преподавательский 
состав высшей школы в  полной мере прочувствовал уровень 
школьной подготовки первокурсников после введения ЕГЭ. Так 
называемое «клиповое» мышление, неумение рассуждать, обосно-
вывать своё решение, формулировать выводы осложняет формиро-
вание важнейших умений выпускников вузов. Следует признать, 
что образовательный процесс требует осознанной стабильности. 
В реальности же высшее образование «преобразуется» не первый 
год, и  обнадеживающих признаков разумного завершения «изы-
сканий» в ближайшей перспективе пока не предвидится. Одно пе-
речисление наименований стандартов последних лет впечатляет: 
ГОС (первого и  второго поколения), ФГОС, ФГОС 3, ФГОС 3+, 
ФГОС 3++. С какими только проблемами за последние годы выс-
шая школа не сталкивалась, о чём свидетельствуют многочислен-
ные публикации (см., например: [Попова, 2015. С. 167]).

Проделанный объем учебно-методической работы и  объем 
подготовленной, порой бессмысленной документации повергает 
преподавательский состав в  уныние… Сколько труда вложено, 
а  успехов не  просматривается. «Бумаготворчество», накрывшее 
высшую школу, снижение «контактной работы» (термин, введен-
ный вместо понятия «аудиторной работы»), в том числе и требова-
ния к «научному творчеству», не оставляют времени на разумное 
осмысление содержательной стороны основной деятельности.

Фактическая подготовка к введению стандарта ФГОС 3++ за-
тягивается во многих случаях по не зависящим от вузов причинам. 
Надеяться, что в установленные сроки можно грамотно выполнить 
данную работу, не приходится. Как результат – высшее образование 
лихорадит…
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В условиях, когда всё имеет свою цену, и, прежде всего, такой 
невосполнимый ресурс, как время, распоряжаться им надо разум-
но, продумывая последствия принимаемых, хорошо бы, оптималь-
ных решений. Некоторые вузы предпринимают шаги по решению 
данной проблемы, однако в  системе распределенного (сетевого) 
университета, работающего по  своим стандартам, для его фили-
альной сети поставленные задачи на порядок сложнее (в перспек-
тиве ФГОС 3++, ПООП и, видимо, свои стандарты). Нас, участ-
ников очередной реорганизации системы высшего образования, 
ждут «новые вызовы, новые преобразования и новые перспекти-
вы» [Материалы…, 2018. С. 1].
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ВУЗОВСКИЕ РЕФОРМЫ И ПРОФЕССИОНАЛИЗМ:  
НОВЫЕ СТИМУЛЫ И УГРОЗЫ1

И.В. ДОНОВА, Кемеровский государственный универси-
тет, Кемерово

С развитием современной рыночной экономики даже в таких 
сферах, как общественный сектор и  система государственного 
управления, стали использоваться механизмы конкуренции и ква-
зирыночной оценки результатов деятельности (концепция «нового 
государственного менеджмента») – перенесение управленческих 
практик, правил и процедур, принятых в частном секторе, в учреж-
дения общественного сектора.

Начало 1990-х годов было ознаменовано в ряде европейских 
стран поиском новой управленческой идеологии в связи с увели-
чением массовости высшего образования, нарастанием междуна-
родной конкуренции в  области научных исследований и  форми-
рованием глобального пространства образования, а также призна-
нием неэффективности существующей экономической политики 
в  отношении университетов. Понятие «нового государственного 
менеджмента» касается и обоснования стратегических изменений 
в управлении вузами, и новых организационных форм проведения 
этих изменений, а также механизмов контроля, посредством кото-
рых стратегические решения реализуются на практике, размывая 
укоренившуюся систему «бюрократического профессионализма» 
[Павлюткин, 2004. C. 61].

Усилившееся регулирование в  сфере высшего образования, 
исследовательская активность и публичная полемика по вопросам 
трансформации российских вузов влились в общемировой поток 
дискуссий о развитии университетской системы.

В экономических и  менеджеральных дисциплинах раз-
работаны подходы к  анализу состояния и  перспектив рефор-
мирования системы высшего профессионального образова-
ния, которые позволяют изучить не  только экономические,  

1 ЭКО. – 2016. – № 6. – С. 130–142.
Выполнено при поддержке РФФИ, проект № 14–06–00251.
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но и социальные составляющие этого процесса. Так, в институци-
ональной экономической теории высшее образование рассматри-
вается как производство особого вида благ – доверительных, для 
которого требуются разработка и  использование особых инстру-
ментов контроля и  мониторинга деятельности (по  сути, развитой 
системы внутреннего контроля). В работах Д. Маркса показана роль 
академических стандартов как общественных благ в  обеспечении 
продуктивной деятельности преподавателей и  снижении уровня 
их оппортунистического поведения [Маркс, 2005]. При этом под 
академическими стандартами понимаются общепринятые нормы 
поведения, вырабатываемые академическим сообществом, кото-
рые регулируют производственную деятельность преподавателей 
и  направляют ее на  формирование репутации вуза. На  базе этих 
норм формируются локальные стандарты, которые различаются  
между вузами.

Вопрос о  соотношении внешнего и  внутреннего контроля, 
значении формальных и неформальных норм также важен для ис-
следователей. С одной стороны, наличие неформальных норм про-
фессионального сообщества (академических стандартов) является 
признаком развитой профессиональной среды. С другой – формаль-
ные нормы могут создать стимулы для работы на устанавливаемый 
показатель деятельности при сохранении (или даже последующем 
снижении) прежних локальных академических стандартов – «эф-
фект работы на показатель» [Тамбовцев, 2004].

В работах западных и российских исследователей были отме-
чены и негативные последствия внедрения механизмов внешнего 
оценивания деятельности преподавателей для профессиональной 
независимости, автономии и  академических свобод [Дим, 2004; 
Абрамов, 2010; Курбатова, 2013]. Изменяются как институци-
ональная организация вузов, так и  поведение преподавателей 
[Эндерс, 2011].

В фокусе данного исследования находятся последствия вне-
дрения в  российскую систему высшего профессионального обра-
зования механизмов внешней оценки преподавателей. Попытаемся 
ответить на следующие вопросы. Какие сдвиги в системе отноше-
ний «вуз как работодатель – преподаватели» видны уже в настоящее 
время? Что ощущает и как действует профессионал, когда внутрен-
ние системы контроля и  самоконтроля подвергаются испытанию  
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условиями внешнего оценивания и  мониторинга? Каковы тенден-
ции изменений в содержании деятельности преподавателя и струк-
туре затрат его рабочего времени?

Этапы и аналитическая схема исследования
На первом этапе (март – июнь 2014 г.) была проведена пило-

тажная серия из девяти полустандартизованных интервью с препо-
давателями нескольких вузов г. Кемерово. При отборе учитывалась 
необходимость представления различных статусных категорий 
профессорско-преподавательского состава (администраторы, про-
фессура, ассистенты), типов вузов и факультетов (гуманитарные, 
естественнонаучные, технические). Преподавателям задавались 
вопросы об особенностях восприятия показателей и целей внеш-
него оценивания и внутреннего рейтингования в вузе, изменениях 
в содержании деятельности преподавателя и структуре затрат вре-
мени на различные виды работ и пр. Отдельные блоки вопросов 
касались изменений в мотивации, принятых в вузовском сообще-
стве социально-профессиональных нормах, сдвигов в распределе-
нии власти и принципах контроля. Анализ транскриптов интервью 
позволил построить структурированную систему эффектов (по-
следствий), реакций и  поведенческих установок преподавателей 
как ответ на уже идущие и предполагаемые изменения ситуации 
по итогам реформирования вузов [Курбатова, Донова, 2015. С. 23]. 
Ее теоретической основой, в частности, стали результаты система-
тического описания академических стандартов в работе Д. Маркса 
[Маркс, 2005].

Так, отмеченные опрошенными последствия касались трех ос-
новных групп эффектов: напряженность труда, перераспределение 
рабочего времени, статусно-поведенческие. Каждая из  выделен-
ных групп включает несколько эффектов второго и третьего уров-
ня. Так, в числе эффектов напряженности труда выделяются ко-
личественный (рост продолжительности рабочего времени за счет 
свободного) и  качественный (увеличение интенсивности и  про-
дуктивности с  неоднозначными последствиями для собственно 
качества «продукции») аспекты.

Эффекты перераспределения рабочего времени проявляют-
ся в  изменении соотношения между различными направлени-
ями и  характером трудовой деятельности. Так, часть рабочего  
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времени затрачивается на выполнение требований к учебной доку-
ментации, составление различных отчетов, заполнение форм рей-
тингования преподавателей и балльно-рейтинговых систем оцени-
вания студентов и т.д. (так называемые транзакционные издержки).  
Кроме того, выделены «эффекты подотчетности» – перераспреде-
ление рабочего времени между содержательной деятельностью 
и работой на установленный показатель эффективности, контроли-
руемые индикаторы деятельности.

Статусно-поведенческие эффекты отражают изменения 
в системе отношений и социально-экономическом положении пре-
подавателей вузов и проявляются в изменении их места в органи-
зации, ценностных установок и норм поведения – академический 
профессионал с  горечью осознает, что превращается в  наемного 
работника. При этом существует угроза, что внутренний контроль 
может смениться внешним, академические свободы – администри-
рованием, академические стандарты – формальными правилами. 
Поэтому на  втором уровне иерархии были выделены так назы-
ваемые эффекты администрирования (изменение соотношений 
между академическими свободами и  следованием формальным 
правилам, устанавливаемым сверху); эффекты изменения норм 
профессионального поведения преподавателей, а также эффекты 
конкуренции – изменения характера отношений между преподава-
телями.

Во второй серии интервью (февраль – март 2015 г.) препода-
ватели вузов оценивали степень значимости каждого компонента 
построенной иерархической системы, а также в ходе оценивания 
обосновывали свой выбор и иллюстрировали проявления каждо-
го эффекта в  своей профессиональной жизни. Именно эти мате-
риалы и легли в основу данной статьи. Всего для качественного 
анализа были использованы транскрипты интервью 27 преподава-
телей из  11 разных вузов (в  том числе федеральных, научно-ис-
следовательских) – Кемерово, Екатеринбурга, Перми, Барнаула, 
Омска, Санкт-Петербурга, Красноярска, Новосибирска. Интервью 
проводились как очно, так и  с  использованием программы  
Skype.

Рассмотрим, как отдельные компоненты иерархизированной 
системы эффектов связаны с  изменениями в  профессиональной 
жизни преподавателя вуза.
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Новые стимулы и смещение смыслов

Наиболее обширные комментарии были получены нами по по-
воду перераспределения рабочего времени и связанных с этим эф-
фектов «работы на показатель» и подотчетности. Политика в духе 
неоменеджериализма порождает мощный стимул добиваться уста-
новленных вузом показателей эффективности. Однако в подавля-
ющем большинстве вузов доля стимулирующих надбавок в общем 
заработке преподавателя невелика, мотив поиска материальных 
выгод не  просматривается, фактически стимулируется выход 
на «ненулевые» показатели (в том числе и через давление на «бед-
ных баллами»): «Мы понимаем, что это во многом формальный 
показатель, но какую-то защиту и знаки признания он дает».

Для активных и в учебной, и в научной деятельности препо-
давателей показатели стимулирования (рейтинг) являются допол-
нительным «удостоверением» профессионализма: «На эту систе-
му стимулирования особо не ориентируюсь. На учебный процесс 
тоже особо не влияет – я же не буду вести занятия хуже, если 
мне стимулирующие не заплатят. Мне совесть не позволит. Если 
есть рейтинг хороший – это такой сигнал для руководства – ка-
федрального и  вузовского, что, дескать, лояльна, все исполнила. 
<…> Чтоб не цепляли».

При этом стимулы работы «на показатель», сочетаясь с  по-
всеместным вынужденным перераспределением усилий и време-
ни на «бумажную» работу и необходимостью параллельно как-то 
поддерживать научные показатели кафедры и  вуза, дают эффект 
«просчитанного вала»: растет количество публикаций и работ та-
кого типа, которые относительно легки в  исполнении и  в  сумме 
дают неплохие «баллы» (публикации студентов под руководством 
преподавателя, заявки на гранты, даже не поддержанные, и т.д.). 
В любом случае участники исследования, причастные к рецензи-
рованию научных сборников и работе диссертационных советов, 
указывают на стремительно ухудшающееся качество научных ра-
бот.

Как отмечают респонденты, сами по  себе системы внутрен-
него рейтингования пока угроз не несут, в фоновом режиме они 
подают сигналы «подтянуться» отстающим, однако потенциаль-
но могут быть использованы для кадровых «оптимизационных»  
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задач (отсева). А  главное – эти системы, по  мнению большинст-
ва, смещают ориентиры, так как образ «эффективного» или «про-
сто хорошего» преподавателя, по  версии рейтинговой системы, 
никак не соотносится с академическими представлениями о том, 
каких преподавателей нужно считать лучшими. «Наша система  
по выдвинутым показателям адекватна; я считаю, что победи-
тели заслуженные. Но  по-человечески, по  объективному вкладу 
она не  оценивает преподавателей. Замечательный педагог мо-
жет получить ноль баллов».

Причины этого, видимо, следует искать в самом смысле, в це-
левой функции систем оценивания – они предназначены для сохра-
нения вуза как института. В риторике администрации, тем более 
преподавательского корпуса показатели рейтингования не связы-
ваются с качеством труда, в лучшем случае – с «подтягиванием ты-
лов», мобилизацией отстающих. При этом в некоторых вузах сами 
рейтинговые системы построены на  пороговых значениях пока-
зателей (или на диапазонах с равной значимостью), что в целом 
соответствует логике внешнего оценивания вуза со стороны учре-
дителя, но снижает внутренний стимулирующий эффект: «Сейчас 
всё поделили по  группам – вошел в  группу какую-то и получаешь 
вот такую-то фиксированную сумму по  стимулирующему поло-
жению. <…> Те, кто раньше получали больше по рейтингу, сейчас 
получают меньше, хотя работают так же. Но, наверно, они уже 
будут работать с  меньшим усердием, чтобы просто попасть 
в эту группу по баллам. Зачем прыгать выше головы? Набрали ка-
кой-то минимум, попали в группу, и достаточно».

Что  же в  реальности измеряют и  оценивают рейтинговые 
системы? Отражают  ли они качество преподавательского труда 
и  образования в  целом? Б. Ридингс в  своей резонансной работе 
[Rеаdings, 1996] показывает, что бюрократическая оценка качества 
образования основывается на  системе формальных показателей, 
отражающих лишь отдельные условия обеспечения качества обра-
зования, непосредственно наблюдаемых и количественно оценива-
емых. Сопоставляя категории «качество» (знания) и «совершенст-
во» (эффективность), он задается непростыми фундаментальными 
вопросами, которые радикально расходятся с логикой квантифи-
кации. В.Л. Тамбовцев указывал: «Если важные цели оказыва-
ются неизмеримыми, а  менее важные – измеримыми, а  система  
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стимулирования учитывает измеримые индикаторы достижения 
результатов, то именно важные цели окажутся вне сферы внима-
ния исполнителя» [Тамбовцев, 2004. C. 9]. Один из респондентов 
охарактеризовал ситуацию так: «Рычаги контроля сосредоточива-
ются там, где светло».

Статусно-поведенческие эффекты:  
нормы поведения, контроль, конкуренция
По сравнению с проблемами сдвигов в структуре рабочего вре-

мени, изменения норм поведения и конкуренция оцениваются экс-
пертами как менее выраженные. Вузовский преподаватель сначала 
дисциплинированно включается в гонку по формализации всех под-
дающихся (и не поддающихся) этому видов труда, мотивируемый 
лояльностью и  желанием «спасти альма-матер». Но  постепенно 
он понимает, что в этом бесконечном переформатировании одного 
и того же содержания у него не остается времени и сил на поиски смы-
сла деятельности, а всё происходящее – тупиковый путь, ведущий 
к  ослаблению конкурентоспособности его кафедры и  факультета. 
Конформность и лояльность к бюрократизации профанируют саму 
идею качества образования. Кроме того, многочисленные примеры 
слияний и поглощений вузов наводят на мысль, что «если сверху за-
хотят, то все равно закроют». Итогом становятся либо безнадежная 
пассивность в  ожидании худшего, либо сознательное переключе-
ние на достижение минимально необходимых показателей личной 
эффективности при сохранении приемлемых стандартов работы  
в аудитории.

Эффекты администрирования тесно связаны с  проблемой 
контроля деятельности. Нормирование деятельности как ме-
ханизм контроля в  отношении вузовского преподавателя рабо-
тает избирательно. С  одной стороны, легко нормируемая дея-
тельность (учебная) стремительно интенсифицируется вследст-
вие постоянного сокращения норм времени на  отдельные виды 
работ (проверка курсовых и  выпускных работ, прием зачетов 
и  экзаменов, консультации и  т.п.). С  другой – масштабы затрат 
времени на  внеплановую работу с  учебной документацией, «ав-
ральное» составление отчетов по  самообследованию, подготов-
ку к  министерским проверкам и  т.п. остаются в  тени и  не  учи-
тываются. Прямой бюрократический контроль за  деятельностью  
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академических профессионалов возможен лишь частично. 
Основные сферы этого контроля – проведение аудиторных занятий 
в  соответствии с  расписанием, сроки и  полнота сдачи и  оформ-
ления учебной документации (ведомостей, рабочих программ, 
оценочных средств, результатов текущей аттестации студентов 
и  т.п.). Однако в  связи с  ростом доли аудиторных занятий в  об-
щей нагрузке расширяется и  «поле» для формального контроля. 
Особой зоной управленческого контроля за преподавателями ста-
новятся не только текущие, но и некоторые результирующие виды 
деятельности, например руководство дипломными и выпускными 
работами. Остальные сферы либо практически не контролируются 
(содержание и  формы занятий в  аудиториях), либо оцениваются 
неформально – на уровне разделяемых в коллективе норм.

В свою очередь эти нормы могут допускать некоторые мелкие 
нарушения (например, иногда не  готовиться к лекции или фор-
мально отнестись к  заполнению индивидуального плана) либо 
быть достаточно строгими (так, безусловно должны исполнять-
ся любые обязательства перед студентами, нельзя просить кол-
лег поставить незаслуженную оценку студенту и т.д.). Значимы 
ми внешними признаками неблагополучия являются большое 
количество неудовлетворительных оценок и  задолженностей 
по дисциплине, это – предмет для разбирательства руководством  
кафедры.

Серьезным символом академической свободы для препода-
вателя как профессионала остается отсутствие контроля в  ауди-
тории. С одной стороны, в непосредственном контакте с группой 
студентов преподаватель остается абсолютно свободным: «Можно 
взять УМКД и написать там все что надо, с точки зрения фор-
мы и полноты и т.п. Но когда мы заходим в аудиторию – эффект 
классной комнаты… Свои ценности мы можем реализовать». 
С другой – мера академической свободы оказывается привязанной 
к «потребителям»: «Наша академическая свобода не всегда нахо-
дит своих потребителей. И в этом смысле это тренд последнего 
времени – он дружествен многим студентам. <…> Как  бы вы-
сокие требования, как  бы высокие стандарты могут парадок-
сальным образом привести к низкому качеству образования. Вот 
этой инструментализации и формализации некоторые студенты  
и хотят».
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Эксперты, сетуя на низкие качество подготовки и мотивацию 
«контингента», вспоминают о  вынужденном снижении планок, 
внутренних стандартов: «Я вижу, что студент списывает – я все 
равно ставлю ему «три» и отправляю. Я не борюсь за то, что-
бы он знал, я  себя мучить дополнительным временем не буду». 
«Требования в аудитории реализуются (гласно или негласно, со-
знательно или бессознательно) с учетом вот этих запросов обу-
чающихся. <…> И ничего хорошего не происходит, хотя рисков 
для общества я  тоже не  вижу катастрофических. Мера от-
ветственности все равно лежит на студенте – это его жизнь, 
это не  наша жизнь. Я  могу сказать про себя: эта «жесть», 
что с нас три шкуры имеют – она влияет на то, как я себя веду. 
Конечно, я держусь до последнего, но в принципе у меня тоже 
эти стандарты профессионального образования – они стали  
ниже».

Продолжая эти рассуждения, многие респонденты указывают 
на инерционность, отложенность во времени последствий инсти-
туционального давления, проявляющихся в культуре. Однако есть 
угроза, что единожды закрепившись, из-за относительной закры-
тости и высокой преемственности академической профессиональ-
ной среды новые академические стандарты будут транслированы 
на новые поколения преподавателей и студентов, и возврат назад 
будет невозможным.

Статусно-поведенческие эффекты: конкуренция. Эксперты 
не акцентируют внимание на признаках растущей напряженности 
и  нервозности в  профессиональных контактах на  своем уровне. 
Однако ретроспективно они отмечают в  статусе преподавателя 
такие изменения, как взаимозаменяемость и  мобильность. Еще 
в  2007–2008 гг., когда впервые появились жесткие требования 
к  полноте учебно-методических комплексов дисциплин, в  пре-
подавательской среде высказывались подозрения, что «теперь 
в любой момент любой преподаватель может взять мои лекции 
и  методички и  вести занятия вместо меня». И  действительно, 
в условиях относительной нестандартизованности, уникальности 
образовательных программ и  неформализованности содержания 
учебных дисциплин многие курсы непосредственно вытекали 
из  научно-педагогического опыта преподавателя, его профессио-
нальных интересов.
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Затем возникли институт примерных программ учебных дис-
циплин и  федеральные образовательные стандарты последнего 
поколения, которые детализировали и  стандартизировали состав 
и содержание образовательного процесса. Стали сокращаться сро-
ки преподавательских контрактов (а  иногда срок контракта стал 
инструментом давления). Можно предположить, что время реаль-
ной конкуренции еще не  наступило, либо она проявится позже 
в виде соревнования за рабочие места в тех вузах, которые способ-
ны предоставить лучшие условия оплаты труда и профессиональ-
ного развития.

Профессиональное самочувствие

Как же воспринимает происходящие институциональные из-
менения академическое сообщество?

Во-первых, формализацию считают признаком отсутствия 
доверия к  профессионалам: «Преподаватель, который защи-
тил диссертацию, который доказал тем самым способность 
работать в данном направлении – у него должно быть больше 
свободы, и  ему должны доверять. А  ему, получается, не  дове-
ряют. Контроль со  всех сторон»; «Учебно-методическая до-
кументация должна быть венцом работы преподавателей над 
своим курсом, итогом. А  когда это становится предваритель-
ным этапом, без которого тебя как  бы и  не  допускают уже  
к работе…».

Во-вторых, констатируются изменения представлений о про-
фессионализме: «Сейчас непременный признак хорошего препо-
давателя – это умение приспособиться к меняющимся требова-
ниям и реалиям. Это, наверное, самое главное. Потому что все 
работники – это люди умные и интеллектуально развитые про-
фессионалы в своей сфере. И что остаётся? Остаётся только 
умение приспосабливаться. В  смысле реагировать на  требова-
ния. Мало быть профессионалом, надо ещё уметь себя показать 
в  соответствии с  существующими правилами. <…> А разбор-
ки идут на уровне – кто приспособился, кто не приспособился; 
кто боится компьютеров, кто нет»; «Лучшие преподаватели – 
это преподаватели, лояльные системе, то есть соглашающиеся 
с ней».
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Примечательно, что в  глазах вузовских экспертов термин 
«профессионал» правомерно употреблять лишь в отношении «чи-
стых» преподавателей, не отягощенных руководящими функция-
ми выше уровня кафедры. Руководство вуза – уже чиновничество, 
другое сословие, здесь есть известное противопоставление инте-
ресов и ценностей. Хотя большинство представителей вузовской  
администрации – либо выходцы из  той  же среды (чаще всего 
из этого же вуза), либо совмещают административные должности 
с преподаванием. Опуская тему ролевых трансформаций на пути 
от  доцента к  «вузовскому чиновнику», отметим лишь, что экс-
перты воспринимают последних как «министерство в  лице 
администрации»: «Может, профессионализм ценят, и  то  не 
всех – в небольших группах, на кафедре, например. Но не в боль-
шом коллективе, там другие критерии. Например, вы – заведую-
щий кафедрой, и если вы сами профессионал, вы будете ценить 
профессионализм других. Если вы не профессионал, а чиновник – 
а сейчас мы скатываемся в вузе на чиновников – вот и всё».

Впрочем, администрация вузов отвечает той  же моне-
той – по  оценкам некоторых экспертов, в  ректоратах накапли-
вается раздражение из-за невыполнения некоторых показателей 
деятельности вуза по вине преподавателей, непонимания ими но-
вых требований и замедленной реакции на них.

Часто буферными зонами между «чиновничеством» (мини-
стерство и надзорные органы) и рядовыми преподавателями ста-
новятся либо руководство вуза, либо деканаты. В некоторых ву-
зах организуется нечто вроде «групп методической поддержки» 
(из  учебно-вспомогательных специалистов), которые призваны 
хотя бы частично освободить преподавателя от груза механиче-
ской бумажной работы, для чего мобилизуются как легальные, 
так и теневые финансовые ресурсы.

В-третьих, наблюдаются явные признаки сопротивления 
академической среды, создания механизмов психологической 
и  поведенческой защиты. Так, происходит адаптация к  росту 
бюрократической нагрузки (формализация учебно-методи-
ческой работы, психологическое отчуждение от  нее и  адми-
нистрации вуза как агента давления). Развивается и  трениру-
ется умение «работать под давлением» – осуществлять про-
фессиональную деятельность не  только в  жестких временных  
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и ресурсных рамках, но и в условиях стресса. Характеризуя эмо-
циональные, поведенческие реакции большинства преподавате-
лей на увеличение времени, связанного с разработкой и обнов-
лением учебной документации, планированием и  отчетностью, 
респонденты говорят: «относимся как к стихийному бедствию»; 
«поворчат, но делают»; «есть смирение, основанное на доверии  
к руководству».

Но при этом наблюдается и «внутренняя эмиграция», внеш-
няя конформность, сознательное установление дистанции меж-
ду формальной и  содержательной сторонами деятельности, 
а по сути – тихий саботаж. Например, преподаватели, по прину-
ждению разрабатывая тесты для контроля знаний, фактически их 
не  используют, принимая экзамены традиционно; вписав в  со-
ответствующий раздел рабочей программы дисциплины литера-
туру, отвечающую требованиям обеспеченности (количества эк-
земпляров) и «актуальности» (понимаемой как относительно не-
давний год издания), используют сами и рекомендуют студентам 
другие источники. В целом в условиях дефицита времени люди 
пытаются максимально свести работу над обязательной докумен-
тацией к шаблону, сознательно копируя как свои, так и чужие на-
работки.

***
Как показали первые результаты исследования, основная 

угроза вузовскому профессионализму видится в дальнейшей ин-
тенсификации труда одновременно с  наращиванием админист-
ративного давления. За какой-то гранью произойдет исчерпание 
физического и  личностного ресурса, позволяющего поддержи-
вать академические стандарты. Отчасти это может стать и след-
ствием «оптимизации» численности персонала вузов (затраги-
вающий, кстати, и  учебно-вспомогательный персонал, который 
при умело поставленной организации труда пока помогает про-
фессорско- преподавательскому составу справляться с  издерж-
ками формализации). При этом наиболее серьезные изменения 
происходят в отношениях «администрация вузов – преподавате-
ли», внутри же профессионального сообщества пока еще сохра-
няются сложившиеся ранее стандарты академической деятель-
ности. Однако можно предположить, что уже сегодня начинают  
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работать долговременные эффекты: атомизация профессиональ-
ной жизни, индивидуализация стратегий подстройки под требо-
вания бюрократизации, постепенное размывание репутационных 
механизмов контроля.
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НЕ ТОЛЬКО ЗАРПЛАТА:  
ПРЕПОДАВАТЕЛИ ВУЗОВ НА ПУТИ  

К ПРЕВРАЩЕНИЮ В «ВИНТИК» ПРОИЗВОДСТВА  
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ1

М.В. КУРБАТОВА, доктор экономических наук, Кемеров-
ский государственный университет, Кемерово

В последние годы реформирование образования (в том числе 
высшего) вышло на первый план общественных дискуссий. Чаще 
всего обсуждается проблема низкого уровня оплаты труда препо-
давателей вуза. Меньше внимания уделяется введению новой сис-
темы оплаты труда (НСОТ) в декабре 2008 г. и переходу на прин-
ципы эффективного контракта, запланированного «Программой 
поэтапного совершенствования системы оплаты труда в государ-
ственных (муниципальных) учреждениях на 2012–2018 годы» (да-
лее – Программа).

Данные реформы преподносятся властью (и не всегда критич-
но воспринимаются общественностью) как меры по повышению 
уровня оплаты труда и  усилению ее стимулирующих функций. 
На самом же деле за этими преобразованиями скрывается сущест-
венное изменение социально-экономического положения препода-
вателей и характера трудовых отношений в вузах. Последствия же 
данных изменений куда более значимы и  охватывают широкий 
круг проблем – от  принципов отбора кадров в  вуз до  изменения 
переговорных позиций преподавателей и возможности реализации 
академических свобод.

Этапы реформы

На протяжении 1990–2000-х годов в бюджетном секторе РФ 
действовала единая тарифная система оплаты труда. Тарифная 
сетка (из18 разрядов) охватывала работников всех отраслей бюд-
жетной сферы, от санитарки до главврача, от технички до ректо-
ра вуза и  т.п. В  зависимости от степени вовлечения бюджетного 

1 ЭКО. – 2013. – № 10. – С. 110–122.
Выполнено при поддержке РФФИ, проект № 11–06–00103-а.



151

учреждения в  производство услуг «на условиях полного возме-
щения» и объемов внебюджетных доходов формировались систе-
мы надбавок и доплат, которые по форме были стимулирующими 
(дополнительными к  устанавливаемым государством окладам), 
а по существу обычно являлись вознаграждением за больший объ-
ем выполняемой работы. В декабре 2008 г. в отраслях бюджетного 
сектора, в том числе вузах, начался переход к отраслевым систе-
мам оплаты труда (основные положения НСОТ были установлены 
Постановлением Правительства РФ от 05.08.2008 № 583).

Как сейчас стало очевидным, за обсуждениями вопросов по-
вышения гибкости оплаты труда скрывалось поистине революци-
онное изменение в  социально-экономическом положении работ-
ников бюджетного сектора (в  том числе преподавателей вузов). 
Связано оно было с передачей полномочий по формированию си-
стем оплаты труда (включая оклады, компенсационные и  стиму-
лирующие выплаты) администрациям вузов. Внедрение НСОТ со-
провождалось постепенным изменением полномочий администра-
ций и по целому ряду других направлений: на уровне вузов стали 
утверждаться штатные расписания, формироваться фонды оплаты 
труда. Система сметного финансирования была заменена предо-
ставлением субсидий на выполнение государственного задания.

Результатом стало изменение характера отношений как между 
государством и руководителями вузов, так и между руководителя-
ми вузов и преподавателями. Буквально за несколько лет произош-
ла существенная дифференциация в оплате труда администрации 
вузов и  преподавателей. Фактически переход к  НСОТ ускорил 
и легализовал изменения, которые постепенно накапливались в си-
стеме трудовых отношений в  вузах в  предшествующий период. 
Так, формирование и  распределение доходов от  внебюджетной 
деятельности вузов (в том числе на заработную плату) и до вве-
дения НСОТ были в исключительных полномочиях администра-
ций вузов. Введением же НСОТ государство устранилось от обя-
зательств по гарантиям оплаты труда преподавателей в бюджетной 
части, переложив ответственность на администрацию. Однако ву-
зовскому сообществу, вопреки всему еще сохраняющему основные 
академические стандарты и нормы академических свобод, подоб-
ный переброс обязательств кажется нелегитимным, т.е. призна-
ется им неправомерным, несправедливым и не соответствующим  
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интересам развития системы высшего профессионального образо-
вания и общества в целом. Об этом свидетельствуют постоянные 
обсуждения уровня оплаты труда в вузах, доходов ректоров и ад-
министраций вузов1.

Следующим этапом преобразований систем оплаты труда 
было принятие в ноябре 2012 г. Программы, провозгласив шей пе-
реход на принципы «эффективного контракта» (автор концепции – 
ректор НИУ ГУ ВШЭ Я.И. Кузьминов [Контракты…, 2011. С. 12]) 
и предложенной в процессе корректировки «Стратегии социально-
экономического развития страны до  2020  года» с  учетом уроков 
кризиса 2008 г. для реализации российскому правительству.

Идея «эффективного контракта» была инициирована про-
граммной статьей В.В. Путина «Строительство справедливости. 
Социальная политика для России», в которой формула такого кон-
тракта была представлена следующим образом: «оплату бюджет-
ников надо соотносить с конкретными условиями регионального 
рынка труда», а «механическое повышение зарплаты всем и каж-
дому неэффективно. Необходимо гораздо полнее учитывать в зар-
плате квалификацию и профессиональные достижения работника. 
Это значит, что рост базового уровня оплаты должен сочетаться 
с еще более быстрым увеличением фонда стимулирующих надба-
вок и доплат»2. В Указе Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 597 была 
поставлена задача повышения средней заработной платы врачей, 
преподавателей образовательных учреждений высшего професси-
онального образования и научных сотрудников к 2018 г. до 200% 
от средней заработной платы в соответствующем регионе.

Необходимость совершенствования системы оплаты труда 
объясняется в Программе тем, что, несмотря на повышение роли 
стимулирующих выплат, «в полной мере решить задачу стиму-
лирования работников с  учетом результатов их труда удалось 

1 «Сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера руководителей подведомственных Минобрнауки России высших учеб-
ных заведений, а также членов их семей за отчётный финансовый год с 1 января 
по  31  декабря 2012 г.» впервые размещены на  сайте Минобрнауки РФ в  июне 
2013 г.

2 Путин В.В. Строительство справедливости. Социальная политика для 
России  //Комсомольская правда.  – 2012.  – 13 февр.  – URL: https://www.kp.ru/
daily/25833/2807793/ (дата обращения: 29.09.2024).
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не для всех учреждений». Повышение оплаты труда увязывается 
в ней с установлением «реальных выплат стимулирующего харак-
тера», провозглашается «необходимость увязки повышения опла-
ты труда с достижениями конкретных показателей качества и ко-
личества оказываемых государственных (муниципальных) услуг 
(выполнения работ)».

Переход к принципам «эффективного контракта» означает, что 
деятельность администрации вузов и преподавателей выстраивает-
ся в единую систему работ по производству образовательных услуг. 
Соответственно система оплаты труда преподавателей ориентиру-
ется на  достижение измеримых показателей, являющихся частью 
«сквозных отраслевых систем показателей оценки эффективности 
деятельности учреждений при оказании государственных (муни-
ципальных) услуг (выполнении работ) по  принципу Российская 
Федерация – субъект Российской Федерации – учреждение – ра-
ботник». Таким образом, государство стремится установить бю-
рократический контроль над заработной платой преподавателей, 
превратив администрацию вузов в своих агентов, осуществляющих 
непосредственный контроль над деятельностью преподавателей 
и устанавливающих размеры вознаграждения их труда. Данный бю-
рократический контроль завершает вытеснение таких механизмов 
контроля оценивания деятельности преподавателей, как академиче-
ские стандарты и профессиональная репутация.

Таким образом, за реформой системы оплаты труда преподава-
телей вузов скрываются следующие изменения в системе отноше-
ний «государство – администрация вуза – преподаватели»:

– 1990-е – начало 2000-х годов: захват администрациями ву-
зов прав контроля над внебюджетной деятельностью и полномо-
чий по  управлению средствами, полученными от  внебюджетной 
деятельности, в том числе на оплату труда. Для работников вуза 
это фактически означало наличие двух работодателей – государ-
ства и  администраций вузов. Государство формировало единую 
тарифную систему, администрации производили доплаты и  над-
бавки за счет внебюджетных средств;

– 2008–2012 годов: введение НСОТ – делегирование государст-
вом администрациям вузов полномочий по формированию систем  
оплаты труда, превращение последних в единого работодателя для 
преподавателей, объединившего в своих руках права по установле-
нию всех частей оплаты труда;
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–  настоящее время: переход к «эффективному контракту» – 
установление государством «рамочных условий» для формирова-
ния вузами систем оплаты труда, выстраивание своеобразной ие-
рархии работодателей. В  этой иерархии государство создает 
критерии бюрократической оценки деятельности вузов и  препо-
давателей и параметры формирования фондов оплаты труда, а ад-
министрации вузов устанавливают собственные системы оплаты 
труда, заключают контракты с  преподавателями, дифференциро-
ванные в зависимости от их «вклада» в результаты деятельности 
вуза, полученные в ходе бюрократического оценивания.

Руководство вузов: менеджеры или администраторы?
Несмотря на новые экономические возможности, которые ру-

ководство вузов получило в 1990-е годы, в государственных учре-
ждениях ректорат оставался частью вузовского сообщества. Он де-
легировался из него, был ему подотчетен. Более того, труд ректора 
и проректоров вознаграждался государством на общих принципах: 
оклад устанавливался по единой тарифной системе, а для легаль-
ного получения доходов из внебюджетных средств требовались ре-
шения ученых советов. Формально государство как работодатель 
не  выделяло ректоров из  числа профессорско-преподавательско-
го состава (ППС). Их новое положение как менеджеров, которым 
делегируются полномочия по  управлению, устанавливалось при 
переходе к  НСОТ. Руководители вузов были выведены за преде-
лы ППС. Постановлением Правительства РФ от 05.08.2008 № 583 
было предусмотрено, что ректорам вузов передаются полномочия 
по  регулированию оплаты труда работников, а  их оплата труда 
определяется трудовым договором, заключаемым с  учредителем 
(оклады устанавливаются в размере 3–5 средних заработных плат 
основного персонала вуза), оклады проректоров и  главного бух-
галтера – в процентах от оклада ректора.

Фактически это означало изменение статуса руководите-
лей вузов: из  членов вузовского сообщества они превращались 
в  менеджеров и  работодателей для преподавателей. Их доход 
был поставлен в  зависимость от  решений учредителя (сна-
чала Федерального агентства по  образованию РФ, а  потом – 
Министерства образования и науки РФ). Данные изменения были 
подкреплены изменением принципов финансирования вузов,  
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введением показателей эффективности их деятельности, а  также 
изменением практики выборов ректоров, все более походившей 
на назначения.

Таким образом, переход к  НСОТ положил начало процессу 
профессионализации управления и менеджеризации высшей шко-
лы, который в  настоящее время продолжается переходом к  «эф-
фективному контракту»1. Как показывает анализ принятых нор-
мативных документов, при разработке Программы выбор между 
вариантами эффективного академического контракта2 (внешнего 
оценивания и стимулирующим контрактом) был сделан в пользу 
внешнего оценивания в духе нового «менеджеризма». Более того, 
произошло двойное бюрократическое искажение его сути3. Во-
первых, он оказался «упакован» в систему мероприятий по прин-
ципиальному изменению экономики российских вузов. В данном 
«пакете» – нормативное финансирование, запрет на перекрестное 
финансирование обучения (оплата контракта не  ниже норматив-
ного бюджетного финансирования), оптимизация сети вузов, по-
вышение к 2018 г. соотношения количества студентов и препода-
вателей до 12:1.

Во-вторых, эффективный контракт из  теоретической кон-
струкции превратился в  совокупность конкретных требований, 
закрепленных нормативными актами. Так, в  Программе дается 
следующее определение: «Эффективный контракт – это трудовой 
договор с работником, в котором конкретизированы его должност-
ные обязанности, условия оплаты труда, показатели и  критерии 

1 Следует обратить внимание на  то, что НСОТ вводился Постановлением 
Правительства РФ № 583 и предусматривал разработку Примерных положений 
об оплате труда (Приказ Рособразования от 17.11.2008 г. № 1600), а реализация 
Программы предполагает лишь внесение изменений в  соответствующие доку-
менты (п. 7 и п. 8 Плана мероприятий Программы).

2 Анализ контрактов в  академическом мире – одно из  важнейших направ-
лений исследований, посвященных проблемам эффективности взаимодействия 
университетов с преподавателями. При этом под академическим контрактом по-
нимаются «специфические правовые или иные соглашения, которые определяют 
условия академической занятости» [Как платят…, 2012].

3 Институциональный анализ различий вариантов академического контрак-
та, а также концепции эффективного контракта и ее бюрократической реализации 
см.: [Курбатова, Левин, 2013].
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оценки эффективности деятельности для назначения стимулиру-
ющих выплат в зависимости от результатов труда и качества ока-
зываемых государственных (муниципальных) услуг, а также соци-
альной поддержки». Целью «эффективного контракта» оказалась 
не просто оптимизация соотношения между трудовыми усилиями 
и заработной платой (теоретическая концепция), а между образо-
вательной услугой и заработной платой (бюрократическая версия).

Вариант академического контракта как эффективного в духе 
нового «менеджеризма» и с учетом нововведений российской бю-
рократии основывается на следующих институциональных пред-
посылках.

1. Вуз рассматривается как некое подобие фирмы, выстраива-
ющей особую систему стимулов для работников. Студенты – это 
«клиенты» вуза, а его деятельность – процесс производства обра-
зовательных услуг для них. Соответственно преподаватель – «это 
homo economicus, которым легко управлять в системе, нацеленной 
на  снижение издержек, путем формирования локальных правил, 
норм и инструментов для повышения эффективности работы и ре-
зультативности» [Контракты…, 2011. С. 222].

2. Считается возможным, с одной стороны, отделить препо-
давателя от вуза, представив его в качестве обычного наемного 
работника, а с другой, – выделить результаты его работы из кол-
лективных результатов деятельности. При таком подходе суще-
ственно возрастает роль менеджмента вуза, который выводится 
из-под контроля профессионального сообщества вузовских пре-
подавателей.

3. Администрациям вузов передаются полномочия по обеспе-
чению эффективного функционирования вузов, закрепляется их 
ответственность за объемы и качество производства образователь-
ной услуги. При этом руководство вузов встраивается в цепочку 
государственного администрирования. Оно подвергается бюро-
кратическому оцениванию и само развертывает системы оценива-
ния деятельности преподавателей.

4. Для преподавателей выстраивается система внешнего оцени-
вания их труда, которая замещает существующие академические с 
тандарты поведения и репутационные механизмы контроля. По ре-
зультатам данного оценивания предполагается формировать систе-
му стимулирующих выплат.
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Таким образом, без каких-либо широких общественных ди-
скуссий в  РФ формально устанавливается менеджеральная мо-
дель, вуалирующая широкомасштабную бюрократизацию всей 
деятельности высшей школы. Дело в  том, что в  отсутствие раз-
витой рыночной среды (рынков образовательных услуг и препода-
вателей), при низкой мобильности как учащихся, так и препода-
вателей, зависимости вузов от государственного финансирования, 
переход к менеджеризму сопровождается созданием масштабной 
системы внешнего оценивания деятельности вузов и  преподава-
телей, носящей псевдорыночный характер. В нее входят выматы-
вающие вузы системы государственной аккредитации и надзора, 
требующие подготовки многотомной документации, а  также мо-
ниторинг эффективности вузов, уже прошедших государственную  
аккредитацию.

Подобная политика, основанная на недоверии и администра-
тивном диктате, проводится российским государством и в отноше-
нии других отраслей бюджетного сектора, что, вопреки представ-
лениям бюрократии, не повышает, а напротив, снижает их эффек-
тивность. Как замечает Х. Тадичи, бывший генеральный директор 
МНТК «Микрохирургия глаза»: «Ключевое условие выздоровле-
ния нашей медицины – прекращение политики недоверия, которую 
все эти годы Минздрав проводит по отношению к медицинскому 
сообществу, в частности к главным врачам. Эта политика обуслов-
лена колоссальным недофинансированием отечественного здраво-
охранения и жесткой установкой управлять им из единого центра. 
При этих условиях в  такой огромной стране, как Россия, всегда 
будет соблазн унифицировать все до уровня понимания среднего 
чиновника из центра – так легче управлять… И именно эта тупая 
стандартизация является причиной того, что медицина сегодня 
не может реализовать весь имеющийся у нее потенциал в оказа-
нии пациенту нужной ему помощи» [Тадичи, 2013]. Все это можно 
отнести и к системе российского образования.

По поводу рассмотрения вуза как некоего подобия фир-
мы Ю. Эндерс указывает: «Такой подход приведет к  однобоко-
сти, формированию утилитарного краткосрочного мышления,  
жесткому определению целей, измеримым результатам, «клиен-
тизации» студентов и  «депрофессионализации» преподавателей» 
[Контракты…, 2011. С. 222].
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В современных российских условиях данная тенденция усугу-
бляется развертыванием полноценной системы бюрократического 
оценивания, замещающего отсутствующие рыночные механизмы, 
и  «депрофессионализацией» руководителей системы российско-
го образования. Как замечает академик А.П. Кулешов, директор 
Института проблем передачи информации РАН, в России к насто-
ящему времени создана порочная кадровая система, «где отбор 
и назначение на протяжении уже многих лет ведутся по правилам, 
не  имеющим ничего общего с  профессиональными критериями, 
прежде всего потому, что распорядитель ресурсов не беспокоится 
за конечный результат, никто и не предполагает за него отвечать» 
[Кулешов, 2013]. Вместо ответственности за  конечные результа-
ты формируется система работы на показатели, востребованными 
становятся навыки встраивания в  административную вертикаль, 
составления отчетности и  выполнения распоряжений вышестоя-
щего начальства.

Зачем нам нужен преподаватель-«винтик»?

Основное отличие принципов, лежащих в  основе теоретиче-
ской концепции эффективного контракта, от практических решений 
о  внедрении его механизмов в  систему оплаты труда заключается 
в следующем. В первом случае эффективный контракт есть резуль-
тат переговоров вуза и преподавателей, а также конкуренции вузов – 
за наиболее сильных преподавателей, а преподавателей – за работу 
в наиболее престижных вузах. Во втором – он устанавливается адми-
нистративно-бюрократическими процедурами. Так, в настоящее вре-
мя Министерство образования и науки РФ вводит для вузов систему 
мониторинга показателей соотношения заработной платы препода-
вателей со  средней заработной платой по  региону, установленных 
в «дорожной карте»; размеров окладов преподавателей со степенью – 
к средней заработной плате в регионе; вводит норму, по которой фонд 
оплаты труда ППС должен быть не  менее 60% от  общего фонда. 
Использование этих процедур, возможно, и приведет к  запланиро-
ванному росту заработной платы преподавателей, но одновременно 
нанесет невосполнимый ущерб их переговорным позициям.

Переход к  НСОТ и  принципам эффективного контракта со-
ставляют, по  сути, единый процесс превращения преподава-
телей в  работников по  найму, разрушения системы контроля  
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профессионального сообщества над администрацией вузов и свер-
тывания в  вузах академических свобод. При этом вводимые 
Программой принципы оплаты труда превращают преподавателя 
в «винтик» производства образовательных услуг. Дело в том, что 
в  качестве важнейшего инструмента реализации мероприятий 
по совершенствованию систем оплаты труда в Программе выбрана 
разработка и введение «взаимоувязанной системы отраслевых по-
казателей эффективности от федерального уровня до конкретного 
учреждения и работника».

Изменены и ориентиры для создаваемых в вузах систем стиму-
лирования. Так, в Постановлении Правительства РФ от 05.08.2008 
№ 583 предусматривается, что стимулирующие выплаты должны 
устанавливаться с учетом разрабатываемых в учреждении показа-
телей и критериев оценки труда преподавателей. В Программе 
поставлена другая цель стимулирующих выплат – они должны 
быть увязаны с  достижением конкретных показателей качества 
и количества оказываемых государственных услуг.

Все это нацеливает вузы и преподавателей работать на дости-
жение установленных сверху формальных показателей производст-
ва образовательной услуги, искажаются стимулы их деятельности. 
На последствия внешнего оценивания деятельности вузов и пре-
подавателей обращает внимание Дж.Л. Бесс: «…Весьма вероятно, 
что институциональные цели организации будут в некоторой сте-
пени замещены целью следования правилам» [Контракты…, 2011. 
С. 83]. В результате такой подмены на всех уровнях создаются вы-
сокие риски бюрократических подтасовок и расцвета новых форм 
оппортунизма вузов по отношению к учредителю, а работников – 
по отношению к вузу.

Как показывают наблюдения, подмена институциональных 
целей вузов как социального института на цели следования прави-
лам уже произошла в системе российского высшего образования. 
Во главу угла было поставлено правильное оформление отчетности 
и учебной документации как основной показатель эффективности 
деятельности. Это вытесняет из рабочего времени преподавателей 
подготовку к занятиям, разработку реально востребованных учеб-
но-методических материалов, научные исследования и т.п.

Любопытные метаморфозы стали происходить и с создаваемы-
ми инструментами оценки научной деятельности преподавателей, 
например, с  показателями цитируемости. Вместо исследований  
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выгоднее стало заниматься созданием и  поддержанием имиджа 
исследователя (регистрация и  контроль персональных данных 
в РИНЦ, размещение публикаций в различных базах данных и т.п.).

Система внешнего оценивания труда преподавателей, встроен-
ная в  сквозную систему бюрократического контроля, фактически 
превращает преподавателя в «винтик» производства образователь-
ных услуг. Она выхолащивает содержание труда, лишая его творче-
ского начала, а главное – создает стимулы бумажной имитации дея-
тельности, работы на показатели, а также совершенствования бюро-
кратической «упаковки» производимой «образовательной услуги».

Кроме того, вопреки ожиданиям, данная система стимулиро-
вания труда скорее оттолкнет, чем привлечет в вузы талантливых 
исследователей. Дело в  том, что развертывающаяся бюрократи-
зация существенно снижает размеры академического вознагра-
ждения преподавателей, включающего как содержание труда, 
так и  дополнительное свободное время, которое используется 
на  исследования, профессиональное общение с  коллегами и  т.п. 
Запланированный рост заработной платы, сопровождающийся су-
щественным сокращением данных возможностей, будет вытеснять 
из  вузов преподавателей-исследователей с  высоким творческим 
потенциалом, предпочитающих академическое вознаграждение. 
Для них привлекательность вузов по сравнению с коммерческим 
сектором значительно снизится.

Преподаватели с меньшей склонностью к исследовательской 
деятельности будут замещать ее выполнением формализованных 
требований, демонстрируя полную лояльность к  администрации 
вуза. В  роли «винтиков» они окажутся более конкурентоспособ-
ными и успешными. А способные преподаватели, занимающиеся 
исследовательской деятельностью, не  захотят и  не  смогут пол-
ностью выполнять эти требования, демонстрируя таким образом 
свою независимость и ставя себя под удар внешнего контроля. Их 
конкурентоспособность, напротив, снизится.

Реорганизация системы оплаты труда административно- бю-
рократическими методами при ужесточении государством правил 
бюджетного финансирования вузов уже сейчас существенно изме-
нила положение преподавателей. За исключением небольшого чи-
сла привилегированных российских вузов они оказались в полной 
зависимости от руководства вузов и под их жестким администра-
тивным контролем.
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Как это обычно происходит в  российской политике, теоре-
тические разработки либеральных экономистов (которые часто 
не учитывают особенности институциональной среды) напрямую, 
без общественной дискуссии и политической конкуренции вокруг 
программ общественного развития, превращаются в политические 
решения, подвергаясь при этом выхолащиванию и формализации.

Такая  же участь ожидает и  концепцию «эффективного кон-
тракта». Она подстраивается под интересы господствующей эли-
ты, реализующей проект коммерциализации социальной сферы 
и сброса бюджетных обязательств по ее содержанию.

Российская бюрократия, ориентируясь на  цели бюджетной 
оптимизации и  укрепления позиций в  социальной сфере так на-
зываемых «эффективных менеджеров», умело адаптирует данную 
концепцию, подменяя ее содержание. Результатом станет дальней-
шая коммерциализация образования и  ухудшение экономическо-
го положения преподавателей вузов из-за роста интенсивности их 
деятельности, формализации, сокращения размеров академиче-
ского вознаграждения, свертывания академических свобод и даль-
нейшего ухудшения условий академического развития.
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Раздел III. Куда идем?

ТЕРНИСТЫЙ ПУТЬ1

В.А. КРЮКОВ, доктор экономических наук, академик РАН, 
ИЭОПП СО РАН, Новосибирск

Сколь бы грандиозными ни были стратегии, программы, пла-
ны социально-экономического развития и  пр., в  конечном счете 
все решают люди. Отличительная особенность современного мира 
и экономики – стремительная динамика происходящих в них про-
цессов. Сложившиеся ранее представления и  апробированные 
практики и подходы к решению различных задач и проблем посто-
янно трансформируются и обновляются. Движителем и конечной 
целью преобразований является Человек с его пониманием проис-
ходящего и с определенными конкретными знаниями и умениями, 
которые, что закономерно, тоже требуют постоянного обновления.

В столь динамичном мире заранее обучить человека всем тем 
навыкам, которые будут необходимы и востребованы в его разно-
образной деятельности в  обозримом, а  тем более, в  отдаленном 
будущем едва ли возможно. К тому же наш современник, чтобы 
добиться успеха, должен не только обладать знаниями и навыками, 
важно самому уметь их генерировать. В этой связи возникает веч-
ный и очень непростой вопрос – «чему и как учиться?». На взгляд 
автора, при поиске ответа на него принципиально важны два об-
стоятельства.

Первое из них состоит в необходимости понимания и отраже-
ния в образовательном процессе культурной составляющей2 (обу-
чение навыкам современного предпринимательства не  является 

1 ЭКО. – 2023. – № 3. – С. 4–7. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–3–4–7.
2 «Культура – система верований, ценностей и  предпочтений, могущих 

оказать влияние на поведение людей, передаваемая в рамках социальных взаи-
модействий (не  генетически) и  признаваемая определенной частью общества» 
[Mokyr, 2018. С. 8. – Пер. авт.].
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исключением). В этом смысле нынешнее стремление к технологи-
зации образования напоминает известный процесс «натаскивания» 
накануне экзаменов – будь то пресловутое ЕГЭ или сдача сессии 
в  университете. После того как очередное испытание пройдено, 
«рубеж преодолен», требуемая оценка получена, но увы, «просвет-
ления» не наступает. Однако, как показывают современные иссле-
дования, «…взрывной характер развития технологического про-
гресса на Западе во многом был обусловлен изменениями культур-
ного характера. «Культура» повлияла на развитие технологий как 
через изменение отношения к миру естественных процессов, так 
и  опосредованно – путем создания системы институтов, направ-
ленных на стимулирование и распространение полезных знаний. 
В настоящее время является общепризнанным, что долгосрочные 
экономические трансформации невозможно понять без привле-
чения «концепции роли культуры» в понимании того, как и какие 
из них являются значимыми» [Mokyr, 2018. С. 7. – Пер. авт.].

Яркий пример успешности сохранения исторического «куль-
турного кода» в образовании – Китай. В случае России приходится 
констатировать, что «применение инструментов, прошедших апро-
бацию в других странах, во многом оказалось преждевременным 
и  провальным» [Курбатова, 2023]. В  управлении образованием 
прочно утвердились такие методы, как ориентация на формальные 
индикаторы деятельности, включая места в разного рода рейтин-
гах и  всеобъемлющее «бюджетирование». Данные «обозримые» 
и  «администрируемые» показатели оценки имеют мало общего 
с решением социальных, экономических и политических проблем 
нашего общества.

В свое время Российская империя и  СССР создали и  разви-
ли систему образования, которая была признана одной из лучших 
в мире в значительной мере благодаря ее тесной связи с решением 
задач, стоявших перед экономикой и обществом. В качестве при-
мера можно упомянуть инженерное образование – в самых различ-
ных его областях. Будущие инженеры, непосредственно участвуя 
в решении насущных задач, приобретали не только практические 
навыки в рамках своей непосредственной профессии, но и овладе-
вали «наукой управлять» и создавать новое. В этом смысле наша 
страна давно уже имеет и  применяет то, что в  настоящее время 
получило в зарубежных странах название «E-STEM-образования» 
[Тихонова, Малкова, 2023].
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Сегодня в образовании доминирует нацеленность на процесс 
обучения (что тесно связано со  стремлением к простоте и «про-
зрачности» администрирования), а именно – передачу конкретных 
навыков и умений, набор которых расширяется за счет разных сфер 
деятельности, включая, например, предпринимательство [Чепьюк 
и др., 2023].

Второе обстоятельство, которое нужно иметь в виду, связано 
с  наличием фигуры учителя-наставника. Именно наставники – 
не  только и  не  столько носители конкретных практик и  профес-
сиональных навыков, сколько люди со  своим пониманием окру-
жающего мира и  накопленным опытом решения нестандартных 
ситуаций – играют ключевую роль в  формировании и  развитии 
и мировоззрения в целом, и креативных начал. Данный процесс, 
по мнению автора, следует называть не «обучением», а «учением». 
Различие между первым и  вторым определяет именно наличие 
центральной фигуры учителя-наставника – идет ли речь о школь-
ном, профессиональном образовании, или о выборе научной карь-
еры. Процесс «учения» основан, прежде всего, на передаче ценно-
стей и понимании тех вызовов, которые стоят сейчас и появятся 
в будущем перед учениками.

Российская система образования имеет множество ярких при-
меров, когда учитель-наставник не только определил профессио-
нальную судьбу учеников, но и дал им мощнейший импульс кре-
ативного и  созидательного труда на  многие годы вперед. Одной 
из таких знаковых фигур был выдающийся ученый (не только хи-
мик, но и экономист) Д.И. Менделеев. Как впоследствии отмечал 
слушавший его лекции Б.П. Вейнберг, «…в аудитории Менделеева 
была толпа стремящихся к науке студентов и был профессор уни-
верситета, в самом полном смысле этого слова. Профессор старал-
ся при случае выяснить нам назначение университета, выяснить 
нам, что мы должны взять от университета, что должны ему дать 
и как должны будем мы пользоваться взятым, выйдя из универси-
тетских аудиторий и лабораторий в жизнь.

«…Заканчивая курс, я  (Д.И. Менделеев – Прим. авт.) хочу 
сказать о том, как, в чем состоит истинный университетский дух, 
в чем его суть, откуда берется эта душа университетская, совер-
шенно особенный оттенок кладущая на тех, кто с внутренней сто-
роны …душою к университету прилежит.
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Этот дух состоит исключительно и всецело, в существе, толь-
ко в одном: стремлении достигнуть истину во что бы то ни ста-
ло, – не практическую пользу, не личное улучшение, не каких бы 
то ни было политических или экономических улучшений, – все это 
сбоку, все это придатки, все это есть не  что иное как атрибуты, 
члены основного, одного исключительного стремления, это – до-
стижения истины во что бы то ни стало и как бы то ни было…».

…Он предостерегал нас от расхищения естественных богатств 
России, убеждал нас вносить «светоч знания» в эти вопросы, ука-
зывал, что в этом – наш долг» [Вейнберг, 1910. С. 6–7, 14].

Принципиальный элемент в  формировании подхода, ориен-
тированного не на рейтинги и индикаторы, а на результаты уче-
ния – учитель-наставник. Развить и поддержать необходимые для 
появления таких учителей качества можно только при взаимном 
согласии, доверии и  опоре на  национально-исторические ценно-
сти. Многое из  достигнутого российским образованием в  прош-
лые годы утрачено, но все же немало удалось сохранить. При заин-
тересованности и взаимопонимании всех вовлеченных в процесс 
сторон есть реальные шансы воссоздания отечественной системы 
образования на новом качественном уровне.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ НАУЧНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО 
РОССИЙСКИХ ВУЗОВ В НОВЫХ УСЛОВИЯХ:  

ОГРАНИЧЕНИЯ И ВОЗМОЖНОСТИ1

И.Г. ДЕЖИНА, доктор экономических наук, Институт 
экономической политики им. Е.Т. Гайдара, Москва

Введение

Расширение международной кооперации в  различных фор-
мах – характерная черта современной науки. Развитие научного 
сотрудничества обусловлено комплексом факторов. Благодаря 
ему упрощается доступ к  знаниям и  технологиям [Sonnenwald, 
2007], обеспечивается разделение финансовых затрат [Kronegger 
et al., 2011], облегчается решение междисциплинарных задач, чис-
ло и сложность которых постоянно растут [Clark, Llorens, 2012]. 
Наконец, международное взаимодействие повышает «видимость» 
результатов исследований и цитируемость научных статей [Toney, 
Flagg, 2021]. Сравнительные исследования свидетельствуют, что 
интегрированность в мировую науку коррелирует с более высоки-
ми темпами развития не только научных исследований [Franzoni et 
al., 2014], но и экономики в целом, а также уровня жизни населе-
ния [Archibugi, Filippetti, 2014]. Поэтому для университетов меж-
дународное сотрудничество представляет собой один из  важных 
компонентов их работы, значимость которого существенно возро-
сла в условиях глобализации.

В России международное научное сотрудничество стало по-
степенно сворачиваться после введения в  2014 г. первого пакета 
санкций. Это выразилось, в частности, в 5%-м сокращении за по-
следующие семь лет доли статей, написанных в международном 
соавторстве, в общем числе российских публикаций. Вузы нахо-
дятся в  общем тренде страны, за  редким исключением группы 
элитных университетов (преимущественно участников

«Проекта 5–100», а  теперь – «Приоритета‑2030»), в  которых 
международное научное сотрудничество развивалось динамично 

1 ЭКО. – 2022. – № 11.  – С. 125–143. DOI: 10.30680/ЕСО0131–7652–2022–
11–125–143.
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и  в  различных формах, и  росло число совместных публикаций. 
Благодаря дополнительным финансовым ресурсам эти универ-
ситеты могли приглашать иностранных ученых для проведения 
совместных исследований, участвовать в программах стажировок, 
различных международных мероприятиях, организовывать собст-
венные международные конференции.

После 24  февраля 2022 г. ситуация резко изменилась. 
Зарубежные страны и организации – основные партнеры россий-
ских вузов – ввели санкции и потому оказались в списке «недру-
жественных». Первыми прекратили институциональное сотрудни-
чество с российскими университетами Германия, Франция, США, 
Канада, Дания, страны Балтии, Нидерланды, Финляндия, а также 
Евросоюз в целом. Было свернуто сотрудничество на объектах ме-
ганауки, в том числе Европейской организацией по ядерным иссле-
дованиям (ЦЕРН). Зарубежные ученые стали уезжать из страны, 
возникли сложности с участием в международных конференциях, 
стажировках, и в целом условия для международной научной мо-
бильности серьезно ухудшились. Поэтому в настоящее время под-
ходы к международному научному сотрудничеству пересматрива-
ются как на уровне страны в целом, так и в конкретных вузах, идет 
поиск возможностей быть включенными в мировую науку.

Цель данной статьи – оценка состояния международного науч-
ного сотрудничества на конец 2021 г., рассмотрение новых тенден-
ций, возникших после введения санкций, предложение возможных 
форм международной кооперации, которые российские вузы могут 
поддерживать и развивать в настоящее время.

Международное научное сотрудничество:  
уроки мирового опыта

Формы международной научной кооперации многообразны 
и включают софинансирование фундаментальных или исследова-
ний на  доконкурентных стадиях, совместное определение прио-
ритетов научного развития, стажировки для ученых и студентов, 
трансфер технологий и  разработку технологических стандартов, 
организацию совместных исследовательских программ и  лабо-
раторий, софинансирование постдокторских позиций, совмест-
ные публикации [Katz, Martin, 1997]. Международная кооперация 
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во многом опирается на мобильность исследователей, а опыт ра-
боты за  рубежом считается карьерным преимуществом ученого 
[Scellato et al., 2017].

На макроуровне эффекты мобильности зависят от баланса при-
тока–оттока кадров. Если он не соблюдается, страна происхожде-
ния потеряет ресурсы, которые были затрачены на подготовку спе-
циалистов, решивших покинуть страну [Pernagallo, Torrisi, 2022]. 
Таким образом, мобильность тесно связана с феноменом «утечки 
умов», который обычно рассматривается для стран-доноров в не-
гативном контексте. Однако здесь можно найти и положительные 
моменты: связи ученых-эмигрантов с их родными странами, как 
правило, устойчивы во времени и могут облегчить передачу зна-
ний в обратном направлении [Saxenian, 2005; Sugimoto et al., 2017].

В связи с ростом в последнее десятилетие глобальной науч-
ной мобильности многие страны (преимущественно с  переход-
ными экономиками) стали шире применять меры по репатриации 
исследователей. Репатриантами принято считать специалистов, 
которые провели значительное время (более 1–2 лет) за рубежом, 
а затем вернулись в страну происхождения. Привлечение репатри-
антов базируется на убеждении, что они более склонны к импорту 
иностранных технологий и информации, а также к разработке сов-
местных международных проектов [Zong, Lu, 2017].

Исследования действенности международной практики 
по  привлечению уехавших неоднозначны, но  опыт Китая сви-
детельствует, что целенаправленная государственная политика 
в  этой сфере может в  некоторой степени стимулировать их воз-
вращение. Однако основными факторами, влияющими на решение 
вернуться, остаются степень удовлетворенности работой [Torrisi, 
Pernagallo, 2020], а также финансовые и семейные обстоятельства 
[Azoulay et al., 2017].

В контексте политики репатриации наиболее обширен опыт 
Китая, реализующего как краткосрочные, так и долгосрочные ини-
циативы, а также поддерживающего неформальные взаимодейст-
вия с диаспорой. Краткосрочные визиты организуются для чтения 
лекций и проведения исследований и, как правило, хорошо опла-
чиваются. Риски данного подхода заключаются в  возможности 
снижения стимулов к возвращению, кроме того, он не гарантирует 
существенного вклада в науку страны [Aupetit, 2020].
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Большую известность получили китайские программы, наце-
ленные на возвращение ученых из-за рубежа, такие как «Тысяча 
талантов», «Тысяча молодых талантов» и пр. Они весьма щедро 
финансируются, а  репатриантам предоставляется определенный 
стартовый капитал на развертывание исследований. По оценкам, 
благодаря данным программам в  страну вернулись многие уе-
хавшие специалисты, что способствовало экономическому росту 
Китая [Tharenou, Seet, 2014; Xiang, 2016].

Неформальные взаимодействия китайских университетов свя-
заны с сетями научной диаспоры. Университеты много внимания 
уделяют формированию и  поддержанию сетей бывших выпуск-
ников. Основа взаимоотношений и  их стартовый этап – это во-
влечение диаспоры в обсуждение проблем университета с целью 
формирования нового видения его развития [Дежина и др., 2015]. 
Интересным для России представляется опыт Ирана, который так-
же успешно взаимодействует с научной диаспорой, находясь при 
этом более 40 лет под санкциями. Отметим, что санкции в отноше-
нии иранских университетов схожи с теми, которые теперь уста-
новлены против РФ. Ограничены доступ к научной информации, 
покупке оборудования и  реагентов, участию в  международных 
конференциях и  стажировках. В  ряде изданий действует запрет 
принимать статьи от иранских авторов.

Для Ирана характерна непрекращающаяся «утечка умов», 
но благодаря ей образовались научные диаспоры в разных странах, 
с которыми оставшиеся в стране ученые поддерживают професси-
ональные связи. По  состоянию на 2019 г. общее число иранских 
ученых, работавших за  пределами страны, превысило 110  тыс. 
чел. [Azadi et al., 2020], тогда как вся иранская наука – это 119 тыс. 
исследователей1. Доля иранских статей в международном соавтор-
стве постоянно растет, причем США – страна, которая ввела ос-
новные санкции – стала главным научным партнером [Sadeh et al., 
2019], поскольку именно там сформировалась самая многочислен-
ная иранская научная диаспора. Более того, растет и качество науч-
ных исследований: цитирование иранских статей выше, чем работ 
ученых из других стран, оказавшихся под санкциями (рис. 1).

1 Индикаторы науки: 2022: статистический сборник. – М.: НИУ ВШЭ, 2022. – 
С. 362.
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Рис. 1. Количественные и качественные результаты науки стран, находящихся 
под санкциями, по данным Scopus за 2017–2021 гг.

Источник: Данные SciVal, Scopus.

Таким образом, мировой опыт свидетельствует о росте много-
образия форм сотрудничества и мобильности кадров и о важности 
поддержания отношений с  научной диаспорой. Менее очевидны 
результаты усилий стран и университетов по привлечению уехав-
ших ученых. В решении вернуться главную роль играют не ини-
циативы государства, а  другие факторы, в  первую очередь удов-
летворенность условиями работы на  текущем месте и  семейные 
обстоятельства.

Международное сотрудничество российских вузов

Международное сотрудничество в  российской науке в  тече-
ние последних 6–7 лет в целом сокращалось при наличии отдель-
ных «очагов» его развития, преимущественно в  университетах. 
Университеты, получившие наибольшую поддержку от государст-
ва, демонстрировали опережающие темпы интернационализации. 
Финансовые возможности для развития международной научной 
кооперации были у участников различных государственных про-
грамм «превосходства» и  университетов, получивших статус ис-
следовательских, федеральных или опорных. Наибольших успе-
хов добились университеты «Проекта 5–100» [Agasisti et al., 2020]. 
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Среди победителей новой программы, «Приоритет‑2030»1, особую 
значимость международная научная кооперация будет иметь для 
вузов трека «исследовательское лидерство» (17 университетов), 
которые должны соответствовать жестким требованиям по публи-
кационной активности.

Отметим, что Россия не является главным партнером ни для 
одной из  стран с  наибольшим числом публикаций [Дежина, 
Егерев, 2022], но  именно они – ключевые партнеры российских 
ученых (речь в  первую очередь идет о  США, Германии, Китае, 
Великобритании и  Франции). При этом сотрудничество с  США, 
Германией и  Францией за  последнее десятилетие сократилось, 
а с Китаем существенно выросло (рис. 2). 

0 5 10 15 20 25 30

США

Германия
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Рис. 2. Международные связи российских ученых: топ‑5 партнеров  
по доле статей в соавторстве, 2021/ 2011 гг., база данных Scopus,%

Источник: Составлено по данным из [Gaind et al., 2022].

Однако для Китая Россия находится на  20-м месте по  мас-
штабам (и потому – значимости) кооперации. Мы входим в число 
топ‑10 научных партнеров только для стран СНГ (за исключени-
ем Эстонии). Помимо этого растет сотрудничество с Саудовской 

1 Протокол заседания Президиума Совета по  поддержке программ разви-
тия образовательных организаций высшего образования в  рамках реализации 
программы стратегического академического лидерства «Приоритет‑2030» № 2 
от  4  октября 2021 г.  – URL: https://minobrnauki.gov.ru/documents/? ELEMENT_
ID=40845 (дата обращения: 20.08.2024).
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Аравией, Ираном и ОАЭ [Johnson et al., 2022. Р. 12]. Основными 
партнерами наших вузов были те же страны, что и для российской 
науки в целом: Германия, Франция и США [Жданов и др., 2019. 
С. 160; Матвеева, 2020. С. 36; Судакова и др., 2021].

Взаимодействия вузов с  представителями диаспоры были 
также в  основном сконцентрированы на  ученых из  этих стран. 
Проведенный в  2015 г. опрос вузов показал, что преобладала 
ориентация на  ученых из  Северной Америки и  Европы, с  лиди-
рующими позициями США и Германии в большинстве областей 
знания. При этом были слабо представлены страны СНГ, БРИКС 
и Латинской Америки [Дежина и др., 2015]. Более поздние иссле-
дования показали, что международная кооперация вузов не слиш-
ком разнообразна по  формам, однако изменилась ее география. 
Заметным стал рост российско-китайского сотрудничества, свя-
занный в  первую очередь с  бурным развитием китайской науки 
[Дежина, Ключарев, 2021].

История международного научного сотрудничества россий-
ских вузов примечательна рядом эффектов, отличных от  наблю-
давшихся в  других странах. Это касается отношения вузовских 
преподавателей и исследователей к интернационализации и поло-
жению вернувшихся в страну ученых. По некоторым данным, не-
гативное восприятие интернационализации преобладает над пози-
тивным отношением [Lanko, 2021], что может быть связано с недо-
финансированием научных исследований. Из-за этого у некоторых 
отечественных преподавателей и научных сотрудников интернаци-
онализация, и особенно привлечение в страну уехавших ученых, 
ассоциировались с неэффективным расходованием средств.

Этот общий тип настроений мог сказаться на карьерных пер-
спективах вернувшихся исследователей. Если исключить привле-
чение «звезд» на эксклюзивных условиях, то остальные репатри-
анты могут оказаться в России в менее выигрышной карьерной по-
зиции по сравнению с теми, кто никуда не уезжал. Этим ситуация 
отличается от наблюдаемого в других странах [Scellato et al., 2017]. 
Так, например, среди вернувшихся в  Россию ученых в  возрасте 
40–49  лет доля имеющих постоянный контракт оказалась ниже, 
чем среди немобильных исследователей [Волкова, 2021. С. 77].

При этом следует отметить, что эффекты государствен-
ной политики по  привлечению в  страну ведущих мировых уче-
ных (в частности, на примере программы мегагрантов, в рамках  
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которой при вузах было создано большинство новых лабораторий1) 
проявляются не  в  росте притока репатриантов, а  в  сдерживании 
массированного оттока ученых из страны. Как достижение расце-
нивается то, что только около 2% участников программы мегагран-
тов эмигрировали из России на постоянной основе [Еркина и др., 
2022. С. 87]. Репатриацию, как подтвердили исследования, могут 
стимулировать возможности карьерного роста, ожидания высокой 
заработной платы, а также семейные причины [Шагалкина и др., 
2021. С. 107]. В этом смысле ситуация в России аналогична той, 
что складывается в других странах.

Новые условия  
и формы международной научной кооперации

После 24 февраля 2022 г. большинство институциональных свя-
зей в области международного научного сотрудничества распалось, 
а «утечка умов» вошла в число топ-вопросов, к которым привлечено 
общественное внимание. Стали уезжать сильные ученые, получив-
шие контракты и гранты за рубежом. Помимо этого страну начали 
покидать приглашенные иностранные ученые2, что стало особенно 
заметно в вузах3, а также ведущие ученые-соотечественники4.

Факторы выталкивания в первую очередь связаны с теми ог-
раничениями, которые появились вследствие санкций. Возникли 
проблемы с  обновлением оборудования и  приобретением запча-
стей, вспомогательных материалов и  реагентов, прекращением 
доступа к  иностранному программному обеспечению и  научной 
информации при отсутствии быстрых заменителей, сложностями 

1 Мегагранты. Глобальная программа международной научной коопера-
ции. – URL: https://p220.ru/ (дата обращения: 20.08.2024).

2 Балашова А. «Сколково» и Сколтех: «Мы все время забываем, что мы уже 
не в СССР» // РБК. – 15.08.2022. – URL: https://www.rbc.ru/interview/ technology_
and_media/15/08/2022/62f 2a5ca9a7947785cd167d1 (дата обращения: 20.08.2024).

3 Иностранные преподаватели уволились из тюменской школы перспектив-
ных исследований – что будет дальше? // 72.ru. – 01.06.2022. – URL: https://72. ru/
text/education/2022/06/01/71369477/ (дата обращения: 20.07.2024).

4 Туева Е. «Тотального бегства иностранцев не  наблюдаем, хотя отдель-
ные обидные потери есть»  // Коммерсантъ.  – 22.05.2022.  – URL: https://www.
kommersant. ru/doc/5357614 (дата обращения: 15.08.2024).
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участия в  научных конференциях и  публикации научных статей. 
Последнее, например, напрямую касается российских универси-
тетов, попавших в  санкционные списки Министерства финансов 
США1. Характерно также отключение России от базы данных Web 
of Science, чего не  было сделано, например, в  отношении Ирана. 
Помимо внешних причин ситуация усугубляется финансовыми 
проблемами. Прогнозируется снижение уровня государственной 
поддержки науки, в том числе планируется в 2023–2025 гг. сокра-
тить на  150 млрд руб. финансирование по  государственной про-
грамме «Научно-технологическое развитие»2, в рамках которой ак-
кумулируется весь государственный бюджет на гражданскую науку. 
В связи с инфляцией большая, чем ранее, часть средств будет на-
правляться на оплату труда, что сократит ресурсы для обновления 
научного оборудования3. Таким образом, внутренних источников 
может быть недостаточно для преодоления внешних ограничений.

В новых условиях неизбежна переориентация научного со-
трудничества на «дружественные» страны, в первую очередь та-
кие, как Китай, Индия и  Беларусь. Пока на  их долю в  совокуп-
ности приходится менее 20% суммарного числа международных 
публикаций российских ученых4. Возможно также расширение 
кооперации на  страны Африки и Латинской Америки. Проблема 
в том, что взаимодействия с ними в какой-то мере вынужденные 

1 В частности, MIT издал циркуляр, согласно которому даже неформальное 
общение с сотрудниками Сколтеха и Физтеха, включая подготовку совместных 
публикаций, должно быть немедленно прекращено. Zuber N. New U.S. Sanctions 
Prohibit Collaborations with Certain Russian Entities  // MIT.  – 05.08.2022.  – URL: 
https://orgchart.mit.edu/node/27/letters_to_community/new-us-sanctions-prohibit- 
collaborations-certain-russian-entities (дата обращения: 10.08.2024).

2 Романова Л. Минфин предложил отказаться от  1,6  трлн рублей расхо-
дов по  госпрограммам в  2023–2025  годах  // Ведомости.  – 03.07.2022.  – URL: 
https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2022/07/03/929624-minfin-otkazatsya-
gosprogrammam (дата обращения: 10.08.2024).

3 Волчкова Н. Виды на  разрыв. Чем грозит ученым очередной секвестр  // 
Поиск. – № 298–29. – 15.07.2022. – С. 3. – URL: https://poisknews.ru/magazine/vidy-
na-razryv/ (дата обращения: 10.08.2024).

4 Перцова В., Кирилочкина В. Изоляция от  мирового сообщества и  утечка 
мозгов: какое будущее ждет российскую науку  // Forbes.  – 21.03.2022.  – URL: 
https:// www.forbes.ru/forbeslife/459339-izolacia-ot-mirovogo-soobsestva-i-utecka-
mozgov-kakoe-budusee-zdet-rossijskuu-nauku (дата обращения: 22.08.2024).
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и потому могут оказаться неравноправными и недостаточно про-
дуктивными. В этой связи, на наш взгляд, вполне оправданна по-
зиция руководства РАН, которое полагает, что нужно искать пути 
продолжения сотрудничества с  «недружественными» странами1. 
Действительно, среди пяти стран мира, на  которые приходится 
почти 3/4 мировых расходов на  науку, только Китай относится 
к «дружественным» (таблица). При этом в Китае расходы на одно-
го исследователя, с учетом большой их численности, существенно 
ниже, чем в США и странах ЕС.

Страны-лидеры по расходам на научные исследования и удельные  
затраты на исследователя в 2019 г., млн долл. по ППС

Страна
Расходы на

исследования 
и разработки

Расходы  
на 1 исследователя 

(в эквиваленте полной 
занятости)

США 657,5 0,42
Китай 525,7 0,25
Япония 173,3 0,25
Германия 147,5 0,33
Южная Корея 102,5 0,24
Мировые расходы на НИОКР 2200,0 -
Доля пяти стран в мировых расходах 
на исследования и разработки,% 73 -

Источник: [Global Research…, 2022; Индикаторы…, 2022. С. 342–344; 360–
362].

В поиске перспективных форм кооперации можно оттолк-
нуться от  действующей Концепции международного научного 
сотрудничества РФ2, в которой признается приоритет принципов 

1 Академик Алексей Хохлов: «Наука в  новой России – это мой пик 
Коммунизма»  // В мире науки. – 2022. – № 5–6. – URL: https://scientificrussia.ru/
articles/ akademik-aleksej-hohlov-nauka-v-novoj-rossii-eto-moj-pik-kommunizma-v-
mire-nauki- no5–6 (дата обращения: 10.08.2024).

2 Концепция международного научного сотрудничества Российской 
Федерации. Одобрена решением Правительства РФ от 8 февраля 2019 г. № ТГ-
П8–952.  – URL: https://france.mid.ru/upload/iblock/7f8/7f8aadb5de45b3a58103046d
70eabef2.pdf (дата обращения: 15.07.2024).
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открытости и  деполитизированности международного научного 
сотрудничества на уровне отдельных ученых и коллективов. Два 
направления, признанные приоритетными, актуальны для совре-
менной ситуации. Это взаимодействия с научной диаспорой, а так-
же создание зеркальных, симметричных и других подобных лабо-
раторий, имеющих международный статус.

В условиях политических, санкционных и финансовых огра-
ничений имеет смысл сделать акцент на гибких и нефинансовых 
связях. Финансовые отношения могут оказаться под пристальным 
вниманием, как с зарубежной, так и российской стороны. В этом 
контексте перспективным будет формирование зеркальных ла-
бораторий на  новых принципах работы, а  также сотрудничество 
с зарубежными учеными и диаспорой на индивидуальной основе, 
в том числе в рамках журнальной политики.

Зеркальные лаборатории представляют собой пример успеш-
ных практик. Они появились в 2000-х в ряде столичных и регио-
нальных вузов и  были подробно описаны как форма междуна-
родного взаимодействия, в том числе с представителями научной 
диаспоры1. Под «зеркальной» понимается лаборатория, которая 
создается в России по  аналогии с уже действующей зарубежной 
лабораторией. У  такой формы сотрудничества есть ряд важных 
для сегодняшней ситуации преимуществ, включая облегченный 
доступ к приборам и реактивам. Важно и то, что зеркальные лабо-
ратории были эффективной формой привлечения молодежи в нау-
ку [Дежина, Пономарев, 2013].

До настоящего времени «зеркальность» лабораторий прояв-
лялась по двум параметрам: тематическому и инструментальному 
(сходное оборудование для исследований). Теперь обеспечить зер-
кальность оборудования будет сложно, а вот тематическая синхро-
низация достижима, при важности доступа российских исследова-
телей к научному оборудованию партнеров.

Пересматриваемая в  настоящее время журнальная политика 
(а вузов это касается самым непосредственным образом, так как 
значительное число журналов издается при них) может строить-
ся с учетом необходимости поддержания международных связей. 

1 Семьянов А. «Возвращение мозгов»: тактика зеркальных лабораторий. 
2007. – URL: https://iq.hse.ru/news/177688777.html (дата обращения: 20.08.2024).
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Для этого стоит привлекать иностранных ученых, в первую оче-
редь из дружественных стран, в редколлегии и редакционные со-
веты журналов, а также в качестве рецензентов и авторов. Важно 
то, что есть намерение развивать журналы открытого доступа1, 
а также переводить тексты статей на английский язык, чтобы рос-
сийские результаты стали более широко известны. Побочным по-
зитивным эффектом перехода к  открытому доступу может стать 
рост требований к качеству исходных научных данных2. И таким 
образом открытый доступ – это еще и стимул к росту научной до-
бросовестности, которая в  России стала снижаться в  результате 
публикационной гонки последних лет.

Наконец, в качестве финансового инструмента резонно продол-
жение программы мегагрантов, вероятно, с  изменившимся соста-
вом партнеров. На  государственном уровне уже принято решение 
сместить акценты на ведущих ученых из числа наших соотечест-
венников, готовых вернуться в Россию из стран, не входящих в пе-
речень недружественных3. При этом по итогам последнего конкурса 
мегагрантов, завершившегося в июне 2022 г., среди 30 победителей 
много представителей научной диаспоры и  зарубежных ученых, 
в том числе из стран ЕС4. Это дает возможность сотрудничать и с от-
дельными представителями недружественных стран.

Выводы
Хорошо известно, что в  современном мире науку невозмож-

но развивать в изоляции, и наиболее продуктивно сотрудничество 

1 Минобрнауки и РАН вырабатывают совместные решения по развитию рос-
сийских научных журналов.  – URL: https://minobrnauki. gov.ru/press-center/news/
novosti-ministerstva/55782/ (дата обращения: 17.08.2024).

2 Дежина И. Национальные особенности пути к  открытой науке  // НГ-
наука. – 08.02.2022. – URL: https://www.ng.ru/science/2022–02–08/9_8366_science. 
html (дата обращения: 10.08.2024).

3 Правительство активизировало работу по  развитию научного приборо-
строения // ТАСС. Наука. – 08.04.2022. – URL: https://nauka.tass.ru/nauka/14327583 
(дата обращения: 20.08.2024).

4 Объявлены 30 победителей девятого конкурса программы мегагрантов  // 
Министерство науки и высшего образования РФ. – URL: https://minobrnauki.gov.
ru/press-center/news/? ELEMENT_ID=52881 (дата обращения: 20.08.2024).
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с равными партнерами или теми, с кем есть взаимодополняющая 
экспертиза. Однако российская наука и  все ее акторы, включая 
вузы, оказались в растущей изоляции. Пока ситуация развивается 
по негативному сценарию, и все больше ранее действовавших про-
грамм и проектов сотрудничества переходят от статуса временной 
приостановки к  полному закрытию. Рамки сужаются по  выбору 
как партнеров, так и форм сотрудничества, поэтому поиск вузами 
путей продолжения международной научной кооперации, которая 
строилась бы на равноправной основе, представляет собой нетри-
виальную задачу.

Определенная степень подготовленности к  новой ситуации 
в вузах была: после первых санкций 2014 г., которые непосредст-
венно не  затрагивали сферу науки, началась постепенная перео-
риентация вузов на Восток, преимущественно на страны с быстро 
развивающейся наукой. Выросло сотрудничество с Китаем, а так-
же рядом стран Ближнего Востока. Однако важно находить спосо-
бы обмена научной информацией и формы гибкого нефинансового 
сотрудничества со  странами, которые традиционно были основ-
ными научными партнерами. В среднесрочной перспективе такое 
поддержание контактов может осуществляться преимущественно 
на индивидуальной основе, и руководству вузов стоит поощрять 
неформальное общение, не нарушающее норм российского и зару-
бежного регулирования. При этом именно взаимодействия с пред-
ставителями русскоязычной научной диаспоры дают шанс выйти 
за рамки дружественных стран, а перевод их в статус нефинансо-
вых может быть лучше встречен в отечественной вузовской среде, 
с учетом скептического отношения к программам привлечения ре-
патриантов.

Такая форма сотрудничества, как зеркальные лаборатории, 
может облегчить доступ к  современным научным приборам 
и оборудованию. Сейчас в науке все больше трудностей с его за-
купкой и  обновлением. Прежние каналы поставок закрылись, 
а Программа «Научное приборостроение», которая началась сов-
сем недавно1, не сможет быстро удовлетворить потребности науки. 
Зеркальные лаборатории могут формироваться исходя из сходства  

1 Правительство активизировало работу по  развитию научного приборо-
строения // ТАСС. Наука. – 08.04.2022. – URL: https://nauka.tass.ru/nauka/14327583 
(дата обращения: 20.08.2024).
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тематических интересов, при обеспечении возможности россий-
ским исследователям работать на зарубежном оборудовании.

Однако важно принимать во  внимание сложность современ-
ной политической ситуации. Есть не только официальные санкци-
онные и законодательные ограничения, но и ограничения психо-
логического и идеологического характера со стороны зарубежных 
ученых и представителей диаспоры. Поэтому подходы российских 
вузов к сотрудничеству должны становиться более избирательны-
ми, а само сотрудничество – «точечным» и гибким.
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НАУЧНЫЕ «ЦЕНТРЫ ПРЕВОСХОДСТВА»  
В РОССИЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТАХ:  

СМЕНА МОДЕЛЕЙ1

И.Г. ДЕЖИНА, доктор экономических наук. Сколковский 
институт науки и технологий, Москва; Тюменский  
государственный университет, Тюмень

Место вузовской науки в России

Вузовский сектор науки традиционно был и  пока остается 
небольшим сегментом научного комплекса страны, хотя и  вы-
рос за  постсоветский период как по  численности занятых, так 
и  по  объемам финансирования. Целевые программы развития 
вузовской науки, начавшиеся с середины 2000-х годов, дали по-
ложительные результаты для участвующих в них университетов, 
однако пока не сказались на состоянии вузовской науки в целом. 
Если в 2010 г., к моменту начала программ развития националь-
ных исследовательских университетов, доля сектора высшего 
образования в  общей численности исследователей составляла 
10,5%, а во внутренних расходах страны на исследования и разра-
ботки – 8,4%, то к 2018 г. эти цифры увеличились лишь до 11,7% 
и 9% соответственно [Индикаторы…, 2019. С. 124,129]. При этом, 
несмотря на провозглашенный правительством курс на усиление 
науки в вузах, который осуществлялся одновременно с реформой 
Российской академии наук, темпы прироста бюджетного финан-
сирования НИОКР в  государственном (который статистически 
включает и  бывший академический сектор) и  вузовском секто-
рах2 были сопоставимы между собой (рис. 1).

1 ЭКО. 2020. № 4. С. 87–109. DOI: 10.30680/ЕСО0131–7652–2020–4–87–109.
Анализ государственных программ развития науки в высшей школе РФ выполнен 
в рамках гранта Российского научного фонда, проект № 19–18–00485.

2 Используется стандартная классификация секторов науки, принятая 
Росстатом. Вузовский сектор включает высшие учебные заведения различных 
форм собственности.
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Рис. 1. Темпы прироста бюджетного финансирования НИОКР 
 в государственном секторе науки и секторе высшего образования  

в 2014–2017 гг., % к предыдущему году

Источник: [Индикаторы…, 2019. С. 160, 209].

К моменту начала реформ вузовский сектор науки подошел 
ослабленным: за  предшествующее десятилетие доля профессор-
ско-преподавательского состава, принимавшего участие в  науч-
ных исследованиях, снизилась с 38% до 17,7%, а научной работой 
занимались только в 45% российских вузов [Гохберг и др., 2008. 
С.  116]. Отчасти это – наследие советской системы организации 
науки, где вузы занимались в основном обучением, а научная ра-
бота, особенно фундаментального характера, была прерогативой 
академических НИИ.

Стартом программ, которые были направлены в  том числе 
на усиление исследовательского потенциала образовательных уч-
реждений, можно считать 2006 г., когда началось слияние вузов 
в более крупные федеральные университеты и одновременно была 
запущена Инновационная образовательная программа, в которую 
на конкурсной основе вошли 57 вузов. Инновационная образова-
тельная программа (ИОП) вузов реализовывалась Министерством 
образования и науки РФ в 2006–2008 гг. в рамках приоритетного 
национального проекта «Образование». Вузы получили субсидии 
на  научную и  образовательную деятельность. Важным аспектом 
было то, что впервые были выделены средства на существенное 
обновление научной базы вузов.
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В октябре 2008 г. Президент РФ подписал указ1 о  создании 
национальных исследовательских университетов, согласно кото-
рому таким вузам выделялось дополнительное бюджетное финан-
сирование. Именно в исследовательских университетах начал ак-
тивно создаваться необходимый для развития науки задел. Однако 
с точки зрения охвата вузов эти программы поддержки имели ло-
кальный характер – в число исследовательских университетов во-
шли практически те же организации, которые участвовали в ИОП. 
Более того, наблюдался эффект сжатия – если в ИОП принимали 
участие 57 вузов, то  статус исследовательского получили только 
29 университетов.

Эффекты государственной поддержки больше сказались 
в том, что вузы смогли активнее привлекать внебюджетные сред-
ства (в частности, из сферы бизнеса), чем НИИ государственного 
сектора (рис. 2).
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Рис. 2. Темпы прироста финансирования НИОКР со стороны  
предпринимательского сектора, направляемого в государственный сектор науки 

и сектор высшего образования в 2014–2017 гг.,% к предыдущему году

Источник: [Индикаторы…, 2019. С. 160, 209].

1 Указ Президента РФ от 7 октября 2008 г. № 1448 «О реализации пилотно-
го проекта по созданию национальных исследовательских университетов». URL: 
http://base.garant. ru/6392869/ (дата обращения: 27.09.2024).
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Особенно высокий прирост внебюджетного финансирова-
ния был в 2014 г. после начала программы «5–100», нацеленной 
на то, чтобы, как минимум, пять российских вузов к 2020 г. вошли 
в топ‑100 мировых рейтингов. Безусловно, играет роль и эффект 
низкой базы, однако здесь важен именно рост внимания бизнеса 
к  научным разработкам вузов. Вместе с  тем бюджетные затраты 
на  исследования и  разработки в  секторе высшего образования 
остаются несопоставимо скромными по  сравнению с  государст-
венным сектором науки (рис. 3).
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Рис. 3. Динамика финансирования НИОКР  
из средств федерального бюджета в 2006–2017 гг., млрд руб.

Источник: [Индикаторы…, 2019. С. 160, 209].

Помимо привлечения внебюджетных средств улучшились ко-
личественные показатели результативности вузовской науки. Стало 
больше публикаций в журналах, индексируемых в международных 
базах данных (в  том числе благодаря возросшему числу индекси-
руемых российских журналов). Для улучшения библиометрических 
показателей использовались не только материальные стимулы, по-
ощряющие публикационную активность исследователей, но  и  со-
здавались или реорганизовывались подразделения (лаборатории, 
центры) внутри вузов, чтобы создать условия для производства ка-
чественных научных знаний. Пользуясь международной термино-
логией, обобщенно их можно назвать «центрами превосходства».
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Зарубежные исследования эффективности  
«центров превосходства»

Выделение научных работ в  отдельные внутриуниверситет-
ские центры, называемые «центрами превосходства» («центрами 
компетенций», «научно-исследовательскими», «научно-образо-
вательными» центрами) – практика, широко распространившаяся 
в мире. Как правило, такие центры создаются для проведения ис-
следований по  перспективным, «прорывным» тематикам, неред-
ко – междисциплинарным, с целью повышения качества научных 
результатов, и  в  конечном счете роста конкурентоспособности 
в науке.

Идея центров основана на понятии превосходства (excellence), 
что подразумевает высокие уровень и продуктивность исследова-
ний, концентрацию ресурсов, международную видимость, привле-
кательность для сотрудников, и,  наконец, качественную систему 
управления, демократичную и одновременно эффективную (good 
governance) [Borlaug, 2016]. Наиболее распространенной практи-
кой стало привлечение в такие центры научных «звезд». Нередко 
центры превосходства создаются на конкурсной основе1, а отбор 
претендентов в число сотрудников проводится по результатам экс-
пертизы с привлечением международных специалистов. Практика 
создания подобных центров расширяется, появляются новые фор-
мы их деятельности. Центры могут располагаться в одном универ-
ситете, либо быть сетевыми и виртуальными, с одним центром ко-
ординации [Luukkonen et al., 2006]. По численности персонала они 
варьируют от небольших исследовательских групп до разветвлен-
ной сети участников, включающих помимо ученых еще и предпри-
нимателей. Такие центры, как правило, получают дополнительное 
государственное финансирование на фиксированный срок (обыч-
но 3–5 лет).

Теоретическим обоснованием целесообразности создания 
центров превосходства служит идея о действии Эффекта Матфея, 
согласно которому «успех порождает успех», а значит, если силь-
ных исследователей собрать вместе и  дать им дополнительные 

1 Конкурсы на создание центров могут быть самыми разными – и органи-
зуемыми на государственном уровне, и локальными, когда центры выбираются 
на основе внутриуниверситетских конкурсов.
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ресурсы, то успех приумножится [Langerfeldt et al., 2015. Р. 663]. 
Есть и критика подобных центров, основанная на предположении, 
что сверхконцентрация ресурсов в них происходит в ущерб другим 
научным подразделениям и специалистам, а это сужает базу разви-
тия университетов [Hicks, Katz, 2011].

В научной литературе оценки деятельности таких центров, как 
правило, представляют собой разбор кейсов отдельных универ-
ситетов и  стран. Примечательно исследование [Langerfeldt et al., 
2015], в котором были рассмотрены центры в четырех странах – 
Дании, Норвегии, Швеции и Финляндии. В работе была сформу-
лирована гипотеза: чем большими ресурсами располагают цент-
ры, тем более высоких результатов они достигают, и тем больше 
новых ресурсов привлекают. Результативность измерялась на ос-
нове таких данных, как рост цитирования публикаций, получение 
наиболее престижных международных грантов и средств внутри 
страны, в  том числе из  национальных грантовых агентств, рост 
численности исследователей в Центре. Полученные данные срав-
нивались для двух периодов – до и после формирования центров.

Авторы пришли к выводу, что наличие статуса «центра пре-
восходства» не  обязательно приводит к  росту результативности, 
а «сбор звезд» в одном месте (Центре, университете) – к ожида-
емым приростным эффектам. В частности, оказалось, что гранты 
не дают наибольших результатов, если присуждаются уже высоко-
цитируемым, известным ученым, а темпы роста продуктивности 
выше у тех групп, которые находятся на стадии развития. Иными 
словами, наивысшую эффективность показывают те Центры, кото-
рые формируются на базе перспективных, но еще не признанных 
научных коллективов.

Другое масштабное исследование включало сравнительную 
оценку эффективности шести Центров превосходства, созданных 
в университетах шести разных стран [Hellström, 2018]. При этом 
эффективность описывалась рядом параметров, интерпретация ко-
торых может быть достаточно широкой:

• научный потенциал;
• инновационность и технологическая кооперация;
• социально-экономическое развитие;
• инфраструктура;
• подготовка и повышение квалификации кадров;
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• качество результатов;
•    интернационализация (зарубежное финансирование, совмест- 

ные проекты, участие в сетях, исследовательские партнерства).
Для проведения оценки центры были разделены на три катего-

рии – проводящие фундаментальные и  стратегические исследова-
ния, ориентированные на создание новых технологий и инноваций 
и направленные на решение задач социально-экономического разви-
тия (подобный подход, в частности, применяется в классификациях 
ОЭСР [Orr et al., 2011]). В центрах первого типа (фундаментальных) 
внимание сконцентрировано на  поисковых, прорывных исследо-
ваниях мирового уровня. Главная цель инновационных центров – 
практическое применение результатов исследований и разработок, 
а  собственно научные работы проводятся преимущественно в ин-
тересах индустриальных партнеров (именно поэтому такие центры 
чаще имеют сетевую структуру и связывают университеты и компа-
нии). Центры третьего типа сконцентрированы на развитии за пре-
делами сферы науки и технологий. Их главные цели – обучение но-
вым навыкам для решения национальных проблем и стимулирова-
ние партнерства университетов, государства и бизнеса.

Исследователи организационных форм науки пришли к выво-
ду, что специализация центров предопределяет и характер оценки 
результатов. Для центров фундаментальных исследований вклад 
измеряется параметрами укрепления национальной науки, успе-
хами в избранных дисциплинах. Центры двух других типов пре-
доставляют новые возможности кооперации и укрепления связей 
между наукой и  промышленностью и  общественным сектором, 
как локально, так и интернационально. Наиболее явным эффектом 
считается создание новых наукоемких компаний, которые растут 
и способны привлекать инвестиции. В центрах, ориентированных 
на  социально-экономическое развитие, главный эффект работы 
заключается в подготовке кадров для промышленности и других 
отраслей, консультировании правительства по вопросам экономи-
ческого развития, что в конечном счете приводит к ускорению ре-
шения социально-экономических проблем.

Среди многочисленных локальных кейсов, описанных в науч-
ной литературе, на наш взгляд, особого внимания заслуживает про-
веденная в 2019 г. оценка программы поддержки университетских 
«Центров передовой физики» (the Physics Frontiers Centers – PFC), 
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которые были созданы в США на средства, выделенные из феде-
рального бюджета [Report of the MPSAC…, 2019]. Всего было со-
здано 15 PFC в период между 2001 г. и 2017 г. с целью ускоренного 
развития наиболее перспективных направлений физических наук. 
Каждый из них получал финансирование в течение, как минимум, 
пяти лет и затем мог подавать заявку на новый раунд поддержки. 
В  итоге среди функционирующих в  настоящее время центров 
треть получает поддержку 15 лет подряд.

По результатам исследования эксперты заключили, что ста-
бильное финансирование приводит к  появлению по-настоящему 
новых научных идей, и в этом смысле такая схема продуктивнее, 
чем традиционное грантовое финансирование проектов. Отмечено 
положительное влияние и  на  кадровую составляющую: постдо-
ки, работающие в  таких центрах превосходства, быстрее стано-
вятся самостоятельными продуктивными учеными [Report of the 
MPSAC…, 2019. Р. 10].

В целом в научной литературе доминируют позитивные оценки 
эффекта работы центров превосходства, созданных в зарубежных 
университетах. Получая дополнительное финансирование, такие 
центры имеют больше возможностей реализовать новые научные 
проекты; молодые ученые, участвующие в них, быстрее «взросле-
ют», приобретая новые навыки, и в целом при высоком научном 
потенциале и щедром финансировании успешная наука становит-
ся еще плодотворнее. Однако есть и более сдержанные оценки, по-
казывающие, что Эффект Матфея действует далеко не всегда, и бо-
лее результативным с точки зрения политики университета может 
оказаться создание центров превосходства на базе перспективных, 
растущих групп, вместо формирования их вокруг приглашенных 
или собственных научных «звезд».

Научные школы как прообразы центров превосходства

В России постсоветского периода накоплен достаточно об-
ширный опыт формирования внутри вузов организационных 
структур и различного рода подразделений, призванных усилить 
научную составляющую, теснее связать ее с  образованием и/
или коммерциализацией результатов исследований и  разработок. 
При этом в российском контексте понятие «центров превосходст-
ва» может смешиваться с понятием «научной школы» как системы  



191

по производству новых знаний и одновременно по тиражированию 
определенных устоявшихся взглядов и  практик. Научные школы 
активно развивались в советское время. Удачным представляется 
определение, данное М.Я. Ярошевским [Ярошевский, 1977. С. 42]. 
Научную школу характеризуют следующие признаки:

• общность деятельности, объекта и предмета исследования, 
целевых установок, общность идейно-методическая, критериев 
оценки деятельности и ее результатов;

• наличие лидера, либо харизматического, в качестве мораль-
но-организующего звена, либо «хозяина», либо администратора 
и управленца;

• кооперативный принцип деятельности, обмен результатами, 
как по горизонтали (коллеги), так и по вертикали (ученик–учитель);

• оптимизация процесса обучения научной молодежи и  вос-
производства научной культуры;

• публичное признание – международного, государственного, 
отраслевого или регионального научного сообщества.

В научной школе центральной является фигура лидера, 
и именно с конкретным именем она и ассоциируется. При этом на-
учная школа не обязательно институционализирована. Основатель 
научной школы передает традиции получения научных знаний, 
и они усваиваются и наследуются несколькими поколениями уче-
ных. Особенно известными были научные школы в физике – это, 
например, школы А.Ф. Иоффе, Д.С. Рождественского, И.Е. Тамма, 
Н.Н. Боголюбова, А.А. Андронова, А.В. Шубникова и др.

После распада СССР, когда наука оказалась в  тяжелейшем 
финансовом кризисе, произошла частичная трансформация этого 
явления в более формализованные структуры. Для сохранения ве-
дущих научных коллективов правительство стало организовывать 
конкурс «ведущих научных школ», чтобы обеспечить их небольши-
ми дополнительными ресурсами. Вследствие этого возникли об-
ширные списки «ведущих научных школ» – и понятие размылось. 
По сути, это были коллективы – получатели грантовой поддержки 
(см., например: [Ведущие…, 1998]). В таком формате научная шко-
ла стала теснее перекликаться с понятием «центра превосходства».

Одновременно в научном дискурсе появились и более эконо-
мически детерминированные концепции, связанные с  современ-
ными особенностями организации исследовательского процес-
са. Это – учебно-научные лаборатории, научно-образовательные  
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центры, лаборатории под руководством ведущих мировых ученых 
и др. В отличие от «научных школ», которые представляют собой 
почти династию, современные формы организации работы науч-
ных коллективов более гибки и менее устойчивы. При этом роль 
и статус научного лидера в российских формах организации иссле-
довательских групп остаются очень высокими, и именно лидеры 
определяют методы и техники работы своих коллективов. В этом 
состоит некоторое отличие от зарубежных научных школ (где та-
кого понятия нет, а его заменяет термин «невидимые колледжи» – 
invisible colleges). Там роль лидера менее авторитарна и члены на-
учной школы чаще меняют направления работ, эволюционируя 
в процессе развития к другим взглядам на методологию и методы 
ведения научной работы.

Учебно-научные и научно-образовательные центры
Одной из современных российских форм «центров превосходст-

ва» являются учебно-научные центры (УНЦ), объединяющие обра-
зовательную деятельность с научной. Они стали появляться в сере-
дине 1990-х годов в рамках президентской целевой программы.

«Государственная поддержка интеграции высшего образова-
ния и фундаментальной науки на 1997–2000 гг.» («Интеграция»)1. 
УНЦ создавались как на базе вузов, так и академических научных 
организаций, и всего было образовано более 300 УНЦ (подробнее 
см.: [Дежина и др., 2001]). Каждая структура стремилась за счет 
интеграции усилить свою основную функцию. Вузы направляли 
основные усилия на  совершенствование образовательного ком-
понента, уделяя меньше внимания развитию науки, а академиче-
ские организации стремились за  счет взаимодействия с  вузами 
привлечь к себе лучших выпускников. В итоге программа помогла 
участникам усилить те стороны деятельности, которые были для 
них основными, но не стала реорганизующей – вузовский сектор 
оставался очень скромным в научном ландшафте страны.

1 Позднее Программа получила статус Федеральной целевой и стала назы-
ваться «Интеграция науки и высшего образования в России». С 2005 г. Программа 
стала частью ФЦНТП «Исследования и разработки по приоритетным направле-
ниям развития науки и  технологий на 2002–2006 гг.» и фактически прекратила 
свое существование.
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К моменту завершения программы «Интеграция» (2005 г.) 
в  вузах выполнялось только 12,3% общего объема фундамен-
тальных исследований, в академических научных организациях – 
71,5% [Наука…, 2008]. Потенциально программа «Интеграция» 
могла  бы способствовать выявлению и  развитию исследователь-
ских университетов, однако на тот момент усиление науки в вузах 
еще не стало приоритетом государственной политики.

Практически в то же время – в 1998 г.  – появилась небольшая 
по числу участников, но тщательно продуманная инициатива по со-
зданию «центров превосходства», ориентированная именно на раз-
витие науки и инновационной деятельности в вузах, через создание 
в них научно-образовательных центров (НОЦ) в области естествен-
ных наук. Это была совместная программа Министерства образова-
ния и науки РФ и Американского фонда гражданских исследований 
и развития (CRDF – Civilian R&D Foundation), получившая название 
«Фундаментальные исследования и высшее образование».

Изначально финансирование осуществлялось на  паритетной 
основе: 50% выделяла российская сторона (причем федеральные 
средства составляли только 25%, а  остальные 25% вузы должны 
были изыскать самостоятельно из внебюджетных (местных) источ-
ников) и 50% – американский партнер через CRDF, благодаря гран-
там, выделенным Фондом Джона Д. и  Катерины Т. МакАртуров 
и  Корпорацией Карнеги в  Нью-Йорке. Впоследствии российская 
доля выросла до 70%, и  это было частью изначальной идеологии 
программы – российские НОЦ должны были стать самодостаточ-
ными и  перестать опираться на  зарубежную благотворительную 
поддержку.

Всего было создано 20 НОЦ, которые строились по  класси-
ческой схеме «центров превосходства», с международной экспер-
тизой и  конкурсным отбором претендентов. В  центрах должны 
были обязательно сочетаться три компонента: обучение, исследо-
вательская деятельность и развитие внешних связей с научными, 
образовательными, промышленными и  другими отечественными 
и  зарубежными организациями и  предприятиями. Кроме того, 
обязательным условием работы НОЦ была поддержка молодых  
исследователей, студентов и аспирантов, в том числе через органи-
зацию специальных молодежных конкурсов проектов. На эти цели 
каждый центр должен был расходовать, по крайней мере, 10% об-
щего объема финансирования.
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Данная модель развивалась эволюционно и  была признана 
университетами-участниками успешной. В основе ее эффектив-
ности лежало не только стабильное и долгосрочное финансиро-
вание, позволяющее закупать дорогостоящее научное оборудова-
ние, но  и  продуманная финансово-организационная схема, чет-
кое фокусирование на интегрированном развитии науки, образо-
вания и внешних связей. Кроме того, особенностью программы 
был ежегодный анализ промежуточных результатов, включавший 
не  только отчетность грантополучателей, но и мониторинговые 
визиты в НОЦ российских и американских экспертов – специали-
стов в тех областях, на которых была сосредоточена деятельность 
того или иного центра.

При наличии набора обязательных требований (таких, напри-
мер, как выделение не менее 10% ресурсов центров на поддерж-
ку молодых исследователей) модель НОЦ тем не менее была до-
статочно гибкой. Различия между центрами были обусловлены 
в первую очередь тематикой проводимых исследований, которая 
диктует оптимальные размеры научных групп, структуру затрат 
и организационную структуру управления. Далее каждый центр 
устанавливал свои приоритеты в видах деятельности (подробнее 
см.: [Дежина, 2007]). На первых этапах жизни НОЦ усилия на-
правлялись на развитие тех компонентов, которые были самыми 
сильными (образовательная либо научная деятельность, а в неко-
торых случаях – внешние связи).

Таким образом, логика выбора приоритетов поначалу на-
поминала УНЦ, однако затем руководители НОЦ стали «подтя-
гивать» слабые и  усиливать перспективные направления, обес-
печивая таким образом более гармоничное и  сбалансированное 
развитие1. Программа способствовала развитию научных связей 
университетов с академическими организациями, прежде всего, 
за счет того, что впервые в вузах на базе НОЦ появилось науч-
ное оборудование, по своей новизне и параметрам превышавшее 
имевшееся в  институтах РАН. Научное сотрудничество стало 
равноправным, и  таким образом был получен эффект, которого 
не удалось достичь в УНЦ.

1 Программа просуществовала 15 лет, завершившись в 2013 г.
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Важно и то, что в среднем около 60% участников НОЦ были 
моложе 35 лет, и таким образом закладывались основы дальней-
шего развития вузовской науки1. Качество проводимых научных 
исследований и интегрированность российских ученых в между-
народное научное сообщество также возросли – серьезно увели-
чилась доля статей, подготовленных сотрудниками НОЦ в соав-
торстве с зарубежными коллегами и опубликованных в ведущих 
научных журналах. В среднем по всем НОЦ число таких публи-
каций выросло на 30% за годы реализации Программы.

Модель НОЦ оказалась настолько успешной, что в  2005 г. 
Министерство образования и науки РФ приняло решение о ее распро-
странении и создании на конкурсной основе подобных научно-обра-
зовательных центров уже на российские средства. Однако государст-
венные приоритеты сместились в сторону формирования федераль-
ных, а затем исследовательских университетов, и в целом на выделе-
ние и поддержку группы «элитных» вузов. Вузы, у которых был опыт 
формирования НОЦ, частично использовали его уже при реализации 
крупных проектов, в том числе таких, как проект «5–100», однако рас-
пространения лучших практик не произошло.

Лаборатории с участием ведущих зарубежных ученых
Отдельным направлением строительства центров превосходст-

ва в России стало использование потенциала зарубежных ученых, 
в  том числе представителей русскоязычной научной диаспоры. 
Вузы начали привлекать зарубежных исследователей в 2000-х годах,  
задолго до программы «мегагрантов», – ныне ключевой програм-
мы по созданию научных лабораторий под руководством ведущих 
ученых мира2.

Ценность первых совместных лабораторий в  том, что это 
были инициативы «снизу», исходившие от самих университетов, 
и потому разработанные с хорошим пониманием университетской  

1 Приводимые показатели оценки взяты из результатов мониторингов со сто-
роны Министерства образования и науки и CRDF, в которых автор принимал лич-
ное участие.

2 Программа была инициирована Постановлением правительства РФ 
от 9 апреля 2010 г. № 220 «О мерах по привлечению ведущих ученых в россий-
ские образовательные учреждения высшего профессионального образования». – 
URL: http://base.garant.ru/12174930/ (дата обращения: 28.09.2024).
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специфики, их связей и  интересов. Наиболее ярким примером 
можно считать «зеркальные лаборатории», создававшиеся в рос-
сийских университетах по  модели действующей зарубежной ла-
боратории, возглавляемой соотечественником, проживающим 
за  рубежом (как правило, выпускником данного университета). 
Она называлась «зеркальной» потому, что оснащалась оборудо-
ванием, аналогичным тому, что было установлено в  зарубежной 
лаборатории-партнере. Это позволяло одновременно выполнять 
экспериментальные исследования и  затем сопоставлять резуль-
таты. При этом не возникало дублирования, поскольку изначаль-
но между лабораториями был разделен ряд принципиальных  
функций.

Одна из  первых зеркальных лабораторий была созда-
на в  Нижегородском государственном университете [Дежина, 
Пономарев, 2013. С. 74]. Партнером выступила научная лаборато-
рия в японском Институте мозга РИКЕН1. В целом, однако, «зер-
кальные лаборатории», как и российско-американские НОЦ, не на-
шли широкого распространения, и данные о числе существующих 
зеркальных лабораторий отсутствуют.

Тем не менее такая организация исследований имеет ряд пре-
имуществ: возможность освоения зарубежного опыта и  участия 
в выполнении международных проектов, повышение квалификации 
кадров, облегченный доступ к  реактивам, возможность работать 
на  современном оборудовании, развитие международных связей. 
При этом и задачи, и формы сотрудничества могут быть достаточ-
но гибкими, а время пребывания зарубежного специалиста в России 
строго не регулируется. В «зеркальных» лабораториях проще нала-
живать обмен студентами и аспирантами, корректировать их подго-
товку, облегчается доступ к международной экспертизе.

Зеркальные лаборатории в наибольшей мере соответствуют по-
нятию сетевых «центров превосходства», представляя собой одну 
из перспективных форм сотрудничества и поощрения академической 
мобильности, а также поддержки и подготовки молодых ученых.

Опыт показал, что для организации и  налаживания работы 
зеркальных лабораторий важны:

1 НИИ нейронаук.  – URL: http://www.ion.unn.ru/dept/main (дата обращения: 
28.09.2024).
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• готовность администрации вуза сделать серьезные вложения 
в инфраструктуру и научное оборудование на этапе формирования 
лаборатории;

• установление связей между сотрудничающими организация-
ми в форме рамочных договоров о сотрудничестве, облегчающими 
мобильность кадров между университетами и странами;

• готовность соотечественников не только вести совместные 
исследования, но  и  тратить часть своего времени на  подготовку 
российских аспирантов и чтение лекций студентам в российском 
вузе.

В развитие концепции «зеркальных лабораторий» 
в Минобрнауки разрабатывалась идея создания в российских уни-
верситетах программы «1000 лабораторий», которая предполагала 
возможность движения научных коллективов из  одних россий-
ских университетов в другие – туда, где создаются более привлека-
тельные условия для научной работы [Дежина, Пономарев, 2013. 
С. 77–78]. Однако эта идея не была реализована, и в качестве некой 
ее модификации в рамках проекта «5–100» появилась программа 
создания лабораторий под руководством ведущих ученых мира 
(программа мегагрантов).

Идея этой программы, которая началась в 2010 г., заключалась 
в том, чтобы ведущие ученые, независимо от страны происхожде-
ния, внесли вклад в  развитие перспективных научных направле-
ний, в том числе частично утерянных или слабых, и способствова-
ли развитию новой культуры организации исследований в россий-
ских университетах и научных организациях.

В первые два года финансирование программы из средств фе-
дерального бюджета было беспрецедентно высоким – каждая лабо-
ратория могла получить до 150 млн руб. на три года1. Для сравне-
ния: в тот же период действовала федеральная целевая программа, 
в  рамках которой создавались лаборатории с  похожим набором 
функций, однако их финансирование не  превышало 15  млн  руб. 
на  тот  же срок [Дежина, 2011. С.  376–377]. В  дальнейшем бюд-
жетное финансирование программы сократилось до  90  млн  руб. 
на  три года, что стало несколько менее привлекательным  

1 Именно поэтому данная инициатива получила свое неформальное назва-
ние программы мегагрантов.
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для зарубежных ученых, а для российских появились альтернати-
вы в  виде программ со  сравнимыми размерами финансирования 
(например, некоторые гранты Российского научного фонда).

В программе было довольно жесткое требование по длитель-
ности пребывания зарубежного специалиста в России: оно должно 
было составлять четыре месяца в год – для того, чтобы руководи-
тель участвовал в работе российского коллектива, а не руководил 
им дистанционно. Начиная с 2020 г. условия изменились – время 
обязательного пребывания в России сократилось до трех месяцев, 
что расширило потенциальный круг иностранных соискателей фи-
нансирования1.

Всего за  период действия программы было открыто 272 ла-
боратории2, подавляющее большинство которых (около 80%) на-
ходится в  университетах. Неоднократное пролонгирование про-
граммы служит индикатором того, что правительство считает ее 
успешной. Между тем проведенное в  конце 2019 г. независимое 
исследование результатов работы «мегагрантских» лабораторий 
физического и биологического профиля, созданных в период 2010–
2017 гг., в определенной мере опровергает такую уверенность.

Исследование можно считать достаточно представитель-
ным, поскольку доля лабораторий данного профиля в  их об-
щем количестве составила около 44% [Цырлина и  др., 2019]. 
Руководителями 1/3 из них были иностранные ученые, а полови-
ну возглавили иностранные ученые российского происхождения. 
Основной вопрос оценки состоял в  том, насколько эффективны 
были сделанные вложения – удалось  ли добиться более высоких 
научных результатов по  сравнению с  «обычными» российски-
ми лабораториями. В  качестве ключевых критериев оценки ис-
пользовались число совместных с  приглашенным ученым пу-
бликаций, а  также факт продолжения научного сотрудничества  
после окончания трехлетнего грантового финансирования (при-
влечение новых грантов, заключение контрактов с участием при-
глашенного ученого и новые совместные публикации).

1 Три месяца – это предельно допустимая продолжительность отпуска учено-
го, работающего в университете США или Западной Европы.

2 Подсчитано по состоянию на январь 2020 г., на основе данных о семи про-
шедших конкурсах (Мегагранты.  – URL: https://megagrant.ru/ (дата обращения: 
27.09.2024).
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Результаты показали, что лишь около 20% созданных лабо-
раторий смогли опубликовать статей больше, чем хорошо рабо-
тающие российские лаборатории. А  примерно четверть из  них 
показала производительность ниже, чем у среднестатистической 
эффективной российской научной группы в  области естествен-
ных наук. Характерно, что не было найдено зависимости между 
производительностью лаборатории и  тем, кто ее возглавляет – 
ученый российского или иностранного происхождения.

После окончания мегагранта картина оказалась схожей – ме-
нее десятка лабораторий продолжили совместную работу с  вы-
сокой производительностью, притом, что сотрудничество сохра-
нили около трети лабораторий, и активные коллективы получили 
новое финансирование на  совместную работу [Цырлина и  др., 
2020].

В целом, пример этой программы показывает, что Эффект 
Матфея работает не всегда – ведь мегагранты в основном выигра-
ли те коллективы, которые и ранее были достаточно успешными 
в получении финансирования, однако это не обеспечило равно-
значно высокого уровня результатов. Подтвердились исследова-
ния зарубежных авторов, показывающие, что «усиление сильно-
го» с  точки зрения дополнительного финансирования не  обяза-
тельно приводит к росту научной результативности.

Идеология данной программы, в  отличие от  инициативы 
Министерства образования и науки и CRDF по созданию НОЦ, 
изначально была дискуссионной, поскольку предоставляла слиш-
ком привилегированные условия ведущим ученым – руководите-
лям лабораторий, в том числе по уровню заработной платы, при 
этом не требуя от них высоких результатов по числу публикаций 
и  патентов. Более того, по  ряду конкурсов российских фондов, 
например, Российского научного фонда, требования к  россий-
ским ученым выше, чем по  программе мегагрантов. По  сути, 
зарубежным специалистам существенно переплачивают за  то, 
чтобы они сравнительно недолго находились в России [Дьяченко 
и др., 2017. С. 139]. При этом принятый в развитых странах наем 
на работу иностранных ученых по контрактам на несколько лет 
даже не  обсуждается как возможная массовая схема продол-
жения работы лабораторий после окончания финансирования  
по программе.
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Новый тренд –  
научно-образовательные центры мирового уровня
Новой модификацией НОЦ стали центры, которые должны быть 

сформированы в  рамках Национального проекта «Наука» в  тече-
ние 2019–2021 гг. Всего планируется создать 15 НОЦ. Первые пять 
из них были определены правительством в «ручном режиме» в 2019 г. 
Кандидатуры остальных должны определяться по конкурсу.

НОЦ нового типа планируется создавать на  базе одного или 
нескольких университетов, причем инициатива должна исходить 
не только от университетов, но и в значительной мере от губернато-
ров. Собственно, «внеконкурсные» НОЦ появились в тех регионах, 
где власти задумались об их возможной конфигурации еще в 2018 г., 
то есть задолго до того, как были определены формальные критерии 
и правила конкурсного отбора.

Данный тип НОЦ – это распределенная сетевая модель со мно-
жеством стейкхолдеров, включая вузы, региональную власть, НИИ, 
компании разного размера, а в некоторых случаях – некоммерческий 
сектор. При такой конфигурации сложно задать унифицированные 
правила для создания и развития НОЦ. Опыт прежних центров мо-
жет помочь только частично, и преимущественно – вузам, поскольку 
в новой модели предусмотрено наличие университета, на базе кото-
рого будет открыт НОЦ без создания юридического лица.

Дискуссия о моделях и этапах формирования НОЦ продолжа-
лась в течение всего 2019 г., и в итоге определились две финансовые 
модели. НОЦ могут создаваться как в рамках Национального про-
екта «Наука» (и, соответственно, при поддержке из  федерального 
бюджета), так и в заявительном порядке, чтобы сначала развивать-
ся за счет внутренних ресурсов, но получить более высокие шансы 
в будущем войти в состав НОЦ, поддерживаемых за счет бюджет-
ных средств.

Вторая модель, так называемый «региональный вектор», ока-
залась привлекательной пока только для двух регионов. Сначала та-
кой путь выбрали на  Урале, однако затем там решили участвовать 
в  конкурсе 2020 г.1 Затем о  выборе региональной модели заявила 
Самарская область, но при этом представители региональной власти  

1 Официально подтверждено создание Уральского научно-образовательного 
центра. – URL: https://urfu.ru/ru/news/27722/ (дата обращения: 28.09.2024).
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предложили ввести льготы и преференции для участников НОЦ, такие 
как налоговое стимулирование, таможенные пошлины для зарубежных 
производителей, льготное инвестирование, краткосрочное кредитова-
ние и т. д1. – иначе самостоятельно будет сложно развиваться.

Окончательный формат мер государственной поддержки для 
НОЦ еще не определен. Все же некоторые выводы можно сделать, 
анализируя Постановление Правительства2, которым предусмо-
трено выделение таким центрам федеральных субсидий. Средства 
будут перечисляться базовой организации НОЦ и  могут быть по-
трачены на жестко зафиксированные статьи расходов. Показатели 
деятельности НОЦ привязываются к  индикаторам выполнения 
Национального проекта «Наука» (количество патентов, количество 
статей, доля исследователей в возрасте до 39 лет, программы допол-
нительного профессионального образования и т.д.). Таким образом, 
новые НОЦ поставлены в рамки заранее зафиксированной структу-
ры как финансирования, так и отчетности.

Поскольку новые НОЦ предусматривают сложные сетевые 
взаимодействия, сразу проявилась проблема налаживания комму-
никаций между научным сообществом и бизнесом (она существует 
давно, но на этот раз с ней напрямую столкнулись представители 
региональных администраций [Старикова, 2019]. Для тех НОЦ, ко-
торые не вошли в число пяти избранных, однако активно пытались 
разрабатывать свою концепцию, самым сложным препятствием ста-
ла проблема рассогласованности интересов (а иногда – инертности, 
самоцентричности) ряда стейкхолдеров.

Таким образом, в  новых НОЦ впервые успех определяется 
не только силой ректора и научного коллектива вуза, но и в значи-
тельной мере позицией стейкхолдеров, потенциалом региона и лич-
но губернатора.

1 Александр Фетисов внес предложения по  совершенствованию НОЦ 
на Совете Федерации. – URL: https://volga. news/article/520515.html (дата обраще-
ния: 28.09.2024).

2 Постановление Правительства РФ от  30  апреля 2019 г. № 537 «О  мерах 
государственной поддержки научно-образовательных центров мирового уров-
ня на  основе интеграции образовательных организаций высшего образования 
и научных организаций и их кооперации с организациями, действующими в ре-
альном секторе экономики».  – URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/72140532/ (дата обращения: 28.09.2024).
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Выводы
За постсоветский период в  российских университетах были 

опробованы разнообразные модели создания «центров превосходст-
ва», для усиления научной составляющей и укрепления связи между 
наукой и образованием. «Классические» центры превосходства, ко-
торые создаются на базе вузов для развития научно-образователь-
ной и инновационной деятельности, также были разнообразны как 
по базовым организационным моделям, так и по уровню финанси-
рования. Целый ряд из них продолжает работать – например, лабо-
ратории, поддерживаемые программой мегагрантов. В российском 
контексте важная роль в «центрах превосходства» отводится его ли-
деру – это в какой-то мере отражает традицию научных школ.

Эффекты различных «центров превосходства» изучались вы-
борочно, но из имеющихся результатов оценки можно сделать не-
сколько ключевых выводов.

Первое. Стоит сочетать ограниченное число формальных тре-
бований с возможностью гибкого выбора руководителями центров 
стратегий их развития. Организаторам центров должна быть предо-
ставлена определенная степень свободы, которая позволяет учиты-
вать специализацию НОЦ в заданных рамочных условиях. В свою 
очередь, специализация и профиль деятельности влияют на выбор 
индикаторов оценки. Помимо набора базисных, которые важны для 
интегральной оценки программ(ы), необходимы индивидуальные 
показатели, которые отражали бы влияние центров превосходства, 
оказываемое ими как на сферы образования и науки, так и за их пре-
делами.

Второе. Зарубежный и  российский опыт создания цент-
ров превосходства показывает, что эффективными структуры 
становятся при длительной государственной поддержке, ко-
торая может продолжаться до  15  лет. В  науке коллективы бы-
стро не  складываются, работа может налаживаться доволь-
но долго, особенно в  естественных науках, где многое зависит  
от материально-технического оснащения (оборудование, расходные 
материалы и т.д.). Поиск оптимальных форм работы также может 
стать длительным процессом.

Третье. Ставка на диаспору и иностранных ученых как лидеров 
направлений, которые превратят лабораторию в  истинный «центр 
превосходства», пока не оправдывается. Эффект Матфея в данном 
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случае сказывается не в полной мере, если успех измерять научны-
ми результатами, а  не  навыками по  получению дополнительного 
финансирования. Результативность взаимодействия с соотечествен-
никами может оказаться выше, если ввести в практику различные 
формы гибких краткосрочных контрактов, четко определяющих 
формы деятельности иностранных ученых в период работы в «цен-
тре превосходства».

Четвертое. Важен намечающийся в новой модели НОЦ реги-
ональный вектор развития, он может дать импульс разработке или 
корректировке региональной научно-технологической политики, 
которая в настоящее время во многом ориентирована на инициати-
вы федерального центра.

Вместе с тем «центры превосходства» – это только один из эле-
ментов комплексной политики по развитию исследований в вузах. 
Точечные меры и опора на лидеров не дают существенного роста 
вузовского сектора, что наглядно демонстрируют макропоказатели. 
Не менее важное значение имеют собственно модели организации 
управления исследованиями, начиная от процедур найма и продви-
жения научно-технического персонала, и  заканчивая параметрами 
отчетности научных сотрудников и профессоров.
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РАЗВИТИЕ В РОССИИ  
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И ЕЕ НАЛОГОВОЕ СТИМУЛИРОВАНИЕ1
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Финансовый университет при Правительстве РФ, Москва

Введение
Исторически сложилось, что реформы образования зачастую 

мобилизуются в ответ на кризисы национальной безопасности, не-
хватку предложения рабочей силы и экономические спады.

События последних 5–10 лет, связанные с ухудшением эконо-
мической ситуации в  стране, цифровизацией экономики, ростом 
скорости бизнес-процессов, развитием высокотехнологичных и при 
этом экологичных производств, не обеспеченных в должной степе-
ни кадрами, актуализируют необходимость форсированного внедре-
ния в практику образования идей STEM – симбиоза науки (Science), 
технологии (Technology), инженерии (Engineering) и  математики 
(Mathematic), а  также повышения уровня подготовленности буду-
щих специалистов к принятию решений на основе интегративного 
подхода с  учетом совокупности знаний и  полученных еще в  про-
цессе обучения практических навыков. Впервые необходимость 
вывода отечественного инженерного образования на мировой уро-
вень отметил Президент РФ В.В. Путин в Послании Федеральному 
Собранию на 2014 год2. На сегодняшний момент STEM-образование 
считается основополагающим для экономического роста во многих 
странах [Le et al., 2021]. В России оно также набирает популярность 
и вызывает интерес научного сообщества.

1 ЭКО. – 2023. – № 3. – С. 27–46. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–3–
27–46. Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет 
бюджетных средств по государственному заданию Финуниверситета.

2 Послание Президента Федеральному Собранию на 2014 год. – URL: http://
kremlin.ru/events/president/news/47173 (дата обращения: 10.09.2024).
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Выделяются три доминирующих нарратива, которые стиму-
лируют политику STEM-образования, связывая его с экономиче-
ским ростом – прогресс, инновации и глобальная конкурентоспо-
собность [Krug, Shaw, 2016]. Аналогичным образом обоснования 
для STEM-образования сформулированы вокруг проблем, свя-
занных с  повторяющимися экономическими кризисами и  пред-
полагаемым дефицитом навыков работников во  все более кон-
курентной и  глобальной «экономике знаний» ХХI  века [Olssen, 
Peters, 2005].

В STEM-образовании реализован междисциплинарный под-
ход к обучению, позволяющий вооружить студентов трансдисци-
плинарными знаниями и навыками в их будущей карьере. Потому 
оно представляется неизбежной тенденцией современных систем 
подготовки «глобальных» работников [Margot, Kettler, 2019].

Под междисциплинарным понимается организация такого 
подхода к обучению, при котором размываются границы между 
традиционными дисциплинами, а сам образовательный процесс 
сосредоточивается на  общих направлениях. Например, вместо 
традиционных экономистов и программистов учебное заведение 
готовит специалистов с углубленным знанием в области и эконо-
мики, и программирования. Сама концепция STEM-образования 
построена на  применении научной, технической и  инженерной 
составляющей в процессе обучения, таким образом, применима 
она, главным образом, к  инженерным, точным и  естественным 
наукам.

В России указанный подход получил точечное распростране-
ние главным образом в сфере общего образования. В некоторых 
школах с 2014 г. начали открываться STEM-центры, представля-
ющие собой специальные исследовательские лаборатории, в ко-
торых реализовывался такого рода междисциплинарный подход 
к обучению. На начало 2020 г. количество таких центров в России 
составляло 226 единиц в 40 субъектах Федерации. Все они были 
закреплены за школьным звеном, таким образом, система сред-
неспециального и  высшего образования фактически оказалась 
за пределами системы STEM-обучения.

Вместе с тем в системе высшего образования все чаще находят 
свое место корпоративные образовательные программы, ошибоч-
но относимые к одному из видов STEM-образования – E-STEM 
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(где Е – Entrepreneurial practice, или предпринимательская прак-
тика), включающего помимо четырех описанных выше элементов 
предпринимательскую практику. Например, Московский физи-
ко-технический институт одним из первых реализовал ряд маги-
стерских корпоративных программ совместно с работодателями 
(НЦ «Сколково», МТС, Яндекс, Сбербанк, ABBYY). Важно отме-
тить, что реализация корпоративной программы не означает обя-
зательное применение всех пяти элементов STEM-подхода. При 
превалирующем коммерческом интересе работодателя (в  пер-
вую очередь – формирование кадрового резерва) довольно часто 
из  обучения выпадает «научная» составляющая, формирующая 
базу для инновационного и  технологического прорыва, которая 
в «классическом» STEM-образовании стоит на первом месте.

Другой современной тенденцией российского высшего об-
разования, наиболее соответствующей STEM-подходу, является 
открытие корпоративных кафедр на  базе высших учебных за-
ведений (базовые кафедры). В  отличие от  корпоративных про-
грамм, наличие базовой кафедры предполагает взаимное участие 
работодателей в учебном процессе, построенном в соответствии 
с классической, а не корпоративной схемой образования. Однако 
в  силу финансовой незаинтересованности бизнеса на  практике 
часто отмечается номинальное его участие в обучении (особенно 
на примере общественных и экономических наук).

В России система STEM-образования вызывает неподдель-
ный интерес. Оно определяется в отечественной научной литера-
туре как новация в образовании, способствующая развитию вы-
соких технологий, но требующая при этом лучшего технического 
оснащения и педагогического сопровождения [Касымова, 2022]; 
как насущная и сиюминутная необходимость [Рив, 2021] и даже 
как фактор национальной безопасности [Краснова, Федотов, 
2021]. Однако круг проблем, выделяемых отечественными ав-
торами при изучении STEM-подхода в образовании, обычно ог-
раничен описаниями необходимой технологической базы и тре-
бований к  педагогическим кадрам). В  настоящем исследовании 
проверяется гипотеза о том, что среди мер по решению проблем 
реализации STEM-образования значимое место может быть отве-
дено инструментам налогового стимулирования, затрагивающего 
интересы всех участников образовательного процесса.
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Методология и методы

В настоящее время STEM-подходы прочно вошли в  практи-
ку в США, Германии, Австралии и ряда других западных стран. 
В связи с этим обоснованным представляется изучение опыта их 
реализации на  основе публикаций зарубежных авторов с  целью 
выделения ключевых проблем, с которыми сталкиваются страны-
лидеры на пути к успеху.

В частности, представляет интерес дуальная система обуче-
ния в  Германии (Duale Ausbildung), реализуемая на  базе образо-
вательной организации и компании-работодателя и генерирующая 
как общий, так и специфический для фирмы человеческий капи-
тал. Дуальная система пользуется большим успехом как у будущих 
работников, так и у работодателей. Суть подхода – в одновремен-
ном обучении теории и практике конкретной профессии. Студент 
в течение 1–2 дней в неделю в учебном заведении изучает общие 
предметы (такие как математика, иностранные языки, бухгалтер-
ский учет, административная работа, навыки работы с компьюте-
ром, естественные науки), специальные, а также социальные дис-
циплины (такие как управление проектами, кризис-менеджмент, 
работа в  команде). Остальную часть недели он работает в  соот-
ветствующей компании под руководством инструктора, применяя 
на практике полученные знания. Таким образом, к моменту выпу-
ска он накапливает опыт работы, который многие компании требу-
ют от соискателя, а также знакомится со специфическими процес-
сами конкретной компании. Такой подход позволяет компаниям 
эффективнее выстраивать внутреннее управление и обеспечивает 
рабочие места для обучающихся [Wiesner, Horizonte, 2014].

Анализ литературы позволил сделать вывод, что отличитель-
ной чертой STEM-образования является не  только объединение 
знаний по  отдельным дисциплинам с  целью решения сложных 
производственных задач, но  и  наличие проектной деятельности, 
возможность реализовать полученные знания на  практике непо-
средственно в процессе обучения. В связи с этим особое значение 
при реализации STEM-подхода в  высшем образовании приобре-
тают вопросы кооперации между образовательными организация-
ми, научными учреждениями и корпорациями, позволяющей соче-
тать в обучении передовую теорию и практику. На основе анализа  
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российской практики такого взаимодействия мы разработали ре-
комендации по  совершенствованию законодательства и  сформи-
ровали ряд предложений по налоговому стимулированию реали-
зации совместных проектов по подготовке специалистов в рамках 
STEM-подхода.

В качестве методологии исследования использован комплекс-
ный подход. Посредством качественного сравнительного анализа 
выделены элементы STEM-образования, имитационное модели-
рование позволило визуализировать основные параметры концеп-
ции налогового регулирования развития этой системы в  России, 
а для описания взаимодействия элементов системы использованы 
интерпретативные исследования. Важно отметить, что примене-
ние методологии имеет ограничение. Так, представленная автора-
ми концепция визуализирована в  обобщенном конфигуративном 
виде. В  дальнейшем возможно определить ключевые параметры 
системы E-STEM-образования, используя метод преобразования 
симплекс-таблиц. Для их построения и  практической апробации 
модели необходим доступ к  массиву закрытых данных, который 
в настоящее время имеется только у национальных налоговых ор-
ганов и Министерства науки и высшего образования РФ. Впрочем, 
это ограничение можно обойти путем проведения цепочки после-
довательных лабораторных экспериментов с участием доброволь-
цев и последующей экстраполяции результатов выборки на гене-
ральную совокупность.

Содержание исследования

Развитие STEM-образования предъявляет повышенные тре-
бования к  научно-педагогическим кадрам. Предполагается, что 
программы повышения квалификации педагогов должны уделять 
больше внимания оснащению обновленными знаниями и метода-
ми обучения STEM. Также важно, чтобы профессиональные дизай-
неры и тренеры по обучению и развитию педагогического соста-
ва предоставляли необходимые навыки преодоления трудностей 
и  адаптации существующих учебных контекстов к  STEM- обра-
зованию для школ и университетов. В данном контексте зарубеж-
ные исследователи выделяют три основные проблемы, с которыми 
сталкиваются страны при внедрении системы STEM- образования:
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1) создание многопрофильных учебных заведений требует се-
рьезной реструктуризации ныне действующих;

2) тесное сотрудничество высших учебных заведений с науч-
ными учреждениями и бизнес-сообществом должно быть налажено 
не только в рамках отдельных сегментов образовательной деятель-
ности (например, стажировки и практики), сама система образова-
ния должна быть основана на принципах их совместной работы, что 
труднодостижимо. В частности, выявлено, что «компании не согла-
шаются легко сотрудничать с педагогами, хотя они несут социаль-
ную ответственность за молодежь» [Margot, Kettler, 2019];

3) недостаточность собственных средств для инвестиций 
в оборудование и материальные ресурсы. Как отмечают К. Маргот 
и  Т. Кетлер, «такая инкорпорация требует бюджета и  различных 
ресурсов, которые требуют одобрения со  стороны администра-
ции» [Margot, Kettler, 2019].

Чтобы интеграция STEM-образования была успешной, необ-
ходимо значительное время – как на подготовку и внедрение меха-
низмов для сотрудничества, так и на их отладку.

Для более эффективного внедрения STEM-образования 
на ранней стадии целесообразно прибегнуть к практической мо-
дели, которая поможет преподавателям интегрировать в  курсы 
STEM предпринимательскую практику E-STEM, поскольку пред-
принимательство и инновации являются важнейшими факторами 
экономического развития страны (рис. 1).

Очень желательно привлечь к этому наставников от бизнеса, 
потому что они более осведомлены о предпринимательской прак-
тике, чем преподаватели STEM [Eltanahy et al., 2020b].

Налоговое регулирование в области STEM-образования может 
прямо или опосредованно способствовать решению указанных выше 
проблем, применяя эффективные льготы, создавая благоприятную 
налоговую среду для реализации указанного подхода или, по край-
ней мере, не сдерживая развития STEM. Сама же налоговая система 
должна содержать такой механизм налогообложения, который  бы 
позволил с  наименьшими налоговыми издержками и  наибольшим 
финансовым результатом от  реализации E-STEM-подхода взаимо-
действовать экономическим субъектам из трех разных областей дея-
тельности (образовательной, научной и бизнеса), сохраняя при этом 
имущественную обособленность и финансовую самостоятельность.
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Такого рода механизм реализован в РФ в соглашениях о сов-
местной деятельности. Объединение средств и усилий организа-
ций для достижения конкретных предпринимательских целей воз-
можно без создания нового юридического лица, без найма допол-
нительного персонала, увеличения кредитования, приобретения 
дополнительных площадей, мощностей и т.п., с помощью ведения 
деятельности как совместной (рис. 2) [Жукова, 2017].

Возможность создания различных взаимовыгодных вариантов  
хозяйственных отношений между участниками

Быстрое оформление взаимоотношений, отсутствие расходов  
на создание нового юридического лица

Возможность практического исследования преимуществ рынка перед тем,  
как принять решение о ведении бизнеса путем регистрации  
юридического лица на базе совместной деятельности

Возможность замещения кредитных отношений товарищескими,  
если требуется финансирование

Отсутствие жестких регламентаций на порядок, размер взносов  
и их взаимозависимости от размеров полученной прибыли

Отсутствие запретов на виды деятельности,  
которые будут развиваться в рамках соглашения

Рис. 2. Преимущества соглашений о совместной деятельности

Соглашения о  совместной деятельности могут предусматри-
вать создание нового юридического лица или совместное участие 
сторон в  существующем юридическом лице («совместном пред-
приятии») и  иным образом опосредовать совместную деятель-
ность сторон1. В  контексте E-STEM-образования участниками 
соглашения о совместной деятельности могут стать учебное заве-
дение, научное учреждение и юридическое лицо (индивидуальный 
предприниматель), которые выступают в  качестве работодателей 
для преподавателей и наставников в E-STEM-программах.

1 Разъяснения ФАС России по  порядку и  методике анализа соглашений 
о  совместной деятельности.  – URL: https://sudact.ru/law/raziasneniia-fas-rossii-
raziasneniia-po-poriadku-i/ (дата обращения: 09.09.2024).
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Важно отметить, что законодательство не ограничивает количест-
во субъектов, участвующих в договоре, а также количество договоров, 
заключенных экономическим агентом. Это позволит оформлять не-
сколько соглашений, учитывая многопрофильную специфику значи-
тельного числа учебных заведений России, а также индивидуальную 
заинтересованность бизнес-сообщества. Для реализации указанного 
подхода необходимо создание на базе высшего учебного заведения 
дочернего хозяйственного общества, которое будет выступать в каче-
стве «совместного предприятия». Это обусловлено тем, что участие 
в простом товариществе для некоммерческих организаций (которыми 
являются все государственные вузы России) запрещено в соответст-
вии с п. 5 ст. 66 ГК РФ. На рис. 3 представлена схема организации 
E-STEM, и отдельно выделена зона налогового стимулирования.

Обозначенный подход к  введению E-STEM позволяет уйти 
от  проблемы серьезной реорганизации системы образования при 
условии, что в качестве «совместного предприятия» будет выступать 
дочернее учебное учреждение. Более того, оказание образовательных 
услуг в  России является лицензируемой деятельностью, а  потому 
образовательные организации – это единственные субъекты, которые 
на  практике могут являться совместным предприятием. Получить 
лицензии на оказание образовательной услуги для дочерней образо-
вательной организации будет проще, чем для коммерческой фирмы, 
выступающей в  качестве «совместного предприятия». Существует 
и другое важное преимущество соглашений о  совместной деятель-
ности в E-STEM – это коллективное инвестирование активов всеми 
сторонами, что частично решит третью выделенную нами проблему.

Данные соглашения в  принципе позволяют участникам разде-
лять риски при инвестировании, свободно распределяя между собой 
прибыль или убытки от инвестиций любым способом, который они 
выберут. Но в случае E-STEM-образования реализация такого подхо-
да потребует некоторых изменений Гражданского кодекса РФ. В соот-
ветствии со статьей 1041 ГК участниками соглашений о совместной 
деятельности могут быть только физические лица и (или) коммерче-
ские организации. Но большинство научных и образовательных учре-
ждений зарегистрированы в форме НКО и потому по действующим 
нормативам не могут участвовать в данной форме бизнеса. По наше-
му мнению, для снятия этого ограничения целесообразно дополнить 
категорию участников соглашения о совместной деятельности ини-
циаторами E-STEM-проектов.
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Предложения по разработке мер  
налогового стимулирования
В контексте налогового стимулирования E-STEM необходимо 

учитывать два важнейших направления его воздействия, связанные 
с ожиданиями и заинтересованностью бизнеса. Во-первых, трудно-
сти в достижении тесного сотрудничества модели E-STEM основа-
ны на низкой финансовой привлекательности такого рода проектов 
для бизнес-структур, целью которых, в отличие от государственных 
научных и  образовательных учреждений, является именно полу-
чение прибыли. Использование же соглашений о совместной дея-
тельности позволит юридическим лицам получать часть прибыли 
от оказания образовательных услуг непосредственно в период реа-
лизации E-STEM-проекта. Для развития данного направления пред-
лагается расширить льготную нулевую ставку по налогу на прибыль 
организаций, которой пользуются сегодня образовательные учреж-
дения, на доход, полученный в рамках таких E-STEM-соглашений, 
для всех его участников (без учета структуры совокупной выручки 
организаций). В случае, если участником E-STEM является индиви-
дуальный предприниматель, доход, полученный им в рамках проек-
та, будет облагаться НДФЛ также по ставке 0%.

Данная концепция налогообложения E-STEM-проектов не на-
кладывает излишней дополнительной нагрузки на налогоплатель-
щиков, что является ее несомненным плюсом. В  соответствии 
с  п.  3 ст.  278 Налогового кодекса РФ, «Участник товарищества, 
осуществляющий учет доходов и расходов этого товарищества для 
целей налогообложения, обязан определять нарастающим итогом 
по результатам каждого отчетного (налогового) периода прибыль 
каждого участника товарищества пропорционально доле соответ-
ствующего участника товарищества, установленной соглашения-
ми, в прибыли товарищества, полученной за отчетный (налоговый) 
период от деятельности всех участников в рамках товарищества»1.

Следовательно, заключение соглашения о совместной деятель-
ности не приведет к необходимости ведения усложненного раздель-
ного учета по налогу на прибыль организаций, для его применения  

1 КонсультантПлюс.  – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_28165/581c53229307efa1c3ae372c201468be9f37a0e7/ (дата обращения: 
09.09.2024).
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достаточно суммы, указанные в  отчете о  совместной деятель-
ности, отразить в  составе налоговой базы, облагаемой по ставке 
0%. Тем не  менее в  силу освобождения образовательных услуг 
от НДС (ст. 149 НК РФ) у организаций, участвующих в E-STEM-
проектах, возникнет обязанность по  ведению раздельного учета 
по налогу на добавленную стоимость. Таким образом, соглашения 
предоставляют возможности распределения рисков, характерные 
для корпоративной формы бизнеса, без бремени налогообложения 
прибыли и добавленной стоимости организаций.

В литературе к традиционным инструментам налогового сти-
мулирования инвестиций также относят амортизационные префе-
ренции, инвестиционные налоговые вычеты и повышающие коэф-
фициенты к  различным расходам [Иванова, Вылегжанина, 2021; 
Пансков, 2021; Шабанова, Шумяцкий, 2020]. Однако применение 
нулевой ставки по  налогу на  прибыль организаций делает уста-
новление таких трудноадминистрируемых льгот, для которых не-
обходимы внутренние данные компаний, нецелесообразным, что 
упрощает налоговое администрирование и соответствует реализа-
ции принципа экономии в налогообложении.

С другой стороны, заинтересованность бизнеса в реализации 
E-STEM-проектов кроется не только в получении текущей прибы-
ли (это, скорее, вынужденная мера), основная цель состоит в инве-
стировании в человеческий капитал, в лице будущих наемных ра-
ботников. Главное преимущество E-STEM-образования в данном 
контексте – это получение готового специалиста, которого (в отли-
чие от  выпускников традиционной системы обучения) не  нужно 
будет заново обучать практической работе, что повышает его про-
изводительность и ценность для компании в целом.

В связи с этим в качестве фискального стимула отсроченного 
действия представляется актуальным снижение налоговой нагруз-
ки на труд за счет применения льготных тарифов страховых взно-
сов (например, аналогичных тем, что действуют для ИТ-компаний) 
в отношении выпускников E-STEM, нанятых в компанию–участ-
ника E-STEM по  профильной специальности. Представляется, 
что такая льгота должна иметь временный характер (на  3–5  лет 
с  момента окончания учебного заведения). В  обоснование льго-
ты по страховым взносам для работодателей можно привести ряд  
соображений.
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Во-первых, они составляют существенную часть налоговой 
нагрузки бизнес-сообщества (рис. 4).
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Рис. 4. Доля обязательных страховых взносов в структуре налоговой нагрузки 
организаций по видам экономической деятельности, 2020 г.

Источник: Приложение № 3 Приказа ФНС России от 30.05.2007 № ММ‑3–
06/333@. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_55729/92b8370
5522122399bbf1729bac0c6532d781df1/ (дата обращения: 19.07.2024).

По данным 2020 г., в среднем по экономике России доля стра-
ховых взносов в структуре фискальной нагрузки организаций1 со-
ставляла 25,9%. При этом важно отметить, что в отраслях, опреде-
ленных как приоритетные для обеспечения экономического роста, 

1 Показатель определен расчетным методом на  основании Приложения 
№ 3 к Приказу ФНС России от 30.05.2007 № ММ‑3–06/333@ «Об утверждении 
Концепции системы планирования выездных налоговых проверок».
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она превышает 45% (например, производство химических веществ 
и  химических продуктов – 78,6%; изделий из  дерева и  пробки – 
59,3%; прочих транспортных средств и оборудования – 47,6%).

Во-вторых, высокие ставки взносов на социальное страхова-
ние отрицательно влияют на  бизнес-цикл в  большинстве стран, 
особенно в тех, где социальное страхование финансируется в со-
ответствии с принципами сбалансированного бюджета Бисмарка 
[Almosova et al., 2020].

В-третьих, выявлен эффект замещения страховых взносов 
расходами на оплату труда. В частности, зарубежные исследова-
ния показали, что работодатели нередко переносят льготы по обя-
зательным страховым платежам на  сотрудников в  виде более 
высокой заработной платы, и  наоборот [Nielsen, Smyth, 2008]. 
Возможный рост заработной платы сделает компании, участвую-
щие в E-STEM-проектах, более привлекательными и конкуренто-
способными на рынке.

Важно также отметить, что по результатам зарубежных иссле-
дований, на  эффективность STEM-образования оказывает влия-
ние социально-экономический статус физического лица [Xie et al., 
2015]. Разрыв в достижениях STEM среди студентов с различным 
статусом был эмпирически задокументирован почти во всех стра-
нах, где применялась эта система [Burušić et al., 2021]. На протяже-
нии всего обучения участие и достижения в предметах STEM пос-
тоянно различались между учащимися с низким и высоким соци-
ально-экономическим происхождением, причем учащиеся из более 
статусных семей имели явные преимущества перед своими сверст-
никами [Miller, Kimmel, 2012; Reardon, 2011]. Влияние социально-
экономических факторов объясняло от 14,9% до 34,6% общего не-
равенства в образовании [Martins, Veiga, 2010]. В случае США оно 
было огромным. Студенты колледжей с  низким уровнем дохода 
обычно имеют более низкие оценки за задания, результаты тестов 
и посещаемость, чем учащиеся из более богатых семей, что при-
водит к недостаткам в возможностях карьерного роста [Caro et al.,  
2015; Ziol-Guest, Lee, 2016].

Примечательно, что семейный доход является наиболее 
интенсивно изученным на  настоящий момент фактором соци-
ально-экономического статуса, влияющим на  образовательный 
разрыв [Pfeffer, 2008]. В  этой связи наличие прогрессивности  
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в  налогообложении физических лиц будет способствовать вы-
равниванию доходов населения, а  следовательно, и  косвенным 
налоговым фактором, влияющим на  эффективность E-STEM-
образования.

Выводы

Одной из характерных черт STEM-образования является воз-
можность реализовывать полученные знания на  практике непо-
средственно в процессе обучения. В сфере высшего образования 
реализация STEM-подхода возможна в  рамках кооперации трех 
субъектов: образовательных организаций, научных учреждений 
и организаций-работодателей. Однако в настоящее время заинте-
ресованность последних в таком взаимодействии не находит ника-
кого дополнительного подкрепления со стороны государственных 
органов, более того, сталкивается с трудностями организационно-
го и финансового характера. Предложенные рекомендации по со-
вершенствованию гражданского законодательства, а  также меры 
по налоговому стимулированию реализации совместных проектов 
по  подготовке специалистов в  рамках STEM-подхода позволя-
ют решить наиболее острые проблемы, связанные с  вовлечени-
ем бизнес-структур. Представленная в  настоящем исследовании 
концепция налогового стимулирования E-STEM-образования по-
зволит внедрить данную модель на  практике, не  трансформируя 
кардинальным образом систему отечественного образования при 
предоставлении значительных налоговых льгот и  относительной 
простоте их администрирования.
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ПРОБЛЕМА ТРАНСФЕРА ТЕХНОЛОГИЙ  
В ВЕДУЩИХ УНИВЕРСИТЕТАХ РОССИИ1

Н.Н. ИЛЫШЕВА, доктор экономических наук
А.В. РОЖКОВ, Высшая школа экономики и менеджмента 
Уральского федерального университета, Екатеринбург

Результатом реализации Стратегии инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 г. является формирова-
ние инновационной инфраструктуры в стране, в том числе при ве-
дущих университетах. Действительно, за последние пять лет мы 
наблюдаем повсеместное создание центров коммерциализации.

Одним из инструментов, на законодательном уровне позволя-
ющих осуществлять трансфер технологий, является федеральный 
закон № 217, разрешающий бюджетным учреждениям образова-
ния и науки создавать малые инновационные предприятия (далее – 
МИП). Посмотрим, дает ли принятый закон возможность практи-
чески осуществить задуманный трансфер?

Права на результаты

Вкратце суть поправок, введенных ФЗ № 217, такова: «Данным 
законом вносятся изменения в ряд нормативных правовых актов, 
что позволяет вузам и НИИ открывать хозяйственные общества, 
деятельность которых заключается в  практическом применении 
(внедрении) результатов интеллектуальной деятельности (далее – 
РИД), исключительные права на которые принадлежат данным на-
учным учреждениям, без согласования с  собственником их иму-
щества».

Уже из  формулировок можно увидеть, что исключительные 
права на  результаты интеллектуальной деятельности принадле-
жат научным учреждениям, и передавать в малые инновационные 
предприятия вузы могут лишь право использования (частичное, 
ограниченное) на некоторый период времени. В этом главный не-
достаток закона: он не дает возможности ученым и разработчикам 
продать свою технологию. Между тем результаты международной 

1 ЭКО. – 2015. – № 12. – С. 118–125.
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стажировки в Израиле в начале 2015 г., участия в тренингах, мастер-
классах, консультациях с представителями инновационного бизне-
са, инвесторами, лучшими практиками развития инновационных 
компаний Израиля в Тель-Авиве, Хайфе, Иерусалиме говорят о том, 
что инвестора интересуют две вещи. Первая – это технология, вто-
рая – авторское право на нее. Инвестор вкладывает деньги в техно-
логию, прежде всего покупая права на  нее. Если у  компании нет 
прав – ей будет крайне сложно привлечь инвестора. И это очевидно. 
Вы купили бы актив, на который у продавца нет прав? Вложили бы 
в него свои деньги? При покупке квартиры, машины, земли мы всег-
да в первую очередь смотрим на правоустанавливающие документы 
продавца. И в большинстве случаев, если у продавца обременения 
или ограничения по активу, или право собственности принадлежит 
вовсе не ему, а банку, например, мы покупать такой объект не спе-
шим. В  случае, когда университет создает малое инновационное 
предприятие, ситуация аналогична: оно никогда не будет продано, 
пока ему не принадлежат исключительные права на интеллектуаль-
ную собственность. Инвестор, вкладывая деньги, тем самым поку-
пает созданный стартап и хочет, чтобы права на технологию принад-
лежали только ему как собственнику.

Вот что говорят российские эксперты и  практики по  этому  
поводу.

Директор центра трансфера технологий МГУ 
им.  Ломоносова О.Г. Дьяченко отмечает: «Поиск инвесторов 
для наукоемких предприятий, создаваемых по  ФЗ № 217, силь-
но осложняется тем, что институтам запрещено передавать в до-
черние общества исключительные права на  свои разработки… 
Естественно, это очень сильно тормозит инвесторов, когда они ви-
дят, что вузы одни и те же результаты интеллектуальной деятель-
ности могут использовать в  деятельности различных компаний» 
[Веселова, 2012].

Директор Центра коммерциализации технологий НИТУ 
«МИСиС» А. Корзников: «К сожалению, вузовские МИПы созда-
вались поспешно, без наличия четкой бизнес-модели. Они не име-
ют ни  текущего денежного потока, ни  инвестиционных средств 
для своих разработок, технологий и  продуктов. Ограничения 
на уменьшение доли вуза и сложность ее отчуждения практически 
блокируют привлечение венчурного финансирования. Я  считаю, 
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что МИПы вузов будут эффективны как инструмент коммерциа-
лизации только после снятия с  них и  университетов ограничений 
по передаче исключительных прав и распоряжению долями МИПа. 
Ограничения, накладываемые из опасения нерационального исполь-
зования прав, приводят к нулевому результату» [Носкова, 2013].

Начальник управления инновационной деятельности БелГУ 
Н. Репников говорит следующее: «В  России пока хромает меха-
низм привлечения инвесторов в вузы. Малое инновационное пред-
приятие по  закону как минимум на  треть должно принадлежать 
университету. И  ни  продать, ни  купить эту долю нельзя. Более 
того, инвестор не  может наши разработки кому-то передать или 
продать». Его коллега Е. Огурцова добавляет, что посевные и вен-
чурные фонды построены как раз на том, что обычно продают ком-
пании, в которые вложились на старте. А если такой возможности 
нет, зачем участвовать в проекте?1

Руководитель исследовательской группы Национального рей-
тинга университетов А. Чаплыгин отмечает слабый уровень рабо-
тоспособности схемы, предложенной ФЗ № 217. По  словам экс-
перта, слишком велика заорганизованность, к тому же множество 
запретов не позволяют вузу выводить МИП на продажу, а выну-
ждают держать его при себе «вечно» [Носкова, 2013].

Оформление прав

Помимо главного принципиального упущения в законе, связан-
ного с ограничением прав на продаваемую технологию, существу-
ет серьезная проблема в «бухгалтерской плоскости» оформления 
прав на результаты интеллектуальной деятельности. Университеты 
сегодня не могут передать исключительные права на РИД, так как 
большинство из  них оформлено на  разработчиков – физических 
лиц. Соответственно, результаты интеллектуальной деятельности 
не учитываются на балансе университетов и не имеют оценочной 
стоимости. Отсюда возникает множество проблем: что формально 
передавать, от кого? По какой стоимости и за чей счет должна про-
изводиться оценка?

1 Дашковский И. Стартап для alma mater  // РбК Деловой журнал. – 2012.  – 
URL: http://www.rbcdaily.ru/magazine/ business/562949988487069 (дата обраще-
ния: 09.09.2024).
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Уже в  первые месяцы после принятия федерального закона 
№ 217, когда вузы и НИИ начали регистрировать малые предприя-
тия, возникли первые проблемы. Большинство научных и образо-
вательных учреждений не имеет на своем балансе результатов ин-
теллектуальной деятельности в  составе нематериальных активов 
(прежде всего, лицензии, патенты на изобретения и на полезные 
модели). Учреждения, принимающие на  баланс нематериальные 
активы, не  могут их объективно оценить из-за отсутствия нор-
мативно-методической базы, с  помощью которой можно опреде-
лить их стоимость. Балансовая стоимость патентов складывается 
из  стоимости патентных пошлин за  подачу и  экспертизу заявки, 
регистрацию изобретения, выдачу патента и  поддержание его 
в силе. Как правило, балансовая стоимость одного патента не пре-
вышает нескольких тысяч рублей.

Согласно ФЗ № 217, вузы и НИИ, создавая малые предприятия 
для практического внедрения результатов своей интеллектуальной 
деятельности, могут вносить в их уставный капитал неисключи-
тельные права на  использование РИД. Но  прежде их нужно по-
ставить на баланс. Главная сложность при этом – минимизировать 
возникший налог на прибыль, поскольку к этому моменту затраты 
на создание объекта интеллектуальной собственности уже списа-
ны, и полная стоимость появившегося актива подпадает под нало-
гообложение1.

Говоря об  оценке объектов интеллектуальной собственности 
(далее – ОИС), надо отметить, что при проведении оценки без 
привлечения экспертов существует риск «законности учрежде-
ния предприятия». ОИС, вносимый в уставный капитал, должен 
состоять на  балансе университета в  соответствии с  Правилами 
бухгалтерского учета ПБУ 14/2007. Он не  может быть передан 
в  уставный капитал общества по  цене ниже его фактической 
(первоначальной) стоимости (пп. 8 и 9 раздела 2 ПБУ 14/2007)2.  

1 Часто возникающие вопросы, связанные с созданием и хозяйственной де-
ятельностью МИП.  – URL: http://miit.ru/portal/page/portal/miit (дата обращения: 
09.09.2024).

2 Дашковский И. Стартап для alma mater  // РбК Деловой журнал. – 2012.  – 
URL: http://www.rbcdaily.ru/magazine/ business/562949988487069 (дата обраще-
ния: 09.09.2024).
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Есть еще и другие проблемы, связанные с трансфером технологий 
при вузах: кадры, отсутствие доступного оборотного капитала, 
коррупция и т.д. Необходимо понять, как выстраивать отношения 
с партнерами и инвесторами, развивать стартапы при федераль-
ных университетах, ведущих институтах. Мы видим, что про-
стое оформление технологий в проект и далее в МИП зачастую  
неэффективно.

Да, у вузов есть МИПы, которые имеют положительный опыт, 
но, к сожалению, таких компаний единицы. Если мы посмотрим 
историю успешных проектов, то увидим, что большинство из них 
реализованы на сторонних предприятиях, к которым университет 
не имел никакого отношения. В дальнейшем для целей продвиже-
ния университет вошел в состав учредителей, и проект стал «при 
университете». Как нам представляется, данная ситуация связана 
с  теми двумя основополагающими проблемами трансфера, кото-
рые были представлены выше.

Пути решения

Государству нужно стратегически определиться: либо оно 
предоставляет право продавать свои изобретения любому, у кого 
есть деньги, либо нужно более активно прорабатывать другие ме-
ханизмы. Решиться на первый вариант очень сложно потому, что 
многие технологии применяются в оборонной сфере и других важ-
ных отраслях и являются государственной тайной. По причине ге-
ополитической нестабильности, развязывания в  мире локальных 
конфликтов скорее всего наши технологии никогда не получат пра-
ва быть проданными иностранным компаниям.

Чтобы понять, как нам работать с иностранными компаниями, 
обратимся к опыту развитых стран.

Началом университетского предпринимательства в  Америке 
можно считать принятие закона Бэя-Доула (1980), сделавшего 
возможной коммерциализацию технологий в  американских уни-
верситетах. Университет признавался полноправным владельцем 
любой интеллектуальной собственности, созданной в  нем в  ре-
зультате финансируемого государством исследования [Bremer, 
1998]. Более того, на базе университетов были созданы специаль-
ные офисы по коммерциализации и лицензированию технологий.  
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В результате произошел резкий скачок в процессе передачи тех-
нологий от исследовательских институтов и университетов в про-
мышленность, повысилась эффективность коммерциализации 
этих технологий. Доход американских университетов от лицензи-
рования вырос с 7,3 млн долл. в 1981 г. до 3,4 млрд долл. в 2008 г.

Исследовательские университеты стали базой для успешной 
коммерциализации технологий, а  также сыграли большую роль 
в укреплении региональных экономик. Американское правитель-
ство сделало правильный выбор в  определении основных точек 
роста национальной экономики: университеты располагают всеми 
необходимыми ресурсами – лабораториями, оборудованием, пре-
подавателями, студентами и т.д. Эти ресурсы были дополнены не-
обходимой инфраструктурой, программами поддержки инноваций 
и участием отраслевых предприятий в процессе коммерциализа-
ции технологий в университетах. Также сыграли свою роль каче-
ственное предпринимательское образование и  методы развития 
культуры предпринимательства.

Приведем наиболее яркие мнения тех, кто работал в США или 
проходил там стажировку.

Как пояснила специалист по лицензированию Технологического 
института Стивенса М. Цион, почти в каждом институте появился 
отдел коммерциализации исследований, куда ученые стали сооб-
щать о  своих разработках. Там отбирали потенциально интерес-
ные для бизнеса проекты и передавали их специалистам по патен-
тованию, которые решали, стоит ли тратить деньги на получение 
патента. Если давали добро, отдел коммерциализации начинал 
проводить маркетинговые исследования и оценивать перспективы. 
Как правило, в каждом случае университет старается отдать тех-
нологию на «экспорт», то есть в сторонние организации и компа-
нии [Александрова, 2013]. «Российским университетам необходи-
мо наладить эффективное сотрудничество с  производственными 
предприятиями и разработать новые стандарты административной, 
исследовательской и  коммерческой деятельности, которые будут 
способствовать развитию инноваций и предпринимательства»1.

1 Ильинова А. Коммерциализация технологий как основа предприниматель-
ских университетов: опыт США и возможности для России. – URL: https://www.
irex.org/sites/default/files/Ilinova-Duh_Rus.pdf (дата обращения: 09.09.2024).
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Создание стартапов – это следующий шаг после того, как уни-
верситет разработал технологию, оформил права на себя и парт-
нера-инвестора, нашел покупателя, провел переговоры о продаже 
технологии, подписал договор о  намерениях и  т.д. Только тогда 
можно говорить о создании при университете МИПа. Пока этого 
ничего нет – в большинстве случаев неэффективно создавать до-
черние компании.

Итак, на  наш взгляд, начинать трансфер технологии нужно 
на  базе университета или конкретного института (физико-техно-
логического, радиотехнического и т.п.). Такой институт, как пра-
вило, имеет серьезную ресурсную базу – целые структуры и отде-
лы, готовые оказать помощь: юристы, штат бухгалтеров, центры 
трансфера, кафедры маркетинга и  т.д. Это и  поддержка участия 
в грантах и конкурсах, в региональных и всероссийских выстав-
ках, стажировках и командировках и т.д. И самое главное – исклю-
чительные права на разработки принадлежат университету. Кроме 
того, у институтов есть огромный опыт выполнения и реализации 
крупных государственных проектов, есть имя, статус и репутация. 
Так зачем же всем этим пренебрегать?!

Малое инновационное предприятие – это «ничто», поскольку 
у него нет ни прав, ни активов. Поэтому ни одно серьезное пред-
приятие, ни один инвестор или банк не будет всерьез восприни-
мать это «нечто», у которого ничего нет.

Да, сегодня у институтов и вузов нет менеджеров и управлен-
цев, способных привлекать средства и коммерциализировать тех-
нологию. Но исправить это гораздо легче, чем перестраивать всю 
систему, делая ставку на малые инновационные предприятия. Мы 
считаем, что на  начальном этапе коммерциализации технологии 
можно развивать стартап при университете, не выводя его до опре-
деленного времени в отдельное предприятие. В таком формате ин-
вестору будет понятно, с кем он имеет дело, что он покупает или 
во что вкладывается. В то же время государство сможет контро-
лировать, какие технологии оно может выставить на  продажу,  
а какие нет.

Шаги для практического осуществления трансфера техно-
логий при институте или университете могут быть следующие. 
Надо посмотреть на  технологии и  задать себе такие вопросы: 
кому и  зачем это нужно, и какую прибыль это может принести?  
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При недостаточности компетенций и необходимости консультаций 
технических специалистов надо воспользоваться поддержкой эко-
номических факультетов, кафедр вашего университета, сторонних 
специалистов, фондов, менторов и т.д. Без ответа на указанные во-
просы дальнейшие шаги невозможны.

Если ответы найдены, необходимо найти партнера-покупа-
теля, даже если права пока не  оформлены. Не  раскрывая секре-
тов и тонкостей, необходимо показать технологию и убедить в ее 
эффективности. Пренебрежение этим пунктом грозит научному 
коллективу работой «впустую». Успех в  привлечении грантов 
также зависит от реального партнера, готового разделить затраты  
по проекту.

Если потенциальный партнер-покупатель либо инвестор най-
ден, надо формализовать с  ним отношения, подписать договор 
о  намерении, предложить ему понести часть затрат по  проекту 
и оформить его совладельцем авторских прав, при этом расписав 
ему, когда и сколько он будет получать чистой прибыли.
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КАК НОВАЯ МОДЕЛЬ ТРАНСФЕРА ТЕХНОЛОГИЙ1

В.Г. ЗИНОВ, доктор экономических наук, кандидат  
технических наук
Н.Г. КУРАКОВА, доктор биологических наук, Центр  
научно-технической экспертизы, РАНХиГС  
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Введение

Для преодоления критически низкой вовлеченности студентов 
в  коммерциализацию создаваемых в  региональных вузах резуль-
татов интеллектуальной деятельности в  Российской Федерации 
началось формирование единой экосистемы студенческого техно-
логического предпринимательства. В  нее войдут стартап-студии, 
создаваемые на  базе университетов страны в  рамках националь-
ного проекта «Наука и  университеты» и  федерального проекта 
«Платформа университетского технологического предпринима-
тельства», стартующего в 2022 г.

«Платформа» направлена на  увеличение числа студенческих 
предпринимательских технологических проектов и  включает 
в себя четыре направления: массовое вовлечение студентов в тех-
нологическое предпринимательство и приобретение ими необхо-
димых компетенций; развитие инфраструктуры для апробации 
идеи и запуска стартапов; формирование инструментов грантовой 
поддержки; создание долгосрочных стимулов для перехода инвес-
торов с поздних стадий инвестирования на самые ранние2. В насто-
ящее время в разных странах мира не менее 25% от общего числа 
стартапов создаются студентами и профессорами университетов.  

1 ЭКО. – 2022. – № 4. – С. 57–80. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2022–4–57–
80. Исследование выполнено в рамках государственного задания РАНХиГС при 
Президенте РФ.

2 Дмитрий Чернышенко: Одобрены два новых федпроекта по стратегическим  
инициативам Правительства в  сфере образования и  науки.  – URL: http://
government.ru/news/44126/ (дата обращения: 09.09.2024); Чернышенко расска-
зал о  платформе университетского предпринимательства.  – URL: https://ria.
ru/20211007/predprinimatelstvo‑1753518967.html (дата обращения: 09.09.2024).
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В  России этот показатель не  превышает 3%1. Ожидается, что 
к 2030 г. через различные формы предпринимательской подготов-
ки пройдет 3 млн студентов, активное вовлечение вузов в разви-
тие студенческого технологического предпринимательства может 
дать стране тысячи дополнительных стартапов в  год. С  этой це-
лью в 2022–2024 гг. при университетах будет запущена сеть из 15 
пилотных стартап-студий, по итогам работы которых и апробации 
лучших практик в течение 2025–2030 гг. предусмотрено расшире-
ние сети до  50 единиц2. Одновременно началась разработка ин-
струментов грантовой поддержки студентов, а  Минобрнауки РФ 
планирует ввести для учащихся вузов годовой академический от-
пуск на создание стартапа3.

Значительным барьером развития технологического предпри-
нимательства в  региональных вузах является отсутствие четко-
го понимания роли и места университетов в процессе трансфера 
технологий [Куракова, Цветкова, 2021]. Кроме того, в  большин-
стве вузов остается нерешенным вопрос об  источниках финан-
сирования начальных этапов развития созданных технологий 
[Беляков, 2021]. Проектный офис Национальной технологиче-
ской инициативы (НТИ) в  2018 г. разработал «Региональный 
стандарт НТИ» (РСНТИ), представляющий собой комплекс луч-
ших практик и рекомендаций, в которых подробно описаны пять 
ключевых шагов, направленных на поддержку вузовского техно-
логического предпринимательства: создание потока проектов, 
обеспечение спроса на проекты, привлечение лидеров, организа-
ция сервисов их взаимодействия, создание среды для талантов4.  

1 Российские университеты станут базой для развития студенческих стар-
тапов. – URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/? ELEMENT_ID=37412 
(дата обращения: 09.09.2024).

2 Видеозапись и  обзор круглого стола «Трансфер университетских техно-
логий. Будущее стартап-студий» 22.10.2020 г. – URL: https://winbd.ru/news/round-
table-transfer (дата обращения: 09.09.2024).

3 Ковалевич Д.А. Стратегия инновационного развития. Платформа универ-
ситетского технологического предпринимательства.  – URL: https://vgsha.info/
wp-content/uploads/docs/news/2021/03/kluster/2021–03–11_11–37–033_kovalevich_
platforma_predprinimatelystva.pdf (дата обращения: 09.09.2024).

4 «Матрица НТИ».  – URL: https://www.ntinews.ru/in_ progress/meaning-
storage/ karty-nti/matritsa-nti / (дата обращения: 20.08.2024).
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В РСНТИ также выделены три основных направления, открываю-
щие возможность предпринимательской самореализации:

• внедрение новых или интенсификация существующих форм 
инновационной деятельности (стартап-студии);

• развитие новых механизмов посевных инвестиций (возврат 
из  госбюджета до 50% инвестиций в университетские стартапы, 
создание инвестиционных клубов выпускников с  аналогичными 
компенсационными гарантиями, а также посевных фондов универ-
ситетов, которые будут устроены как фонды с «платой за успех», 
т.е. с компенсацией из госбюджета);

• активное развитие новых форм подготовки предпринимате-
лей, включающее тренинги предпринимательских компетенций, 
организацию практики студентов в стартапах.

С конца 2018 г. на базе ведущих вузов страны при методиче-
ском сопровождении Центра управления технологическим раз-
витием НТИ АО «РВК» были запущены 14 центров компетенций 
НТИ, дизайн которых предполагал превращение их в финансово 
устойчивые структуры. Суммарно центры также получили зна-
чительную финансовую поддержку в  объеме 2 млрд руб. в  год 
[Повалко, 2019]. Однако их экономическая результативность пока 
крайне низка: в  2019 г. 14 центров сгенерировали всего лишь 
20 млн руб. выручки1.

Анализируя причины неуспеха, эксперты НТИ пришли к  за-
ключению, что из  четырех моделей коммерциализации универ-
ситетских результатов интеллектуальной деятельности (РИД) – 
выполнение хоздоговорных НИОКР, оказание инжиниринговых 
услуг, получение дохода от управления РИД, стартап-студия – толь-
ко последняя может обеспечить финансовую результативность2.

1 Выступление А. Ведехина, заместителя директора департамента госу-
дарственной молодежной политики Минобрнауки РФ на  панельной дискуссии 
«Молодежное технологическое предпринимательство: драйв vs компетенции. 
Настройка экосистемы»  // VIII Международный форум технологического раз-
вития Технопром‑2021, Новосибирск, 25–27 августа 2021. – URL: https://форум-
технопром.рф/events/молодежное-технологическое-предприн/ (дата обращения: 
30.09.2024).

2 Гареев А. Центрам компетенций нужны проектные команды. – URL: https://
www.rvc.ru/press-service/media-review/rvk/150652/ (дата обращения: 01.07.2024).
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Стартап-студия как инвестиционная модель

Бурное развитие модели стартап-студии (стартап-фабрик, 
венчур-билдеров или венчурных студий) началось в 2011–2013 гг. 
в высших учебных заведениях США и Европы. По данным Enhance 
Ventures, в 2018 г. в мире насчитывалось около 200 стартап-студий, 
в 2020 г. – более 5601. Модель работы и короткий обзор 11 «студен-
ческих» фабрик стартапов представлены в обзоре «Стартап-студии 
при университетах: задачи, цели, перспективы»2. Не всегда стар-
тап-студии являются чисто коммерческим продуктом. Развитие 
новых технологий, а в этой сфере стартапы особенно эффективны, 
тесно связано с образовательным процессом.

Согласно исследованию Global Startup Studio Network (GSSN), 
в  2019 г. в  мире ежемесячно создается несколько новых сту-
дий и,  если темпы роста сохранятся, к  2023 г. их число утроит-
ся3. Модели деятельности венчурных студий авторы разделяют 
на семь типов, среди которых выделяются те, что специализиру-
ются на  монетизации университетских и  академических иссле-
дований (University & Government Studios): Italeaf (Италия), New 
Mexico Angels Startup Factory (США), Silvertree (Южная Африка), 
Drukka (Венгрия).

По данным Аттилы Сигети, с 2008 г. по 2017 г. венчурные стро-
ители по всему миру собрали под свои проекты более 5 млрд долл., 
а начиная с 2010 г. ежегодный прирост финансирования составлял 
48% [Szigeti, 2019].

Активно развивается это направление и  в  России. 
Исследователи отмечают, что недавно возникший феномен стар-
тап-студий стал ответом на  вызовы инновационной экономи-
ки перед системой высшего профессионального образования. 

1 Владимирова Н. Стартап в студию. Что такое венчур-билдер и чем он отли-
чается от инкубатора и акселератора. – URL: https://rb.ru/longread/venture-builder 
(дата обращения: 24.09.2024).

2 Стартап-студии при университетах: задачи, цели, перспективы.  – URL: 
https://admitad.pro/ru/blog/startap-studii-pri-universitetah-zadachi-celi-perspektivy 
(дата обращения: 30.09.2024).

3 Рост популярности стартап-студий WHITE PAPER.  – URL: https://
technospark.ru/wp-content/uploads/2020/11/the-rise-of-startup-studios-white-paper.
pdf/ (дата обращения: 30.09.2024).
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Университеты, чтобы занять предназначенное им ключевое ме-
сто в инновационной цепи, должны существенно трансформиро-
вать свою структуру, методику и  содержание образовательного  
процесса.

Начавшаяся практика университетских стартап-студий вызы-
вает необходимость включать в учебные планы дисциплины, ориен-
тированные на формирование предпринимательских компетенций, 
а обучение базировать на проектном подходе. Организационные, 
методические и информационные основания и особенности функ-
ционирования стартап-студий представляют собой опыт создания 
в  университете площадки проектной деятельности и  развития 
предпринимательских компетенций [Разова, Романовский, 2020; 
2021]. Отдельные практики внедрения междисциплинарной про-
ектной деятельности в  рамках студенческого предприниматель-
ства проанализированы на  примере Тульского государственного 
университета [Воротилин и  др., 2021], Алтайской академии эко-
номики и права [Кузнецов, 2021] и других вузов [Семенова, 2021; 
Лисина, 2021].

По данным RB.RU на 24.09.2021 г. составлен рейтинг наибо-
лее успешных 15 российских венчурных студий1.

Модель стартап-студий иногда называют «параллельным 
предпринимательством» и рассматривают как самый безопасный 
подход к инвестициям на первых стадиях технологического бизне-
са2. По мнению экспертов Global Accelerator Network3, у нее есть 
два очевидных преимущества. Во-первых, студии решают пробле-
му кадрового обеспечения стартапов: в средней студии работают 
около 12 человек на постоянной основе, и еще четыре заняты не-
полный день, эта команда обладает необходимыми компетенциями 

1 Владимирова Н. Стартап в студию. Что такое венчур-билдер и чем он отли-
чается от инкубатора и акселератора. – URL: https://rb.ru/ longread/venture-builder/ 
(дата обращения: 24.09.2024); Соломенцева П. Создадут стартап за вас: 15 рос-
сийских венчур-билдеров.  – URL: https://rb.ru/list/15-rossijskih-venchur-bilderov/ 
(дата обращения: 24.09.2024).

2 Lapowsky I. The next big thing you missed: tech superstars build «startup factories» / 
 WIRED, November 25, 2014.  – URL: https://www.wired.com/2014/11/startup-
factories/ (дата обращения: 09.09.2024).

3 What Startup Studios Look Like in 2020.  – URL: https://www.gan.co/blog/
startup-studios-look-like‑2020/ (дата обращения: 24.09.2024).
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для запуска бизнеса (постановки целей, создания бренда, концеп-
туализации продукции и  т.д.). Большинство студий занимаются 
постоянным поиском и привлечением в штат предпринимателей, 
способных создать новую компанию, довести ее до состояния са-
моокупаемости, и в итоге взять на себя руководство ею целиком 
[Коротков, Фонотов, 2016].

Во-вторых, стартап-студии предоставляют внушительный 
по объему посевной капитал (в среднем 232,5 тыс. долл. для каж-
дого стартапа). В обмен на эту поддержку основатели стартапа пе-
редают стартап-студии в среднем 36% акций (доля может меняться 
в зависимости от типа предоставляемой поддержки и уровня опы-
та входящего директора).

Ключевым отличием студии от бизнес-акселератора является 
то, что ее сотрудники, вошедшие в команду нового проекта, рабо-
тают над ним не 3–6 месяцев, как принято в бизнес-акселераторах, 
а до тех пор, пока проект не закроется из-за отсутствия коммерче-
ских перспектив, либо пока он не станет бизнесом, привлекатель-
ным для дальнейших институциональных инвестиций1 [Коротков, 
Фонотов, 2016].

Динамичное развитие стартап-студий имело своим результа-
том стандартизацию эффективно работающих механизмов и  ин-
струментов, которые сегодня доступны практически любому вы-
пускнику вуза. Запуск студий на базе российских университетов 
может восполнить недостаток предпринимательских компетенций 
у бизнес-энтузиастов за счет привлечения к организации старта-
пов опытных предпринимателей и обеспечить выживаемость со-
здаваемых ими предприятий [Верховская, Дорохина, 2013].

К сожалению, число созданных в России стартап-студий пока 
невелико. Одним из первых и до сих пор успешно работающих вен-
чур-билдеров в России является группа компаний «Техно-Спарк», 
основанная в  2012 г. частными предпринимателями в  партнёр-
стве с  Фондом инфраструктурных и  образовательных программ 
(ФИОП) «Роснано». За восемь лет на площадке в Троицке было 

1 Kronenberger C. How the Startup Studio Business Model Is Changing the 
Startup Economy as We Know It. Medium. 2021–03–10. – URL: https://medium.com/
startup-studio-insider/how-the-startup-studio-business-model-is-changing-the-startup-
economy-as-we-know-it‑4a121a670007 (дата обращения: 09.09.2024).
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запущено около сотни стартапов, среди которых логистические 
роботы Ronavi Robotics, солнечные крыши и окна Solartek, пласти-
ковые ортезы «Здравпринт»1.

Наноцентр Ulnanotech, также работающий по  модели стар-
тап-студии, находится в  индустриальном парке «Заволжье» 
в  Ульяновске. Он основан ФИОП «Роснано», правительст-
вом и  частными инвесторами. На  базе инвестиционной сети 
ФИОПа модель венчур-билдер осваивают также центры 
в  Новосибирске, Томске, Саранске, Казани, Дубне, Гатчине  
и Санкт-Петербурге2.

В перечень отечественных стартап-студий можно добавить 
ряд организаций, реализующих схожие модели:

–  Digital Horizon – инвестиционная компания, объединяю-
щая венчурный фонд, нацеленный на  зарубежные рынки, и  вен-
чур-билдер, который создает и  масштабирует технологические  
стартапы3;

–  ADV LaunchPad – венчурная студия группы АДВ, поддер-
живающая стартапы на  самой ранней стадии, открыта в  конце 
2019 г. Из девяти стартапов, которым были выделены инвестиции, 
три сегодня генерируют выручку4;

–  Innoretail tech startup accelerator – «экосистема» и  «точ-
ка сборки», объединяющая розничные сети, стартапы, венчур-
ные фонды, институты развития и  партнёров отрасли ритейла. 
Компания предоставляет платформу для старта технологических 
ритейл-стартапов5;

–  «Система‑2» – стартап-студия, специализирующаяся 
на  технологиях анализа открытых данных и  распределенных  

1 Строим технологические бизнесы. – URL: https://technospark.ru/ (дата обра-
щения: 24.09.2024).

2 Серийное строительство технологических стартапов. – URL: https://www.
ulnanotech.com/ru (дата обращения: 11.09.2024).

3 Открываем новые горизонты. – URL: https://digitalhorizon.vc/ru (дата обра-
щения: 24.09.2024).

4 Инвестируем в  стартапы.  – URL: https://advpad.ru/ (дата обращения: 
24.09.2024).

5 Технологии для ритейла – большой и привлекательный рынок. – URL: http://
innoretail.vc/ (дата обращения: 09.09.2024).
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реестров, цифровой трансформации бизнеса, игропрактике и тех-
нологии мышления, HR-digital, публичной аналитике и позицио-
нировании1;

–  SKL Tech стартовал как частный бизнес-инкубатор, раз-
вивающий технологические B2C стартапы, но постепенно поме-
нял формат работы на венчур-билдер: создаёт проекты со стадии 
идеи, поддерживая их экспертизой и собственными инвестициями. 
Технологический фокус сосредоточен на  проектах с  использова-
нием искусственного интеллекта (в  сферах microlearning, умные 
устройства и  умный дом, персональные ассистенты, fashiontech, 
traveltech, healthcare)2;

–  Around Capital – венчурная студия, созданная в  декабре 
2019 г., занимающаяся продвижением российских проектов на гло-
бальный рынок3;

–  Agile Museum – продвигает идеи и гипотезы в проекте, вне-
дряя в компанию собственную команду коучей и проводит корпо-
ративные тренинги; основные клиенты – банки и венчурные фон-
ды, например, Life.SREDA4;

–  Evagreen Ventures – венчур-билдер, открыт в ноябре 2020 г., 
работает с проектами, связанными с устойчивым развитием (аль-
тернативные и возобновляемые источники энергии, здравоохране-
ние и т.п.)5;

–  Fastlane Venture поддерживает онлайн-компании, нацелен-
ные на глобальное присутствие6;

1 Школа цифровых стартапов приглашает начинающих предпринимателей 
на стажировку. – URL: https://digital-startup-studio.ru/startup-studio-hq/ (дата обра-
щения: 14.09.2024).

2 We build startups and support early-stage founders. – URL: https://skl.vc/ (дата 
обращения: 24.09.2024).

3 О студии. – URL: https://www.around.capital/ (дата обращения: 23.09.2024).
4 Музей проектов. Отдаем тестирование бизнес-идей на аутсорсинг. – URL: 

http:// futurebanking.ru/post/2727 (дата обращения: 14.09.2024).
5 Evagreen Impact Venture Lab.  – URL: https://www.facebook.com/evagreen.

ventures/ (дата обращения: 25.09.2024).
6 Клон клоном вышибают.  – URL: https://www.kommersant.ru/doc/2167681 

(дата обращения: 24.09.2024).
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–  Admitad Projects – онлайн-бизнесы и  mobile-проекты 
в сфере e-commerce для B2B и B2C; создаёт стартапы для ком-
паний и инвестиционных фондов по заданным критериям: заказ-
чик получает стартап посевной стадии с командой, MVP и сис-
темными продажами, в котором у заказчика контрольный пакет  
акций1.

Некоторые российские университеты cо значительным объе-
мом исследований и разработок, развивая свои экосистемы техно-
логического предпринимательства, сочли целесообразным созда-
ние стартап-студий различного организационно-правового стату-
са. Целью настоящего исследования были обзор реализованных 
в России моделей университетских стартап-студий, оценка их эф-
фективности с точки зрения трансфера технологий и повышения 
капитализации стартапов.

Модель стартап-студии НИУ  
«Высшая школа экономики»

Стартап-студия, созданная в  НИУ ВШЭ, является дочерней 
компанией университета и  частью экосистемы бизнес-проектов 
наряду с уже действующими акселераторами, бизнес-инкубатора-
ми, сервисом поиска бизнес-партнеров и пр. На момент основания 
студии в  университете уже действовала хорошо организованная 
система консультирования студентов и  сотрудников в  доработке 
бизнес-идей путем их инкубации и организации стартапов, а так-
же система управления интеллектуальной собственностью, созда-
ваемой в вузе2.

Стартап-студия НИУ ВШЭ задумана как механизм коммер-
циализации результатов интеллектуальной деятельности (РИД), 
построенный на принципах серийного предпринимательства, ко-
торый подходит не для всех видов разработок, но всегда предусма-
тривает выделение проекта в отдельную компанию.

1 Стартап-студия Admitad Projects: как это работает.  – URL: https://vc.ru/ 
marketing/275061-startap-studiya-admitad-projects-kak-eto-rabotaet-chast‑1-o-seo-
proektov (дата обращения: 14.09.2024).

2 Бизнес-инкубатор ВШЭ (HSE Inc). – URL: https://inc.hse.ru/ (дата обраще-
ния: 14.09.2024).



239

Студия начинает работать с проектами, отвечающими следую-
щим критериям1:

● наличие существующего рынка и спроса на разрабатывае-
мый продукт;

● ориентировочный срок от начала разработки проекта до по-
лучения платежеспособного спроса не превышает четыре месяца;

● отсутствие необходимости проведения дополнительных 
НИОКР, длительностью более трех месяцев и стоимостью свыше 
300 тыс. руб., до решения о создании компании.

Процесс запуска и развития проектов проходит согласно раз-
работанному в студии алгоритму и включает следующие этапы.

1. Поиск идей и их проверка: формирование базовой коман-
ды из  сотрудников стартап-студии с  привлечением внутренних 
и внешних экспертов.

2. Тестирование спроса: анализ рынка и  потребителей, мар-
кетинговая упаковка идеи и проверка платежеспособного спроса.

3. Сборка бизнес-модели и  минимальной жизнеспособной 
версии продукта: моделирование и проверка экспериментами про-
дуктовой экономики, создание базовой версии продукта, тестиро-
вание продукта на целевой аудитории, предпродажные и пилотные 
внедрения.

4. Создание и  запуск стартапа на  основе интеллектуальной 
собственности ВШЭ: доля университета – 15–20% (через договор 
опциона), лицензионный договор с роялти 10% с каждой продажи; 
стартовый капитал формируется за счет грантов и ангельских ин-
вестиций, создание рабочей версии продукта и старт продаж.

5. Рост и экспансия: масштабирование бизнеса с целью мак-
симизации прибыли и  повышения капитализации, конвертация 
опциона в долю в компании при распределении дивидендов или 
по требованию инвесторов.

6. Выход: продажа доли в компании и/или интеллектуальной 
собственности команде стартапа или стратегическому инвестору 
в случае поглощения.

1 Выступление М. Эрмана, руководителя бизнес-инкубатора НИУ ВШЭ. 
Видеозапись и  обзор круглого стола «Трансфер университетских технологий. 
Будущее стартап-студий» 22.10.2020 г.  – URL: https://winbd.ru/news/round-table-
transfer (дата обращения: 14.09.2024).
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Решение о  продолжении работы на  первом–втором этапах 
принимает руководитель стартап-студии, на третьем и пятом – ге-
неральный директор ООО «Инновационный центр» по согласова-
нию с Советом директоров по рекомендации руководителя студии. 
Источники финансирования и объемы затрат на различных этапах 
развития стартапа отражены в таблице.

Объемы затрат на различных этапах  
развития стартапа в студии, млн руб.

Показатель

Источник финансирования
Университет (гранты, 

субсидии)  
и бизнес-партнеры

Бизнес-ангелы, 
гранты

Инвесторы 
и венчурные 

фонды

Этапы развития 
бизнес-проектов

Поиск 
возмож-
ностей

Тести- 
рование 
спроса

Сборка 
бизнес-
модели 
и MVP

Создание 
и запуск 
стартапа

Рост 
и экспан- 

сия стартапа
Выход

Затраты на 1 стартап, 
в том числе ФОТ 

сотрудников стартап 
студии

400 тыс. 
руб.

1 млн 
руб.

2 млн 
руб. 2–15 млн руб. От 

20 млн руб.

Источник: Видеозапись и обзор круглого стола «Трансфер университетских 
технологий. Будущее стартап-студий».  – URL: https://winbd.ru/news/round-table-
transfer (дата обращения: 14.09.2024).

Стартап-студия выбирает бизнес-идеи из сфер деятельности, 
в которых НИУ ВШЭ имеет собственные каналы сбыта и экспер-
тизы: высшее и среднее образование, государственное и муници-
пальное управление, транспорт и  логистика, урбанистика, соци-
ологические исследования, искусственный интеллект и  анализ 
больших данных, управление инновациями и  научными иссле-
дованиями, финансовые системы, управление человеческими ре-
сурсами. Кроме этого, стартап-студию могут заинтересовать идеи 
из сфер, в которых университет имеет партнеров с каналами про-
даж из числа среднего и крупного бизнеса: начальное и  среднее 
образование, юридические сервисы, страховые и пенсионные про-
дукты, телекоммуникации, сельское хозяйство.

Процесс выбора идей для проработки включает следующие 
этапы:

• привлечение эксперта (внутри или вне университета) для 
анализа конкурентного ландшафта;
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• поиск конкурентных преимуществ, в первую очередь с точки 
зрения продаж;

• поиск бизнес-партнера (компании или коллектива соучреди-
телей для совместной реализации продукта);

• тестирование спроса на продукт;
• поиск готовых технологий (в  крайнем случае, проведение 

НИОКР длительностью до трех месяцев);
• аудит и доработка технологии;
• оформление интеллектуальной собственности и запуск стартапа.
Принципиальное значение имеет поиск для каждого проекта 

внешней команды из бизнеса с уже созданными каналами продаж 
будущего продукта.

Бизнес-модель стартап-студии предполагает получение следу-
ющих доходов:

• оказание услуг по  привлечению финансирования в  порт-
фельные компании (7% от объема привлеченного инвестирования 
на предпосевной и посевной стадиях);

• (опционально) оказание услуг среднему и крупному бизне-
су в  области запуска спиноффов (в  том числе соинвестирование 
в университетские проекты);

• получение роялти (10% от выручки по продукту) от создан-
ных компаний;

• через дочернюю компанию (ООО «Инновационный центр») 
ВШЭ на старте владеет от 15% до 20% в компании (в формате оп-
циона без вхождения в капитал до привлечения венчурного капи-
тала или распределения дивидендов).

Расходы студии складываются из следующих статей:
• фонд оплаты труда постоянной команды стартап-студии;
• софинансирование внутренних НИОКР, необходимых для 

реализации проектов;
• переменные расходы в рамках запуска новых компаний и про-

дуктов (оплата подрядчиков, пошлин и услуг, связанных со струк-
турированием компаний, управлением портфелем и т.п.).

При создании потока новых компаний и  минимизации вло-
жений в  каждую из  них стартап-студия НИУ ВШЭ ориенти-
руется на  коммерческий успех всего «портфеля» тестируемых 
идей. В  среднем около 3% из  них доходит до  стадии создания  
компании.
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Затраты на  тестирование и  доработку продукта лимитиро-
ваны (до 350  тыс. руб. от  идеи до  прототипа и  первых продаж). 
Минимизировать их позволяют высокая компетентность продук-
товой команды и привлечение студентов в рамках проектного об-
учения. Кроме того, при выборе идей приоритет отдается относи-
тельно малозатратным, с точки зрения реализации, имеющим под-
твержденный спрос на сформированном рынке. Вторая важнейшая 
составляющая коммерческого успеха – сотрудничество с компани-
ями, имеющими налаженные каналы продаж на выбранном рынке.

Реализуемый подход основан на стратегии market pull, то есть 
ключевым моментом является не  высокая степень готовности 
нового продукта или технологии, а наличие спроса на них. Если 
спрос подтверждается, команда стартап-студии совместно с  на-
учными сотрудниками, имеющими знания в предметной области, 
разрабатывают прототип. Если для реализации конечной версии 
продукта требуется продолжительный по  времени НИОКР, раз-
работка проекта откладывается до  момента достижения TRL 4. 
Предусмотрена кооперация со сторонними организациями, имею-
щими технологии, необходимые для создания продукта с подтвер-
жденным спросом на условиях создания совместных РИД и их по-
следующей коммерциализации.

Стартап-студия НИУ ВШЭ отдает приоритет цифровым про-
дуктам, поскольку они имеют более короткие сроки разработки 
и не требуют значительных инвестиций на ранних стадиях, а так-
же наукоемким разработкам с высоким уровнем технологической 
готовности (TRL 6+) и подтвержденным спросом на один из про-
дуктов, построенных на ее основе.

Модель стартап-студии  
Донского государственного технического университета

Стартап-студия Донского ГТУ создана в  2016 г. в  форме 
структурного подразделения Центра инновационно-технологи-
ческого развития (ЦИТР) «Промышленный коворкинг «Гараж»» 
как площадка для взаимодействия и обучения начинающих пред-
принимателей и  инженеров1. Главная функция студии заявлена  

1 Стартап-студия ДГТУ. – URL: https://leader-id.ru/events/171383 (дата обра-
щения: 14.09.2024).
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как прототипирование инновационных идей с  использованием 
инфраструктуры, оборудования и компетенций университета с це-
лью создания в дальнейшем стартапов.

Уже на первом этапе было разработано нормативное обеспе-
чение, позволившее университету предоставлять услуги на ресур-
сах федерального бюджетного учреждения, создавая отделяемые 
активы будущих стартапов: Положение и регламент деятельности 
ЦИТР ДГТУ «Промышленный коворкинг «Гараж»», формы гра-
жданско-правовых договоров о  предоставлении коворкинг-услуг 
для физических, юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей. Созданный правовой механизм позволил учитывать как 
базовую интеллектуальную собственность, с которой университет 
и получатели услуг входят в каждый проект, так и собственность, 
созданную в ходе выполнения проекта, что принципиально важно 
для последующего разделения активов участников1.

В стартап-студии ДГТУ происходят обучение, консультирова-
ние будущих предпринимателей, оценка коммерческого потенциа-
ла нового продукта. Изготовление прототипов и эксперименталь-
ных мелких партий идет в  университетских мастерских. На  ос-
нове наиболее перспективных бизнес-идей университет создает 
совместные предприятия. Критерии оценки – рыночная востре-
бованность РИД, соответствие отраслевой повестке вуза и регио-
на, техническая новизна и  уникальность решения, коммерческая 
перспективность (емкость рынка, масштабируемость), финансовая 
обоснованность, готовность к внедрению.

Решения о  поддержке проектов принимаются на  еженедель-
ных заседаниях Совета коворкинга, в  который входят эксперты 
университета и представители регионального бизнес-сообщества. 
К  обсуждению привлекаются также все резиденты коворкинга, 
компетенции которых способны ускорить доработку обсуждаемых 
продуктов и технологий.

Формирование портфеля проектов идет по нескольким кана-
лам. Получаемые от предприятий региона технологические задачи 

1 Выступление В. Колодкина, проректора по  учебной работе Донского го-
сударственного технического университета. Видеозапись и обзор круглого стола 
«Трансфер университетских технологий. Будущее стартап-студий» 22.10.2020 г. – 
URL: https://winbd.ru/news/round-table-transfer (дата обращения: 14.09.2024).
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выкладываются на специальной цифровой платформе и предлага-
ются для двухнедельного анализа группам, состоящим из резиден-
тов и студентов. Результаты рассматриваются на Совете коворкин-
га. Ежемесячно проводится конкурс новых проектов сотрудников 
и студентов, наиболее перспективным выделяются гранты. Вокруг 
коворкинга возникла предпринимательская экосистема, в которую 
включены семестровые факультативы, программы резидентства 
для разработки прототипа бизнес-модели стартапа и  площадки 
взаимодействия с региональным бизнес-сообществом.

Модель стартап-студии  
Томского политехнического университета

Стартап-студия создана в 2010 г. в форме ООО «Открытые ин-
новации ТПУ»1. Учредители – университет (26%) и частные инвес-
торы (74%). Миссия студии заявлена как создание и выращивание 
стартапов в следующих областях: промышленная робототехника, 
автоматизация бизнес-процессов, корпоративное обучение, пре-
диктивная аналитика, Big Data, искусственный интеллект, интер-
нет вещей.

Заказчиками стартап-студии являются университет, промыш-
ленные компании и венчурные фонды, которым оказываются од-
нотипные услуги по  упаковке разрабатываемой технологии или 
продукта (стратегия развития, разработка карты заинтересованных 
сторон, бизнес-модель, финансовая модель), привлечению ресур-
сов (гранты, частные и венчурные инвестиции) и сопровождению 
процессов тестирования, внедрения и покупки технологии.

Промышленным компаниям стартап-студия ТПУ помогает 
найти решения для поставленных технологических задач. В насто-
ящее время ее клиентами являются более 100 крупных промыш-
ленных и других организаций.

Для венчурных фондов и  частных инвесторов стартап-сту-
дия организует стабильный поток технологических проектов под 
сформулированные запросы, проводит технологический аудит 
поступающих проектов, сопровождает тестирование, внедрение, 
продажи инвестированной технологии.

1 Cтартап-студия технологических проектов. – URL: https://tech-innovations.
ru/ (дата обращения: 11.09.2024).
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Учредители стартап-студии ТПУ в  качестве главного факто-
ра успеха называют профессионализм команды технологических 
менеджеров, поэтому формированию компетентных команд вну-
три научных организаций уделяется особое внимание. Проводятся 
отбор технологических менеджеров и  пятимодульное обучение 
команд в ходе выполнения реальных проектов, формируется пул 
руководителей проектов, которые могут обеспечить перевод ис-
следовательской идеи в инновационную технологию или продукт 
(прототип), способны масштабировать инновацию, выводить 
на рынок новые продукты и передовые технологии.

В стартап-студии ТПУ разработан оригинальный подход 
к  экспертизе инновационно-технологического проекта, объектом 
которой является команда, занимающаяся его коммерциализацией.

Подтверждением ее компетенций служит степень доработки 
университетского РИД (как правило, обладающего исходно низ-
ким уровнем технологической готовности). Помимо потенциа-
ла команды, для оценки проекта используются такие критерии, 
как потенциал рынка (CAGR)1, скорость роста и  емкость рын-
ка (руб.); качество технологии (ее  место на  кривой Гартнера2, 
уровень готовности); степень защищенности технологии (пра-
ва на  интеллектуальную собственность); валидация на  рынке 
(по  результатам обсуждения с  промышленными компаниями 
в  рамках не  менее 10 экспертных сессий), инвестиционная при-
влекательность (профильная выручка за 12 мес., инвестиционный  
потенциал).

Детально о  методических и  инструментальных подходах, 
обеспечивших успешную деятельность стартап-студии ТПУ, рас-
сказал в своей лекции ее инвестиционный директор В. Кизеев3.

1 Совокупный годовой темп роста – CAGR. – URL: https://nesrakonk.ru/cagr/ 
(дата обращения: 11.09.2024).

2 Цикл зрелости технологии (Hype cycle) Gartner – при внедрении новой си-
стемы на предприятии.  – URL: https://habr.com/ru/post/198506/ (дата обращения: 
11.09.2024).

3 Презентация лекции В. Кизеева. Вопросы коммерциализации высокотехно-
логичных проектов на различных стадиях жизненного цикла. – URL: http://www.
innov-rosatom.ru/desktop_app/login/5_Вопросы%20коммерциализации_Кизеев.
pdf (дата обращения: 14.09.2024).
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Модель Межуниверситетского посевного фонда

Независимо от  организационно-правового статуса стартап- 
студий (две из рассмотренных выше являются самостоятельными 
компаниями, одна – структурным подразделением университета), 
каждая из них обеспечивает создание десятков жизнеспособных 
стартапов и  готовит сотни технологических предпринимателей 
в год. В качестве ключевого барьера развития учредители и со-
трудники всех трех студий выделяют проблему финансирования 
первой стадии развития стартапов.

Венчурный рынок России на  сегодняшний день не  имеет 
реально работающих инструментов финансирования технологи-
ческих проектов ранних стадий. Для университетских проектов 
такого рода доступны только гранты, имеющие ограниченный 
объем, недостаточный для массового роста вузовских стартапов, 
и  инвестиции бизнес-ангелов, которые крайне редко рискуют 
вступать во  взаимодействие с  университетами. Поэтому в  уни-
верситетских экосистемах технологического предприниматель-
ства практически отсутствуют инструменты доведения РИД 
до первых стадий коммерциализации, в том числе – начального 
финансирования стартапов. Дефицит внебюджетных средств 
остро ограничивает возможности «упаковки» проектов в  инве-
стиционно-привлекательные обоснования создания стартапов 
и  прохождения в  дальнейшем due diligence для получения вен-
чурных инвестиций.

Университеты располагают перспективными разработка-
ми, экспертами и трудовыми ресурсами, однако у них не хвата-
ет средств для организации объективной предпосевной работы 
с  коммерциализуемыми проектами. Авторы разработок также 
не готовы на этапе пилотной установки и прототипов новых про-
дуктов заниматься «упаковкой» своих инноваций. При этом част-
ные инвесторы согласны платить за  пользование обоснованной 
информацией об отобранных проектах и их экспертизе в  узких 
областях.

В отсутствие инструментов развития академического пред-
принимательства с  разделением рисков основателей стартапов 
в  университетах не  закрепляются профессиональные проект-
ные команды и  специалисты по  коммерциализации разработок,  



247

не  появляются истории успеха преподавателей и  студентов, за-
нимающихся коммерциализацией. При этом университеты кон-
курируют между собой за финансовые ресурсы, регулярно участ-
вуя в конкурсах по созданию внутренней инновационной инфра-
структуры, организованных Минобрнауки России, и не коопери-
руются для развития технологического предпринимательства.

Для преодоления проблемы финансирования первых ста-
дий инновационных проектов группа экспертов, представля-
ющих 20 региональных университетов, предложила создать 
«Межуниверситетский посевной фонд» (МПФ), название ко-
торого неоднократно уточнялось после многочисленных об-
суждений на  федеральном и  региональном уровнях1. Однако 
смысл его создания был неизменен: обеспечить финансиро-
вание работ по  отбору, «упаковке» и  формированию старта-
пов на  основе перспективных технологических разработок2  
[Беляков, 2021; 2018].

На VI Международном форуме и выставке технологического 
развития «Технопром‑2018» было представлено разработанное 
экспертами методическое пособие «Создание и функционирова-
ние венчурного фонда университета в  форме Инвестиционного 
товарищества», которое было составлено на основе опыта орга-
низации Посевного фонда ТГУ, созданного в  2017 г. совместно 
с ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Томский госу-
дарственный университет» и ООО «Фонд посевных инвестиций 
Российской венчурной компании», которое являлось дочерней 
компанией АО  «РВК». Функции Уполномоченного управляю-
щего товарища выполняло ООО  «Ди-Групп»3. Это был первый 
в России университетский фонд посевных инвестиций размером 
33,4 млн руб.

1 Теlеgram-канал Accel&VCLabs.
2 Выступление К. Белякова, советника ректората по  инновациям ТГУ. 

Видеозапись круглого стола «Университетские венчурные фонды», 15.06.2021. – 
URL: https://us02web.zoom.us/rec/share/yhqTvFuEvlXFqhJzif Nf T5IR8OcATHrXb
7B3rolmhAXcLk3ZTOe5UNn3byco-AVw.gXMItZNd-Bg1coF7 (дата обращения: 
11.09.2024).

3 ООО «Ди-Групп». – URL: http://digroup.tech/ (дата обращения: 14.09.2024).
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МПФ за  счет уже наработанных методик организации «упа-
ковочных» (предакселерационных) работ в  инновационных 
проектах и  доступности необходимых ресурсов сможет обес-
печить максимально быструю подготовку разрабатываемой 
технологии (продукта) для дальнейшей коммерциализации.  
Это станет одновременно инструментом финансирования старта-
пов и  образовательным элементом для студентов и  сотрудников 
с целью получения опыта реального бизнеса при превращении на-
учной идеи в коммерчески успешный продукт.

Именно в университетской среде рождаются идеи для бизне-
са и команды для их реализации. В студенческом периоде жизни 
человека цена ошибки минимальна и скорее обучает, чем приво-
дит к краху. Невозможно получить навыки развития одновременно 
и  в  университетской, и  в  бизнес-среде без инструментов финан-
сирования инновационных рисковых проектов, которые поддер-
живают технологический стартап на  первой стадии. Поскольку 
для университета логично, чтобы государственные средства были 
израсходованы на  образование и  получение навыков, то  неудача 
на начальной стадии бизнеса поддержанного стартапа может рас-
сматриваться как цена за получение опыта в реальном технологи-
ческом бизнесе.

Вложение первоначальных инвестиций в  «упаковку» проек-
та позволит отобрать перспективные разработки, оценить риски 
предстоящих затрат на маркетинг и поэтапную экспертизу техно-
логических решений. В случае подтверждения жизнеспособности 
бизнес-идеи необходимо их патентование и учреждение юридиче-
ского лица с участием МПФ, университета и инвестора. За произ-
веденные затраты фонд может оставить себе 5–7% доли в устав-
ном капитале созданного стратапа.

При умелом структурировании информации и  жестком пер-
воначальном отборе разработок, большая часть затрат на аналити-
ку будет в  дальнейшем повторно использована. Подобная схема 
финансирования не  сразу станет рентабельной, но  при субсиди-
ровании фонда со  стороны государства (хотя  бы 20–30% затрат) 
он в  перспективе станет самоокупаемым, а  его активы будут  
прирастать.

МПФ может быть сформирован из средств эндаумент-фондов 
университетов, индустриальных партнеров вузов, пожертвований  
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клубов выпускников, а  также из  субсидий институтов раз-
вития и  региональных бюджетов. Его целевой капитал  
предлагается распределить между несколькими университетски-
ми (или межуниверситетскими), фактически посевными фондами 
с инвестиционным фокусом на университетские команды и проек-
ты с отраслевой специализацией по рынкам НТИ, которые, в свою 
очередь, должны разделять риски с командами стартапов, содейст-
вовать повышению их капитализации и зарабатывать на росте их 
стоимости.

Авторы концепции фонда предлагают принцип софинансиро-
вания при формировании МПФ: 50% вносит университет, промыш-
ленные партнеры университета, региональная власть, 50% вносит 
государство из  федерального бюджета. Часть «финансирования» 
фонда может быть получена от разработчиков инноваций – в виде 
безвозмездной работы, экспертизы, технических знаний и пр.

Планируется, что доли в  каждом проекте фонд будет полу-
чать еще на  этапе предакселерации («упаковки») и  увеличивать 
их с каждым этапом инвестирования. При этом доля университе-
тов в стартапах может быть получена либо через фонд, либо через 
специальную компанию. Финансовая модель фонда подразумевает 
увеличение его объемов за счёт успешных выходов, т.е. строится 
на капитализации созданных стартапов и суммарного объёма отчи-
сляемых ими налогов.

В качестве объектов финансирования планируется рассма-
тривать проекты, нуждающиеся в «упаковке» (которым предстоит 
акселерация, чтобы стать стартапами), имеющие уровень TPRL 
разработанного продукта не ниже 3–4, в реализации которых заин-
тересованы конкретные индустриальные партнеры университетов 
и частные инвесторы.

Создаваемые МПФ фонды будут инвестировать как в проек-
ты с  участием студентов, аспирантов, молодых ученых, научно- 
преподавательского состава университетов, так и  во  «внешние» 
проекты с участием университетов (или развиваемые на их инфра-
структуре). При этом команды фондов как элементы межуниверси-
тетского полигона будут функционировать совместно по принципу 
«распределенной сети».

Авторы инициативы создания МВФА предлагают внести сле-
дующие изменения и дополнения в законодательство.
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1. Поправки в  Федеральный закон «Об  инвестиционном 
товариществе»1, разрешающие университетам быть партнерами 
инвестиционного товарищества, в форме которого предлагается 
создавать МВФА.

2. Поправки в Федеральный закон «О порядке формирования 
и  использования целевого капитала некоммерческих организа-
ций», разрешающие университетам вкладывать 10–15% средств 
в МВФА.

3. Внести в контракты с руководителями университетов до-
полнения, мотивирующие их развивать технологическое пред-
принимательство.

4. Ввести в показатели оценки деятельности университетов 
индикаторы динамики развития технологического предпринима-
тельства.

Заключение

Из возможных моделей коммерциализации университетских 
РИД только продажа доли учрежденных компаний может обес-
печить требуемую финансовую результативность. В  настоящее 
время для зарубежных университетов такая практика является 
приоритетной, поскольку рыночная оценка стартапов не вызыва-
ет сомнений и снимает остроту переговоров с представителями 
бизнеса и венчурных фондов о стоимости передаваемой интел-
лектуальной собственности.

Главными акторами операций с  бизнес-активами универ-
ситета становятся стартап-студии, способные обеспечить по-
ставки стартапов на рынок слияний и поглощений. Критически 
значимый барьер для развития технологического предприни-
мательства в  российских вузах – дефицит средств для посевно-
го финансирования университетских стартапов. Для решения 
этой проблемы представляется целесообразным создание но-
вого институционального источника – «Межуниверситетского 
посевного фонда». Вместе с  тем внутриуниверситетская 
инновационная инфраструктура, включая инструменты  

1 Федеральный закон от 28.11.2011 № 335-ФЗ (ред. от 02.07.2021) «Об инве-
стиционном товариществе».  – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_122222/ (дата обращения: 11.09.2024).
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посевных инвестиций, является только необходимым (но не до-
статочным) условием развития предпринимательской экосисте-
мы, становления университетов как субъектов технологического  
предпринимательства.

Как убеждает представленный в исследовании опыт успеш-
ных российских стартап-студий, достаточным условием уни-
верситетских моделей коммерциализации РИД будут механизмы 
привлечения индустриальных партнеров к каждой стадии плани-
рования, анализа полученных результатов и их коммерциализа-
ции. Участие технологических компаний и корпораций позволя-
ет привлечь их компетенции к оценке коммерческого потенциала 
выполняемых работ и сразу понимать, в какой степени будут во-
стребованы рынком будущие продукты и услуги. При этом инду-
стриальных партнеров нужно наделить соответствующими пол-
номочиями от подрядчика до главного инициатора-организатора 
при принятии решения в зависимости от сложности и масштаба 
научно-технического проекта.
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В.И. ЗУБКОВ, доктор социологических наук, Институт 
инженерной экономики и гуманитарных наук, НИУ  
Московский авиационный институт, Москва

Функции (вместо введения)

Система образования каждой страны представляет собой слож-
ное социальное явление, имеющее множество функций. Среди них 
выделяются две базовые – общекультурная и прагматическая (свя-
занная с запросами рынка труда). В рамках первой функции систе-
ма образования является реализацией познавательного инстинкта 
человечества. Она создает умных людей, которым интереснее жить 
на свете в сравнении с другими. Эти же умные люди ответствен-
ны за развитие человечества, которое называют прогрессом. Они 
помогают обществу решать насущные проблемы и  преодолевать 
всякого рода сложности, которыми чреваты как взаимодействия 
людей с  природой, так и  друг с  другом. Вторая функция заклю-
чается в том, что система образования поставляет на рынок труда 
работников нужной квалификации. Если первая функция связана 
с воплощением в жизнь вечных ценностей и проектов, вторая – по-
чти целиком – с адаптацией к постоянно меняющимся экономиче-
ским условиям, где непрерывно возникают и исчезают дефициты 
и избытки рабочей силы разного профиля.

В российской системе образования всегда превалировала пер-
вая функция. Даже само слово «образование» означает не просто 
передачу знаний (в английском языке обучение и образование пе-
редаются одним словом – education), но и «формирование», «созда-
ние», «лепку». При этом речь идет о формировании ума и души, 
а в этом процессе важны науки и искусства, но никак не потреб-
ности рынка труда. Кроме того, для формирования ума и  души  

1 ЭКО. – 2022. – № 4. – С. 8–30. DOI: 10.30680/ЕСО0131–7652–2022–4–8–30.
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ученика (студента) нужен мудрый наставник. Не случайно инсти-
туциональный контекст становления и  развития системы обра-
зования в России сформировал имидж профессора как мыслите-
ля и  даже пророка, а  не  как услужливого клерка, действующего 
по принципу «за ваши деньги – любой каприз!».

Дворянские корни

Как и в большинстве европейских государств, в России совре-
менная система образования стала формироваться в период феода-
лизма. Но в отличие от других стран Европы, где повышение обра-
зовательного уровня населения по  времени совпало с  периодом 
перехода к  капитализму, российские университеты долгое время 
действовали в доиндустриальных реалиях. При этом образование, 
воспринимаемое в качестве специфического общественного блага, 
предназначалось в  первую очередь для высших слоев общества, 
а, проще говоря, для дворянства. Дворянину же было в целом все 
равно, чем заниматься – он мог писать стихи или делать химиче-
ские опыты, переводить древних авторов или изучать небесные 
светила, философствовать на темы добра и зла или изучать живот-
ный и растительный мир. Он принципиально не был связан с рын-
ком труда и его запросами, поскольку в традиционном понимании 
этого слова не  работал. Поэтому система высшего образования 
формировалась как отражение представлений о  структуре наук 
и искусств. Никто не задумывался о знаниях, нужных для опреде-
ленной профессии. Специальностями были только науки – физика, 
химия, философия, история, филология…

Студенты в процессе обучения при перемене интересов меня-
ли и факультеты, а нередко оканчивали и два разных курса (а это 
восемь-девять лет!), чтобы считать себя по-настоящему образо-
ванными людьми. Поскольку срок пребывания в университете был 
неограничен, а богатые родители не торопили детей с окончанием 
учебы, возник феномен вечного студента. Такие учащиеся из-за 
вольной и разгульной студенческой жизни никак не могли удосу-
житься окончить курс или не хотели этого делать просто потому, 
что им нравилась такая жизнь.

Одним из примеров, демонстрирующих возвышенный харак-
тер воззрений русских дворян на  образование, является просве-
тительская деятельность княгини М.К. Тенишевой. Она открыла 
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в деревне Талашкино под Смоленском бесплатную сельскохозяй-
ственную школу для детей крестьян с превосходным преподава-
тельским составом и  богатейшей библиотекой. Здесь ученики 
осваивали самые передовые достижения аграрной науки, а кроме 
того, процесс обучения сопровождался их эстетическим воспита-
нием. При школе действовали художественные мастерские, в ко-
торых мальчики обучались столярному делу, резьбе, живописи, 
гончарному и керамическому искусству, а девочки – вышиванию. 
Из учащихся был организован балалаечный оркестр. При этом все 
понимали, что подавляющее большинство выпускников школы 
никогда не будет ни художниками, ни учеными. Но для создателей 
школы было важно посредством образования сформировать у вос-
питанников стремление к прекрасному и желание познавать мир.

Демократизация поступления в  высшие учебные заведения 
в  условиях феодализма имела ряд последствий. Во-первых, по-
явилась разночинная молодежь, которая стремилась получить 
хорошее высшее образование, чтобы зарабатывать себе на  хлеб 
умственным трудом. Вместе с  этим университетский диплом 
стал обязательным условием для построения карьеры, поэтому 
учились и  те, кто просто хотел его получить. Питирим Сорокин 
писал: «Сколько…  же «недорослей» томится теперь в  учебных 
заведениях, которым столько  же дела до  изучаемой ими науки, 
сколько до жителей Марса! Если бы уничтожили абсолютно все 
дипломы и привилегии, связанные с образованием, то вся эта ка-
тегория «недорослей» моментально забросила  бы книги и  заня-
лась  бы совершенно иными делами…» [Сорокин, 1914. С.  172]. 
Еще одним последствием демократизации университетского обра-
зования стало свободомыслие и участие студентов в революцион-
ных организациях. Например, на  последнем активном этапе на-
родовольческого движения его боевое звено состояло из студентов 
Санкт-Петербургского университета. Основным способом борьбы 
народовольцев, как и предшествующих им революционеров, был 
террор, который осуществлялся преимущественно с  помощью 
бомб, изготовлявшихся учащимися физических и химических фа-
культетов. Так очевидным стал факт, что образование может слу-
жить не только созиданию, но и разрушению.

К вопросу о  практическом применении университетских 
знаний добавим, что после неудачи «хождения в  народ» и  раз-
грома «Народной воли» народническая интеллигенция стала  



256

реализовывать идею «малых дел». Ее сторонники призывали обра-
зованную молодежь к тому, чтобы врач добросовестно лечил, учи-
тель на совесть учил, земский деятель честно заботился о содержа-
нии зданий, дорог и мостов, а в идеале – организовывал «культур-
ные сельскохозяйственные колонии».

К концу XIX  века в  Российской империи сформировалась 
развитая двухсекторная система высшего образования, в которой 
государственные университеты и  вузы университетского уровня 
готовили главным образом государственных служащих, а частный 
сектор с общественными и коммерческими учебными заведениями 
покрывал спрос на специалистов растущей индустрии [Кузьминов, 
Юдкевич, 2021. С. 26].

Плановая экономика

Строго говоря, система образования никогда не  сможет пол-
ностью соответствовать запросам рынка труда. В данном случае 
мы имеем классический пример несоответствия между дискрет-
ными и  непрерывными процессами. Рынок труда развивается 
и,  соответственно, изменяется непрерывно. В  силу своей адми-
нистративной организации и  государственного регулирования 
(с  помощью лицензий, стандартов, аккредитаций и  др.) система 
образования, напротив, имеет дискретную природу. Она не  мо-
жет постоянно трансформироваться в  угоду нестабильному 
рынку труда. В  особенности это характерно для долгосрочного  
обучения.

Один профессор физического факультета Московского уни-
верситета очень точно заметил, что даже гений не  сможет пред-
сказать, какие направления физики станут приоритетными че-
рез шесть лет (а именно столько длится физическое образование 
в университете). То же самое можно сказать и о предпринимателе, 
который не знает, какие новые промышленные и бизнес-техноло-
гии появятся за  это время, и каких компетенций они потребуют. 
Заранее предвидеть все кульбиты развития науки и рынка невоз-
можно, а значит, нельзя загодя определить и требуемое количество 
студентов тех или иных специальностей. Через шесть лет в любом 
случае каких-то специалистов будет подготовлено больше, а  ка-
ких-то меньше, чем нужно.
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К этому несоответствию следует добавить недостаточно се-
рьезное отношение части молодежи к  своему профессионально-
му самоопределению и неопределенность трудоустройства, поро-
ждаемую безработицей. Не  случайно немецкий социолог У. Бек 
образно сравнивает современное специальное образование с «при-
зрачным вокзалом», поезда с которого идут в Никуда [Бек, 2000. 
С. 218–223].

В реальности можно говорить лишь о приближении результа-
тов образования, спланированного и начавшегося некоторое вре-
мя назад, к сегодняшним реалиям экономики. И все же в истории 
человечества существовала социально-экономическая система, 
в  рамках которой такое приближение было максимальным. Это 
была плановая экономика. Ее семидесятилетнее существование 
в  значительной степени определяет институциональные рамки 
развития российского образования и в настоящее время.

В самой структуре плановой экономики была заложена воз-
можность не только прогнозирования изменений на рынке труда, 
но и их планирования, т.е. создания новых рабочих мест, преобра-
зования или ликвидации старых. Чем же вошла в историю эта нео-
бычная система тотальной координации образовательных и эконо-
мических процессов?

В-первых, для обеспечения связи образования, науки и  эко-
номики в  стране создавались отраслевые вузы. Существовали 
и  существуют поныне авиационный, автодорожный, железнодо-
рожный, пищевой университеты, университет нефти и  газа, лег-
кой промышленности и др. В СССР их называли институтами. Это 
были мощные образовательные учреждения, готовившие тысячи 
специалистов для определенных отраслей. Они принципиально 
отличались от корпоративных университетов, создаваемых круп-
ными фирмами в рыночных условиях.

Финансирование отраслевых вузов было государственным. 
Они были нацелены на  создание устойчивых сегментов рабочей 
силы определенного профиля. В  условиях отсутствия конкурен-
ции их услугами пользовались все предприятия отрасли. Для 
удовлетворения их нужд порой вводились очень узкие специаль-
ности. Например, в  пищевом институте готовили инженеров хо-
лодильных машин и инженеров печей. При этом соответствие ко-
личества подготавливаемых специалистов запросам предприятий 
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отрасли отслеживалось только в самом общем виде. Поэтому и для 
отраслевых вузов во многом на первый план выходила цивилиза-
ционная функция образования – они готовили умных людей, про-
сто этот «ум» формировался в условиях решения не абстрактных, 
а конкретных отраслевых задач.

Во-вторых, Советское государство гарантировало всем вы-
пускникам вузов (и ссузов) соответствующее их специальности ра-
бочее место. И не просто гарантировало. Каждый выпускник был 
обязан отработать «по распределению» три года и  только после 
этого мог сменить место работы. Его также нельзя было уволить 
без разрешения соответствующего министерства. Работающие «по 
распределению» обретали юридический статус молодых специа-
листов и имели право на внеочередное получение жилья, льготы 
в  устройстве детей в  ясли и  детские сады и  другие социальные 
гарантии. Эти гарантии удерживали многих молодых специали-
стов на  рабочих местах и  дольше обязательного срока. Помимо 
этого в Советском Союзе широко практиковалось обучение в вузах 
по целевому направлению предприятий и регионов, куда и распре-
делялись (возвращались) выпускники.

В-третьих, советская система образования функционировала 
вне рамок капиталистических приоритетов. Работа организаций, 
куда трудоустраивались выпускники, не была нацелена на дости-
жение экономической эффективности любой ценой. Поэтому ра-
бочие места сокращали редко, и даже если функциональные обя-
занности специалиста устаревали, он мог еще достаточно долго 
продолжать работать. Кроме того, вполне разумным считалось, 
что в  университете человек получает фундаментальные знания 
и  общие навыки, которые он может адаптировать к  конкретным 
условиям той или иной организации. То есть никто не ставил зада-
чу обеспечить немедленную включенность выпускников в трудо-
вые процессы.

В-четвертых, несоответствие подготовки специалистов, вы-
пускаемых вузами, запросам экономики оставалось, и многие со-
ветские люди не работали по  полученной в  вузе специальности. 
Исследования, проведенные в первой половине 1980-х годов, по-
казали, что около 40% обучающихся на выпускных курсах техни-
ческих вузов после их окончания не намеревались работать по спе-
циальности. Тогда это объяснялось тем, что многие выпускники 
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школ, не выработав осознанного отношения к будущей профессии, 
поступают в  высшие учебные заведения по  другим причинам – 
следуя моде, по совету родителей, за компанию, чтобы избежать 
призыва в армию и т.п. [Жизнь как творчество…, 1985. С. 133]1.

В целом система образования в условиях плановой экономики 
работала очень успешно. Несмотря на  ее принципиальную ори-
ентацию на фундаментальную подготовку специалистов, которые 
в условиях рынка якобы вообще не должны были быть востребо-
ваны, образовательный потенциал Советского Союза впечатляет 
до сих пор. Неслучайно в 1960-е годы, оценив успехи СССР в кос-
мосе, в  Соединенных Штатах стали активно исследовать совет-
ские образовательные программы. И в 1990-е годы мощная утечка 
мозгов на  Запад косвенно доказывала эффективность советской 
системы подготовки кадров. Многие исследователи считают, что 
вследствие эмиграции высокообразованных специалистов Россия 
осуществила многомиллиардные инвестиции в  западную эконо-
мику2. И, как ни странно, нигде не возникало проблем, связанных 
с неподготовленностью россиян к труду в рыночных условиях.

Реформы и системный кризис

С началом рыночных реформ стала реформироваться и  си-
стема образования России. Этот процесс с  определенными вре-
менными и  содержательными флуктуациями идет и  по  сей 
день. Понятно, что, если социальный объект разнонаправленно  

1 Интересно, что примерно в это же время западноевропейские исследовате-
ли констатировали примерно такой же рост выпускников, не работающих по спе-
циальности, но объясняли это массовой безработицей.

2 Бах Р. Во  что обходится «утечка мозгов» из  страны?  // Бизнес Online.– 
14.08.2017.  – URL: https://www.business-gazeta.ru/article/354351 (дата обраще-
ния: 17.07.2024); Зимина Т. Утечка мозгов или циркуляция талантов?  // Наука 
и  жизнь.  – 19.11.2008.  – URL: https://www.nkj.ru/news/14700 (дата обраще-
ния: 17.07.2024); Малышев В. Таланты для чужих. Почему не  прекращается 
«утечка мозгов» из  России  // Столетие.  – 22.09.2015.–URL: http://www.stoletie.
ru/rossiya_i_mir/talanty_dla_chuzhih_596.htm (дата обращения: 17.07.2024); 
Харалужный А. Во что обходится «утечка мозгов» из России: примерные оцен-
ки экономических потерь  // Экономическое обозрение.  – URL: https://finobzor.
ru/102416-vo-chto-obhoditsya-utechka-mozgov-iz-rossii.html (дата обращения: 
17.07.2024) и др.
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изменяют в течение 30 лет, он теряет свою функциональную це-
лостность. Поэтому в системе образования начался кризис, кото-
рый привел к тому, что ее нынешнее состояние не радует никого 
(ни студентов, ни их родителей, ни преподавателей, ни работода-
телей), кроме чиновников, которые бодро отчитываются о мнимых 
успехах проводимых реформ. Кажется, они не могут понять, что 
жить в доме, в котором капитальный ремонт продолжается 30 лет, 
просто невозможно. А может быть, и понимают, однако этот ре-
монт хорошо оплачивается…

Почти все реформы в мире идут под флагом рационализации. 
Реформаторы пытаются избавить общество от  нерациональных 
пережитков прошлого, а настоящее построить в соответствии с оп-
тимальной в их понимании моделью. Не являются исключением 
и реформы образования, в том числе и в России.

В частности, для приближения образования к запросам рынка 
труда реформаторам показалось рациональным радикально расши-
рить количество специальностей. Как правило, новые специально-
сти уже не связаны с научными направлениями, их названия сов-
падают со сферами профессиональной деятельности – менеджмент, 
туризм, работа с молодежью, социальная работа, связи с обществен-
ностью и т.п. Понятно, что исходя из традиционной классификации 
наук, подобные специальности являются междисциплинарными, 
не привязанными четко к существовавшим ранее и отработанным 
годами программам. Так, ради «благой» цели реформаторы созна-
тельно разорвали связь между накопленным ранее опытом и  се-
годняшней реальностью. Однако введение новых специальностей 
не стало основой улучшения образования. Ни одна из них по своему 
уровню и престижу не сравнится с традиционными фундаменталь-
ными специальностями мехмата или факультета психологии МГУ, 
или технического университета имени Н.Э. Баумана.

В ходе реформ в глубоком кризисе оказались отраслевые вузы. 
Ведь с  позиций капиталистической экономики советская модель 
их функционирования выглядела абсолютно нерациональной. 
По логике вещей они должны были трансформироваться в корпо-
ративные университеты, финансируемые крупными компаниями. 
Но выяснилось, что такого количества специалистов, какое выпу-
скали и выпускают эти вузы, не требуется ни одной отрасли. В слу-
чае, если в отрасли действовали богатые организации (нефтегазовые,  



261

транспортные, энергетические), они взаимодействовали с  вузами, 
оплачивая целевую подготовку специалистов и спонсируя ограни-
ченное число программ, чаще всего краткосрочных. Там  же, где 
отрасль состояла из  множества небогатых организаций (пищевая 
и  легкая промышленность), финансирование оставалось государ-
ственным, а связи с работодателями имели формальный характер. 
Наряду с этим крупные компании, следуя западной моде, стали со-
здавать свои небольшие корпоративные университеты, и тогда встал 
вопрос о том, зачем вообще существуют отраслевые вузы.

Нерациональной виделась и образовательная модель этих ву-
зов. Зачем учить инженера устройству оборудования (печи или хо-
лодильной установки), с которым ему никогда не придется иметь 
дело? В развитие таких представлений переход от отработанного 
десятилетиями пятилетнего образования, когда в первые три года 
обучения усваивались общие знания и навыки, а на последних кур-
сах происходила узкая специализация, к  четырехлетней модели 
без такой специализации казался рациональным и оправданным.

Однако если начать анализировать образовательный процесс 
более детально, выяснится, что именно фундаментальные курсы 
и  сложные расчеты, которые проверялись на  конкретном обору-
довании конкретного предприятия, и  формировали общий ин-
теллектуальный уровень специалиста и, как ни странно, его спо-
собность адаптировать полученные знания к  новым ситуациям. 
Инженер, получивший образование в авиационном институте, мог 
адаптироваться к работе в пищевой промышленности, потому что 
у него было сформировано инженерное мышление и отточены вы-
числительные способности. Понятно, что на  это уходило время. 
Но сегодня бакалавры часто вообще не могут нормально работать 
на производстве, а на их доучивание приходится тратить гораздо 
больше времени, чем на  переучивание хорошего специалиста. 
Сломав традиционное пятилетнее образование и поставив на грань 
выживания отраслевые вузы, реформы только на словах приблизи-
ли результаты образования к запросам рынка труда. На самом деле 
разрыв между ними только увеличился1.

1 См., например: Семенова А., Ишков С., Фомичев К. Профессия –  
недоучка  // Новые известия.  – 12.10.2010.  – URL: https://newizv.ru/news/socie-
ty/12–10–2010/134790- professija-nedouchka (дата обращения: 17.07.2024).
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Напомним, что введение бакалавриата и магистратуры, а так-
же учета учебной работы в зачетных единицах (в оригинале – в кре-
дитах или зачетных баллах) – это два ностальгических воспомина-
ния о попытке интеграции российского образования в европейское 
образовательное пространство через присоединение к Болонскому 
процессу.

Россия подписала Болонскую декларацию в  2003 г. и  обяза-
лась привести высшее образование в соответствие с ее принципа-
ми к 2009 г. Однако мы до сих пор не участвуем в выработке об-
щеевропейской образовательной политики, не имеем единых с ев-
ропейцами университетских дипломов (а  значит, и их взаимного 
признания), не обмениваемся преподавателями и студентами с ев-
ропейскими университетами (такой мобильности нет даже внутри 
страны). Зато при переходе от существовавшей немецкой системы 
образования «специалист – кандидат наук – доктор наук» к англо-
саксонской системе «бакалавр – магистр – доктор» мы получили 
их странный гибрид «бакалавр – магистр – кандидат наук – доктор 
наук».

Такая система образования вызывает множество вопросов 
и  у  работодателей, и  у  преподавателей, и  у  научного сообщест-
ва. Имеют  ли бакалавры необходимые знания для практической 
работы? (Большинство работодателей убеждены, что нет.) Чему 
за  два года можно научить магистранта, меняющего специаль-
ность, и можно ли подготовить его к написанию диссертации? Чем 
принципиально магистерская диссертация отличается от  канди-
датской? И т.п.

В отечественном варианте два первых уровня высшего образо-
вания имеют неизменную формулу 4+2 (четыре года бакалавриат 
и  два года магистратура), однако в  Европе эта система является 
более разнообразной. В  зависимости от  местных традиций, со-
циально-экономических условий и  получаемых специальностей 
здесь можно встретить также формулу 3+2 (в  большинстве слу-
чаев) и формулу 4+1 (которая, например, доминирует у англичан).

Мы тоже не  стоим на месте, но,  как всегда, идем своим пу-
тем. Когда писалась эта статья, экс-министр образования и науки, 
а  ныне помощник президента А.А. Фурсенко предложил ввести 
новую дробную формулу образования 2+2+2, которая, по его мне-
нию, является более гибкой, чем существующая. В первые два года 



263

студентам будут даваться фундаментальные знания, в следующие 
два года – профильные, в последние два года – углубленные знания 
(магистратура).

Признаемся, что нам эта идея не  по  душе. Во-первых, она 
приведет к  тому, что ко  всем имеющимся проблемам добавится, 
как минимум, еще одна – переформирование студенческих групп 
после первых двух лет обучения, причем без всякой гарантии по-
лучения полезного результата. А во‑вторых, существуют и другие, 
проверенные на практике способы повышения гибкости образова-
ния, например, система кредитов, или в отечественной интерпре-
тации – зачетных единиц.

Система зачетных единиц – это второе и  последнее болон-
ское нововведение. Она позволяет осуществлять учет изучаемых 
дисциплин, которые в  зависимости от  количества часов и  видов 
занятий имеют разный «вес»1. Однако все эти математические 
подсчеты – лишь внешняя сторона дела, на которой мы и остано-
вились. В  Европе кредиты не  имеют срока давности и  засчиты-
ваются в любом университете, что позволяет осуществлять обра-
зовательную мобильность студентов. Кроме того, после изучения 
базовых дисциплин студент в соответствии со своими пристрасти-
ями и интересами может сам выбирать учебные курсы и/или поря-
док их изучения, т.е. создавать индивидуальную образовательную 
траекторию. При этом для получения диплома ему нужно набрать 
определенное количество кредитов. Конечно, для такого индиви-
дуализированного обучения требуется соответствующее финан-
сирование. У нас же все студенты в учебных группах обучаются 
по одному расписанию.

Отношение россиян к высшему образованию

Когда говорят о  несоответствии результатов образования 
требованиям работодателя, часто забывают, что здесь мы имеем 
не  двустороннее, а  трехстороннее взаимодействие. Его третьей 
и  очень важной стороной выступает сам обучающийся, студент. 
От того, насколько велико его желание подготовиться к конкрет-
ной деятельности, получить востребованные знания, зависит, ка-
кую работу он найдет.

1 Большинство дисциплин «весят» три зачетных единицы.
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Снижение рождаемости, развитие коммерческих универси-
тетов, расширение спектра платных образовательных услуг клас-
сическими университетами привели к тому, что многие молодые 
люди, в  том числе и  с  очень ограниченными интеллектуальны-
ми способностями, стали обладателями дипломов. За  послед-
ние 30 лет образованность российского общества выросла почти 
втрое. Если в  1989 г. высшее образование имели 11% населения 
России1, то в 2019 г. – 30,2% граждан в возрасте от 25 до 65 лет, 
а среди 25–35-летних вузовский диплом имеют 40,3%2. Как видим, 
популярность высшего образования растет. Однако следует отве-
тить на вопрос: «Почему?».

В последние годы все меньше россиян стали считать, что выс-
шее образование само по  себе обеспечивает успешную карьеру 
и  облегчает достижение жизненных целей. Сегодня оно воспри-
нимается, скорее, как некий сопутствующий всему этому элемент. 
Доля россиян, имеющих такую точку зрения, за десятилетие выро-
сла в два раза (табл. 1).

Таблица 1

Ответы на вопрос «Высшее образование обеспечивает человеку  
успешную карьеру и облегчает достижение жизненных целей?»  

в 2008–2019 гг., %

Ответ 2008 2011 2013 2015 2018 2019
Скорее согласен 76 72 72 65 63 58
Скорее не согласен 19 22 24 28 34 39
Затрудняюсь ответить 5 6 4 7 3 3

Источник: Высшее образование: социальный лифт или потерянное время? 
Аналитический обзор  // ВЦИОМ. 18.07.2019. URL: https://wciom. ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/vysshee-obrazovanie-soczialnyj-lift-ili-poteryannoe-
vremya (дата обращения: 15.07.2024).

1 Мамонова Е. Знания в  приоритете  // Российская газета.  – Спецвыпуск 
№ 129(8480).  – 14.06.2021.  – URL: https://rg.ru/2021/06/15/kolichestvo-rossiian-s-
vysshim- obrazovaniem-prevysilo‑31-procent.html (дата обращения: 17.07.2024).

2 Образование в  цифрах: 2021: краткий статистический сборник / 
Л.М. Гохберг, О.К. Озерова, Е.В. Саутина и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 
экономики». – М.: НИУ ВШЭ, 2021. – С. 21.
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Для большинства наших соотечественников образование 
служит только необходимым формальным условием для трудо-
устройства и  карьерного продвижения (табл.  2). Показательным 
является и  трехкратный рост числа россиян за  последние де-
вять лет, разделяющих точку зрения о  том, что высшее об-
разование нужно получить, «потому что сегодня так приня-
то». И  чаще всего так считают молодые люди в  возрасте от  18  
до 24 лет (25%).

Таблица 2

Топ‑5 целей получения высшего образования,  
по мнению россиян в 2004–2019 гг., %

Ответ 2004 2005 2010 2013 2019

Чтобы иметь диплом для 
трудоустройства на хорошую работу 48 44 33 37 44

Чтобы сделать карьеру 28 27 12 28 26

Чтобы получить специальные знания 26 27 25 28 22

Потому что сегодня так принято 7 10 6 13 18

Чтобы получить новые знания, 
расширить кругозор 15 15 10 20 16

Примечание: Респонденты могли отмечать до двух ответов.
Источник: Высшее образование: социальный лифт или потерян- ное время? 

Аналитический обзор  // ВЦИОМ. 18.07.2019. URL: https://wciom. ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/vysshee-obrazovanie-soczialnyj-lift-ili-poteryannoe-
vremya (дата обращения: 15.07.2024).

При этом именно в  молодежной среде все сильнее крепнет 
убеждение, что наличие высшего образования не  обязательно 
для успешной карьеры. Так, в  2019 г. три четверти респонден-
тов в  каждой из  возрастных групп 18–24 и  25–34  года не  согла-
сились с  утверждением, что отсутствие диплома обрекает чело-
века на  непрестижную и  низкооплачиваемую работу. Молодые 
люди вообще не  видят прямой зависимости между уровнем 
образования и  материальным благополучием. Доля думаю-
щих так респондентов в 1991 г. составляла 47%, в 2016 г. – 53%,  
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в 2019 г. – 70%, в 2021 г. – 62%1. Как видим, эта доля по сравнению 
с «лихими девяностыми» увеличилась почти в полтора раза.

Такое отношение к образованию россиян резко контрастирует 
с  тем, что мы наблюдаем в  восточных странах – Китае, Японии 
и  Южной Корее. Там даже небогатые родители копят деньги 
на достаточно дорогое образование детей, веря в то, что без него 
их ребенок не будет счастлив, не сможет найти хорошую работу 
и  обрести высокий социальный статус. Без образования он бу-
дет прозябать в бедности без уважения со стороны окружающих. 
Многочисленные самоубийства корейских и японских школьников 
и студентов, проваливших экзамены, являются ярким подтвержде-
нием безапелляционной веры в  жесткую связь между образова-
нием и  жизненным успехом. На  Западе люди не  так однозначно 
связывают успех с образованием, но все же полагают, что могут 
претендовать на более высокий статус, закончив университет.

В России институциональная среда развития высшего образо-
вания сформировала ровно противоположное к нему отношение. 
У нас, как и повсюду в мире, хорошее образование является фак-
тором, определяющим интересную жизнь и в некоторой степени 
стабильность доходов. Но  оно не  гарантирует настоящий успех, 
который измеряется большими деньгами и высоким социальным 
статусом [Cеливанова, 2012. С.  33–40]. В  1990-е годы успех во-
обще чаще сопутствовал малообразованным людям, что нашло 
отражение в  массе анекдотов и  художественных произведений. 
Значительное количество молодых россиян рассматривают ди-
плом как часть статуса «нормального», а  не  «преуспевающего» 
человека. Примерно так же часто рассуждают и российские HR-
менеджеры. Когда у них спрашивают, почему на ту или иную не-
значительную должность они ищут кандидата с высшим образо-
ванием, они чаще всего отвечают: если у  человека есть диплом, 
значит, он либо что-то знает, либо умеет «крутиться». В  такой 
ситуации найти действенные меры, которые обеспечили  бы  

1 См.: Высшее образование: социальный лифт или потерянное время? 
Аналитический обзор; Образование в  России: востребованность, доступность, 
качество. Аналитический обзор  // ВЦИОМ. 28.01.2021. URL: https://wciom.
ru/analytical-reviews/ analiticheskii-obzor/obrazovanie-v-rossii-vostrebovannost-
dostupnost-kachestvo (дата обращения: 17.07.2024).
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реальное приближение тех знаний, которые студенты получают 
в  вузах, к  тем, которые востребованы в  экономике, почти невоз-
можно. Это не нужно самим «получателям» знаний.

Попытки приближения к рынку

Разрыв связей между университетами и  рынком труда не-
сколько лет назад стал предметом озабоченности чиновников, 
занимающихся управлением данной сферой деятельности. Они 
подошли к решению проблемы с позиций все той же рационализа-
ции. Учебные планы вузов наполнились разного рода практиками, 
которые, по задумке реформаторов, должны были связать между 
собой то, чему учат, и то, что пригодится в будущей работе. А в вы-
пускные экзаменационные комиссии стали включаться так назы-
ваемые «работодатели», чтобы те могли оценить уровень знаний 
студентов и  предъявить преподавателям свои претензии. Но  оба 
этих начинания провалились.

Оказалось, что необходимого количества рабочих часов для 
разнообразных практик такого огромного количества студентов 
в экономике попросту нет. А если в компаниях и появляются ка-
кие-то дополнительные работы, их предпочитают поручать не пра-
ктикантам, а собственным сотрудникам для повышения их дохода. 
Это капиталистическая логика: никто не отдаст дело, на котором 
можно заработать. В результате большинство студентов просто за-
полняют дневники практик, так сказать, работая над собой в сте-
нах альма-матер.

Примерно то  же самое произошло и  с  другим начинанием. 
Во-первых, реально действующие менеджеры не  могут настоль-
ко отрываться от своей работы, чтобы многие часы выслушивать 
защиты дипломников. Во-вторых, реформаторы совершенно упу-
стили из виду материальную сторону вопроса. Вузы не в состоя-
нии достойно заплатить представителям компаний за  их работу 
в  выпускных комиссиях, поскольку вузовские зарплаты жест-
ко привязаны к  ученым степеням, которых представители ком-
паний, как правило, не  имеют. Чтобы обойти данную проблему, 
вузы под видом работодателей стали приглашать в комиссии пре-
подавателей других вузов и  даже собственных преподавателей, 
являющихся совместителями. Реальные работодатели в  составе  
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выпускных комиссий – это чаще всего хорошие знакомые сотруд-
ников вуза, которые, не посещая самих защит, просто подписыва-
ют соответствующие документы.

Однако, несмотря на  неудачные реформы, довольно много 
россиян работают по специальности, полученной в вузе. Хотя бы 
потому, что работа в  некоторых сферах (например, в  высокотех-
нологичных отраслях и  здравоохранении) требует профильного 
образования. Что касается конкретных цифр, то в разных источ-
никах они сильно разнятся. Согласно исследованию Минтруда, 
только 27% респондентов сообщили, что их нынешняя работа пол-
ностью соответствует полученной в вузе специальности1 Данные 
других исследований гораздо более оптимистичны. Так, опрос 
портала SuperJob.ru (одного из  крупнейших российских сайтов 
по трудоустройству), проведенный весной 2021 г. (опрошено 3500 
респондентов с высшим образованием и опытом работы в 667 на-
селенных пунктах РФ, во всех федеральных округах), показал, что 
38% респондентов работают по полученной в вузе специальности 
(в возрасте до 24 лет – 54% выпускников), и еще 22% опрошенных 
нашли работу в смежной с основной профессией сфере. При этом 
среди низкооплачиваемых сотрудников (с доходом менее 30 тыс. 
руб. в месяц) «играет не в свою игру» каждый второй, а среди вы-
сокооплачиваемых (с доходом более 80 тыс. руб. в месяц) – каждый 
четвертый (табл.  3). Это означает, что работающие по  «родной» 
специальности в два раза успешнее сменивших ее.

Отметим, что по  общим показателям мы находимся в  миро-
вом тренде. Не  вдаваясь в  детальные сравнения, приведем толь-
ко одну цифру по  рынку труда США. Согласно исследованию 
Федерального резервного банка Нью-Йорка, по полученной спе-
циальности работают чуть более 27% американцев, т.е. столько же, 
сколько и россиян, по версии Минтруда2.

1 См.: Роструд узнал, сколько россиян работают по специальности  // РИА 
Новости. 07.06.2017. URL: https://ria.ru/20170607/1495988368.html (дата обраще-
ния: 17.07.2024).

2 Курганов Д. Диплом на  полку: почему почти каждый второй в  России 
работает не  по  специальности  // Первый русский Царьград.  – URL: https://
rostov. tsargrad.tv/articles/diplom-na-polku-pochemu-pochti-kazhdyj-vtoroj-v-rossii-
rabotaet-ne-po-specialnosti_194654 (дата обращения: 17.07.2024).
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Таблица 3

 Ответы на вопрос «В последнее время вы работаете/ работали по спе-
циальности, полученной в вузе?», %

Ответ Все

Пол Возраст Месячный доход, руб.

М Ж 18–
24

25–
34

35–
44

45 и 
стар- 
ше

Менее 
29999

30000–
49999

50000–
79999

Более 
80000

Да 40 38 41 29 39 41 44 28 35 40 53

По 
родст- 
венным/ 
смежным 
специаль- 
ностям

22 23 21 17 21 25 22 21 21 23 22

Нет 38 39 38 54 40 34 34 51 44 37 25

Источник: По специальности, полученной в вузе, работают 4 из 10 россиян, 
каждый пятый – в смежной сфере деятельности // Superjob.ru. 10.04.2021. – URL: 
https://www.superjob.ru/research/articles/112775/po-specialnosti (дата обращения: 
25.07.2024).

Однако чтобы объяснить, почему те  или иные специалисты 
меняют профиль работы, нужно ответить на  вопросы о  степени 
соответствия: (1) структуры вузовских специальностей структуре 
специальностей, требуемых на рынке труда; (2) компетенций вы-
пускников вузов компетенциям, требуемым на  соответствующих 
рабочих местах; (3) предлагаемых рабочих мест требованиям вы-
пускников к ним.

Самый поверхностный взгляд показывает, что ежегодно 
до трети выпускников российских вузов составляют экономисты, 
юристы и  управленцы, что молодые специалисты хотят иметь 
стартовую зарплату 40–50 тыс. руб., и что им явно не хватает ком-
петенций и опыта (известный замкнутый круг: без опыта нет ра-
боты, а без работы – опыта). Отсюда основные объяснения смены 
профиля – отсутствие рабочих мест и невостребованность знаний, 
полученных в вузе. А есть ли эти знания?

Мы уже выяснили, что значительная часть студентов поступа-
ет в университет не столько для того, чтобы учиться, сколько для 
того, чтобы получить диплом. При этом далеко не  все студенты 
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способны учиться, даже если они этого хотят. Преподавательская 
практика авторов позволяет утверждать, что каждая учебная груп-
па условно состоит из  трех более или менее равных по  числен-
ности подгрупп. Первая в  состоянии освоить университетский 
курс, вторая, в общем, тоже, хотя и с трудом, третья освоить его 
не в состоянии. Студенты первой подгруппы в большинстве своем 
мотивированы учиться, во второй настроены по-разному, а о мо-
тивации третьей подгруппы говорить бессмысленно. Фактически 
налицо ситуация, когда по  отношению к  определенному количе-
ству выпускников вопрос о соответствии их знаний потребностям 
рынка неактуален в силу почти полного отсутствия оных.

Если рассматривать внутреннюю структуру знаний, то  они 
состоят из информации и умения мыслить, т.е. оперировать этой 
информацией и приращивать ее. И, как это ни печально, оба эти 
компонента постепенно деградируют. Для обладания информаци-
ей нужна хорошая память, а сегодняшние студенты часто принци-
пиально не хотят ничего запоминать, полагаясь на память компью-
теров и разного рода гаджетов. Отсутствие накопленной информа-
ции приводит к тому, что развивать умение мыслить оказывается 
невозможным. Для этого просто нет основы – тех битов информа-
ции, на базе которых можно создать новую мысль или идею. Есть 
известная сентенция: образование – это то, что осталось, когда все 
выученное забыто. Если опираться на нее, то не будет преувеличе-
нием сказать, что многие современные выпускники вузов являются 
необразованными людьми, имеющими диплом. Им даже не нужно 
ничего забывать, ведь «выученного» практически нет.

Конечно, первая претензия к школе. Она должна научить детей 
учиться, а не просто набивать их головы знаниями. Но, судя по тому, 
что к сдаче ЕГЭ выпускников натаскивают (вот такая собачья терми-
нология!), в том числе и репетиторы за деньги, школа толком не за-
нимается ни первым, ни вторым. После ЕГЭ начинается приемная 
кампания, которая сопровождается борьбой университетов, а в них 
факультетов (с помощью PR, проходных баллов, платы за обучение, 
личных усилий членов приемных комиссий) за абитуриентов. Ведь 
от количества поступивших зависит количество ставок и финанси-
рование, в том числе внебюджетное – за «платников».

По той  же причине в  вузах искусственно увеличивают чис-
ло студентов на  одного преподавателя, создают непрофильные,  
но  популярные у  абитуриентов факультеты, а  слабых студентов 
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не отчисляют, если они хотя бы просто появляются на экзаменах 
и зачетах. Видя это, перестают учиться и другие недостаточно мо-
тивированные студенты, а у преподавателей в результате снижают-
ся требовательность и объективность оценки их знаний. Зачем тра-
тить время на бесполезные пересдачи, если зачет или тройку все 
рано придется поставить. Качеству образования не идет на пользу 
и то, что большинство старшекурсников работают и, как правило, 
не по профилю обучения.

А ведь для того, чтобы набирать способных студентов, безбо-
лезненно отчислять недобросовестных и тем самым значительно 
сократить «брак», выпускаемый вузами, достаточно отказаться 
от системы подушевого финансирования и возвратиться к смет-
ной системе [Розина, Зуев, 2017. С.  132–144]. Без этого рост 
международного рейтинга российских вузов, который составля-
ет частная коммерческая фирма QS World Universities Ranking, 
зарегистрированная в Лондоне, и который непонятно зачем пона-
добился нашему правительству, – просто блеф. Какие бы крите-
рии ни определяли этот и другие рейтинги, главная задача вуза – 
выпускать высококвалифицированных специалистов, способных 
решать самые сложные задачи, возникающие в процессе разви-
тия общества.

Наконец, возвратимся к  попыткам повысить востребован-
ность знаний, полученных в  вузе, путем введения новых уз-
ких специальностей под конкретные потребности рынка труда. 
На наш взгляд, проблемы это не решает, поскольку слишком уз-
кая специализация – это вовсе не высшее образование. Например, 
в Дальневосточном федеральном университете есть специальность 
«юрист-менеджер по закупкам в нефтегазовом комплексе со зна-
нием китайского языка»1. Но  ведь нельзя  же за  четыре года об-
учения стать юристом, экономистом и менеджером в области неф-
тяной и газовой промышленности, да еще и переводчиком китай-
ского языка. Конечно, работодателю дешевле и удобнее иметь од-
ного универсального специалиста вместо четырех. Но, во‑первых,  

1 Выступление проректора по  учебной и  воспитательной работе ДВФУ 
О. Мартыненко по теме «Вузы: что не так?» в дневной программе «ОТРажение» 
от  17.01.2022 на  канале ОТР.  – URL: https://molsport.ru/video/QYmZ8mNHdPg/ 
(дата обращения: 17.07.2024).
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в жизни так не бывает. Во-вторых, таких вакансий единицы. И по-
том, что будет делать этот специалист, если работодателю пона-
добится, чтобы он наладил торговлю с  другой страной другим  
товаром?

В связи со всеми этими соображениями можно сформулиро-
вать следующий парадокс: чем больше мы приближаем вузовские 
специализации к  конкретным рабочим местам, тем больше от-
даляем образование от рынка труда в целом. Все хорошо в меру. 
Современная экономика – это высокодинамичный, быстро разви-
вающийся институт, поэтому на  рынке труда нужны специали-
сты, имеющие фундаментальное образование, которые, возможно, 
после некоторой адаптации, будут востребованы в широком поле 
профессиональной деятельности. А поможет им в этом обучение 
на протяжении всей жизни (lifelong learning) [Олейникова, 2009].

При этом важно не  забывать и  о  цивилизационной функции 
высшего образования. Человек, где бы он ни работал, использует 
интеллектуальный потенциал, полученный в вузе. Можно назвать 
множество компетенций, которые студенты развивают в процессе 
обучения вне зависимости от специальности, даже без учета soft 
skills [Парфентьева, 2017. С. 85–91]. Кроме того, люди с высшим 
образованием могут вести более интересную жизнь и быть более 
социально полезными. Самый простой пример – родители с выс-
шим образованием, как правило, формируют у своего ребенка бо-
лее широкое мировоззрение, чем менее образованные.

Как быть (вместо заключения)
Все ускоряющееся устаревание знаний в связи с быстрым на-

учно-техническим прогрессом делает очевидным принципиаль-
ную невозможность университетов угнаться за  запросами рын-
ка в  рамках долгосрочных образовательных программ. Поэтому, 
на наш взгляд, не стоит изобретать все новые и новые специаль-
ности, которые якобы будут востребованы рынком, ломая при 
этом сложившуюся структуру образования. Полученное по  та-
ким специальностям образование очень быстро устареет, а полу-
чившие его выпускники не  будут обладать глубокими знаниями 
ни  в  одной из  традиционных научно-образовательных областей. 
Если в русской культуре сложилось отношение к высшему обра-
зованию как к  приобщению к  чему-то возвышенному (науке)  
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или прекрасному (искусству), то  зачем отвергать эти ценности? 
Кроме того, весь институциональный контекст развития образова-
ния будет сопротивляться его восприятию как инструмента, с по-
мощью которого можно отремонтировать машину, привлечь кли-
ента или даже заработать много денег.

Традиционная структура образовательных программ, основан-
ная на систематизации наук, сама по себе достаточно адаптивна, что-
бы реагировать на запросы рынка. Поэтому ее не нужно разрушать 
или радикально перестраивать. Большинство появившихся специ-
альностей, созданных, так сказать, «на злобу дня», можно легко пре-
образовать в совокупность спецкурсов для традиционных научных 
направлений. Так, уже упомянутые туризм, связи с  общественно-
стью, работа с молодежью могут идеально вписаться в  структуру 
преподавания социологии или психологии. Эти спецкурсы и будут 
изучать студенты в  течение четвертого и  того самого пятого года 
обучения, от  которого мы с  таким пафосом избавились. Старшие 
курсы обучения по  техническим специальностям могут быть по-
священы углубленному освоению определенной профессиональной 
сферы при принципиальном понимании того, что, придя на работу, 
специалист может столкнуться с другими задачами. Но тогда он бу-
дет более подготовлен к их решению, чем в том случае, если вообще 
не решал подобных задач. Обучение – это во многом имитация ре-
альной жизни, и не нужно этого стесняться.

Компании же в эпоху быстрых перемен должны осознать, что 
предъявление все новых и новых претензий к системе образования 
только вредит и им, и тем, кто его получает. Бизнес должен взять 
на себя часть подготовки специалистов под свои конкретные нуж-
ды во время испытательного срока. Сюда могут быть направлены 
те деньги, которые уже много лет даются университетам для осу-
ществления бесполезных реформ. Такой союз реального сектора 
экономики и государства может быть осуществлен в форме специ-
фического образовательного государственно-частного партнерства 
или просто в виде существенного снижения налогов тем компани-
ям, которые тратят деньги на обучение работников и кандидатов 
на получение работы.

Что же касается рационального отношения к образованию как 
инструменту формирования конкретных навыков, то  этим могут 
заниматься частные образовательные центры на платной основе. 
Их преимуществом будет принципиальная заинтересованность 
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обучающихся. И  такие центры уже существуют на  периферии 
образовательной системы страны. В частных организациях прово-
дятся многочисленные и разнообразные менеджерские курсы, ты-
сячи людей обучаются новым компьютерным технологиям и т.д. 
Для такого обучения не нужны российские университеты. Пусть 
они остаются центрами создания интеллектуального капитала на-
ции, а его превращение в конкретные компетенции вполне может 
стать делом иных организаций.

Мы не  случайно начали статью с  краткого знакомства 
с  дворянскими корнями отечественного высшего образования. 
Образование – это не просто некая совокупность знаний, умений 
и навыков, но выраженная через них культура общества. Поэтому 
необходимо определить основные элементы национальной, в том 
числе образовательной культуры, которые должны транслировать-
ся в будущее, и выбрать наиболее адекватные способы их трансля-
ции. Только после такого самоопределения можно разрабатывать 
и претворять в жизнь реформы образования, органично сочетаю-
щие в себе его модернизацию и интеграцию в современные реалии.

Библиографический список

Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну / Пер. с нем. В. Седельника 
и Н. Федоровой; Послесл. А. Филиппова. – М.: Прогресс-Традиция, 2000. – 384 с.

Жизнь как творчество (социально-психологический анализ) / В.И. Шинкарук, 
Л.В. Сохань, Н.А. Шульга и др. – Киев: Наукова думка, 1985. – 304 с.

Кузьминов Я.И., Юдкевич М.М. Университеты в России: как это работает. – 
М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2021. – 616 с.

Олейникова О.Н. Обучение в течение всей жизни (реализация Лиссабонской 
стратегии). – М.: МГАДА, 2009. – 156 с.

Парфентьева Л. 100 способов изменить жизнь. Ч.  2.  – М.: Манн, Иванов 
и Фербер, 2017. – 288 с.

Розина Н.М., Зуев В.М. О  нормативном финансировании высшего образо- 
вания: современное состояние и пути развития // Финансы: теория и практика. – 
2017. – № 2. – С. 132–144.

Селиванова О.А. Проблема деформации социальных лифтов в современной 
образовательной сфере  // Вестник Тюменского государственного университета. 
Социально-экономические и правовые исследования. – 2012. – № 9. – С. 33–40.

Сорокин П.А. Преступление и  кара, подвиг и  награда. Социологический 
этюд об основных формах общественного поведения и морали / С предисл. проф. 
М.М. Ковалевского. – СПб.: Издательство Я.Г. Долбышева, 1914. – 456 с.



275

КУДА И ПОЧЕМУ СТРЕМИТСЯ ОБРАЗОВАННАЯ  
МОЛОДЕЖЬ ИЗ ВОСТОЧНЫХ РЕГИОНОВ РОССИИ1

Е.С. ГВОЗДЕВА, кандидат социологических наук,  
Институт экономики и организации промышленного  
производства СО РАН
Г.П. ГВОЗДЕВА, кандидат экономических наук, доцент, 
Институт экономики и организации промышленного  
производства СО РАН; Новосибирский национальный  
исследовательский государственный университет
В.Ю. БОБРОВА, лаборант, студент, Институт экономи-
ки и организации промышленного производства СО РАН; 
Новосибирский национальный исследовательский  
государственный университет, Новосибирск

Постановка проблемы

В период взросления каждый молодой человек отвечает себе 
на ключевые вопросы: «Чему стоит учиться, кем я буду по профес-
сии?», «С кем и какую создам семью?» и «Где буду жить?». От того, 
какими будут эти решения, зависят эффекты накопления и реали-
зации человеческого потенциала как конкретного индивидуума, 
так и населения всей страны и отдельных ее регионов. Социально-
экономическое развитие на основе знаний требует не только нара-
щивания высокотехнологичных производств, использующих науч-
ные открытия, но и роста образованности населения, расширения 
его цифровых компетенций, а также формирования благоприятной 
среды для создания бизнеса и обитания людей. Важно к тому же, 
чтобы российские семьи активнее откликались на меры демогра-
фической политики и способствовали росту численности жителей 
России.

1 ЭКО. – 2024. – № 5. – С. 141–164. DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2024–5–
141–164.

Работа выполнена в  рамках проекта государственного задания 5.2.1.3. 
(0260–2021–0001) «Акторы, драйверы, последствия социальных изменений 
в современном обществе: теория и эмпирика», регистрационный номер НИОКТР 
№ 121040100280–1.
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Сегодня общемировым трендом является смещение структуры 
популяции в сторону старших возрастов1, при которой весьма за-
метно снижается доля молодежи. Этот процесс затронул и Россию, 
в которой за последнее десятилетие уменьшилась не только доля, 
но  и  количество молодежи в  возрасте с  15 до  29  лет (рис.  1). 
Резкому сокращению этой когорты населения в стране способст-
вовала «шоковая терапия» 1990-х годов.
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Рис. 1. Численность детей и молодежи РФ  
по возрастным группам в 2010 г. и 2022 г., млн чел.

Источник: Построено авторами по данным Росстата (Численность постоян-
ного населения – мужчин по возрасту на 1 января. – URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/31548 (дата обращения 18.05.2024); Численность постоянного населе-
ния – женщин по возрасту на 1 января. – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33459 
(дата обращения 18.05.2024)).

В Сибири и  на  Дальнем Востоке эта тенденция проявилась 
ещё ярче: если в целом по РФ сокращение численности этой груп-
пы молодежи составило 31,5%, то в СФО и ДФО – 36,6% и 35,8% 
соответственно2.

1 World Social Report 2023: Leaving No One Behind in an Ageing World. United 
Nations, 2023.  – URL: https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.
development.desa.pd/files/undesa_pd_2023_wsr-fullreport.pdf (дата обращения 
07.05.2024).

2 Здесь и далее для СФО и ДФО проведен пересчёт по итогам смены соста-
ва округов в 2018 г.: в 2010 г. СФО – без Бурятии и Забайкальского края, ДФО – 
с ними. Источник данных: Росстат – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31548, 
https://www.fedstat.ru/indicator/33459 (дата обращения 07.05.2024).



277

Важно также обратить внимание на проблему межрегиональ-
ного социально-экономического неравенства, которое с  каждым 
годом усиливается за счет миграционных перетоков. Согласно ре-
зультатам всероссийских переписей населения, с 2010 г. по 2022 г., 
численность населения на обширных территориях Сибири (СФО) 
и  Дальнего Востока (ДФО) сократилась соответственно на  2,6% 
и 5,1% на фоне увеличения населения РФ на 2,9%. В Центральном 
федеральном округе общая численность населения выросла 
на 5,1%, а доля молодежи в возрасте 15–29 лет хотя и сократилась, 
но в меньшей степени, чем по стране в целом (на 29,9%).

Проблема сохранения человеческого потенциала восточных 
регионов страны не теряет актуальности. От ее решения напрямую 
зависят не  только перспективы социально-экономического разви-
тия этих регионов, но  и  всей страны, провозгласившей «поворот 
на Восток» [Поворот…, 2016]. Однако «опасная тенденция миграци-
онных потерь» [Макар и др., 2021. С. 117] до сих пор не преодолена.

Фактически решение молодых людей по поводу своего буду-
щего становится делом региональной или даже общенациональ-
ной важности. Как никогда усилилась роль молодежи в процессах 
трансформации общества и адаптации к изменчивым обстоятель-
ствам. Ведь именно в эпоху цифровизации и формирования эконо-
мики, основанной на знаниях, молодежь первой осваивает иннова-
ционные технологии и делится опытом со старшими поколениями, 
при этом принимая на себя ответственность за многие технологи-
ческие и социально-экономические решения. Она может усилить 
устойчивость развития той или иной территории, сдерживая раз-
рушительные перемены и одновременно инициируя необходимые 
нововведения, или  же способствовать его торможению, просто 
сделав свой выбор в пользу более «удобного» места для жизни.

Р. Флорида, опираясь на работы Дж. Джекобс, описывает про-
цессы кластеризации, в  ходе которых происходит сосредоточение 
творчески активных людей в определенных местах с благоприятны-
ми условиями жизни и разнообразным производством, в результате 
чего развитие последних ускоряется и они превращаются в «точки 
роста», притягивающие все новых мигрантов [Флорида, 2014].

Задача настоящей статьи – разобраться, как выбор молодежью 
места учебы и работы влияет на человеческий потенциал регионов 
России и почему она делает такой выбор.
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Факторы человеческого развития  
в международном и российском контексте

Для оценки уровня человеческого развития стра-
ны или региона обычно используется трехкомпо-
нентный индекс [Human…, 2022], характеризующий 
потенциальные возможности развития, т.е. человеческий потенци-
ал (ЧП), зависящий от достижений в долголетии, образованности 
и благосостоянии населения. Помимо потенциала нередко оцени-
вается также человеческий капитал (ЧК), отражающий реализа-
цию потенциальных возможностей, зависящий от количества и ка-
чества используемого на территории труда.

Этот подход опирается на известную концепцию развития че-
ловеческого потенциала, связанную с именами таких исследовате-
лей, как А. Сен, П. Бурдье, С. Фишер, в России – Т.И. Заславская, 
В.В. Радаев, Н.Е. Тихонова и  др. [Sen, 1997; Заславская, 2003; 
Тихонова и др., 2023.]. Но одним из первых о человеческом капи-
тале как о ценных качествах, например, приобретенных знаниях 
и опыте, требующих определенных вложений, в середине ХХ века 
начал писать Т. Шульц [Schultz, 1961]. Лауреат Нобелевской пре-
мии 1992 г. по  экономике Г. Беккер разработал общую теорию 
инвестиций в человеческий капитал, которая в качестве ресурсов 
и каналов для его роста рассматривает не только знания и навы-
ки, но  и  миграцию [Беккер, 2003], обеспечивающую перемеще-
ние человеческого потенциала для реализации с большей отдачей. 
Для оценки полезных эффектов («полных доходов») от вложений 
в данный капитал Беккер использовал помимо стоимостных крите-
риев показатели затрат времени, поскольку «величина потерянных 
заработков определяется прежде всего характером использования 
времени» [Беккер, 2003. С. 197].

При формировании политики развития человеческого потен-
циала конкретного региона или страны, как правило, учитываются 
их наиболее чувствительные и актуальные проблемы. Для России 
это сохранение народонаселения, повышение уровня благосостоя-
ния и образования граждан, рост оплаты труда за производитель-
ный труд, обеспечение безопасности, охрана окружающей среды 
и др. Не последнее место среди них занимает миграция, которая 
обеспечивает перемещение накопленного человеческого потенци-
ала к местам его реализации.
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Миграционные процессы во всем мире имеют тенденцию к ро-
сту интенсивности. В  2019 г. по  сравнению с  1970 г. количество 
людей, проживающих не в стране, где они родились, выросло в три 
раза, и масштабы миграции продолжают расти. Как правило, притя-
гивают мигрантов экономические факторы – высокие доходы и раз-
витый рынок труда.

По данным Программы развития ООН (United Nations 
Development Programme, UNDP), страны, принимающие наиболь-
шее число мигрантов, имеют очень высокий индекс человеческого 
развития – от 0,821 до 0,950; то есть их отличают не только боль-
шие доходы, но  и  высокий уровень образования и  значительная 
продолжительность жизни местного населения. В теряющих насе-
ление странах в среднем фиксируются более низкие доходы и уро-
вень образованности граждан, что предопределяет заметно мень-
ший индекс человеческого развития: от  0,644 до  0,821 [Human…, 
2024. P.  274–276]. При этом, как правило, мигрируют в  поисках 
«лучшей доли» либо самые образованные и  активные, чувствую-
щие себя в силах конкурировать за рабочие места в чужой стране, 
либо студенты, поступающие в вузы и колледжи той страны, где они 
планируют остаться работать. В обоих случаях это приводит к со-
кращению человеческого потенциала стран-доноров. Страны, за-
интересованные в привлечении мигрантов с высоким потенциалом 
(например, США, Германия), активно стимулируют их к получению 
образования и расширению профессиональных навыков. Здесь со-
здаются привлекательные условия для частных инвестиций в НИР 
и  инновационные производства, развитие в  значительной степени 
осуществляется на основе экономики знаний.

Россия относится к  странам с  традиционно высоким уров-
нем внешней миграции – наряду с США, Германией и Саудовской 
Аравией [World…, 2022]. Но  для нее характерны также довольно 
большие потоки внутренней миграции. Если предположить, что по-
ложительная связь между потоками мигрантов и уровнем развития 
принимающих стран работает и на субфедеральном уровне, одним 
из  важнейших драйверов опережающего роста человеческого по-
тенциала отдельных регионов России следует признать концентра-
цию в них молодых образованных людей в результате миграции.

Последствия территориально опосредованной депопуляции 
широко обсуждаются в  работах отечественных экономистов, со-
циологов, географов. В  частности, В.Н. Лексин в  ходе своего  
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обстоятельного исследования пришел к выводу, что хозяйственная 
жизнь страны зависит от наличия достойно оплачиваемых рабо-
чих мест, и они же являются сильнейшим стимулом для перето-
ка рабочей силы [Лексин, 2021. С. 125]. Е.В. Рюмина установила 
факт влияния географического положения региона на  качество 
его человеческого потенциала [Рюмина, 2021]. Г.Ф. Балакина, 
анализируя причины снижающегося качества человеческого по-
тенциала Республики Тыва в  1999–2021 гг., подчеркивает роль 
таких факторов, как низкий уровень оплаты труда и падение ре-
альных доходов населения [Балакина, 2022]. Проблематика разви-
тия человеческого потенциала также активно исследуется пред-
ставителями Новосибирской экономико-социологической школы 
[Перспективы…, 2014; Гвоздева и др., 2023].

К числу важнейших факторов, влияющих на  миграцион-
ные потоки населения внутри России, следует отнести различия 
в  уровне жизни и  трудовой нагрузке жителей городской и  сель-
ской местности. По  данным обследования бюджетов времени, 
проведенного в 2019 г. Росстатом1, в расчете на одного россияни-
на в возрасте старше 15 лет средний горожанин работает в сутки 
на 47 минут меньше, чем сельский житель (соответственно 7 час 
38 минут и  8 час 25 минут); при этом объем рабочего времени, 
за  который он получает денежную оплату – на  1,5 часа больше, 
а время неоплачиваемого труда, включающего домашнюю работу, 
обслуживание членов семьи2 и труд в личном подсобном хозяйст-
ве – на 2 часа 17 минут меньше. На селе сильнее ощущается и ген-
дерный разрыв: наибольшая продолжительность неоплачиваемого 
труда оказалась у сельских женщин.

На основе изложенного была сформулирована гипотеза на-
стоящего исследования: российские регионы с  крупными город-
скими агломерациями, концентрирующие высокотехнологичные 
производства, служат центрами притяжения для образованной 
молодежи, которая обусловливает увеличение человеческого  

1 Выборочное наблюдение использования суточного фонда времени насе-
лением. 2019.  – URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/population/urov/sut_
fond19/index.html (дата обращения 11.05.2024).

2 Это может быть связано с более высоким уровнем рождаемости, о чем бу-
дет сказано далее.
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капитала территории по таким направлениям, как рост образован-
ности, демографическое и инновационное развитие, при этом вы-
игрывая в материальном благосостоянии.

Молодежь решает, где учиться

Основные миграционные установки молодежи связаны с вы-
бором места учебы и работы. По данным Росстата, среди выпускни-
ков вузов и учреждений среднего профессионального образования 
(ссузов) 2016–2020 гг. ради учебы переезжали в другой населен-
ный пункт в границах своего региона 29% респондентов, а в дру-
гой субъект Российской Федерации – почти 5%1. Магистранты 
и аспиранты меняют регион проживания в образовательных целях 
гораздо чаще, чем студенты младших курсов.

Исследователи обращают внимание на  то, что решения 
об образовательной миграции обычно являются не индивидуаль-
ными, а семейными и часто принимаются еще до окончания шко-
лы. К  числу основных факторов, стимулирующих образователь-
ную миграцию, относят возможность получить качественное об-
разование в престижном вузе и выстроить успешную жизненную 
траекторию в благоприятной инфраструктурной среде с широкими 
возможностями будущего трудоустройства и условий для общения 
и отдыха. Хотя для части молодежи имеют значение и такие фак-
торы, как обретение самостоятельности, благоприятный климат 
и др. [Мкртчян, 2017; Логинов, Семионова, 2023].

В 2022–2023 гг. в связи с уменьшением в популяции когорты 
молодых людей в возрасте 15–24 лет в России сократилось и число 
обучающихся по программам высшего, среднего профессиональ-
ного образования и по рабочим специальностям: за 12 лет их стало 
меньше на 2,8 млн чел. (в 2010/11 учебном году таких насчитыва-
лось 10,1 млн чел., а в 2022/23 г. – 7,3 млн) [Образование…, 2023. 
С. 40, 42, 44, 46, 62.]. Произошло резкое сокращение численности 
студентов вузов за эти годы: с 7,0 до 4,8 в 2015/16 и до 4,1 млн чел. 
в  2022/23 учебном году. Здесь имели место такие причины, как: 
1) компенсирующий безработицу рост числа студентов во время 

1 По  данным выборочного статистического наблюдения трудоустройства 
выпускников 2016–2020 гг., получивших среднее профессиональное и  высшее 
образование [Индикаторы…, 2023. С. 76].
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и  после мирового кризиса 2009 г., обеспеченный увеличением 
числа негосударственных вузов, часть которых затем закрылись, 
и число студентов сократилось; 2) рассогласование между систе-
мой подготовки квалифицированных кадров и рынком труда, что 
привело к выбору работы не по специальности, а в некоторых слу-
чаях – к  предпочтению молодежью среднего профессионального 
образования (СПО) [Барков, Зубков, 2022; Гвоздева и др., 2023]. 
Среди выпускников 11-х классов наблюдается тенденция выбора 
СПО вместо вуза, что связывается, с одной стороны, с отсутствием 
доступа к высшему образованию ввиду социально-экономического 
положения семьи, а с другой – с изменением представлений о сред-
нем образовании в целом, так как оно позволяет за более короткие 
сроки овладеть востребованными на рынке навыками (например, 
в области новых «цифровых» профессий) [Мальцева и др., 2022].

На Дальнем Востоке эти тенденции проявляются особенно 
ярко – число студентов вузов в 2022/23 учебном году сократилось 
в 2,2 раза относительно 2010/11 г. (рис. 2). Очевидно, что помимо 
указанных причин на это повлиял и миграционный отток.
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Рис. 2. Изменение численности учащихся на разных уровнях  
системы образования в период с 2005/06 по 2022/23 гг. в ДФО, тыс. чел.

Источник: Построено авторами на основе данных государственной стати-
стики [Регионы…, 2023].
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Отметим, что общая численность обучающихся в стране за по-
следние 12 лет немного (на 7%) увеличилась – из-за роста числа 
школьников [Образование…, 2023]. Причем на Дальнем Востоке 
общий рост числа учащихся (16%) оказался даже выше, чем 
по стране в целом. Однако учебно-образовательная система к та-
кому росту оказалась не вполне готова. Так, в ДФО за годы демо-
графического провала и реформ оптимизации количество школь-
ных учителей сократилось почти вдвое – со  112,7  тыс. в  2005 г. 
до 69,5 тыс. в 2022 г., то есть в начале периода на 10 учителей при-
ходилось 69 учеников, а  в  конце – уже 154 ученика [Регионы…, 
2023. С. 308–309]. Возросшая нагрузка вряд ли обеспечивает рост 
качества знаний. Можно предположить, что в условиях перепол-
ненных классов и недостатка педагогического внимания сократи-
лись и возможности учеников разобраться, чего ждет от них обще-
ство, с какими вызовами они столкнутся в будущем.

Тем не менее, в 2022/23 учебном году в регионах Сибири чис-
ленность студентов высших и среднеспециальных учебных заве-
дений (вузов и ссузов) в расчете на 10000 населения была заметно 
выше среднероссийского уровня (513 и 486 чел. соответственно) 
[Регионы…, 2023. С. 326–327, 344–347]. Сибирский федеральный 
округ вошел в тройку лидеров по числу первокурсников и выпуск-
ников вузов наряду с  Центральным и  Приволжским округами1. 
А на Дальнем Востоке отличался повышенным числом студентов 
только Хабаровский край (542 чел.). Это связано с наличием круп-
ных научно-образовательных центров (Иркутск, Новосибирск, 
Омск и Томск) и выделяемых бюджетных мест для студентов.

То есть ситуация с  подготовкой молодых специалистов 
в Сибири вроде бы благоприятствует насыщению местного рынка 
труда, и даже есть возможность компенсировать часть потребно-
сти в квалифицированной рабочей силе на Дальнем Востоке, что 
отвечает цели ускоренного развития Азиатской России. Вопрос 
лишь в том, останутся ли выпускники на востоке страны или по-
кинут родные края в  поисках лучших условий жизни и  работы.  

1 Росстат назвал самые популярные среди абитуриентов специально-
сти.  – URL: https://объясняем.рф/articles/news/rosstat-nazval-samye-populyarnye-
sredi-abiturientov-spetsialnosti/?utm_source=Gismeteo&utm_medium=CPC&utm_
campaign=ga_site-orf_news&utm_content=All (дата обращения 11.05.2024).
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Есть точка зрения, согласно которой именно выбор места житель-
ства определяет жизненную перспективу, «…а работа, образова-
ние и любовь следуют из него» [Флорида, 2014. С. 14].

Рассмотрим, в каких регионах концентрировалось население 
в  период с  2010 г. по  2020 г., где молодежь выбирала места для 
жизни и работы, и почему.

Молодёжь решает, где жить

В исследовании факторов, определяющих и  дифференци-
рующих человеческий потенциал регионов Сибири и  Дальнего 
Востока, Е.В. Рюминой среди наиболее значимых названы уровень 
душевых денежных доходов и продолжительность здоровой жиз-
ни [Рюмина, 2021]. Мы попытались выяснить, действительно ли 
для субъектов РФ, в которых численность населения за последнее 
десятилетие росла или оставалась стабильной, характерны более 
высокие социально-экономические показатели. О вкладе молоде-
жи в их рост косвенно могут свидетельствовать доля молодых лю-
дей в структуре населения и уровень экономической активности.

Информационную базу составили данные Росстата и всерос-
сийских переписей населения 2010 г. и 2020 г. Для части показате-
лей использовалась информация за 2022 г., размещенная в витрине 
статистических данных Росстата. Массив представлен 82 наблю-
дениями без выделения автономных округов в составе субъектов 
РФ. В качестве ключевого показателя для группировки регионов 
на  кластеры использовалось изменение численности населения 
между двумя переписями населения.

Для сравнения групп регионов применялись методы математи-
ческой статистики пакета SPSS, а именно: непараметрические те-
сты Манна-Уитни для двух независимых выборок, тест Крускала-
Уоллеса для сравнения k групп1.

Исходя из  динамики численности населения за  последнее 
десятилетие, регионы были разделены на  три группы. В первую 
из  них с  быстрым сокращением населения (на  8% и  более) во-
шли 27 регионов, в которых суммарно проживают 17,5% россиян. 

1 Результаты непараметрических тестов интерпретировались как закономер-
ность проявления признака внутри групп, когда значимость тестовой статистики 
не превышала 0,05.
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Вторую группу с  умеренным сокращением (от  1% до  7,9%) со-
ставили 28 регионов (32% жителей). Третья объединила регионы, 
отличающиеся ростом или стабильной численностью населения 
(сокращение менее 1%): в нее вошли 27 регионов с 50,5% жителей 
(табл. 1).

Таблица 1

 Средние значения показателей в группах регионов РФ  
с разной динамикой численности населения в 2010–2020 гг.,  

по состоянию на 2020 г.

Группа  
регионов

Реаль-
ные 

доходы 
на душу 

насе-
ления, 
тыс. 
руб. 

в месяц

Уровень 
рожда-
емости 

на 1 тыс. 
чел.

Доля (%) моло-
дежи 15–29 лет 

среди Численность 
студентов 
на 10 тыс. 
населения

Средне-
годовые 

инвестиции 
в основной 

капитал 
на 1 занято-
го в 2014–
2020, тыс. 

руб.

Средняя 
ожидае-
мая про-
должи-

тельность 
жизни, 

лет

насе-
ления

безра-
ботных

1. Быстрое 
сокращение

29,42 8,73 15,6 29,4 408,51 196,4 67,1

2. Умеренное 
сокращение

29,24 9,26 16 32,6 475,52 175,6 68,2

3. Рост или 
стабильность

43,13 10,56 16,2 35,1 478,83 262 70,7

Источник: Построено авторами на основе данных государственной стати-
стики [Регионы…, 2023].

Было получено статистически значимое различие между кла-
стерами в  показателях роста городского и  сельского населения 
(на уровне значимости 0,00). В первой группе регионов депопу-
ляция происходила и в  городе, и в  селе, но в последнем населе-
ние сокращалось быстрее. Во второй группе численность горожан 
оставалась стабильной, при этом сельчан стало на  6% меньше. 
В третьей наблюдался прирост жителей и в городской, и в сель-
ской местности.

По данным табл. 1 видно, что в третьей группе регионов, где 
шло активное пополнение населения (за счет миграции и естест-
венного прироста), с  одной стороны, более высокими оказались 



286

показатели экономического развития (реальные душевые доходы 
и  инвестиции), а  с  другой – выше концентрация человеческого 
потенциала (по  показателям образования и  продолжительности 
жизни населения). Здесь также выше доля молодежи в структуре 
населения. В  эту группу ожидаемо попали наиболее экономиче-
ски развитые субъекты РФ: Москва и Санкт-Петербург с областя-
ми, Краснодарский край, Республика Татарстан, Калининградская, 
Новосибирская, Тюменская области и  др. Нахождение здесь от-
носительно менее развитых национальных республик (Чечня, 
Ингушетия, республики Алтай, Тыва и Бурятия, где объемы про-
изводства на одного занятого меньше среднероссийского уровня) 
объясняется сохранением численности населения за  счет повы-
шенной рождаемости.

Кроме того, нами была установлена связь между ростом чи-
сленности населения региона и его затратами на научные иссле-
дования и разработки (значимость различий – на уровне 0,01). Это 
значит, что научно-технический потенциал региона оказывает вли-
яние на его миграционную привлекательность, что подтверждается 
данными и других исследований [Артемова и др., 2020.]. Он также 
напрямую связан с перспективами экономического развития.

Низкие экономические показатели, относительно менее бла-
гоприятные условия жизни провоцируют избыточную миграцию 
из регионов первой группы, для которых характерны более низкие 
значения реальных душевых доходов и инвестиций, а ожидаемая 
продолжительность жизни на 3,6 года меньше, чем в регионах тре-
тьей группы. Уезжает в первую очередь молодежь, доля которой 
в структуре населения регионов меньше, чем в других кластерах, 
даже несмотря на  относительно лучшую ситуацию с  безработи-
цей. К  сожалению, большинство регионов Сибири и  Дальнего 
Востока (15 из 21) находятся в первой или второй группах, теряю-
щих население.

В целом не опровергнута гипотеза о более высоких социаль-
но-экономических показателях и продолжительности жизни в ре-
гионах РФ, для которых в последнее десятилетие был характерен 
рост или сохранение численности населения. Выявилось также, 
что имеет место некая специализация в воспроизводстве челове-
ческого потенциала. Некоторые регионы в  большей степени вы-
полняют демографическую функцию, пополняя население за счет 
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более высокого уровня рождаемости, а  также обеспечивая усло-
вия для получения общего и профессионального образования де-
тей и  молодежи. А  другие – обеспечивают опережающий эконо-
мический рост, опираясь на  капиталовложения и  миграционный 
прирост населения, имея широкий выбор рабочих мест и  более 
привлекательные условия для выстраивания жизненной стратегии  
молодежи.

Отметим, что регионы Сибирского и  Дальневосточного фе-
деральных округов суммарно занимают 2/3  территории России, 
но  проживает в  них всего около 17% населения страны. Только 
в  5 из  21 регионов за  период с  2010 г. по  2020 г. сохранился ес-
тественный прирост населения (это четыре республики – Алтай, 
Бурятия, Саха (Якутия) и Тыва, а также Чукотский АО). Но в слу-
чае Чукотки этого оказалось недостаточно – миграционный отток 
приводит к  сокращению популяции, даже несмотря на  высокие 
экономические показатели. Только в  Республике Саха (Якутия) 
объемы производства позволяют обеспечивать приемлемый уро-
вень доходов жителей, а открытие новых производств еще и при-
влекает мигрантов [Григорьева, 2024. С. 55].

Для большинства же субъектов на Востоке страны характерно 
отрицательное сальдо миграции при более высоком уровне без-
работицы по  сравнению с  европейской частью, за  исключением 
Северо-Кавказского федерального округа (табл. 2).

Особенностью Красноярского края, Новосибирской и Томской 
областей является сочетание эффективного экономического разви-
тия и обеспечения условий жизни и социальных гарантий, прием-
лемых для сохранения численности населения в  регионе между 
переписями (однако в последние три года в Томской области за-
фиксирован миграционный отток). В  их областных центрах сос-
редоточены крупнейшие в Сибири вузы и научные организации, 
сюда стекается молодежь из  многих регионов, и  часть ее после 
обучения остается. Когда имеется большой поток учащейся моло-
дежи, важно наличие для них мест приложения труда. Например, 
высокая безработица среди молодежи Томской области могла про-
воцировать миграционный отток в последние три года, а низкий 
её уровень в Красноярском крае – приток населения (см. табл. 2). 
Но рынок труда, как отмечалось ранее, не единственная причина 
для миграции населения.
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Таблица 2 

Миграционный прирост населения, уровень безработицы 
молодёжи и охват профессиональным образованием  

по федеральным округам и отдельным субъектам РФ, 2020–2022 гг.

Федеральный округ 
и субъект РФ

Средний  
коэффициент 
миграционно-
го прироста 

в 2020–2022 гг., 
на 10000 чел. 

населения

Уровень 
безработицы 

в возрасте 
20–29 лет, 
2022 г., %

Доля заня-
тых, имею-
щих высшее 
професси-
ональное 

образование, 
2022 г., %

Численность  
студентов,  

обучающихся  
по программам  

профессионального  
образования*, 

на 10 тыс. населения

1 2 3 4 5

Россия, в среднем 19 7,9 34,8 525

Центральный 49 6,3 41,5 539

Северо-Западный 37 6,8 35,3 538

Южный 41 8,9 32,9 487

Северо-Кавказский -2 17,9 35,9 446

Приволжский -2 6,1 31,4 547

Уральский 11 6,2 31,7 493

Сибирский -14 8,2 28,8 563

в т.ч. Респ. Алтай -21 12,9 31,0 438

Респ. Тыва -30 19,0 38,7 477

Респ. Хакасия -4 5,9 26,4 416

Алтайский край -52 8,1 25,8 512

Красноярский край 19 4,6 29,2 490

Иркутская обл. -27 8,0 28,0 565**

Кемеровская обл. -18 6,6 26,6 467

Новосибирская обл. 32 8,9 31,8 607**

Омская обл. -59 8,9 28,2 717**

Томская обл. -22 14,8 32,8 834**

Дальневосточный -31 8,5 31,0 501

в т.ч. Респ. Бурятия -20 12,7 32,2 503

Респ. Саха (Якутия) 39 11,4 33,6 511

Забайкальский край -78 13,5 24,6 496

Камчатский край -53 4,7 37,2 401
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1 2 3 4 5

Приморский край -37 7,2 30,1 508
Хабаровский край -14 4,0 34,2 595**
Амурская обл. -45 6,5 28,6 498
Магаданская обл. -60 5,5 35,8 477
Сахалинская обл. -60 6,4 29,2 354
Еврейская АО -95 7,3 30,1 329
Чукотский автоном-
ный округ -49 8,6 28,2 193

Примечание: * По  программам подготовки квалифицированных рабочих, 
служащих и специалистов среднего звена, бакалавров, магистров и по програм-
мам специалитета; ** Регионы, где количество обучающихся выше среднерос-
сийского уровня.

Источник: Рассчитано авторами по  данным Росстата [Регионы…, 2023. 
С. 91–92, 166–167, 140–141; 318–319, 326–327, 344–347].

Как видим, даже относительно благополучные и  высокопро-
изводительные регионы далеко не всегда могут удержать жителей 
на своей территории. И более высокий на среднероссийском фоне 
уровень охвата населения профессиональным обучением (в  четы-
рех сибирских и  в  одном дальневосточном субъекте Федерации) 
не  дает им преимуществ: доля занятых с  высшим образовани-
ем в них заметно ниже средних значений по стране из-за отъезда 
образованных людей. По  мнению руководителей центров по  со-
действию трудоустройству, почти треть окончивших университеты 
в Дальневосточном и Сибирском федеральных округах сразу после 
получения дипломов уезжают из  своих регионов (30,4% и  31,6% 
соответственно), причем 10–13% из  них – за  рубеж, т.е. их чело-
веческий капитал, по  сути, утрачен для региона, а  иногда – и  для 
страны [Воспроизводство…, 2023. С. 198]. Одна из главных причин 
такого поведения – специфика рынка труда: повышенный уровень 
безработицы молодежи, узкий спектр вакансий, отсутствие хорошо 
оплачиваемой работы или большие региональные и межстрановые 
различия в оплате труда специалистов (например, диспаритет в за-
работках врачей, учителей, представителей ИТ-сферы). То есть воз-
никает состояние дисбаланса человеческого потенциала: он просто 
не может реализоваться в росте стоимости человеческого капитала 
на востоке страны, поэтому перемещается оттуда.

Окончание таблицы 2
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В литературе по региональному неравенству принято выде-
лять две группы конкурентных преимуществ регионов: факторы 
«первой и  второй природы». К  первым относятся объективные 
характеристики: климат, месторасположение, удаленность от эко-
номических и культурных центров, наличие природных ресурсов. 
Вторая группа объединяет факторы, создаваемые обществом: че-
ловеческий потенциал, агломерационный эффект, институты, ин-
фраструктура и пр. [Зубаревич, 2017]. В большинстве регионов 
СФО и ДФО сочетаются более тяжелые климатические условия, 
глубоко периферийное положение, неблагоприятная специфи-
ка рынка труда и  недостаточная развитость социальной и  иной 
инфраструктуры, необходимой для комфортной жизни. То  есть 
в совокупности они проигрывают по факторам и первой, и вто-
рой природы; их конкурентоспособность в масштабе страны ока-
зывается сниженной. Для нивелирования негативного влияния 
данных факторов необходимо деятельное участие государства. 
Посредством социально-экономической политики оно может из-
менить ситуацию на уровне факторов второй природы – развивая 
инфраструктуру, социальные институты и  человеческий потен-
циал в целом через рост реальных доходов и улучшение здраво-
охранения, создавая условия для развития бизнеса и появления 
новых рабочих мест.

Если не  повышать реальные доходы и  не  компенсировать 
издержки, направленные на увеличение продолжительности здо-
ровой жизни (в  Дальневосточном она на  два года меньше, чем 
в Южном округе), не создавать высокотехнологичные производ-
ства для квалифицированных специалистов, молодежь из восточ-
ных регионов сделает выбор работать и жить в европейской ча-
сти страны, преимущественно в городских агломерациях.

Матримониальные и карьерные устремления молодёжи

Молодежь (или её часть) в большей степени определяет тренды 
развития человеческого потенциала в том случае, если она облада-
ет более высоким уровнем образования и квалификации по срав-
нению с другими группами населения и превосходит их по уровню 
доходов и благосостояния в целом. На примере Новосибирской об-
ласти мы проверили, действительно ли молодежь, проживающая 
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в столице региона и его окрестностях, где наблюдался устойчивый 
прирост населения в  период 2010–2020 гг., успешнее реализует 
свой человеческий потенциал по сравнению со своими сверстни-
ками вне Новосибирской агломерации.

Информационной базой послужили материалы социологиче-
ского обследования «Человеческий потенциал и  социальное са-
мочувствие населения», проведенного сотрудниками Института 
экономики и  организации промышленного производства СО 
РАН в  2019–2020 гг. в  Новосибирской области (N=1264 челове-
ка). Массив включает ответы респондентов, представляющих как 
Новосибирскую городскую агломерацию, в состав которой входят 
прилегающие к столице региона территории, так и четырех отда-
ленных сельских районов области. Было опрошено экономически 
активное население в  возрасте до  45  лет, внутри выборки выде-
лялись две возрастные группы: молодежь до 35 лет и население 
от  35  лет и  старше. Далее будем анализировать только первую 
из них.

Как показал анализ ответов, для сельской молодежи харак-
терен более ранний возраст вступления в брак и рождения детей. 
В  нашей выборке среди молодых жителей провинции более по-
ловины (56%) состояли в  законном браке и две трети (67%) уже 
имели детей; среди горожан только 44% имели супруга/супругу 
и треть (35%) были родителями. Еще 9% в каждой из групп отне-
сли себя к состоящим в гражданском браке. Традиционная более 
высокая рождаемость в  сельской местности имеет и  материаль-
ную причину – здесь молодые семьи лучше обеспечены отдельным 
жильем, чем в городе. А настрой людей «к построению счастли-
вой личной жизни, семьи, обеспечению личной безопасности себя 
и близких… препятствует формированию миграционных устано-
вок молодежи и делает фактический объем молодежной миграции 
ниже потенциального» [Одинцов и др., 2020. С. 352].

Заметно меньшая демографическая нагрузка (обременение 
детьми) позволяет городской молодежи 18–35  лет поддерживать 
свой материальный статус на  относительно высоком уровне. 
Причем, как показало наше исследование, эти различия в ее пользу 
наблюдаются не только по сравнению с молодыми жителями сель-
ской глубинки, но и с более старшей возрастной когортой горожан 
(35–44 года).
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По сравнению с сельскими сверстниками, среди молодых жите-
лей городской агломерации в 1,5 раза меньше доля тех, кому «труд-
но покупать даже одежду» (36% и 24% соответственно), и в 2,6 раза 
больше тех, кто может позволить себе приобрести дорогие вещи, 
автомобиль, квартиру (5% и  13% соответственно). Однако даже 
на  этом фоне более трети молодых горожан (38%) не  удовлетво-
рены своим положением, что побуждает многих из них искать до-
полнительную занятость. Среди опрошенной городской молодежи 
дополнительную работу имеют 42%, из них половина – на постоян-
ной основе, а еще 14% планируют ее найти. Успешному поиску до-
полнительной занятости способствует возможность использования 
цифровых технологий: почти каждый десятый опрошенный моло-
дой горожанин мог подрабатывать дистанционно.

На селе у  молодежи условия для подработки гораздо хуже: 
только 8% опрошенных подрабатывают на  постоянной основе, 
у 8% подработки носят нерегулярный характер, еще 25% не имеют 
дополнительной работы, но  хотели  бы ее получить. Реализовать 
эти устремления на  селе непросто, и  не  только из-за отсутствия 
рабочих мест. Как уже упоминалось, жителям села приходится вы-
полнять больше неоплачиваемой работы.

Итак, молодежь, проживающая в  Новосибирской агломера-
ции, по индивидуальным оценкам, успешнее реализует свой чело-
веческий потенциал по сравнению со сверстниками из провинции. 
Но можно сказать, что «цена» более обеспеченной по сравнению 
с  «глубинкой» жизни работающей городской молодежи – это от-
срочка рождения детей и более высокая занятость на оплачивае-
мой работе за счет подработок и совместительства. Подрабатывать 
стремятся не только молодые специалисты, но и студенты: среди 
всех студентов 2016–2020 гг. выпуска треть работали во время об-
учения, а  среди выпускников вузов – около 40% [Индикаторы…, 
2023. С. 77].

В сельской местности демографическая составляющая че-
ловеческого потенциала сокращается. Центростремительная 
миграция молодежи из  российской провинции в  региональные 
и федеральные центры, с одной стороны, и из Азиатской России 
в  Европейскую – с  другой, истощает потенциал устойчивости 
и  развития региональных и  муниципальных систем в  Сибири 
и на Дальнем Востоке.
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Данные Росстата показывают, что в  большинстве субъектов 
РФ уже давно не наблюдается простого воспроизводства населе-
ния, для обеспечения которого коэффициент рождаемости дол-
жен составлять не менее 2,1 на 1 женщину в фертильном возрасте 
(табл. 3). До недавнего времени ситуацию спасало село, где сохра-
нялись более традиционные установки. Еще в 2010 г. в сельской 
местности некоторых регионов Сибири и Дальнего Востока жен-
щины имели в  среднем по  два ребенка и  больше, и  это поддер-
живало среднерегиональный показатель на  приемлемом уровне. 
Однако к 2022 г. рождаемость снизилась и в сельской местности.

Таблица 3

 Суммарный коэффициент рождаемости в городской  
и сельской местности некоторых регионов Сибири и Дальнего Востока, 

в 2010 г. и 2022 г., детей на 1 женщину

Федеральный округ  
и регион

2010 2022

в це-
лом

город село
в це-
лом

город село

РФ 1,57 1,44 1,98 1,42 1,36 1,59

СФО, в среднем 1,70 1,52 2,31 1,47 1,34 1,96

Республика Алтай 2,48 2,08 2,82 2,07 1,54 2,47

Республика Тыва 3,03 2,34 3,99 2,51 2,26 2,92

Новосибирская область 1,60 1,46 2,26 1,49 1,38 2,04

ДФО, в среднем 1,63 1,49 2,10 1,57 1,45 1,93

Республика Бурятия 1,99 1,70 2,49 1,68 1,47 2,04

Республика Саха (Якутия) 2,00 1,86 2,30 1,62 1,46 1,99

Источник: Составлено авторами по данным Росстата (Суммарный коэффи-
циент рождаемости. Витрина статистических данных. – URL: https://showdata.gks.
ru/report/278974/ (дата обращения: 07.05.2024)).

Тем не менее сельское население восточных регионов пока еще 
выступает в  качестве донора человеческих ресурсов. К  сожале-
нию, число женщин репродуктивного возраста, особенно молодых,  
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быстро сокращается, причем на селе это происходит ускоренными 
темпами из-за миграции молодежи – и коэффициенты рождаемо-
сти здесь снижаются быстрее [Соболева и др., 2023].

То есть в  ближайшем будущем сельская местность не  будет 
выступать значимым донором, сдерживающим депопуляцию, 
и нужно запланировать действенные стимулы для повышения ро-
ждаемости в молодых когортах населения. Возможно, предостав-
ление жилья в пользование или субсидии на его приобретение мо-
лодым семьям с детьми в Сибири и на Дальнем Востоке способст-
вовали бы закреплению молодых специалистов, востребованных 
на эффективных производствах как в сельской, так и в городской 
местности. На наш взгляд, лучшей альтернативой дополнения уче-
бы работой для части выпускников вузов было бы создание семьи 
и раннее рождение первого ребёнка, особенно при материальной 
поддержке со стороны государства.

Выводы
Хотя в судьбе молодого поколения многое определяют состав, 

ценностные установки и  материальные возможности родитель-
ской семьи, важнейшие решения для построения своего будуще-
го все чаще принимает сама молодёжь. Она активно наращивает 
свой человеческий капитал за счет получения профессионального 
образования и  трудового опыта, строит образовательные и  карь-
ерные стратегии, в том числе связанные с миграцией, готова обес-
печивать свои материальные притязания за счет дополнительных 
доходных занятий или же переобучения новым профессиям и во-
стребованным навыкам.

При активной включенности молодежи в миграционные про-
цессы за период между двумя переписями населения число жителей 
сократилось в 55 регионах России, а оставшаяся треть российских 
регионов концентрируют половину населения всей страны. Наши 
исследования показали, что миграционная привлекательность того 
или иного субъекта Федерации во многом завязана на реализацию 
возможностей человеческого потенциала его жителей – речь идет 
о более высоких уровнях реальных доходов населения и инвести-
ций, способствующих в том числе росту показателей научно-тех-
нического развития региона, качества занятости, большей продол-
жительности жизни людей.
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Регионы-реципиенты, привлекающие к  себе талантливую 
и  целеустремленную молодежь, тем самым усиливают свой че-
ловеческий потенциал, активно используя человеческий капитал, 
накопленный не ими. Регионы-доноры же, по сути, теряют доход 
от своих инвестиций в человеческий капитал, которые в иных об-
стоятельствах могли бы стать их конкурентным преимуществом.

Материалы переписи 2022 г. показали, что значительное число 
регионов с наибольшим оттоком населения расположены в азиат-
ской части страны. Подобная ситуация не  вписывается в  декла-
рации Президента РФ и  Правительства о  «повороте на  Восток» 
и свидетельствует об отсутствии приемлемых для сохранения на-
селения условий. Эти и так малозаселенные территории продол-
жают терять людей, и быстрее всех Азиатскую Россию покидает 
именно молодежь.

Сдержать ее отток и обеспечить сохранение человеческого по-
тенциала на Востоке страны мог бы комплекс целенаправленных 
усилий федеральных и региональных органов власти по созданию 
современных рабочих мест и высокотехнологичных производств, 
развитию социальной инфраструктуры и улучшению условий жиз-
ни в целом. Также необходимо реализовывать для молодежи до-
полнительные мероприятия программы повышения рождаемости. 
Пока же существующим социальным институтам не удается ком-
пенсировать влияние неблагоприятных факторов.
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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ МЫШЛЕНИЕ –  
УНИВЕРСАЛЬНАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ  

ВЫПУСКНИКА ВУЗА1

О.Р. ЧЕПЬЮК, доктор философских наук
А.Б. БЕДНЫЙ, кандидат социологических наук
А.И. ГОРЫЛЕВ, кандидат юридических наук
М.В. ПРОХОРОВА, кандидат психологических наук
В.С. КРАВЧЕНКО, кандидат экономических наук, Нижего-
родский государственный университет им. Н.И. Лобачев-
ского, Нижний Новгород

Введение
Согласно определению Йозефа Шумпетера, предприниматель – 

это человек, пытающийся превратить новую идею или изобретение 
в инновацию. Исходя из этого, предпринимательство как категория 
социального поведения является основой развития прогресса и ча-
сто рассматривается как один из  основных экономических ресур-
сов наряду с природными богатствами, играющий ключевую роль 
в обеспечении динамичного развития общества и высокого уровня 
жизни [Herrington et al., 2010; Urbano et al., 2019]. Особенно ярко 
справедливость этого утверждения проявляется в информационном 
обществе, где мы видим феноменально быстрый взлет IT-компаний, 
для которых знания и  предпринимательство – основной ресурс 
[Грудзинский и др., 2012].

Сегодня рост национальной экономики во многом определяется 
уровнем инновационного развития субъектов рыночных отношений. 
Последний напрямую зависит от их усилий в использовании новей-
ших технологий в  хозяйственной деятельности, способности твор-
чески подходить к решению нужд потребителей, совершенствовать 
и непрерывно обновлять продукцию, усиливая рыночную позицию 
и обеспечивая эффективность бизнес-процессов. Таким образом, ин-
новации превратились в эндогенный фактор, определяющий эффек-
тивность развития современного предприятия [Удальцова, 2022].

1 ЭКО. – 2023. – № 3.–С. 47–67. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–3–47–
67. Исследование выполнено в  рамках Программы стратегического академиче-
ского лидерства «Приоритет – 2030».
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Создание инновационной разработки требует от  специалиста 
не только базовой профессиональной подготовки, но и предприни-
мательского склада ума, а  именно – умения видеть проблему как 
возможность [Bosman et al., 2018]. Как показывает опыт вузов раз-
ных стран [Yi, Duval-Couetil, 2021; Watanabe et al., 2022], предпри-
нимательские навыки – эффективное дополнение даже к фундамен-
тальным гуманитарным и естественнонаучным знаниям. При этом 
предпринимательство трактуется в  широком смысле, не  является 
вопросом коммерциализации или организации эффективного ме-
неджмента.

Таким образом, предпринимательское образование в  универ-
ситете предполагает внедрение в  учебные программы специа-
лизированных дисциплин, развивающих у студентов компетенции 
предпринимателя (или сопредпринимателя). Внедрение таких дис-
циплин сопровождается открытием внутриуниверситетских подра-
зделений, лабораторий и  платформ для командного студенческого 
проектирования. Предпринимательская деятельность в вузе связана 
с поддержкой проектной деятельности внутри самого университета, 
созданием экосистемы предпринимательства, включая поддержку 
коммерциализации объектов интеллектуальной собственности, их 
проверку на коммерциализуемость (Proof of concept centers), орга-
низацию университетских стартапов.

В отличие от бизнес-образования цель предпринимательского 
образования – формирование положительной ценностной установ-
ки у  обучающегося к  инициативной предпринимательской дея-
тельности, в том числе как будущей профессиональной карьерной 
траектории, а  также развитие у  студентов предпринимательского 
духа и соответствующих ему «мягких компетенций» (инициатива, 
ответственность за принятие и реализацию решений, резилентность 
и др.). Ключевое отличие бизнес-образования от предприниматель-
ского заключается в  постановке цели планируемой деятельности 
и личной позиции обучающегося: не как наёмного сотрудника, а как 
собственника активов и бизнес-процессов. Кроме того, предприни-
мательское образование, как правило, сопровождается высокой до-
лей практических занятий на отработку навыков, требующихся для 
ведения предпринимательской деятельности. Компетенции пред-
принимательского образования по большей части универсальные.

Вопрос о ценности данного образования в вузах в последнее де-
сятилетие перешёл из разряда требующих доказательств в область 
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конкретных практических разработок и оценки эффективности тех 
или иных программ. Фактически оно сегодня вышло за пределы биз-
нес-школ или университетских факультетов экономического профи-
ля и широко востребовано в образовании самых разных специали-
стов [Bosman et al., 2018]. Фундаментальное предпринимательское 
мышление (от  англ. entrepreneurial mindset, вариант рус. перевода 
«предпринимательский склад ума») и сопутствующие ему техники 
не зависят от того, в чём заключаются интересы и мечты человека 
[Thorp, Goldstein, 2018].

Образование – многогранный и многоуровневый процесс, и су-
ществует множество разных подходов к оценке его эффективности. 
Это  же относится и  к  предпринимательскому обучению. Глубокий 
анализ работ на эту тему (см., например, [Широкова, Беляева, 2015]) 
показывает, что наиболее часто предпринимательское обучение ба-
зируется на теории запланированного поведения, которое основано 
на предположении, что «если есть предпринимательское намерение, 
человек в конечном итоге начнет бизнес» [Makino, 2018]. Таким обра-
зом, оценку эффективности данного образования можно проводить 
с точки зрения того, насколько оно способствует формированию на-
мерения открыть своё дело по окончании обучения или в ближайшей 
перспективе (как правило, рассматривается трехлетний период).

Из трёх основных подходов к изучению предпринимательских 
намерений студентов (личностный, поведенческий, контекстуаль-
ный) ведущим в последнее время стал контекстуальный [Широкова, 
Беляева, 2015. С.  10]. Исследования 2010–2020 гг. показали, что 
во многих странах (Франция, Испания, США, Япония и др.) пред-
принимательское образование играет бόльшую роль в формирова-
нии намерений, чем традиционное бизнес-образование [Широкова, 
Беляева, 2015. С. 27–28]. И хотя существуют кейсы (Бразилия), где 
исследования не обнаружили связи предпринимательского образо-
вания и предпринимательских намерений студентов, в целом в за-
рубежной литературе [Lv Y. et al., 2021; Zhao et al., 2022; Affandi 
et al., 2021] подтверждается факт положительного влияния такого 
образования на  формирование предпринимательских намерений, 
расширение интереса в  предпринимательской деятельности среди 
студентов, а также повышения финансовой отдачи (экономического 
эффекта) от реализованных ими проектов в данной сфере.

В России вопрос о том, каким образом такое обучение влияет 
на  предпринимательскую активность обучающихся, долгое время 
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оставался в  поле живой дискуссии [Сорокин и  др., 2021], однако 
в настоящее время он уже находится в стадии практической реали-
зации (см. федеральный проект «Платформа университетского тех-
нологического предпринимательства»)1.

Описание кейса ННГУ
Программа предпринимательской подготовки в  ННГУ пред-

ставляет собой систему многоуровневого обучения. Она базируется 
на следующих компонентах:

1) внедрение во все направления и уровни обучения дисципли-
ны предпринимательской подготовки (обязательной дисциплины, 
длящейся в течение одного семестра, с акцентом в учебном плане 
на практические занятия);

2) ведение дисциплин предпринимательской подготовки пре-
подавателями, прошедшими повышение квалификации по  курсу 
«Наставничество» и  выполняющих роль наставников при работе 
со студенческими проектами;

3) организация регулярного конкурса бизнес-планов студентов 
в осеннем и весеннем семестре, при активном участии представите-
лей деловых кругов (действующих предпринимателей, представите-
лей администрации города и области, занятых в развитии предпри-
нимательства).

В ННГУ с  2012 г. в  учебные планы всех направлений подго-
товки (вне зависимости от профиля обучения) были внедрены со-
ответствующие обязательные дисциплины: для студентов- маги-
странтов «Основы предпринимательской деятельности» (2 ЗЕТ), 
для студентов уровня обучения магистратуры: «Основы иннова-
ционной деятельности» (2 ЗЕТ), для обучающихся в  аспиранту-
ре – «Коммерциализация результатов НИОКР». Целью дисциплины 
«Основы предпринимательской деятельности» (2 ЗЕТ) в  бакалав-
риате стало формирование понимания правовых и экономических 
основ ведения предпринимательской деятельности в  РФ, ее ви-
дов, ценностных аспектов в профессии предпринимателя, а также 
приобретение обучающимися базовых «мягких» управленческих  

1 Официальный сайт федерального проекта «Платформа университетского 
технологического предпринимательства».  – URL: https://univertechpred.ru (дата 
обращения: 17.07.2024).
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компетенций (включая работу в  команде, развитие проектного 
мышления, целеполагание). Необходимо отметить важную роль ак-
тивных форм в преподавании курса (проведение тренингов, дело-
вых игр, мастер-классов при участии приглашённых действующих 
предпринимателей), а  также обязательную защиту обучающимися 
собственного предпринимательского проекта на  заключительном 
занятии.

В магистратуре в  дисциплине «Основы инновационной дея-
тельности» (2 ЗЕТ) был сделан акцент на такой актуальной форме, 
как технологическое предпринимательство (стартапы). В дисципли-
не раскрывались базовые аспекты национальной инновационной 
системы, вопросы защиты интеллектуальной собственности, ос-
новные подходы к коммерциализации инновационных разработок. 
Необходимой частью практических заданий стали осуществление 
патентного поиска для выбранной обучающимися инновационной 
идеи (кейс-стади), а также проектирование бизнес-модели стартапа 
и расчёт главных инвестиционных показателей для венчурного ин-
вестора. В отличие от курса в бакалавариате, в рамках дисциплины 
«Основы инновационной деятельности» обучающиеся имели воз-
можность не  только предложить собственную идею инновацион-
ного бизнеса, но также воспользоваться банком идей от реальных 
заказчиков (инновационных компаний).

Наконец, в  аспирантуре в  рамках курса «Коммерциализация 
результатов НИОКР» делается принципиальный акцент на практи-
ческой работе – поиске путей коммерциализации в рамках научной 
проблематики, над которой работает обучающийся в аспирантуре.

Важно подчеркнуть, что для преподавания дисциплин предпри-
нимательской направленности в ННГУ проводилась регулярная ра-
бота по переобучению преподавателей по курсу «Наставничество». 
Предметом наставничества в этом контексте стало развитие пред-
принимательских компетенций наставляемого через пошаговое 
проектирование его бизнес-идеи, помощь в поиске ресурсов и под-
держка в процессе фактической реализации проекта лидером и его 
командой (в сфере социального предпринимательства, инновацион-
ного бизнеса или коммерции).

В задачи преподавателей-наставников вошли:
1) поддержка (помощь в генерации) идей предпринимательских 

проектов и  инициатив наставляемого, вдохновение на  результат 
и реальное действие;
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2) ведение проекта и проектной команды (поиск членов коман-
ды) от идеи до первых продаж (открытия бизнеса), либо реализации 
проекта в форме инициативного мероприятия, поддержанного мо-
лодёжными грантами;

3) формирование положительного «имиджа» предприниматель-
ской деятельности в молодёжной среде.

Кроме перечисленных дисциплин базовой подготовки, система 
многоуровневого предпринимательского обучения в ННГУ включа-
ет ряд поддерживающих активностей, в том числе внеучебного ха-
рактера (рис. 1). В состав которых включены как регулярные встре-
чи с действующими успешными предпринимателями, так и ежегод-
ные конкурсы, фестивали и выставки молодёжного инновационного 
творчества, проходящие под объединённым брендом «Инноград». 
На базе студенческого бизнес-инкубатора ННГУ1 студенты имеют 
возможность проходить производственную практику и  получать 
консультации по направлению предпринимательства.

Рис. 1. Многоуровневая система предпринимательского образования в ННГУ 
(2013–2021 гг.)

Источник: [Чепьюк и др., 2022]

1 Студенческий бизнес-инкубатор ННГУ. – URL: http://sbi.unn.ru (дата обра-
щения: 25.09.2024).
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Таким образом, в  ННГУ на  протяжении последних 10  лет 
были реализованы три базовые компоненты предпринимательско-
го образования, на которые указывают авторы научных публика-
ций по этой теме: обучение, конкурс бизнес-планов и поддержива-
ющая практика (рис. 2).

Предпринимательские  
компетенции

Предпринимательское  
образование в вузе:

•	 обучение предпринимательству;
•	 конкурс бизнес-планов;
•	 поддержка предпринимательской  

практики

Предпринимательский  
«склад ума» (mindset)

Предпринимательское  
намерение

Рис. 2. Теоретическая модель предпринимательского обучения в вузе

С 2017 г. опыт предпринимательского обучения ННГУ тиражи-
руется в другие российские вузы. Он отражен в серии публикаций, 
раскрывающих как теоретические [Грудзинский и  др., 2012], так 
и  практические аспекты процесса предпринимательского обуче-
ния [Чепьюк и др., 2016; Чепьюк и др., 2022; Ангелова и др., 2019]. 
Отдельный вектор исследований связан с изучением феномена на-
ставничества как активной и весьма действенной формы поддержки 
предпринимательской активности студентов [Ангелова и др., 2020].

Программа базовой предпринимательской подготовки (далее – 
БПП) в ННГУ предусматривает четыре траектории проектной рабо-
ты: обучающиеся имеют возможность создать проект в сфере техно-
логического или социального предпринимательства, традиционного 
бизнеса, либо в сфере креативных индустрий. При этом логика про-
ектирования, вне зависимости от выбранной траектории, сохраняет-
ся единой (рис. 3) и реализуется в электронной среде.

Единство методологии проектирования позволило беспрепят-
ственно тиражировать опыт внутри университета среди препода-
вателей, читающих дисциплину, а также пополнять методическую 
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и кейс-базу курса на протяжении всего периода реализации про-
граммы (2013–2021 гг.). Все это время на регулярной основе про-
водилось исследование качественной стороны образовательного 
процесса путем опросов учащихся (рис. 4), оценивалось влияние 
программы на карьерные намерения обучающихся. Опросы пока-
зывают высокую (более 80%) удовлетворённость содержательной 
стороны дисциплины БПП. О профориентационном эффекте рас-
скажем подробнее.

БИЗЕС-ПЛАН

1. Понимание клиента

2. Команда

3. Продукт проекта
4. Экономическая  
эффективность проекта

  5. Планирование

Проблема

Идея

Интеллектуальная 
собственность

Финансовая 
модель

БИЗНЕС- 
МОДЕЛЬ

Реализация

Презентация

Тестирование 
гипотез

Рис. 3. Этапы проектирования в рамках дисциплины базовой  
предпринимательской подготовки в ННГУ (2013–2021 гг.)
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по данным опроса студентов – участников программы в 2019–2021 гг.
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Постановка проблемы и описание аудитории

Основной целью настоящего исследования стало изучение 
образовательного и  профориентационного эффекта дисциплины 
базовой предпринимательской подготовки и её влияния на (1) фор-
мирование универсальных компетенций и (2) динамику предпри-
нимательских намерений обучающихся. Отдельной гипотезой ста-
ло (3) определение влияния наставника на эти результаты.

В исследовании 2019–2021 гг. приняли участие 384 челове-
ка (около 20% от  прослушавших курс), преимущественно сту-
денты бакалавриата (83%), а  также слушатели магистратуры 
(8%), аспирантуры (1%) и обучающиеся на СПО (колледж) (8%). 
Значительная часть респондентов обучалась по  направлениям 
либо технических, точных и естественных наук (44%), либо гума-
нитарных (28%), то есть предпринимательская подготовка не была 
для них профильной дисциплиной (рис. 5).

Сельское 
хозяйство – 4

Инженерное 
дело, технологии 

и технические 
науки – 19

Образование и 
педагогика – 5

Здравоохранение 
и медицина – 3

Искусство и 
архитектура – 3

Гуманитарные науки –
28

Менеджмент и 
экономика – 13

Точные 
и естественные науки 

– 25

Рис. 5. Распределение респондентов исследования по направлениям обучения, %

Оценивая степень новизны материала, полученного в ходе ос-
воения дисциплины, 41% опрошенных отметили, что тема была 
для них новая, и  только 5% не  обнаружили никакого эффекта 
от программы (табл. 1).
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Таблица 1 

Оценка степени новизны материала дисциплины БПП, %

Вариант ответа Доля
У меня хорошая подготовка в темах курса, просто хотел получить 
сертификат, подтверждающий мои компетенции в этой теме 14

Результат обучения оцениваю как недостаточный для себя (нового 
ничего не узнал, новых компетенций не приобрел) 5

У меня было базовое представление о темах курса, я узнал, что нового 
есть в этой области 34

Тема для меня была новая, я новичок, но теперь понял, с чего начать 41
У меня не было чётких целей, зачем он мне нужен. Результат в целом 
положительный 6

Ход и результаты исследования

Подавляющее число респондентов оценило дисциплину БПП 
как полезную для их будущей профессии (рис. 6а). При этом не были 
выявлены сколь-нибудь существенные предпочтения в отношении 
отдельных тем (рис. 6б), хотя в большей степени опрошенных заин-
тересовала тема разработки продукта и его маркетинга.
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Группировка свободных ответов опрошенных о  том, какие 
результаты они получили от курса, показывает перевес образова-
тельных и формальных эффектов (табл. 2). В то же время заслу-
живают внимания ответы, где студенты оценили курс как помо-
гающий им в самореализации (8,5%) и в постановке жизненных 
целей (около 10%).

Таблица 2

 Группировка свободных ответов опрошенных на вопрос  
«Какие результаты вы получили от курса?», %

Вариант ответа Доля

Ничего, сорри! 0,2

Научился делать презентации 3,1

Узнал о новых возможностях заработка 4,0

Открыл новые возможности реализовать себя 8,5

Научился формулировать цели в жизни 9,9

Получил базовые представления о предпринимательской 
деятельности 26,2

Получил формальный результат (зачёт//экзамен//сертификат) 13,3

Получил новые знания, опыт, навыки 34,7

Учитывая проектный характер дисциплины БПП, для анализа 
результатов обучения важно оценить формирование у обучающих-
ся положительного отношения к проектной деятельности в целом. 
Как показал опрос, лишь 17% студентов пришли к выводу, что та-
кого рода деятельность их не интересует совсем, 57% высказали 
желание продолжать работать над проектом, созданным в рамках 
курса, а 26% не определились со своим отношением и высказали 
пожелание получить дополнительный опыт в  этом направлении. 
Таким образом, первая гипотеза о положительном эффекте курса 
БПП для формирования универсальных компетенций обучающих-
ся получила подтверждение.

Почти 80% опрошенных отметили, что курс БПП повлиял 
на их мнение относительно намерения заниматься предпринима-
тельской деятельностью (рис. 7).
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Да, понял, что 
предпринимательство –

это точно не моя 
профессиональная 

траектория – 12 Да, стал рассматривать 
возможность создания 
собственного бизнеса –

93

Появился интерес к 
дальнейшему 

профессиональному 
образованию в области 

предпринимательства – 59Да, больше узнал в 
целом (теоретически) –

140

Не изменилось 
никак – 80

Рис. 7. Оценка динамики намерения студентов заниматься  
предпринимательской деятельностью после прохождения курса БПП

При этом у 24% опрошенных сформировался интерес к этой 
теме в практическом плане, а 15% – стали рассматривать возмож-
ность глубже познакомиться с ней, пятая часть опрошенных (21%) 
указала на то, что никакой динамики не произошло. Интересные 
результаты даёт сопоставление ответов респондентов об их готов-
ности работать в стартапе (рис. 8а), а также в оценке вероятности 
открытия собственного бизнеса (рис. 8б).
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Рис. 8а. Оценка степени готовности 
опрошенных работать  

в стартап компании, балл.

Рис. 8б. Оценка вероятности, что 
опрошенный откроет бизнес хотя бы 

раз в течение жизни, балл.
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В рамках исследования была проведена оценка вовлечённо-
сти наставника в работу с  командой (табл.  3). Результаты иссле-
дования продемонстрировали, что только у 17% команд наставник 
не  был вовлечён в  работу над проектом. Сопоставление данных 
о роли курса в формировании намерения заниматься предпринима-
тельством (рис. 7) и наличии наставника показало, что более чем 
у  половины респондентов (55%), которые заявили, что курс ни-
как не поменял их отношение к предпринимательству, наставники 
не играли активной роли в проекте (ответ в табл. 3). Это косвенно 
подтверждает гипотезу о положительной роли наставника в про-
цессе формирования предпринимательских намерений.

Таблица 3

 Группировка ответов о степени вовлечённости наставника в работу 
с командой в течение реализации программы,%

Вариант ответа Доля
Наставник помог нам определиться с идеей, остальное–мы 
выполняли своей командой 15

Наставник был, но не был вовлечен в наш проект 1
У нас не было наставника, всё делали сами 16
Наставник был вовлечён полностью в проработку идеи проекта, 
наравне с другими членами нашей команды 14

Наставник помогал нам выполнять проект на каждом этапе 
на регулярной основе 14

Наставник оказывал нам консультации только тогда,  
когда возникали проблемы с заданиями 40

Обсуждение результатов

Результаты нашего исследования в целом синхронны тем, что 
получены по итогам прошлых 10-летних (2009–2019 гг.) универ-
ситета Пурдью (Уэст-Лафейетт, штат Индиана, США), а  также 
подобным из Китая [Chen et al., 2015] и Японии [Watanabe et al., 
2022]. Так, например, в  кейсе университета Пурдью отмечается, 
что для студентов, которые записывались добровольно на  курс, 
ведущими мотиваторами были «расширение карьерных воз-
можностей» и  «общий интерес к  предпринимательству», кроме 
того, среди ответов фигурировали цели получения формальных  
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результатов (дополнительных кредитов) [Yi, Duval-Couetil, 2021. Р. 
108]. Это согласуется с результатами, представленными в табл. 2: 
российские студенты также увидели в  курсе БПП возможность 
расширить представления о  предпринимательстве, интересова-
лись формальными результатами. Интересно, что для российских 
студентов курс оказался полезен и с точки зрения развития личных 
компетенций (от  англ. self-skills), связанных с  постановкой жиз-
ненных целей. Как и российские обучающиеся (рис. 6б) слушатели 
университета Пурдью [Yi, Duval-Couetil, 2021. Р. 110] не высказа-
ли явных предпочтений относительно отдельных тем в рамках об-
учения. В то же время в обоих кейсах совпадает выраженный ин-
терес студентов технических направлений подготовки к тематике 
разработки продукта (рис. 6б).

Оценка эффективности вузовского предпринимательского об-
учения часто ставится в зависимость от количества стартапов, от-
крытых выпускниками. Получила распространение практика рей-
тингования вузов по этому критерию, как за рубежом1, так и в РФ2. 
Отметим, что в теоретическом отношении вопрос о связи между 
предпринимательским образованием и  предпринимательской ак-
тивностью пока остаётся открытым [Rideout, Gray, 2013].

В нашем исследовании о  высокой степени вероятности от-
крыть свой бизнес «хотя бы раз в жизни» заявили почти 42% опро-
шенных (рис. 8б). В свою очередь, оценка готовности респондентов 
работать в стартапе компании визуально напоминают нормальное 
распределение (рис. 8а), что может говорить об отсутствии в вос-
приятии студентов существенных различий между карьерой в стар-
тапе и обычном предприятии. В этой связи отметим, что имеются 
многочисленные эмпирические исследования, подтверждающие 
положительную связь между предпринимательским образованием 
и формированием предпринимательских компетенций [Широкова, 
Беляева, 2015. С. 27], предпринимательского склада ума (mindset) 

1 Pitchbook Universities Report 2016–2017 EDITION. 2017. – URL: https://files.
pitchbook.com/pdf/PitchBook_Universities_Report_2016–2017_Edition. pdf (дата 
обращения: 22.09.2024).

2 АНО «Творческий коллектив Эксперт». Рейтинг предпринимательских уни-
верситетов и бизнес-школ России. 2021.  – URL: https://expert.ru/ expert/2021/42/
spetsdoklad/40/ (дата обращения: 22.09.2024).
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[Cui et al., 2021] и предпринимательских намерений [Lv et al., 2021; 
Zhao et al., 2022]. Однако достоверно ответить на вопрос, дейст-
вительно ли обучение предпринимательству прямо влияет на ре-
шение студента открыть компанию, не представляется возможным 
в силу как методических, так и объективных причин. Однозначно 
можно говорить только об отложенном эффекте предприниматель-
ского вузовского образования в части его влияния на предприни-
мательскую активность.

Открытие бизнеса связано не только с личной мотивацией че-
ловека, но и с рыночным контекстом (наличием финансирования, 
конкурентных условий). Кроме того, как справедливо замечают 
коллеги из  Китая, «студенты, прошедшие предпринимательское 
обучение, в  действительности начинают осознавать, что начать 
своё дело – крайне непросто» [Chen et al., 2015], поэтому у курса 
по БПП может быть обратный эффект в отношении его влияния 
на предпринимательскую активность. Например, 3% опрошенных 
нами респондентов заявили, что после курса БПП поняли, что 
предпринимательство – это не их карьерная траектория (рис. 7).

В отличие от программ бизнес-инкубаторов, предполагающих 
ускоренное открытие бизнеса, или MBA, обеспечивающих управ-
ленческое образование, программы предпринимательской подго-
товки направлены в первую очередь на приобретение предприни-
мательских компетенций (рис.  1). Их эффективность во  многом 
зависит от  применения активных и  проектно-ориентированных 
методов обучения. Выполнение проекта является необходимым 
условием контекстуального подхода в формировании предприни-
мательского намерения и подтверждается отдельными эмпириче-
скими исследованиями [Широкова, Беляева, 2015. С. 128]. Именно 
через собственный проект обучающийся обретает связь с  реаль-
ностью и  устойчивую мотивацию к  реализации своих навыков 
на практике. В этой связи подчеркнем, что более половины (57%) 
участников исследования высказали пожелание продолжить ра-
боту над проектом, созданным в рамках курса. Опыт показывает, 
что в процессе работы может наблюдаться изменение мотивации 
проектной команды: от формального – «сдать зачёт» до намерения 
реализовать проект на практике. В этом немалую роль играет на-
ставник проекта.
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Заключение

Развитие предпринимательского склада ума (entrepreneurial 
mindset) важно не только для желающих начать собственный биз-
нес, но также для тех, кто хочет внести творческий вклад в разви-
тие компании или организации, в которой они работают (интрапре-
неры), в течение собственной жизни. Навыки творческого решения 
проблем необходимы для широкого круга социальных и экономи-
ческих видов деятельности, включая создание новых знаний, сфе-
ру исследований и разработок.

Многолетний опыт в реализации программы многоуровневой 
системы предпринимательской подготовки в ННГУ (2012–2021 гг.) 
показывает положительный пример в формировании предприни-
мательских намерений у  студентов вне зависимости от  профи-
ля и  направления обучения, что еще раз подтвердил наш опрос 
2019–2021 гг. На наш взгляд, это во многом связано с использова-
нием активных и  проектно-ориентированных методов обучения, 
а также смены позиции преподавателя на роль наставника проекта. 
Достоверно нельзя судить о том, насколько предпринимательское 
обучение в  вузе способствует увеличению количества открытых 
компаний выпускниками, однако можно утверждать, что оно по-
могает студентам раскрыть в себе склонности к предприниматель-
ской деятельности и сделать их осознанными для будущего карь-
ерного проектирования. Сравнительный анализ результатов кейса 
ННГУ и аналогичных зарубежных в первом приближении демон-
стрирует отсутствие существенных отличий. Однако этот вопрос 
может стать предметом для дальнейших исследований, особенно 
в рамках контекстного подхода в изучении роли предприниматель-
ского образования в вузе.
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ПРИНЦИПЫ  
ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ КАМПУСА  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО УНИВЕРСИТЕТА1

В.К. НИКОЛАЕВ, кандидат экономических наук
А.А. СКВОРЦОВ, доктор физико-математических наук, 
Московский политехнический университет, Москва

Введение
Формирование национальной и региональной инновационной 

системы сегодня является одной из  важнейших задач экономи-
ческой политики государства. Неотъемлемый элемент этой сис-
темы – университет нового поколения, готовящий инновационно 
ориентированных специалистов, создающий различного рода ин-
новационные продукты, услуги и объекты интеллектуальной соб-
ственности в тесной кооперации с промышленными предприяти-
ями. Исследуя сущностные характеристики университета нового 
поколения, российские и зарубежные ученые нередко используют 
термины «инновационный», «исследовательский», «предпринима-
тельский», «постнеклассический», или «Университет 3.0».

Важную роль в формировании нового типа университета иг-
рает пространственная, инфраструктурная и архитектурная орга-
низация университетского кампуса, совершенствование которой 
в последние годы стало предметом стратегии развития российских 
вузов. Знакомство с основными тенденциями успешного построе-
ния кампуса такого университета позволит им создать оптималь-
ное пространство для проектного и междисциплинарного обуче-
ния мультифункциональных команд, нацеленных на  увеличение 
научно-исследовательских разработок университета, способству-
ющих социально-экономическому развитию региона присутствия.

Нами была выдвинута гипотеза, что образовательные страте-
гии, реализуемые в модели университета нового типа, предъявля-
ют особые требования к структуре, формам, параметрам и функци-
ональному наполнению образовательного пространства кампуса. 
В качестве глобальных трендов и стратегий развития, влияющих 

1 ЭКО. – 2023. – № 5. – С. 54–77. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–5–54–77.
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на  процесс формирования образовательной среды современного 
университета, можно выделить следующие: цифровизация, вир-
туализация и геймификация образования, кейсовые и проблемные 
методы обучения, модульная система, позволяющая выстраивать 
индивидуальную по содержанию, методам и темпу стратегию об-
учения, формирование навыков и компетенций работы в команде 
в  рамках междисциплинарного проектного подхода, тесное со-
трудничество с индустриальными и бизнес-партнерами.

Для проверки гипотезы была поставлена цель исследования – 
выявить основные функциональные и пространственные состав-
ляющие кампусной инфраструктуры, обеспечивающие устойчивое 
развитие университета предпринимательского типа. Полученные 
данные и сделанные на их основе выводы и рекомендации мож-
но использовать для разработки методологических принципов 
пространственной организации таких кампусов, а также при фор-
мировании стратегий и программ развития университетских ком-
плексов нового типа в условиях нашей страны.

Теоретические и эмпирические рамки исследования
Провозглашение в  России курса на  инновационную модель 

развития изменило не  только подход к  государственной научно-
технической политике. В новой парадигме университеты приобре-
тают особую значимость и  становятся драйверами роста нацио-
нальной экономики за счет воспроизводства и повышения качества 
человеческого капитала, генерации новых знаний и их коммерциа-
лизации [Карпов, 2017; Паникарова и др., 2020; Egorov et al., 2017; 
Кларк, 2011]. Участие университетов в реализации инновационной 
модели развития национальной экономики осуществляется через 
их тесное взаимодействие с индустриальным сектором и бизнесом 
с целью создания продуктов и услуг мировой новизны и получе-
ния дохода от их реализации. Именно в этом контексте возникла 
концепция «Университета 3.0», предполагающая выполнение ву-
зами образовательных и научно-исследовательских функций в со-
четании с предпринимательской деятельностью.

Основными элементами, отражающими сущностную характе-
ристику новой формы университета, являются1:

1 Составлено по  [Карпов, 2017; Кларк, 2011; Bercovitz, Feldman, 2006; 
Виссема, 2016].
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–  наличие в вузе пула научно-исследовательских разработок, 
инновационных решений, продуктов и проектных идей, логично 
встроенных в существующие технологические тренды и подлежа-
щих коммерциализации;

–  взаимодействие с  высокотехнологичными индустриальны-
ми партнерами, бизнесом и государством;

–  обновление образовательных программ в  соответствии 
с меняющимися требованиями к компетенциям кадров, сформули-
рованными работодателями и отраслевыми экспертами;

–  реализация новых образовательных технологий: проектная 
ориентация, проблемное обучение, модульная структура курсов, 
виртуализированные кейс-технологии и пр.

Модель университета предпринимательского типа широ-
ко распространена и  изучена в  западных странах и  реализуется 
в Массачусетскем технологическом институте и др. В России толь-
ко часть университетов обладают характеристиками, необходимы-
ми для реализации такой модели.

Согласно рейтингу предпринимательских университетов, со-
ставленному аналитическим центром «Эксперт» на основе данных 
платформы Crunchbase, в топ‑10 российских вузов предпринима-
тельского типа входят: НИУ «Высшая школа экономики», МФТИ, 
МГУ имени М.В. Ломоносова, Санкт-Петербургский госуниверси-
тет. Стабильно на протяжении нескольких лет первую пятерку за-
мыкает МГТУ имени Н.Э. Баумана. Продолжают десятку лидеров 
Новосибирский госуниверситет (с  наибольшей долей поддержи-
ваемых инновационных проектов – 90%), Национальный исследо-
вательский ядерный университет «МИФИ», Санкт-Петербургский 
политех и  ИТМО с  наиболее успешными стартапами выпускни-
ков. Из  вузов второй десятки МИСиС, КФУ, Московскому поли-
теху, НИУ МЭИ в последние годы удалось улучшить положение 
в рейтинге за счет увеличения объема привлекаемых инвестиций 
и повышения доли поддерживаемых проектов до 80%1.

Объединение образовательного, исследовательского и предпри-
нимательского потенциалов предъявляет особые требования к ор-
ганизации и  архитектурному облику университетского кампуса,  

1 Рейтинг предпринимательских университетов и бизнес-школ – 2022. – URL: 
https://acexpert.ru/publications/ rating/reiting-predprinimatelskikh-universitetov-i-
biznes-shkol‑2022 (дата обращения: 25.09.2024).



319

которые служат предметом научного интереса. Так, вопросы раз-
вития инфраструктуры университетов, а  также актуальные трен-
ды проектирования кампусов раскрыты в  работе Н.В. Исаевой 
и Л.В. Борисовой [Исаева, Борисова, 2013]. Различные типы ста-
тических и  динамических моделей управления университетским 
кампусом анализируют Е.А. Репина и  Л.Е. Лопатина [Репина, 
Лопатина, 2016].

Есть работы, описывающие опыт создания пространст-
венной среды ведущих вузов мира, в  том числе занимающих 
верхние позиции в  рейтинге QS, а  также практические вопро-
сы культуры формирования пространственной организации 
российских вузов в условиях перехода на болонские стандарты 
[Палей, 2016, 2019; Исакова, 2011; Стариков, 2011; Ларионова, 
2017]. Есть работы, представляющие типы кампусов и  их ха-
рактеристики [Зобова, 2015; Кашко, 2016; Пучков, 2011b], 
роль и  место университетских кампусов в  современном городе  
[Смирнов, 2019].

Однако, несмотря на  многочисленность и  разнообразие ис-
следований в данной области, недостаточно внимания уделяется 
выявлению особенностей построения и  развития образователь-
ного пространства кампуса предпринимательского университета.

Основные типы кампусов

Понятие «кампус» (в  переводе с  латыни – «поле», или «от-
крытое пространство») впервые появилось в  конце 60-х го-
дов XVIII  века применительно к  описанию комплекса зданий 
Принстонского университета (США), гармонично встроенных 
в  ландшафт и  располагающихся на  обособленной территории 
без ограждения (хотя в этом плане Принстон, как и многие дру-
гие, опирался на  опыт Гарварда, построенного в  1636 г. в  6  км 
от Бостона). Первоначально университетские кампусы включали 
в себя только образовательные и жилые корпуса, напоминающие 
монастырские комплексы с  внутренним двором, закрытым для 
неуниверситетского сообщества1. В основе их организации – идея 
замкнутой интеллектуальной среды, в  которой студенты могут 

1 Позже двор устраивается как газон и приобретает статусно-символическое 
значение.
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жить и учиться, заниматься научными исследованиями и творче-
ством, свободно общаться со своими наставниками (тьюторами) 
[Ефимов, Лаптева, 2017; Кашко, 2016].

Сегодня университетский кампус – это обособленный тер-
риториальный комплекс, принадлежащий университету, вклю-
чающий в себя учебные корпуса, лаборатории и научно-исследо-
вательские центры, производственные, рекреационные и  жилые 
объекты, находящиеся друг от  друга в  пешеходной доступности 
[Пучков, 2011a].

Для отражения проблемы исследования нас интересует ран-
жирование кампусов в зависимости от пространственной локали-
зации вуза. В  рамках данной классификации выделяют два типа 
комплексов: городские и загородные (гринфилд). Городской – са-
мый распространенный тип обустройства высших учебных заве-
дений. Такие известные университеты, как Болонский, Сорбонна, 
Сиенский, Шеффилда, Рейнско-Вестфальский технический уни-
верситет Ахена, Венский университет экономики и  бизнеса, 
Геттингенский, Токийский, Цинхай, Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет, МГУ им. М.В. Ломоносова, НИУ ВШЭ, 
обладают городскими кампусами, как правило – небольшого раз-
мера. Их здания могут быть сосредоточены в одном месте (локаль-
ный кампус) или же, наоборот, разбросаны по всему городу (рас-
пределенный).

В качестве критерия классификации Г. Кулешова предлагает 
использовать радиус пешеходно-транспортной доступности ос-
новных объектов университетской инфраструктуры (учебно-лабо-
раторных корпусов, библиотек, объектов культурного и спортив-
ного назначения) по отношению к общежитиям и студенческим го-
родкам. К локальным университетам предлагается относить вузы, 
в которых более 75% зданий размещено в радиусе, не превышаю-
щем 0,5 км. Вузы, не подпадающие под этот критерий, предлагает-
ся относить к распределенным или дисперсным [Кулешова, 2021].

Модель городского кампуса распределенного типа (urban 
university) представляет собой совокупность университетских объек-
тов, рассредоточенных по территории города и органично включен-
ных в его инфраструктуру. Примером такого кампуса является фран-
цузский Пессак, расположенный на  территории четырех населен-
ных пунктов: собственно Пессак (где сосредоточено 65% объектов),  
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Таланс, Градинян и Бордо; Нью-Йоркский университет в Гринвич-
Вилледж. В России к этому типу относятся практически все уни-
верситеты Москвы и  Санкт-Петербурга. Ярким примером вну-
тригородского кампуса распределенного типа является комплекс 
Московского политехнического университета, представленный 54 
зданиями в Москве, среди которых 11 общежитий.

Модель городского локального университетского кампуса, 
находящегося внутри города (часто – в  непосредственной бли-
зости от  исторического центра, как, например, Оксфордский 
и Кембриджский университеты в Англии), начала формироваться 
в XI веке и сегодня рассматривается экспертами как оптимальная 
и  для университета, и  для города1 [Кулешова, 2021]. Студенты, 
ученые и преподаватели получают доступ к инфраструктуре, ме-
роприятиям и  ресурсам города, а  город – имиджевое и  экономи-
ческое развитие. Такие университеты зачастую становятся градо- 
и  социобразующими центрами, осуществляющими подготовку 
кадров для наукоемкого бизнеса, крупных компаний и  решения 
масштабных инновационных задач города.

Примером успешного городского локального кампуса явля-
ется комплекс Массачусетского технологического университета, 
здания которого расположены, с  одной стороны, обособленно, 
а с другой – встроены в среду города, выступая драйвером развития 
интеллектуального климата посредством вовлечения талантливых 
и высокомотивированных выпускников и студентов в бизнес в ре-
гионе присутствия. С участием последних в регионе ежегодно со-
здается около 150 инновационных компаний. Городской колледж 
Нью-Йорка приносит в бюджет города 1,9 млрд долл. в год, из них 
примерно 100 млн – только за счет повседневных расходов студен-
тов и преподавателей.

В России внутригородской локальной модели кампуса при-
держиваются томские университеты, расположенные преимуще-
ственно в центральной части города и являющиеся важнейшими 
градообразующими единицами. В томских университетах занято 
15% жителей, которые приносят в бюджет более 25 млрд руб.

1 Advancing together. Creating a university of the future. Université de Bordeaux. 
Strategic Plan U25. – URL: http://www.twinning4he.edu.az/uploads/activity-document/ 
ubx_brochure_u25_bordeaux.pdf (дата обращения: 01.09.2024).
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Помимо описанных преимуществ, модель городского локаль-
ного университетского комплекса имеет ряд серьезных ограниче-
ний, поскольку многие города имеют плотную застройку и  сво-
бодные территории для расширения такого кампуса, размещения 
на  территории города лабораторного оборудования, требующего 
обособленного и/или специального зонирования и больших энер-
гозатрат, как правило, отсутствуют.

Второй тип университетского кампуса – гринфилд – локаль-
ный кампус, строящийся на  новом месте за  пределами плотной 
городской застройки, но,  как правило, не  далее 100  км от  круп-
ных городов. Эта модель начала развиваться в XVII веке в США, 
а в послевоенные десятилетия ХХ века получила распространение 
в Европе. Стимулами послужили быстрый рост количества студен-
тов, потребность в новых помещениях, стремление развивать R&D-
направление, интегрировать учебу и  исследования. Примерами 
кампусов такого типа служат Калифорнийский университет 
в  Беркли, университеты Вилланова, Де  Поля, Международный 
университет Японии, Принстон, Федеральная политехническая 
школа Лозанны, Новосибирский госуниверситет (Академгородок) 
и Дальневосточный федеральный университет.

С точки зрения плотности и разнообразия среды такая модель 
фактически повторяет сам город, включая в себя всю необходимую 
инфраструктуру: учебные и жилые корпуса, научные лаборатории, 
музеи, библиотеки, спортивные комплексы, рекреационные зоны, 
а также развитую транспортную связь с центром города. Такой тип 
университетского кампуса на  сегодняшний день представляется 
наиболее предпочтительным для размещения пространственного 
ядра университета, так как современные вузы стремятся создать 
в своем комплексе особую экосреду, отражающую стратегическое 
видение и индивидуальный образ университета [Смирнов, 2019].

Однако необходимо отметить, что отдельные кампусы больше 
подходят для вузов с техническим и исследовательским уклоном, 
тогда как для гуманитарного образования необходимым услови-
ем является все же городская среда, где имеется доступ к важным 
культурным институциям. Кроме того, подчеркнем, что современ-
ные университеты, развивая модель кампуса по  типу гринфилд, 
должны уделять внимание не только распространению современ-
ных знаний, но и принципам устойчивости и энергоэффективно-
сти сотрудничества с городом.
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Тема организации пространства университетских кампусов 
сегодня актуальна для России по ряду причин. Среди них – неред-
ко встречающаяся территориальная рассредоточенность учебных 
корпусов и общежитий вузов, а также связанные с нею логистиче-
ские издержки, что не способствует установлению межфакультет-
ских и междисциплинарных связей и коллабораций, возникнове-
нию стартапов и  think tanks. Распространенная проблема – износ 
учебных корпусов и  жилого фонда, сложности в  их адаптации 
под потребности современных исследовательских лабораторий, 
нагрузка на бюджет вуза по содержанию старых зданий; наконец, 
у многих российских вузов «исторически» отсутствуют места для 
неформального общения, работы в группах, занятий спортом, про-
ведения крупных межфакультетских мероприятий.

С целью устранения проблемных зон в 2021 г. в рамках наци-
онального проекта «Наука и университеты» был запущен проект 
по  созданию инновационной образовательной среды (кампусов) 
на территории России1. По итогам реализации проекта к 2030 г. пла-
нируется построить не менее 30 университетских кампусов миро-
вого и национального масштаба. В ближайшее время современные 
студенческие кампусы появятся на таких геостратегических тер-
риториях России, как Москва, Томск, Новосибирск, Калининград, 
Нижний Новгород, Уфа, Челябинск и Екатеринбург, что потребу-
ет 179,9 млрд руб. на строительство (из них 73,4 млрд выделены 
государством). На  1,5  млн м2 общей площади будут размещены, 
633 тыс. м2 жилья для студентов, 476 тыс. м2 учебных и научных 
корпусов, 100 тыс. м2 спортзалов, площадок и бассейнов.

В 2023 г. первым примет студентов новый кампус МГТУ 
им. Н.Э. Баумана, что позволит вузу трансформировать образова-
тельный процесс под задачи опережающего развития территории, 
создать лаборатории и центры для развития приоритетных направ-
лений науки, таких как цифровые технологии, квантовые вычисле-
ния, экология, новые материалы, биомедицинская техника.

1 Постановление Правительства РФ от 28 июля 2021 г. № 1268 «О реализации 
проекта по созданию инновационной образовательной среды (кампусов) с приме-
нением механизмов государственно-частного партнерства и концессионных согла-
шений в  рамках федерального проекта «Развитие инфраструктуры для научных 
исследований и подготовки кадров» национального проекта «Наука и университе-
ты»». – URL: http://government.ru/docs/all/135937/ (дата обращения: 10.09.2024).
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Что отличает современный кампус
Назовем основные тенденции и принципы архитектурно- про-

странственной организации современных университетских кампу-
сов предпринимательского типа.

1. Проектирование пространства кампуса осуществляет-
ся в  соответствии с  целевой моделью, стратегическим видени-
ем развития университета, интересами внешних и  внутренних 
стейкхолдеров.

Стремление сформировать уникальный образ университета, 
привлекающий лучших студентов, исследователей и  преподава-
телей со всего мира, лежало в основе строительства знаменитого 
кампуса задумывался как образовательный и  научно-технологи-
ческий центр международного диалога и интеграции со странами 
АТР. В реальности получилось несколько иначе. Предполагалось, 
что прежде, чем перейти на  баланс университету, новый кампус 
на  о. Русский примет делегатов саммита АТЭС, проходившего 
во  Владивостоке в  2012 г. То  есть фактически он строился без 
учета программ развития университета, его образовательной и на-
учно-исследовательской миссии. В  результате были допущены 
серьезные ошибки в градостроительной концепции кампуса: про-
странственная и  социальная изоляция университетских зданий, 
сложная и  визуально плохо организованная система ориентации 
и навигации между функционально-пространственными блоками, 
длинные коридоры, кабинетная типология, ячеистая структура, от-
сутствие доступных рекреационных зон. Все это в  первые годы 
не способствовало становлению архитектурного образа универси-
тетского комплекса как целостного средового объекта, формирова-
нию новой позитивной идентичности у студентов и преподавате-
лей четырех приморских вузов, объединенных в ДВФУ, усиливало 
их закрытость и отчуждение, затрудняло научную коммуникацию 
между представителями различных дисциплин, кафедр и школ, ко-
торые обычно так поощряют современные университеты.

Сегодня российские университеты при формировании страте-
гии развития своих кампусов учитывают мировую и национальную 
практику. Так, при проектировании нового кампуса Московского 
политехнического университета, строительство которого было 
анонсировано Правительством Москвы в  2021 г., была заложе-
на идея эффективной организации пространства для развития  
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STEAM-образования (от  Science, Technology, Engineering, Arts, 
Mathematics) и  прикладной науки в  тесной интеграции с  инду-
стриальными партнерами и  городской средой1. Развивая при-
кладную науку и  STEAM-образование на  принципах практико-
ориентированности, кейсовых способов и  проектных методов 
обучения, модульного построения индивидуальных образова-
тельных траекторий, МПУ сформировал максимально индиви-
дуализированный мастер-план учебно-лабораторных и  рекреа-
ционных пространств, основная задача которого – организовать 
территорию и внутренние локации университета таким образом, 
чтобы побуждать к  совместной работе студентов, преподавате-
лей, исследователей и партнеров в условиях формального и не-
формального общения. Проект кампуса университета включает  
следующие модули:

–  центральное пространственное ядро («площадь» или «атри-
ум») для проведения крупных общеуниверситетских мероприятий, 
открытое для применения дистанционных технологий;

–  малые аудитории, трансформируемые залы, перевернутые 
аудитории, мастерские;

–  плоские классы для проектной работы, learning factory, 
учебные полигоны;

–  индивидуальные рабочие ячейки;
–  медиатеки;
–  учебные цифровые лаборатории с сетевой трансляцией;
–  научно-технологические и экспериментальные лаборатории;
–  опытные производства, оснащенные современным высоко-

технологичным оборудованием;
–  бизнес-инкубаторы;
–  технопарки;
–  конгрессно-выставочные пространства для распростране-

ния инноваций;
–  коворкинги, а также комнаты для отдыха и неформального 

общения.

1 Программа развития Федерального государственного автономного обра-
зовательного учреждения высшего образования «Московский политехнический 
университет» на  2021–2030 годы.  – URL: https://mospolytech. ru/upload/iblock/
f1d/programma-razvitiya-moscow-poly-na‑2021–2030-gody.pdf (дата обращения: 
10.09.2024).
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2. Наращивание доли лабораторного фонда для эффектив-
ного развития науки и  коммерциализации технологий. На  сегод-
няшний день университетские кампусы России имеют различный 
уровень инфраструктурной обеспеченности научно-инновацион-
ной деятельности. Так, согласно Мониторингу эффективности дея-
тельности образовательных организаций высшего образования1, 
в Дальневосточном федеральном университете инфраструктура ис-
следований и разработок составляет 25 м2 в расчете на одного студен-
та приведенного контингента, в Томском политехническом – 20 м2, 
в Южном федеральном – 16 м2, а в Финансовом университете – 15 м2.

На одного студента Московского политеха сегодня приходится 
15 м2 площади научно-лабораторных помещений. Внедряя образо-
вательную технологию «перевернутый учебный план», предусма-
тривающую освоение профессиональных компетенций и проведе-
ние исследований с первого курса обучения, университет намерен 
увеличить долю научных и исследовательских лабораторий, про-
странств для прототипирования и  экспериментов, научно-инно-
вационных центров до 50–60% от общей площади учебных про-
странств, что будет способствовать возникновению современных 
высокотехнологичных производств, притягивающих ведущих уче-
ных, аспирантов и талантливых студентов со всего мира, готовых 
работать над инновационными продуктами и  технологическими 
решениями по заказу региональных и национальных компаний.

3. Трансформация существующей модели вуза в  цифровой 
университет. В ближайшее время у современных университетов 
должна появиться полная цифровая копия, управляемая на основе 
технологий больших данных, искусственного интеллекта и блок-
чейна. Такая трансформация затронет в  первую очередь образо-
вательный процесс и  организационные структуры университе-
та. По данным Центра демографии и  глобального человеческого 
капитала им.  Витгенштейна, численность обучающихся в  мире 
к 2050 г. вырастет на 2 млрд относительно уровня 2020 г. При этом  
закономерно увеличится доля сегмента онлайн-обучения. 
Ожидается, что по итогам 2030 г. доля онлайн-сегмента на миро-
вом рынке образования вырастет до 5,6% и составит 585 млрд долл.

1 Мониторинг эффективности деятельности образовательных организаций 
высшего образования РФ, 2022. – URL: https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo (дата 
обращения: 09.09.2024).
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На сегодняшний день большая доля мирового рынка онлайн-
образования принадлежит США. Ведущие американские универ-
ситеты: Массачусетский технологический, Открытый исследо-
вательский Флориды, Технологический университет Джорджии, 
Бостонский, Колумбийский исследовательский, Калифорнийский 
и  Аризонский, а  также Университет Пенсильвании – предлагают 
своим студентам бесплатные онлайн-курсы (в том числе с много-
пользовательским игровым интерфейсом) для отработки навыков 
коммуникации, командообразования и  стратегического менед-
жмента. Так, например, Университет Флориды предоставляет об-
учающимся доступ к более чем 200 онлайн-курсам и сертифика-
там. В одном из крупнейших в Канаде – Университете Британской 
Колумбии непосредственно в  кампусе обучаются около 50  тыс. 
студентов, и  еще около 15  тыс. получают образование онлайн. 
Университет предлагает 140 академических и  125 неакадемиче-
ских онлайн-курсов в рамках неформального обучения.

Переход университета на цифровую образовательную модель 
требует выстраивания также и внутренних процессов управления 
университетом на основе цифровых данных (электронные зачет-
ные книжки, личные кабинеты, мультимедийные аудитории, си-
стема электронного внутриуниверситетского документооборота, 
электронная приемная комиссия, университетский call-центр, бес-
проводной интернет в учебных корпусах, общежитиях, электрон-
ная запись в библиотеку, медцентр, спортивные секции и кружки).

Первыми в  России попытку перейти к  smart-университету 
предприняли в  новом кампусе Дальневосточного федерального 
университета. В 2012 г. там были успешно введены персональные 
идентификационные пластиковые карты и пропуска, используя ко-
торые студенты могли узнать расписание занятий, оплатить про-
живание в общежитии, увидеть маршрут движения автобусов вну-
три кампуса, пройти в  общежитие и  учебные корпуса, получить 
книги в библиотеке, оплатить услуги и товары в магазинах и кафе, 
расположенных на территории кампуса.

Цифровая трансформация происходит и  в  Московском по-
литехе и строится она вокруг концепции «Больших идей». На ее 
основе реализуются новые эффективные форматы обучения  
(кастомизируемые траектории, адаптивное и практикоориентиро-
ванное обучение), но  главным трендом является «перевернутое» 
обучение – модель организации учебного процесса, при которой 
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учащиеся самостоятельно изучают лекционный материал в любое 
удобное время и из любой точки, а все аудиторные занятия прохо-
дят в формате практических семинаров, рассчитанных на активное 
взаимодействие участников образовательного процесса.

4. Формирование коммуникационного пространства. Идея 
кампуса современного университета сводится к  наличию разно-
образных, гибко переплетающихся друг с  другом функциональ-
но-планировочных решений, формирующих некий «ландшафт 
знаний», в  котором имеется достаточное количество свободных 
учебных классов, конференц-залов, научных лабораторий, то есть 
мест для формального обучения и  проведения исследований, 
и просторных холлов между ними для беспрепятственного обще-
ния. Особое внимание должно быть уделено малым архитектур-
ным формам, визуальному и  сенсорному разнообразию архитек-
турных элементов, грамотному освещению сооружений, зеленых 
насаждений, пешеходных и прогулочных зон. Такие пространства 
создают комфортную и уютную атмосферу, способствуют комму-
никации и обмену информацией в процессе обучения. Главными 
новациями дизайна новых кампусов должны стать открытость 
и прозрачность: учебные студии и научные лаборатории open-air, 
стеклянные галереи для перемещения по кампусу. Создание гиб-
ких и открытых пространств, проведение в них открытых лекций, 
воркшопов, мастер-классов, кинопоказов и презентаций повысят 
степень коммуникационного взаимодействия преподавателей, ис-
следователей и студентов творческих и инженерных специально-
стей, что, несомненно, будет способствовать развитию креативно-
го и системного мышления. Благодаря масштабному остеклению, 
открытости учебных аудиторий и исследовательских лабораторий 
все гости кампуса смогут увидеть внутреннее пространство уни-
верситета – как протекает в нем жизнь и почему здесь интересно 
учиться и работать.

Во многих европейских кампусах основным местом ком-
муникации является университетская площадь или группа ти-
пологически сходных площадей, подчиненных единой архитек-
турно-планировочной, композиционной идее. Так, площадь-фо-
рум Эксетерского университета в  Великобритании расположена 
на крутом рельефе и представляет из себя систему платформ, кото-
рые соединены каскадом лестниц с особой комфортной атмосфе-
рой для отдыха и занятий.
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Сегодня в большинстве российских университетов отмечается 
дефицит современной пространственной инфраструктуры для не-
формального общения. Но, к примеру, в новом кампусе ДВФУ уда-
лось решить эту проблему. Основные рекреационные пространст-
ва вуза размещены в центральном корпусе (А), где располагаются 
библиотека, администрация и студенческий центр. Архитектурное 
решение корпуса А  позволило организовать здесь как зону для 
проведения шумных торжественных мероприятий, публичных 
выступлений, так и тихие студии для самостоятельной и совмест-
ной работы над проектами. Зоны общения присутствуют не только 
в центральной части университета, но и внутри школ и кафедр. Их 
размеры варьируют от небольших – на двух–трех человек – до зон 
для общения целой группой, например, для проведения внеауди-
торного занятия.

Новую функцию в пространстве кампуса приобрела централь-
ная библиотека ДВФУ, представляющая собой коммуникацион-
но- информационный центр, в  котором проходят как групповые, 
так и индивидуальные занятия студентов, есть атриум для общих 
мероприятий и место для отдыха и общения. Здесь можно найти 
нужную литературу в  свободном доступе, выполнить самостоя-
тельную или групповую работу, отдохнуть между парами, встре-
титься с друзьями, коллегами и партнерами. Организации обще-
ния в кампусе ДВФУ помогает также наличие спортивных залов 
и стадиона, собственного кинотеатра в Школе гуманитарных наук, 
прогулочных аллей и парковой территории.

Помимо этого, реализованная в кампусе ДВФУ модель жилого 
комплекса (пять корпусов для проживания студентов, преподавате-
лей и гостей университета, расположенных в одном месте) также 
предоставляет возможности для неформального общения, форми-
рует особое пространство событийности, причастности к мега-со-
бытиям, происходящим в университете1.

5. Интеграция кампуса в  городскую среду. При проектиро-
вании территории университетского комплекса значительное 
внимание стоит уделять развитию общедоступных публичных 
пространств для обеспечения и  поддержания связи с  городом.  

1 Гостиничный комплекс кампуса ДВФУ на о. Русском. – URL: https://www.
dvfu.ru/about/campus/accommodation/ fefu-hotel-complex-russky-island/ (дата обра-
щения: 10.09.2024).
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Так, например, в новом кампусе Венского экономического универ-
ситета (Австрия) эту проблему решили путем реализации концеп-
ции «прогулки вдоль парка», выстроив маршрут из одного откры-
того пространства в другое. По ходу этого движения расположены 
последовательно сменяющиеся локации для активного отдыха, 
обучения и проведения исследований. Жители и гости города име-
ют свободный доступ к основным объектам кампуса: центрально-
му зданию с библиотекой и учебному центру, главному учебному 
корпусу, студенческому центру, ресторанам, кафе, пекарням, су-
пермаркетам, книжным магазинам. Визуальная граница между 
кампусом и городом проведена с помощью зеленых насаждений. 
Они же служат фильтром для выхлопов автомобилей и городского 
шума. На территорию кампуса попасть можно круглосуточно че-
рез пять входов и выходов. У южного входа в кампус и на ближай-
ших станциях метро расположены парковки системы совместного 
использования велосипедов Citi Bike. Выходы из автопаркинга ве-
дут на центральную площадь кампуса.

Новых стандартов открытости и  общедоступности придер-
живались и  при проектировании кампуса ДВФУ. На  сегодня он 
представляет собой одну из самых известных площадок для прове-
дения масштабных мероприятий на востоке России и в Азиатско-
Тихоокеанском регионе. Пространства университета: коворкинго-
вые зоны, площадки для крупных научных, культурных и деловых 
мероприятий, парк с искусственным водопадом и выходом на на-
бережную ДВФУ – являются местом для общения исследователей, 
ученых, экспертов, бизнесменов, властей, а  также жителей и  го-
стей г. Владивостока. Медицинский центр ДВФУ, специализиру-
ющийся на  оказании высокотехнологичной врачебной и  диагно-
стической помощи, пользуется популярностью у граждан со всей 
России и из зарубежья. Центр развивает сотрудничество с ведущи-
ми медицинскими вузами и исследовательскими центрами России 
и АТР, открыт для партнеров и ученых со всего мира.

Московский политех регулярно проводит открытые образо-
вательные, научные, культурно-развлекательные, спортивные ме-
роприятия, используя для этого особый дизайн кампуса. Главной 
точкой сближения города и  университета является кластер 
АртПолитех – специально созданное пространство для изучения 
и  демонстрации различных видов искусства. Кампусная и  ин-
фраструктурная политика университета нацелена на обеспечение  
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максимальной эффективности использования его пространст-
ва всеми стейкхолдерами. Для этого вуз ведет системную работу 
по повышению комфортности своей среды. Открыты первые ко-
воркинг-центры с библиотечным фондом свободного пользования, 
зонами office box и лаунж-пространством.

Особенно актуальна проблема интеграции университетского 
кампуса в городскую среду для исследовательских университетов, 
поскольку это является условием формирования вокруг них ин-
новационной экосистемы, позволяющей осуществлять трансфер 
новых технологий в экономику региона. Исследование, проведен-
ное в 2017 г. в США, показало, что университеты, расположенные 
не более чем в 120 км от города, дают в среднем в 2,3 раза больше 
патентов на 1 тыс. студентов, чем отдельно стоящие кампусы1.

6. Развитие экологических инноваций. В строительстве универ-
ситетских кампусов следующего поколения важную роль играют 
не  только ориентация на  технологические инновации в  обучении 
и  цифровизация, но  и  использование природных и  экологичных 
материалов, возобновляемых источников энергии, энергосберегаю-
щих технологий. Исторически концепцию «зеленого» университе-
та реализуют Гарвард, Массачусетский технологический институт, 
Кембридж и др. Сегодня быстрый рост зеленых кампусов отмечает-
ся в Китае. Примером может служить мегакампус в Гуанчжоу, вклю-
чающий 10 университетов различного профиля, построенный в со-
ответствии с концепцией фэн-шуй, что иногда называют восточной 
аналогией западной концепции устойчивого развития. Университет 
Хоккайдо занимает лидирующие позиции в  области устойчивого 
развития в системе высшей школы Японии, внедряя в кампусе но-
вые стандарты и правила жизни, такие как регуляция температур-
ного режима в местах общего пользования и аудиториях, использо-
вание энергосберегающих ламп и солнечных панелей, переработка 
органического мусора [Гаврильева и др., 2018].

В России пока нет ни  одного вуза, который  бы разработал 
и реализовал комплексную программу по устойчивому развитию. 
Отмечаются лишь отдельные примеры по сохранению прилегающей 
природной среды и  благоустройству территории, использованию  

1 Andes S. Hidden in plain sight: The oversized impact of downtown universities. – 
URL: https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2017/10/2017–10–10_ ocs_
bass_downtown_universities_scott_andes_full.pdf (дата обращения: 10.09.2024).
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энергосберегающих технологий. Так, например, кампус ДВФУ 
проектировался с ориентацией на встраивание в ландшафт с его 
рельефом, лесным массивом и водными поверхностями, что позво-
лило ему войти в рейтинг экологически чистых вузов мира, опу-
бликованный Индонезийским университетом. Программу «зеле-
ный» кампус реализуют также РУДН, МГУ им. М.В. Ломоносова, 
НИУ ВШЭ, МГИМО, СПбГУ, РГПУ им.  Герцена, 
Петрозаводский, Алтайский, Томский, Пензенский, Воронежский  
университеты.

Сегодня все новые кампусы в России проектируются на осно-
ве концепции GreenBuilding. Интеграция их пространства с окру-
жающей средой будет решаться за счет озеленения крыш, фасадов 
и интерьеров, создания садов, цветников, газонов на искусствен-
ных основаниях, произведений ландшафтного искусства, а также 
размещения природных компонентов внутри здания. Учитывая 
глобальную климатическую повестку, их здания будут спроекти-
рованы и построены с максимальной экономичностью, экологич-
ностью и  энергоэффективностью, с  использованием принципов 
минимизации отходов1 [Пучков, 2011; Mason et al., 2003].

С целью улучшения экологической обстановки и  создания 
гармоничной среды на территории кампуса современным универ-
ситетам необходимо стремиться к  выводу автотранспорта за  ее 
пределы, большое внимание уделяя велодорожкам и  пешеход-
ным зонам. Так, в кампусе ДВФУ парковочные зоны расположе-
ны у въезда на территорию, по которой курсирует общественный 
транспорт, при этом все здания университета связаны между собой 
и набережной ДВФУ сетью пешеходных и велодорожек.

7. Техническая и социальная безопасность, инклюзивное про-
странство. Объективным требованием к современным кампусам 
является создание безбарьерной среды. Пандусы, лифты, огра-
ждения, освещение оптимизируют и упорядочивают пешеходные 
связи людям с ограниченными физическими возможностями, по-
зволяя им свободно добираться до любой точки в кампусе, беспре-
пятственно пользоваться образовательными ресурсами и нужным 
научным оборудованием [Елисеев и  др., 2020; Терягова, 2016]. 
Еще один фактор формирования устойчивой среды современного  

1 См.: Top 10 Zero Waste Campuses in 2022. – URL: https://www.postlandfill.org/
top‑10-campuses‑2022/# (дата обращения: 10.09.2024).
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университета – доступная и  интуитивно понятная навигация. 
Для ДВФУ это долгое время было проблемой, которую к настоя-
щему времени удалось решить с помощью графических и инфор-
мационных двуязычных указателей, размещенных в  узлах пере-
сечения потоков, напольной навигации, с включением элементов 
цветового зонирования и графики, а также мобильного приложе-
ния, обеспечивающего навигацию по внутренним пространствам 
учебно-лабораторных корпусов и других жилых и функциональ-
ных блоков университетского комплекса.

Важными аспектами устойчивого развития университета так-
же являются толерантная среда обитания, сформированная куль-
турная традиция, доброжелательное социальное взаимодействие 
преподавателей, студентов и стратегических партнеров на работе, 
отдыхе, занятиях спортом и  т.д., вовлеченность общественности 
кампуса и  заинтересованных групп в решение вопросов его раз-
вития (дорожное движение, парковки, жилье, здоровье и безопас-
ность).

Заключение

В наши дни университеты призваны стать активными участ-
никами процесса национального инновационно-технологического 
развития, кооперации с  бизнесом и  промышленными предприя-
тиями различных отраслей в  целях разработки инновационных 
продуктов мирового уровня и  непрерывной подготовки высоко-
квалифицированных кадров. Такая модель университета требует 
продуманного подхода к его архитектурно-пространственной ор-
ганизации, стимулирующей внедрение инноваций в образовании, 
проведение научных исследований и коммерциализацию получен-
ных результатов, применение экологических инноваций, способст-
вующих развитию города, региона, страны. В работе рассмотрены 
ключевые принципы пространственной организации современного 
университетского кампуса, реализация которых обеспечит повы-
шение конкурентоспособности российских вузов на  внутригосу-
дарственном и международном уровне, будет способствовать при-
влечению в них студентов и ведущих профессоров со всего мира, 
развитию эффективного взаимодействия с предпринимательским 
сообществом и исследовательскими организациями, создаст среду 
для научных исследований и внедрения новых технологий.
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ЭФФЕКТИВНАЯ ФИЛАНТРОПИЯ  
В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ:  

ДОРЕВОЛЮЦИОННАЯ И СОВРЕМЕННАЯ ПРАКТИКИ1

И.В. МАСЛОВА, доктор исторических наук, Елабужский 
институт Казанского федерального университета,  
Елабуга

Введение

Вторую половину XIX  века – начало ХХ  века можно назвать 
золотым веком российской благотворительности, что связано с раз-
витием предпринимательства и активным формированием частных 
капиталов с последующим их участием в филантропических иници-
ативах. История благотворительной деятельности стала предметом 
научных исследований как общероссийского, так и регионального 
уровня [Акользина, 2020; Комлева, 2018, 2022; Ульянова, 2021]. 
Филантропия проявлялась в  различных начинаниях: от  подачи 
милостыни и  пожертвований в  пользу церквей, до  строительства 
и обеспечения деятельности учебных заведений, больниц, приютов. 
В течение XIX века прослеживается эволюция благотворительных 
проектов, выраженная, во‑первых, в росте их числа и увеличении 
размеров жертвуемых капиталов, во‑вторых, в расширении геогра-
фии благотворительности за  счет периферийных регионов, в‑тре-
тьих, в изменении характеристик проектов: среди них стало появ-
ляться все больше долгосрочных, основанных на «вечных» вкладах, 
проценты с которых имели целевую направленность.

Подобные изменения были вызваны несколькими причи-
нами. С  одной стороны, государство взялось за  регулирование 
сферы благотворительности, в  частности, сенатский указ 1817 г. 
постановил, что жертвователи могли учреждать благотворитель-
ное заведение только в случае обеспечения их содержания доста-
точными капиталами (вечными вкладами) [Ульянова, 2018. С. 8].  

1 ЭКО. – 2023. – № 6. – С. 177–192. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–6–
177–192. Материал подготовлен по результатам участия в мероприятии профес-
сионального развития победителем конкурса «Исследовательские стажировки» 
Центра развития филантропии Благотворительного фонда Владимира Потанина.
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С  другой – окрепло региональное предпринимательство, заинте-
ресованное в развитии инфраструктуры и человеческого капитала 
в регионах присутствия.

В советский период благотворительная деятельность не была 
распространена,  – самого понятия частного капитала не  сущест-
вовало, хотя были примеры частных пожертвований на  военные 
и  общественные нужды. Институционально она в  Российской 
Федерации возродилась в  1995 г., когда был принят закон 
«О благотворительности»1, но до сих пор не достигла масштабов 
второй половины XIX века.

В статье поставлена цель – изучить и  сравнить формы, ме-
ханизмы и  успешные практики благотворительной деятельности 
в сфере образования, получившие распространение во второй по-
ловине XIX – начале ХХ веков и в современной России. География 
исследования в  основном ограничена Сибирью, но  в  отдельных 
вопросах мы опирались на  материалы, описывающие успешные 
практики благотворительности в  Центральной России в  начале 
XXI века. При изучении современных реалий мы проанализиро-
вали социологические и  экономические исследования о деятель-
ности российских эндаумент-фондов [Гойко и др., 2022; Климанов, 
2019; Климанов, Казакова, 2022].

Сравнительный характер исследования привел к тому, что, по-
мимо традиционных исторических источников (материалов дело-
производства, периодической печати), мы прибегали к анализу от-
четов и протоколов заседаний фондов целевых капиталов, которые 
согласно требованию законодательства РФ составляются ежегодно 
и размещаются на официальных сайтах фондов2.

1 Федеральный закон «О благотворительной деятельности и добровольчест-
ве (волонтерстве)» от 11.08.1995 № 135-ФЗ.

2 Отчет о  деятельности Фонда управления целевого капитала Томского 
политехнического университета за  2020  год. Утвержден решением правления 
Фонда целевого капитала ТПУ, протокол № 29 от  28.01.2021.  – URL: https://
endowment.tpu.ru/ru/docs.htm (дата обращения: 07.08.2024); Протокол заседания 
Совета Фонда целевого капитала Общеобразовательного частного учрежде-
ния Международная гимназия инновационного центра «Сколково». От  2  июня 
2022 г.  – URL: https://endowment.sk.ru/img/doc-report‑2021.pdf (дата обращения: 
07.08.2024); Фонды школы «Летово». – URL: https://letovo.ru/o-shkole/fond-shkoli/ 
(дата обращения: 07.08.2024).
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Эффективная благотворительность в сфере  
народного образования в дореволюционной России
В реалиях России второй половины XIX – начала ХХ  веков 

главной задачей было обучение грамоте и счету как можно боль-
шего количества населения. Конечно, одним из требований капи-
талистической модернизации была подготовка квалифицирован-
ных профессионалов, в том числе на уровне высшего образования, 
но она была возможна только в условиях количественного роста 
грамотного населения. А потому в стране активно формировалась 
система народного просвещения, и  интерес к  знаниям и  образо-
ванию был необычайно велик. Частная  же благотворительность 
в этой области уступала лишь таковой в социальной сфере.

Пожертвования на  устройство учебных заведений, их строи-
тельство и обеспечение деятельности вечными вкладами, выделе-
ние средств на издание учебной литературы, оплата жалования учи-
телям – вот далеко не полный перечень направлений филантропии 
в сфере народного образования в Российской империи. Подобные 
проекты требовали больших финансовых вложений и осуществля-
лись в основном состоятельными людьми либо становились резуль-
татом коллективных благотворительных инициатив.

Самой распространенной и  массовой формой филантропии 
в  образовании были общества вспомоществования бедным уча-
щимся. Подобные организации создавались при конкретном учеб-
ном заведении и поддерживали исключительно его учеников.

Они представляли собой некоммерческую общественную 
организацию, работа которой строилась в  соответствии с  утвер-
ждённым уставом, на основе членства. Финансовые фонды таких 
обществ формировались за счет членских взносов, средств, при-
влеченных в ходе реализации благотворительных проектов, в от-
дельных случаях – процентов, получаемых от инвестирования не-
прикосновенных капиталов в ценные бумаги.

В 1810 г. в Тобольске была открыта губернская гимназия, ко-
торая, пройдя череду реорганизаций, к 1852 г. стала именоваться 
мужской гимназией. В  1886 г. при ней было создано Общество 
вспомоществования бедным учащимся Тобольской гимназии. 
В  момент начала своей деятельности в  1885 г. средства общест-
ва формировались исключительно за  счет взносов действитель-
ных членов и  сборов от  спектаклей, проводимых учащимися.  
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К 1889 г., помимо названных источников, общество финансирова-
лось и за счет частных пожертвований. С 1889 г. ежегодно на счет 
общества поступали 150 руб. отчислений от Тобольского городского 
банка. Когда к 1890 г. на счетах общества образовалась достаточная 
сумма, оно сформировало «неприкосновенный капитал» (целевой 
фонд), проценты с которого ежегодно перечислялись на обеспечение 
процесса обучения гимназистов [Отчет…, 1907. С. 5] (10% от об-
щей суммы всех доходов общества вспомоществования).

В целом мы видим удачный пример сочетания различных пра-
ктик в  деятельности благотворительного общества, созданного 
при конкретном учебном заведении. Его деятельность в 1886 г. на-
чалась с суммы в 490 руб. 60 коп. пожертвований, к 1 января 1908 г. 
общество располагало 3375 руб. 94 коп. основного (неприкосно-
венного) капитала и 1199 руб. оборотных средств, которые и были 
израсходованы в  текущем году на  благотворительную помощь 
гимназистам [Отчет…, 1907. С. 5].

В 1901 г. было создано Общество вспомоществования нужда-
ющимся учащимся учебных заведений Министерства народного 
просвещения в Хабаровске. Общество оказывало помощь воспи-
танникам сразу шести учебных заведений города: женской гим-
назии, реального училища, Николаевского городского училища, 
Иннокентьевской женской школы, Алексеевским женскому и муж-
скому приходским училищам. Средства использовались в первую 
очередь на оплату взносов «на право учения» учащихся (из расче-
та либо за полгода, либо за полный год обучения). Некоторым уче-
никам оказывалась помощь в покупке одежды и обуви, учебных 
принадлежностей и оплате съемного жилья.

Всего в год основания общество оказало благотворительную 
помощь на  сумму 1702  руб. 39 коп. [Отчет…, 1902. С.  9]. При 
этом известно, что число его членов составило 135 чел., и из них 
только 62 уплатили взносы. Чтобы пополнить бюджет, общество 
вело активную работу, направленную на сбор благотворительных 
средств. Главной статьей дохода в 1901–1902 учебном году были 
суммы, полученные от проведенных по инициативе председателя 
правления общества С.Н. Ванкова бала-маскарада и  карнавала. 
Собранная сумма составила 1134 руб. 31 коп. «Не останавливаясь 
на этом, правление устроило во дворе музея каток, который за по-
крытием всех расходов, принес чистой прибыли 290 руб. 58 коп.» 
[Отчет…, 1902. С. 9].
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Кроме того, руководство общества вело активную деятельность 
по привлечению пожизненных членов, которыми могли стать жер-
твователи крупных взносов (более 100 руб. в год). Свидетельством 
того, что филантропия высоко ценилась в обществе, был тот факт, 
что изготавливались специальные отличительные знаки для чле-
нов благотворительных обществ и  учреждений, которые можно 
было носить на одежде. Так, Хабаровское общество вспомощест-
вования заказало 59 жетонов и «выработало форму свидетельства 
на право ношения этого жетона и обратилось к военному губер-
натору Приморской области с ходатайством об утверждении же-
тона и  свидетельства, что и  последовало 17  сентября этого года 
за № 23902» [Отчет…, 1902. С. 10].

Успешной и распространенной практикой благотворительно-
сти в  сфере народного образования в Российской империи были 
также именные стипендии. При их учреждении разрабатывалось 
положение, в котором прописывались размеры неприкосновенно-
го капитала, которым обеспечивалась выплата стипендии, условия 
ее получения и т.д. Стипендии расходовались на оплату обучения, 
проживание в пансионе, покупку учебников, учебных принадлеж-
ностей, школьной формы. Их учреждение было своеобразным про-
явлением верноподданических чувств, так как средства на форми-
рование неприкосновенного капитала жертвовали представители 
городской общественности, но самим стипендиям часто присваи-
валось имя императора.

В Тобольской мужской гимназии в 1912 г. выдавалось 18 имен-
ных благотворительных стипендий на  общую сумму 3590  руб., 
которая представляла собой годовые проценты на  капитал 
в 82093 руб. [Указатель…, 1912. С. 124].

В 1875 г. в  Томской губернской гимназии была учрежде-
на стипендия в  честь 20-летнего царствования Александра II. 
Неприкосновенный капитал в  размере 4826  руб. собрали «ниж-
ние чины Томского воинского управления, Томского губерн-
ского батальона и  Барнаульской местной команды, а  также 
и  лица, служащие при Томской губернской гимназии, и  некото-
рые из  чиновников и  граждан Томска» [Мисюрев, 1894. С.  48]. 
Стипендия поступала на  оплату содержания одного пансионе-
ра в общежитии гимназии. За период 1861–1912 гг. при Томской 
гимназии было учреждено 10  благотворительных стипендий: 
три – имени Государя Императора, три – имени чиновников  
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и общественных деятелей Томска, четыре носили имена их учреди-
телей [Указатель…, 1912. С. 125–126]. Одна из благотворительных 
стипендий имела цель установить преемственность между выпуск-
никами Семипалатинского уездного училища и Томской гимнази-
ей. В  1861 г. городское общество Семипалатинска пожертвовало 
3000 руб. для учреждения при Томской гимназии стипендии имени 
генерал-губернатора Западной Сибири Г.Х. Гасфорта «для одного 
из лучших воспитанников, окончивших курс в Семипалатинском 
уездном училище» [Мисюрев, 1894. С. 35].

Распространенным видом филантропии было создание 
и  материальная поддержка учебных заведений. Примером мо-
жет служить учрежденное в 1890 г. на средства А.Ф. Памфилова 
и Ф.И. Ушакова Мало-Балдинское сельское училище в Тюменском 
уезде. Учредители в течение первых десяти лет содержали учили-
ще за свой счет: построили здание, платили жалование учителю, 
закупали учебные принадлежности, выделяли средства на отопле-
ние [Школьный…, 1909. С. 1]. После смерти Ф.И. Ушакова соглас-
но его завещанию в пользу училища был передан неприкосновен-
ный капитал в 500 руб., проценты с него должны были расходо-
ваться на поддержание училища. А.Ф. Памфилов, став к тому вре-
мени попечителем учебного заведения, также продолжал выделять 
средства на его поддержание.

Драйвером распространения пожертвований с  выделением 
неприкосновенного капитала стало развитие банковского дела 
в  России, и  особенно появление общественных банков в  связи 
с принятием в 1862 г. «Положения о городских общественных бан-
ках». В нем были пункты, регламентирующие обращение с вечны-
ми вкладами. Так, в дополнениях к Положению от 19 июля 1883 г. 
оговаривалось, что вечные вклады могут приниматься в общест-
венные банки только с  условием «обязательного обращения их 
в  государственные процентные бумаги… при чем должны быть 
прияты правлением банка соответствующие меры к охранению не-
прикосновенного капитала» [Положение…, 1912]. На банк возла-
галась ответственность следить за сроком погашения этих ценных 
бумаг и после его наступления конвертировать вклады в новые ин-
струменты. При этом процентный доход на такие вложения, сде-
ланные до 19 июля 1883 г., начислялся «в размере на полпроцента 
более против процентов, уплачиваемых по срочным вкладам, при-
нимаемым на самый долгий срок» [Положение…, 1912].
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Среди государственных процентных бумаг самыми попу-
лярными были 4%-е непрерывно-доходные билеты, введенные 
в  обращение в  1860 г. Это так называемые металлические биле-
ты Государственного банка, проценты по которым выплачивались 
«звонкою монетой за  купон, считая полуимпериалы равными 
5 руб. 15 к. мет.» [Дегио, 1885. С. 19]. Всего было выпущено пять 
тиражей таких билетов.

В большинстве случаев жертвователь принимал самостоятель-
ное решение о том, в каких бумагах будет инвестирован его бла-
готворительный вклад. После чего эти ценные бумаги помещались 
в один из городских банков.

Эндаументы в системе образования  
Российской Федерации
В современной России благотворительная помощь образо-

вательным учреждениям осуществляется чаще всего через энда-
ументы (фонды целевого капитала). Основу последних составляет 
определённая сумма или имущество, пожертвованная на конкрет-
ные цели. Она сохраняется в неизменном объеме, а на благотвори-
тельность расходуется полученный от  инвестирования первона-
чального капитала процент.

Согласно закону «О порядке формирования и использования 
целевого капитала»1, целевой капитал может быть использован 
в сфере образования, науки, здравоохранения, культуры, физиче-
ской культуры и  спорта, искусства, архивного дела, социальной 
помощи, охраны окружающей среды и пр. Процесс его инвести-
рования в  соответствии с  действующим законодательством осу-
ществляет управляющая компания. По данным Российского рей-
тингового агентства, по  состоянию на  2021 г. совокупный объем 
средств в доверительном управлении управляющих компаний со-
ставил около 9 трлн руб., 55% российских эндаументов работают 
в сфере образования2.

1 Закон «О порядке формирования и использования целевого капитала не-
коммерческих организаций» от 30.12.2006. № 265-ФЗ.

2 Российские эндаументы: ускорение развития. Аналитический обзор. 
2021. – URL: http://new.ra-national.ru/analitika/rossijskie-jendaumenty-uskorenie-raz/ 
(дата обращения: 21.08.2024).



343

В отличие от  Российской империи, где массовые пожертво-
вания поступали главным образом в пользу начальных и средних 
школ, в современной России целевые капиталы концентрируются 
на уровне высшего образования.

Инвестиционные доходы российских университетских энда-
ументов распределяются по следующим направлениям (на основе 
авторского анализа сайтов и публичных отчетов фондов):

1) выплаты стимулирующих надбавок профессорско-препода-
вательскому составу за проводимые исследования и публикацию 
их результатов;

2) выплаты стипендий студентам с  высокой академической 
успеваемостью и имеющим научные достижения;

3) покупка оборудования и  информационно-аналитических 
материалов;

4) грантовое финансирование научных исследований;
5) поддержка академической мобильности студентов.
В большинстве случаев поступления от эндаументов не явля-

ются для вузов существенным источником финансирования, хотя 
и обеспечивают помощь в реализации текущих научных и образо-
вательных проектов. Согласно официальной статистике, в 2017 г. 
активы большинства эндаумент-фондов вузов России не превыша-
ли 50 млн руб.

Например, в  феврале 2019 г. размер Фонда управления це-
левого капитала Томского политехнического университета со-
ставил 28  млн руб. Активы переданы управляющей компании 
«Газпромбанк – управление активами». Доходность за 2017 г. со-
ставила 10,94%, что принесло 2,799 млн руб. Учитывая, что фонд 
в 2019 г. привлек дополнительно почти 3 млн руб. пожертвований, 
«целевые расходы составили более 4,8 млн руб. Эти средства были 
направлены на выплату большого количества стипендий, в том чи-
сле именных, и покупку оборудования для лабораторий института» 
[Климанов, 2019. С. 143]. Так, в 2020 г. фонд ежемесячно выпла-
чивал студентам и магистрантам шесть именных стипендий (две – 
имени академика В.Е. Накорякова, две – имени Л.И. Филимонова, 
две – имени академика В.А. Глухих).

Фонд проводит большую работу для привлечения средств, ор-
ганизуя благотворительные акции и проекты, работая с потенци-
альными донорами. Так, в 2020 г. в него поступило 2 377 тыс. руб., 
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их них 84% внес филиал Газпромбанка в г. Томске, остальное – фи-
зические лица. Постоянными жертвователями Фонда являются три 
сотрудника университета, которые ежемесячно отчисляют в фонд 
1% от заработной платы, а также Василий Андреевич Глухих, по-
четный профессор ТПУ, академик РАН, член Попечительского со-
вета Фонда целевого капитала. В 2020 г. его пожертвования соста-
вили 207  тыс. руб., а  общий вклад нарастающим итогом – более 
3 млн 342 тыс. руб.1

Еще один пример современного российского благотво-
рительного фонда в  сфере высшего образования – эндаумент 
Дальневосточного федерального университета, созданный 
в 2011 г. В 2017 г. его капитал составил 438 млн руб., а целевые 
расходы – 13 млн руб. На этапе учреждения фонд был поддержан 
Президентом России В.В. Путиным, а  в  дальнейшем его доно-
рами выступили такие компании, как СУЭК, «Аэрофлот», ВТБ 
[Климанов, 2019. С. 112]. Одним из направлений целевого финан-
сирования стало учреждение именных стипендий в виде конкурс-
ных ежемесячных выплат студентам, реже практикуется оплата 
обучения талантливым студентам.

Современный пример частного образовательного учрежде-
ния в  сфере среднего образования – школа «Летово», созданная 
в  2015 г. по  инициативе и  на  средства владельца группы компа-
ний «Русагро» В.Н. Мошковича. Миссия школы – предоставлять 
качественное образование одаренным школьникам из разных ре-
гионов России, поэтому она действует как пансион с  кампусом 
для учеников и домами для учителей. Для большинства учеников 
обучение в школе платное и составляет от 2 до 2,5 млн руб. в год 
в зависимости от программы обучения. Однако основатель школы 
В.Н. Мошкович считает, что «доход семьи ни в коем случае не дол-
жен стать препятствием для зачисления талантливого ребенка. 
Если возможность платить равна нулю, школа выделит грант»2.

1 Отчет о  деятельности Фонда управления целевого капитала Томского 
политехнического университета за  2020  год. Утвержден решением правления 
Фонда целевого капитала ТПУ, протокол № 29 от 28.01.2021. – С. 8. – URL: https://
endowment.tpu. ru/ru/docs.htm (дата обращения: 21.08.2024).

2 Фонды школы «Летово». – URL: https://letovo.ru/o-shkole/fond-shkoli (дата 
обращения: 21.08.2024).
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Для организации деятельности школы созданы два фонда. 
Первый – эндаумент, опирается на  неприкосновенный капитал 
и ежегодно расходуется только процент от инвестиций этого капи-
тала. Второй – благотворительный фонд, формируемый за счет по-
жертвований, которые должны быть использованы в течение года. 
Средства двух фондов расходуются ежегодно на финансирование 
деятельности школы и на стипендии для учеников.

Примером практики применения целевых капиталов в системе 
школьного образования может служить Международная гимназия 
инновационного центра «Сколково». Обучение в  школе платное, 
что позволило сформировать мощную инфраструктуру, привлечь 
высококвалифицированных педагогов, предложить разнообраз-
ные дополнительные образовательные услуги. Но  содержание 
гимназии осуществляется не  только за  счёт платы за  обучение, 
но  и  за  счет Фонда целевого капитала, учрежденного в  2018 г. 
На 2021 г. его размер составлял около 41,3 млн руб., а процентный 
доход – 1,1 млн руб. Эти средства были затрачены на оплату тех-
нического обеспечения для развития программ дошкольного обра-
зования1. Фонд пополняется за счёт пожертвований и неиспользо-
ванного дохода от доверительного управления целевым капиталом.

Выводы

Подводя итоги, отметим, что если основным направлением 
дореволюционной благотворительности была социальная сфе-
ра, то в современной России на первый план вышли образование 
и культура. Об этом свидетельствуют и данные доклада, подготов-
ленного АНО «Институт реформирования общественных финан-
сов» в рамках программы «Эффективная филантропия», где про-
анализирована специализация эндаументов по сферам [Климанов, 
Казакова, 2022. С. 9].

Благотворительная поддержка образовательных учреждений 
была распространена как в  Российской империи, так и  в  совре-
менной России. Однако если в  прежние времена пожертвования 

1 Протокол заседания Совета Фонда целевого капитала Общеобразовательного 
частного учреждения Международная гимназия инновационного центра 
«Сколково». От 2 июня 2022 г. – URL: https://endowment.sk.ru/img/doc-report‑2021.
pdf (дата обращения: 21.08.2024).
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в образовательной сфере были массовыми и направлялись на со-
здание и содержание в первую очередь начальных и средних учеб-
ных заведений, то теперь подавляющее большинство благотвори-
тельных фондов работают в сегменте высшей школы.

Самой массовой и распространенной формой частной благот-
ворительности в поддержку учебных заведений в XIX веке было 
создание обществ вспомоществования обучающимся. Такие об-
щества представляли собой некоммерческие организации, кото-
рые создавались для сбора средств в пользу бедных учащихся. Их 
деятельность финансировалась за  счёт членских взносов, част-
ных пожертвований и  реализации благотворительных проектов. 
С  целью обеспечения финансовой стабильности такие общества 
со временем переходили к этапу формирования неприкосновенно-
го капитала, который инвестировался в ценные бумаги, а ежегод-
ный процентный доход по ним использовался на благотворитель-
ную помощь учащимся. Капитал фонда, как правило, вкладывался 
в государственные доходные билеты, но в целом вопрос был отдан 
на усмотрение членам общества или жертвователям.

В современной России по схожему принципу работают фон-
ды целевых капиталов (эндаументы), создаваемые при учебных 
заведениях. Однако, в отличие от XIX века, капиталы для получе-
ния дохода передаются в доверительное управление управляющей 
компании, что снижает риск неудачных инвестиций, хотя и увели-
чивает накладные расходы.

В наши дни, как и  в дореволюционный период, распростра-
нена практика именных благотворительных стипендий, но  если 
в  Российской империи эти средства предназначались главным 
образом для оплаты обучения, то сегодня это прежде всего матери-
альное поощрение студентам за достигнутые успехи в учебе или 
исследованиях.

Подобная эволюция объясняется сменой целеполагания бла-
готворительности в  сфере образования. Главный эффект, к  кото-
рому стремились филантропы прежних лет – увеличение общего 
количества грамотных и образованных людей. Сегодня государст-
во гарантирует возможность бесплатного получения образования 
на всех уровнях, поэтому благотворительные проекты в этой сфере 
сфокусированы на поддержке научных исследований, одаренных 
студентов и ученых.
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Прослеживаются исторические различия и в региональной на-
правленности благотворительности: в Российской империи пожер-
твования на развитие системы народного образования осуществля-
лись как в столицах, так и в провинции. В последнем случае актив-
ность проявляли местные уроженцы, стремящиеся способствовать 
повышению образовательного и культурного уровня земляков.

В современной России «большинство эндаумент-фондов сос-
редоточено в крупнейших городах страны. Более половины зареги-
стрированных фондов приходится на Москву и Санкт-Петербург 
(86 и  29 соответственно). Еще около одной пятой части общего 
количества (43 фонда) функционируют в остальных городах-мил-
лионниках» [Климанов, Казакова, 2022. С. 17]. Несмотря на то, что 
столичные благотворительные фонды активно финансируют реги-
ональные образовательные проекты, существуют определенные 
проблемы в  реализации последних. Региональная деятельность 
фондов осуществляется на конкурсной основе, и нередко в числе 
победителей оказывается проект, авторы которого сумели грамот-
но заполнить конкурсную заявку, а не тот, что объективно наибо-
лее необходим для данной местности.

В целом, в наши дни духовное содержание филантропии ни-
велируется. На первый план выходит ответственность распоряди-
телей за выделенные средства, которая предусматривает не только 
составление финансового отчета, но и широкое освещение в СМИ. 
В результате благотворительность перестает восприниматься как 
нравственная обязанность, а превращается в некий проект, за ре-
зультаты которого нужно отчитываться.

В ходе проведенного исследования было выявлено отсутст-
вие унификации в  представлении годовой отчетности современ-
ными российскими эндаумент-фондами, что затрудняет форми-
рование сопоставимых оценок их деятельности. Подобная  же 
проблема была присуща отчетности благотворительных обществ 
в  Российской империи. Например, в  отчетах могли указывать-
ся ежегодные проценты, полученные от  инвестирования вечных 
вкладов, без указания, в каких ценных бумагах они содержались.

Тем не менее, решая задачу формирования культуры благотво-
рительности в российском обществе, мы должны не только сохра-
нять память об истории филантропии, но и анализировать и попу-
ляризировать созидательную деятельность наших современников 
в этой сфере.
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Раздел IV. Образование – семья плюс школа

СИСТЕМА ДОШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
В СИБИРИ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ  

И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ1

А.Л. СИНИЦА, кандидат экономических наук, МГУ 
им. М.В. Ломоносова, Москва

Введение

Перспективы социально-экономического развития России 
в  значительной степени определяются сокращением численности 
населения в трудоспособном возрасте, что ведет к дефициту трудо-
вых ресурсов. Это означает, что одной из важнейших задач стано-
вится формирование новой трудосберегающей экономики, в кото-
рой одним из важнейших факторов производства являются знания, 
позволяющие повысить эффективность использования экономиче-
ских, географических и других факторов.

Достижению этой цели во  многом способствует система до-
школьного образования, которая вместе с системой общего образо-
вания дает основной массив знаний, умений и навыков, закрепля-
емых и расширяемых на последующих образовательных уровнях. 
Кроме того, она помогает матерям с детьми в дошкольном возрасте 
иметь оплачиваемую занятость вне дома.

Ключевые условия создания такой системы является нали-
чие качественной инфраструктуры в требуемом объеме, подготов-
ленного персонала, получающего достойную оплату за свой труд,  
 

1 ЭКО. – 2019. – № 6. – С. 145–163. – DOI: 10.30680/ЕСО0131–7652–2019–6–
145–163. 

Работа подготовлена в рамках гранта РФФИ № 19–010–00867 «Система об-
разования в регионах Крайнего Севера: текущее состояние, проблемы и перспек-
тивы развития и модернизации».
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и образовательных программ, отражающих потребности общества. 
Последний пункт находится вне нашей компетенции, поэтому за-
тронем только первые два.

Наиболее серьезные проблемы системы дошкольного обра-
зования связаны с  продолжающимся сокращением числа обра-
зовательных организаций и низким уровнем оплаты труда в них. 
Первый фактор влияет главным образом на доступность соответ-
ствующих услуг для населения, и оба отражаются на качестве этих 
услуг. Проблемы, порождаемые недоинвестированием в дошколь-
ное образование, описаны в том числе и в зарубежной литературе 
[Chetty et al., 2010; Heckman, 2006]. В  самом общем виде – сни-
жение качества первого уровня образования неизбежно отража-
ется на  качестве и  эффективности всех последующих ступеней, 
что негативно влияет на  темпы социально-экономического раз-
вития и уровень жизни населения. В то же время доказано поло-
жительное воздействие развитой системы дошкольного образова-
ния на уровень женской занятости и рождаемость [Иванова, 2010; 
Мосакова, 2012; Adserà, 2004; Ahn, Mira, 2002].

Для регионов Сибирского федерального округа (СФО) эти 
проблемы накладываются на  существенную неоднородность 
по  социально-экономическим показателям и  условиям прожива-
ния, высокую долю сельского населения в ряде регионов и очаго-
вое расселение, значительные расстояния, сложные природно-кли-
матические условия.

Предмет исследования

Целью работы является рассмотрение показателей развития 
системы дошкольного образования и  оплаты труда педагогиче-
ских работников в  СФО. Нас интересует период действия Указа 
Президента № 597 «О мероприятиях по реализации государствен-
ной социальной политики» (Указ № 597)1, закрепившего повыше-
ние заработной платы педагогов до среднерегионального уровня. 
Смог ли указ реально повлиять на ситуацию? Насколько он зна-
чим именно для СФО? Положение педагогов за время его действия 
улучшилось или негативный тренд не был преодолен? Изучение 

1 Указ Президента РФ от 07.05.2012 г. № 597 «О мероприятиях по реализа-
ции государственной социальной политики».
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динамики заработка мы совместили с  анализом более широкого 
круга показателей, характеризующих развитие системы дошколь-
ного образования, чтобы выявить более широкий спектр проблем 
накопления человеческого капитала в регионах СФО. Сибирский 
округ мы рассматриваем в  старых границах, которые существо-
вали до  принятия Указа Президента РФ от  03.11.2018 г. № 632 
«О внесении изменений в перечень федеральных округов, утвер-
жденный Указом Президента Российской Федерации от  13  мая 
2000 г. № 849».

Выбор для изучения Сибирского федерального округа об-
условлен несколькими причинами. Во-первых, здесь представлен 
широкий спектр регионов от  экономически диверсифицирован-
ной Новосибирской области с высоким уровнем жизни и развитой 
системой образования до депрессивных республик Тыва и Алтай 
с преимущественно сельскохозяйственной ориентацией экономи-
ки, низким уровнем жизни населения при высокой рождаемости 
и слабо развитой системой образования. Во-вторых, обладая раз-
витой промышленностью, СФО играет значительную роль в эко-
номике страны, поэтому вопросам подготовки будущей рабочей 
силы в нем должно уделяться повышенное внимание.

Метод исследования
Низкий уровень финансирования системы образования при-

водит к  тому, что «рост количества мест в  детских дошкольных 
учреждениях катастрофически отстает от  роста числа детей» 
[Смирнова, 2018]. Более того, введение с  1  января 2014 г. двух-
уровневой системы финансирования дошкольного образования 
привело к ухудшению ситуации с детскими садами во многих ре-
гионах, поскольку реформа не  учитывала различия в  уровне их 
социально-экономического развития [Хохлова, Ружникова, 2014]. 
Научные публикации, посвященные вопросам развития сети до-
школьных образовательных организаций (далее – ДОО) в  СФО, 
как правило, делают основной упор на оценке доступности этих 
услуг в отдельных регионах или их группах [Ойдуп, Ададимова, 
2010; Филипов и др., 2016а; Ярославцева, 2018].

В частности, отмечается, что охват детей сетью ДОО в Сибири 
увеличивается, но  альтернативные формы предоставления услуг 
не находятся в фокусе внимания органов власти. Лишь некоторые  
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исследователи охватывают более широкий круг вопросов 
[Казарина, Шабалина, 2015; Марков, 2012; Сачкова, 2011; Филипов 
и  др., 2016b]. В  данной работе автор исследует динамику таких 
показателей, как охват детей дошкольным образованием (посколь-
ку он косвенно воздействует на женскую занятость, рождаемость 
и дальнейший жизненный путь детей и тем самым оказывает вли-
яние на  перспективы социально-экономического развития реги-
онов), численность педагогических работников, а  также размер 
и покупательную способность их заработной платы.

Необходимость доведения минимальных ставок оплаты труда 
в системе образования до среднего по экономике уровня отмеча-
лась еще в ст. 54 закона РФ от 10.07.1992 г. № 3266–1 «Об образо-
вании», но финансовых ресурсов для этого выделялось недоста-
точно, и благая цель так и не была достигнута. Указ № 597 пред-
ставляет собой вторую попытку ее достижения, поэтому в отноше-
нии заработной платы педагогов мы рассматриваем период после 
2013 г.

Экономически слабые регионы в этом смысле более уязвимы. 
Организация предоставления дошкольного образования финанси-
руется преимущественно из региональных и местных бюджетов, 
поэтому уровень экономического развития и  экономическая спе-
циализация региона оказывают заметное влияние на  показатели, 
которые характеризуют развитие системы дошкольного образова-
ния. Другие факторы (доля сельского населения, наличие крупных 
организаций, доля занятых женщин, отношение к неработающим 
женщинам и другие) тоже чрезвычайно важны. Тем не менее ос-
новной упор мы делаем именно на показатели экономического раз-
вития, поскольку они дают правильное представление о регионе 
в целом и его перспективах.

Для оценки уровня экономического развития регионов ис-
пользуется синтетическая классификация, представленная в рабо-
те Голяшева и Григорьева [Голяшев, Григорьев, 2014. С. 37]. В ней 
выделены высокоразвитые, развитые, среднеразвитые и менее раз-
витые регионы, а также приведена их экономическая специализа-
ция.

Подавляющее большинство ДОО находится в  муниципаль-
ной собственности (хотя существуют детские сады регионального 
и даже федерального подчинения, но их гораздо меньше, и ситуация  
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в  них на  общую картину не  влияет), поэтому все показатели за-
работной платы педагогов рассматриваются преимущественно для 
муниципальных ДОО. Для обеспечения сопоставимости данных 
за 2013–2014 гг. с данными за 2015–2017 гг. используется заработ-
ная плата по полному кругу организаций, хотя новая методология 
расчета средней заработной платы является более корректной1.

Динамика основных показателей сети ДОО

За годы реформ российская система дошкольного образова-
ния лишилась 56,4% всех организаций (в СФО – 54,5%) (табл. 1). 
Основные потери пришлись на 1990-е годы, но и в 2000–2010-х го-
дах закрылись почти 13,0 тыс. ДОО по стране и 1,1 тыс. в Сибири. 
Между тем число детей дошкольного возраста с 2000 г. значитель-
но увеличилось [Синица, 2018], соответственно выросла и очередь 
на  получение места в  детском саду. Прогноз развития системы 
ДОО не позволяет надеяться на скорое решение этой проблемы, 
поскольку темпы ввода новых дошкольных организаций слиш-
ком низки [Синица, 2017]. В  результате  же большое количество 
матерей с детьми-дошкольниками испытывают сложности с тру-
доустройством, уровень жизни семей с  такими детьми остается 
низким.

Наибольшее снижение числа ДОО (77,9%) было отмечено 
в  Республике Алтай, наименьшее (23,1%) – в  Республике Тыва. 
В обоих уровень рождаемости заметно выше среднероссийского, 
при этом в первом регионе доля сельского населения значительно 
превышает 50%, однако, на наш взгляд, различия в большей степени  

1 Согласно Постановлению Правительства РФ от 14. 09. 2015 г. № 973 «О со-
вершенствовании статистического учета…» с 2015 г. В качестве средней заработ-
ной платы выступает зарплата наемных работников в организациях, у индивиду-
альных предпринимателей и физических лиц (среднемесячный доход от трудовой 
деятельности)». Ранее этот показатель исчислялся путем деления суммы фонда 
оплаты труда работников списочного состава и  внешних совместителей, ФОТ 
работников, заключивших гражданско-правовые договоры, и других работников 
несписочного состава на среднесписочную численность работников (без внеш-
них совместителей и лиц, выполнявших работы по договорам) и на количество 
месяцев в периоде. В расчет включались сведения, предоставленные организаци-
ями всех видов деятельности и форм собственности. В результате нововведений 
размер средней заработной платы снизился.
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связаны со структурой экономики. В Республике Алтай основу со-
ставляют животноводство и туризм. В Тыве доля аграрного секто-
ра тоже высока, но существует и значительное число предприятий, 
ориентированных на добычу полезных ископаемых, для работни-
ков которых необходимо наличие детских садов, поскольку воспи-
тывать детей дома им сложно. В пользу такого предположения го-
ворит то, что следом за Тывой идут регионы с ориентацией на до-
бычу и  обработку полезных ископаемых: Кемеровская область, 
Республика Хакасия и Красноярский край, в которых за 27 лет за-
крылось 45,5%, 47,9% и 49,2% ДОО соответственно.

В 2014 г. дошкольное образование, а  также услуги по  уходу 
и  присмотру за  детьми в  дошкольном возрасте получили право 
оказывать и другие организации, в первую очередь, школы. С их 
помощью удалось немного компенсировать потерю мест в  ДОО 
(если учитывать все организации, осуществляющие дошкольное 
образование, уход и присмотр, то по сравнению с 1990 г. по стране 
в целом сокращение количества составило 43,9%, а в Сибирском 
округе – 36,3%). От  этого выиграли все регионы, но  особенно, 
в  которых содержать малокомплектные детские сады в  сельской 
местности невыгодно экономически, например, Республика Алтай 
(табл. 1). Для основной части регионов, в которых детские сады 
сохранились в большем объеме, такая мера была значительно ме-
нее заметной.

Таблица 1

 Число ДОО и охват детей дошкольным образованием в России  
и регионах Сибирского ФО в 1990, 2000, 2013–2017 гг.

Регион 1990 2000 2013 2014 2015 2016 2017
1 2 3 4 5 6 7 8

Число ДОО
Российская 
Федерация 87944 51329 43187 41322/50979 39533/50115 38362/49370 н.д.

Сибирский ФО 13599 7305 6713 6566/8799 6337/8717 6183/8663 н.д.
Респ. Алтай 199 116 39 40/147 42/151 44/163 н.д.
Респ. Бурятия 794 409 413 389/484 377/486 379/589 н.д.
Респ. Тыва 264 217 220 216/263 207/244 203/207 н.д.
Респ. Хакасия 332 167 171 171/290 175/293 173/281 н.д.
Алтайский кр. 1831 874 875 883/1426 817/1343 749/1264 н.д.
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1 2 3 4 5 6 7 8
Забайкальский 
кр. 1019 544 489 492/580 469/619 466/638 н.д.

Красноярский 
кр. 1968 1100 998 989/1108 987/1131 999/1149 н.д.

Иркутская обл. 1798 1022 957 916/1019 915/1020 885/998 н.д.
Кемеровская 
обл. 1696 1022 995 982/1103 949/1075 925/1044 н.д.

Новосибирская 
обл. 1638 837 707 705/1027 670/1024 662/1040 н.д.

Омская обл. 1413 703 632 574/918 528/897 497/873 н.д.
Томская обл. 647 297 217 209/434 201/434 201/417 н.д.

Охват детей дошкольным образованием, %
Российская 
Федерация 66,4 55,5 63,0 64,6 66,2 66,5 66,5

Сибирский ФО 62,6 47,6 58,9 60,9 63,5 64,2 64,8
Респ. Алтай 48,8 33,6 44,4 47,8 53,0 57,0 58,5
Респ. Бурятия 65,1 36,5 54,1 56,7 58,6 61,0 61,3
Респ. Тыва 54,3 46,1 38,6 42,5 46,6 48,1 57,3
Респ. Хакасия 73,5 46,8 60,4 68,8 69,6 69,8 70,7
Алтайский кр. 63,4 44,9 57,3 58,9 60,5 61,9 62,3
Забайкальский 
кр. 54,7 39,3 56,4 58,3 57,5 57,1 57,3

Красноярский 
кр. 65,0 54,1 57,3 59,0 61,6 63,4 64,1

Иркутская обл. 66,2 54,7 60,6 64,0 68,9 68,4 68,4
Кемеровская 
обл. 59,5 51,2 65,2 67,0 68,2 68,9 70,2

Новосибирская 
обл. 62,1 46,0 61,3 61,8 64,9 65,2 63,6

Омская обл. 63,8 40,1 58,2 59,3 63,9 63,5 64,0
Томская обл. 60,7 54,9 64,0 64,5 66,5 67,9 68,4

Примечание: В ячейках с двумя числами ДОО первое означает число самих 
ДОО, второе – всех организаций, осуществляющих образовательную деятель-
ность по  образовательным программам дошкольного образования, присмотра 
и ухода за детьми; н.д. – данные за этот год отсутствуют.

Источник: Данные Росстата. Охват детей дошкольным образованием. – URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/43553 (дата обращения: 01.08.2024); Приложение 
«Образование» по  субъектам РФ к  сборнику «Социальное положение и  уро-
вень жизни населения России. 2014».  – URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_44/
IssWWW.exe/Stg/17–10.xls (дата обращения: 01.08.2024); [Образование…, 2003; 
Регионы…, 2017].

Окончание таблицы 1



357

По охвату детей дошкольным образованием ситуация в СФО 
хуже, чем по  стране в  целом. Как правило, в  экономически раз-
витых регионах с  высокой долей городского населения охват 
выше, чем в аграрных экономиках. В СФО нет высокоурбанизи-
рованных регионов, таких, например, как Мурманская область или 
Республика Коми, в которых охват превышает 80%, но при этом 
много субъектов с высокой долей сельского населения, где спрос 
на услуги ДОО ниже из-за меньшей потребности в институциона-
лизированном уходе и присмотре за ребенком.

В 1990–2000 гг. детские сады массово закрывались, а матерям 
с маленькими детьми было особенно трудно найти работу, поэтому 
многие из них ухаживали за детьми самостоятельно. С улучшени-
ем экономической ситуации после 2000 г. у женщин стало больше 
возможностей для получения оплачиваемой занятости вне дома, 
поэтому спрос на услуги детских садов, а следовательно, и охват 
детей дошкольным образованием возрос. В 2017 г. по сравнению 
с 1990 г. этот показатель в Сибири в целом вырос на 3,5% против 
0,2% по стране. Он сократился лишь в Бурятии (на 5,8%), Хакасии 
(на 3,8%), Алтайском (на 1,7%) и Красноярском (на 1,4%) краях. 
Однако есть основания предполагать, что достижение дорефор-
менных показателей в этих регионах произойдет уже в ближайшем 
будущем. Наибольший прирост охвата был в Кемеровской области 
(на 18,0%) и Республике Алтай (на 19,9%).

Динамика численности педагогических работников
За 2014–2017 гг. численность педагогов дошкольного обра-

зования, которые работают в  ДОО, выросла в  целом по  стране 
на 6,8%, а в Сибирском ФО – на 5,5%, а если рассмотреть педаго-
гов всех организаций, оказывающих услуги по присмотру и уходу, 
то прирост составит 5,2% и 5,7% соответственно (табл. 2). Это свя-
зано с увеличением числа мест в системе дошкольного образова-
ния1: не имея возможности строить новые детские сады, муници-
пальные власти наращивали загрузку имеющихся. Также опреде-
ленный вклад вносит то, что часть педагогов работают не в ДОО.

1 Число мест в  организациях, осуществляющих образовательную деятель-
ность по образовательным программам дошкольного образования, присмотр и уход 
за детьми. – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/51563 (дата обращения: 01.08.2024).
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Число педагогов в 2017 г. по сравнению с 2014 г. сократилось 
лишь в Кемеровской области и в Алтайском крае. Снижение бо-
лее чем на 0,5% относительно 2016 г., на наш взгляд, было связа-
но в  четырех регионах (Кемеровской области, Республике Тыва, 
Алтайском и  Забайкальском краях) с  какими-то структурными 
трансформациями системы ДОО, а в Иркутской, Новосибирской 
областях и  Республике Алтай – с  фрикционной или институцио-
нальной безработицей.

Таблица 2
Численность педагогических работников в ДОО в России и регионах 

Сибирского ФО и их педагогическая нагрузка в 2014–2017 гг., чел.

Регион 2014 2015 2016 2017
Российская Федерация 630266 (10,8) 642834 (11,1) 656193 (11,2) 662739 (11,3)
Сибирский ФО 94336 (10,2) 96312 (10,6) 99068 (10,5) 99703 (10,6)
Республика Алтай 1144 (10,4) 1257 (10,5) 1392 (10,3) 1387 (10,5)
Республика Бурятия 3635 (14,5) 3680 (15,0) 3915 (15,1) 3931 (15,1)
Республика Тыва 2236 (8,7) 2411 (8,9) 2456 (8,8) 2392 (10,7)
Республика Хакасия 3025 (10,9) 3100 (11,0) 3203 (10,7) 3251 (9,6)
Алтайский край 9899 (10,7) 10083 (10,9) 10099 (11,1) 9845 (11,4)
Забайкальский край 4800 (11,7) 4757 (11,9) 4914 (11,5) 4898 (11,4)
Красноярский край 14789 (9,0) 15371 (9,3) 16221 (9,2) 16699 (9,2)
Иркутская область 12467 (10,9) 12709 (11,6) 12966 (11,4) 12927 (11,5)
Кемеровская область 15485 (9,3) 14990 (9,8) 15094 (9,7) 15320 (9,6)
Новосибирская 
область 13396 (9,4) 13884 (9,9) 14369 (9,8) 14282 (10,0)

Омская область 7391 (12,5) 7700 (13,3) 7883 (13,2) 7885 (13,4)
Томская область 6069 (8,7) 6370 (8,7) 6596 (8,7) 6916 (8,4)

Примечание: В скобках показано число детей, приходящихся на одного пе-
дагога.

Источник: Данные Росстата. Численность воспитанников в организациях, 
осуществляющих образовательную деятельность по образовательным програм-
мам дошкольного образования, присмотр и уход за детьми. – URL: https://www.
fedstat.ru/indicator/51552 (дата обращения: 01.08.2024); Численность педагоги-
ческих работников в организациях, осуществляющих образовательную деятель-
ность по  образовательным программам дошкольного образования, присмотр 
и уход за детьми.  – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/51561 (дата обращения: 
01.08.2024).
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Если мы рассмотрим СФО в целом, то увидим, что на динами-
ку численности педагогов оказывают влияние показатели разви-
тия сети ДОО и число рождений, а также экономическое развитие  
регионов.

Согласно Распоряжению Правительства РФ от 30 апреля 2014 г. 
№ 722-р об утверждении плана мероприятий («дорожной карты») 
«Изменения в отраслях социальной сферы, направленные на повы-
шение эффективности образования и науки», с 2014 г. по 2017 г. пла-
нировалось увеличить число детей в расчете на одного педагогиче-
ского работника с 11,2 до 11,7. Средний уровень по стране был ниже 
данных значений примерно на  0,5 ребенка. В  СФО высока доля 
сельского населения, поэтому число детей, приходящихся на одного 
педагогического работника, было еще ниже и за рассматриваемый 
период изменялось слабо. В регионах с высокой долей добывающей 
промышленности число детей, приходящихся на  одного педагога, 
ниже. Сделать выводы в отношении прочих регионов сложно.

Уровень жизни педагогических работников  
дошкольного образования
Заработная плата в системе дошкольного образования никогда 

не была высока. Указ Президента РФ № 597 должен был поднять ее 
до средних значений по экономике, но этого не произошло. Кроме 
того, в указе речь идет только о педагогах, но их работа невозможна 
без труда вспомогательного персонала, который оплачивается еще 
хуже. Причем, несмотря на актуальность этой проблемы для обес-
печения качественного образования, присмотра и ухода за детьми 
в ДОО, она практически не освещается в литературе, а органы влас-
ти обращают на нее мало внимания.

За 2013–2017 гг. заработная плата педагогов дошкольного обра-
зования в Сибирском округе росла медленнее, чем по стране в це-
лом (126,3% против 127,0%), но и в динамике средней по экономике 
зарплаты Сибирь отстает от России, причем гораздо сильнее, чем 
по оплате труда в системе ДОО (128,3% и 131,1% соответственно). 
Наибольший прирост был зафиксирован в аграрных Тыве (147,8%) 
и Алтайском крае (155,1%), где зарплата педагогов изначально была 
очень низкой. Наибольший разрыв от средней зарплаты по эконо-
мике демонстрируют промышленно развитые Кемеровская, Омская 
и Томская области (13,8, 8,2 и 8,5 п.п. соответственно).
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В целом за  рассматриваемый период ни  один из  регионов 
Сибири (как и округ, и страна в целом) не смог выполнить целе-
вой норматив по доведению оплаты труда педагогов дошкольного 
образования до среднего по экономике уровня. Больше того, отно-
шение их заработной платы к средней по экономике за эти годы 
во многих регионах и СФО в целом даже ухудшилось (табл. 3).

Таблица 3 

Отношение заработной платы педагогов в ДОО  
к средней по экономике заработной плате в стране в целом  

и в регионах Сибирского ФО в 2013–2017 гг., %

Регион 2013 2014 2015 2016 2017
Российская Федерация 74,3 76,9 76,2 72,6 71,8
Сибирский ФО 78,4 84,8 84,1 79,7 77,3
Республика Алтай 80,1 85,1 85,1 78,0 79,1
Республика Бурятия 88,8 90,9 95,4 93,4 88,0
Республика Тыва 66,0 70,5 70,3 65,4 79,5
Республика Хакасия 79,4 87,5 87,4 80,5 76,2
Алтайский край 62,1 79,6 75,3 69,7 76,3
Забайкальский край 65,8 68,1 69,6 64,1 65,2
Красноярский край 79,5 83,1 84,8 79,4 75,8
Иркутская область 74,0 84,9 83,8 78,1 75,5
Кемеровская область 90,9 93,4 91,3 87,1 81,2
Новосибирская область 76,5 88,1 87,9 85,2 79,9
Омская область 78,1 80,7 77,1 75,9 72,8
Томская область 83,1 85,3 82,8 78,8 77,7

Источник: расчеты автора на основе данных Росстата. Итоги федерального 
статистического наблюдения в сфере оплаты труда отдельных категорий работни-
ков социальной сферы и науки. – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/wages/ (дата обращения: 07.08.2024); Среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата на  одного работника по  полному 
кругу организаций.  – URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/sr-
zarplata/t4.xlsx (дата обращения: 07.08.2024).

Еще более печальную картину дает распределение регио-
нов по  покупательной способности заработной платы педагогов 
ДОО (табл. 4). Данный показатель тоже снизился – как по стране 
в целом, так и в большинстве регионов Сибири. Он вырос толь-
ко в  Республике Тыва (на  21,4%) и  Алтайском крае (на  10,0%) 



361

и если Тыва стала регионом со средним уровнем покупательной 
способности в  СФО, то  в  Алтайском крае – одним из  наиболее 
низких по  стране в  целом. Наибольшее снижение покупатель-
ной способности зарплат педагогов отмечено в  промышленно 
развитых Кемеровской и  Омской областях (на  14,2% и  18,0%  
соответственно).

Таблица 4
Покупательная способность заработной платы педагогов  

в муниципальных ДОО в 2013–2017 гг. в стране в целом  
и в регионах Сибирского ФО

Регион 2013 2014 2015 2016 2017
Российская Федерация 2,81 2,88 2,48 2,51 2,55
Сибирский ФО н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
Республика Алтай 2,30 2,34 1,98 1,97 2,03
Республика Бурятия 3,00 3,00 2,73 2,81 2,78
Республика Тыва 2,01 2,21 1,96 1,89 2,44
Республика Хакасия 2,76 3,04 2,76 2,71 2,67
Алтайский край 1,60 1,95 1,61 1,56 1,76
Забайкальский край 2,34 2,29 2,01 1,91 2,03
Красноярский край 2,88 2,98 2,68 2,62 2,58
Иркутская область 2,84 3,01 2,60 2,60 2,67
Кемеровская область 3,17 3,16 2,76 2,77 2,72
Новосибирская область 2,41 2,59 2,22 2,32 2,31
Омская область 2,84 2,78 2,31 2,34 2,33
Томская область 3,01 3,00 2,53 2,52 2,63

Источник: расчеты автора на основе данных Росстата. Итоги федерально-
го статистического наблюдения в  сфере оплаты труда отдельных категорий ра-
ботников социальной сферы и науки. – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/wages/ (дата обращения: 07.08.2024); Величина 
прожиточного минимума.  – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/30957 (дата об-
ращения: 07.08.2024).

Отметим, что средне- и  наименее развитые регионы с  боль-
шой долей сельского населения демонстрируют лучшую динамику 
заработной платы педагогов ДОО по сравнению с  экономически 
развитыми и  более урбанизированными субъектами Федерации. 
Это отличает Сибирский ФО от страны в целом, где в большинстве 
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случаев уровень экономического развития оказывает положитель-
ное влияние на уровень жизни педагогов. Вероятно, такое положе-
ние можно объяснить изначально более низкой заработной платой 
в системе ДОО и низким средним уровнем жизни.

Определенную роль играют вахтовики, которые, получая зара-
ботную плату в одном регионе, тратят ее в другом, но при этом вли-
яют на среднюю заработную плату в регионе своего трудоустройст-
ва. Аналогичное замечание можно сделать и в отношении крупных 
компаний, в основном связанных с добычей полезных ископаемых, 
деятельность которых тоже влияет на  размер средней заработной 
платы, но главные налоги (в первую очередь налог на добычу по-
лезных ископаемых) платятся в федеральный, а не местный бюджет. 
Это тоже влияет на положение педагогических работников в ДОО.

Социально-экономические итоги развития  
системы дошкольного образования
Наблюдаемые тенденции являются противоречивыми. При 

росте количества детей число ДОО сокращается, но  охват до-
школьным образованием растет, а  нагрузка на  педагогов меня-
ется незначительно. Проблема с наличием мест в ДОО остается, 
но в большей степени она касается детей в возрасте от полутора 
до трех лет. В половине регионов покупательная способность за-
работной платы педагога дошкольного образования ниже среднего 
по России уровня (в трех – значительно ниже).

Низкий уровень охвата детей дошкольным образованием не-
сет как минимум два отрицательных экономических последствия. 
Наиболее важным из них является невозможность для значитель-
ного числа матерей с  детьми в  дошкольном возрасте (особенно 
с детьми до трех лет) найти оплачиваемую работу вне дома, по-
скольку на это время им не с кем оставить детей. Некоторые семьи 
выходят из  положения с  помощью бабушек-пенсионерок, но  их 
число также сократится ввиду повышения пенсионного возраста. 
Кроме того, по мнению автора, это снижает темпы накопления со-
циального капитала в будущем, так как родители не всегда могут 
заменить педагогов ДОО и дать все необходимые знания и навыки.

В свою очередь низкий уровень оплаты труда в системе ДОО, 
во‑первых, приводит к  сокращению объема внутреннего потреб-
ления в  экономике, во‑вторых, затрудняет привлечение новых  
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сотрудников в эту важную для общества деятельность. Это имеет 
социальные последствия, наиболее важным из  которых является 
падение престижа педагогической профессии, что снижает влияние 
системы образования на население. В то же время неспособность 
органов власти разрешить проблемы дефицита мест в детских садах 
ведет к росту социальной напряженности, снижению доверия к вла-
стям. Немаловажно и то, что часть детей (особенно из малодетных 
семей) не получает навыки социализации в рамках ДОО.

Есть и  демографические последствия. Как уже указывалось, 
в современном обществе уход за детьми в дошкольном возрасте ока-
зывает заметное влияние на репродуктивное поведение населения, 
поэтому низкая доступность дошкольного образования снижает 
уровень рождаемости в стране. Низкое развитие сети ДОО снижает 
миграционную привлекательность региона, что затрудняет привле-
чение дополнительной рабочей силы. Возможно, доступность ДОО 
в России является менее заметным фактором внутренней миграции, 
но в зарубежных странах (например, в Швеции или Норвегии) эта 
причина может быть достаточно веской для переезда на новое место 
жительства [Dahlberg et al., 2012; Rindfuss et al., 2007].

Заключение и выводы для политики  
в сфере развития дошкольного образования
Предоставление дошкольного образования находится в веде-

нии муниципальных органов самоуправления, но концепция раз-
вития образования и объем финансирования – это прерогатива ре-
гиональной (государственной) власти. В связи с этим для решения 
существующих проблем в системе ДОО необходимо участие всех 
уровней власти.

Мы установили, что уровень экономического развития регио-
на оказывает заметное влияние на положение педагогов дошколь-
ного образования: чем оно выше, тем выше и зарплаты работни-
ков, и  их покупательная способность. Что касается показателей, 
характеризующих развитие системы дошкольного образования, 
мы можем предполагать, что на  них в  большей степени влияют 
степень урбанизации, политическая воля и уровень рождаемости, 
поскольку именно они определяют объем спроса на услуги ДОО, 
хотя показатели экономического развития тоже оказывают опреде-
ленное влияние.
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Мы не можем утверждать, что органы власти не обращают вни-
мание на вопросы развития системы дошкольного образования (на-
пример, подписан Указ Президента РФ № 597), но эффективность 
реализуемых мер не всегда высокая. Кроме того, они позволяют ре-
шить далеко не все проблемы.

Кардинально повлиять на  ситуацию могло  бы строительство 
новых ДОО и  реорганизация их сети, адаптированная под волно-
образное изменение численности детей в  дошкольном возрасте. 
В идеале структура сети ДОО должна быть такой, чтобы включение 
и изъятие из нее организаций могло бы осуществляться достаточно 
быстро, не приводя к социальной напряженности. Для этого можно 
было бы выделить в системе ДОО переменный фонд организаций, 
который входил  бы в  нее лишь в  случае необходимости [Долгов, 
Сычева, 2013].

Кроме того, значительно снизить нагрузку на муниципальную 
сеть ДОО могут альтернативные формы ухода и присмотра за деть-
ми: частные и семейные детские сады, институт сертифицирован-
ных нянь и т.д. В Сибирском ФО опыт развития таких форм имеет-
ся, например, в г. Томске1. В регионах Сибирского ФО есть и опыт 
выплат пособий родителям, чьи дети не посещают детские сады из-
за отсутствия в них мест2.

Однако приоритетной мерой в  условиях низкого уровня жиз-
ни населения страны должно являться развитие государствен-
ной системы ДОО. Развитие института сертифицированных нянь, 
на  наш взгляд, также может быть одной из  мер, которая при не-
больших финансовых затратах способна оказать заметный по-
ложительный эффект (пример существования такого института 
за  рубежом см.  в  [Саралиева, Соловьева, 2008]). В  качестве нянь 
могли  бы выступать как профессиональные педагоги, так и  лица,  

1 Постановление администрации г. Томска от 02.02.2011 г. № 78 «О реализа-
ции мер социальной поддержки отдельным категориям граждан».

2 В п. 14 ст. 2.3 подпрограммы 2 «Развитие дошкольного, общего и дополни-
тельного образования» (приложение 6 к программе Красноярского края «Развитие 
образования», утвержденной Постановлением от 30.09.2013 г. № 508-п) для де-
тей в возрасте от полутора до трех лет, проживающих в семьях со среднедушевым 
доходом ниже прожиточного минимума и не посещающих ДОО по причине от-
сутствия в них мест, установлена индексируемая ежемесячная денежная выплата 
в размере 4109 руб.
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прошедшие специальные курсы. Также на  муниципальном уров-
не необходимо создать базу данных лиц, которые хотели бы стать  
няней.

Такая няня должна осуществлять уход и  присмотр за  детьми 
у себя дома в течение определенного количества часов в неделю1. 
Муниципалитет должен следить за ее профессиональной пригодно-
стью (контролировать наличие образования, организовывать курсы 
для желающих получить необходимые навыки и курсы повышения 
квалификации) и состоянием здоровья. Также в сферу его ответст-
венности должен входить контроль за соблюдением обеими сторо-
нами договора. Размер и форма оплаты труда нянь должна устанав-
ливаться на местах с учетом особенностей муниципальных образо-
ваний.

Введение этой меры должно благоприятно повлиять на  заня-
тость матерей с детьми в дошкольном возрасте, поскольку она по-
зволит обеспечить более гибкий подход ко  времени пребывания 
ребенка в системе ухода за детьми по сравнению с использованием 
традиционных детских садов и при этом родители будут уверены 
в качестве получаемого ухода. Дети будут воспитываться в условиях 
семьи, психоэмоциональный климат которой заменить в учрежде-
ниях возможно далеко не всегда. Лица, воспитывающие детей дома, 
получат дополнительную возможность официального заработка, ко-
торый будет включен в трудовой стаж, и пенсионных отчислений.

В части обеспечения выполнения Указа Президента РФ № 597 
следует обратить внимание, что повышать до среднего уровня по эко-
номике нужно не совокупный размер доходов педагогов, а оклад, как 
основную его часть. Иначе их уровень жизни будет продолжать сни-
жаться, что мы могли наблюдать на протяжении 2013–2017 гг.
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЗНАНИЯ В ШКОЛЕ  
И ДАЛЕЕ ВЕЗДЕ1

В.И. КЛИСТОРИН, доктор экономических наук, Инсти-
тут экономики и организации промышленного производст-
ва СО РАН, Новосибирский национальный исследователь-
ский государственный университет, Новосибирск

Экономика – это умение пользоваться жизнью наилучшим образом.
Дж.Б. Шоу

Постановка проблемы

Нет смысла доказывать, что в  обыденной жизни мы посто-
янно сталкиваемся с  необходимостью решения экономических 
и финансовых задач и поиска ответов на многочисленные вопросы 
в этих областях. Значение экономического образования для форми-
рования картины мира, в котором мы живем, трудно переоценить. 
Более того, экономист – одна из наиболее распространенных про-
фессий в мире. Разумеется, есть подготовка и обучение на рабочем 
месте и всевозможные курсы повышения квалификации, но их ре-
зультативность во многом зависит от качества формального обра-
зования [Беккер, 2003].

Современная экономическая наука предполагает изучение ос-
новных принципов принятия решений о распределении ресурсов 
между конкурирующими целями в  условиях неопределенности. 
Другими словами, оставаясь теоретической наукой, она имеет важ-
нейшее мировоззренческое и прикладное значение.

Экономические знания закладываются в школе и совершенст-
вуются в высших учебных заведениях. Однако это не единствен-
ные их источники. Большое влияние оказывают круг общения, 
профессиональная деятельность, СМИ, а теперь и Интернет.

1 ЭКО. – 2024. – № 4. – С. 243–254. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2024–4–
243–254.

Работа выполнена по плану НИР ИЭОПП СО РАН базового проекта плана 
НИР ИЭОПП СО РАН 5.6.3.2. (0260–2021–0006) «Региональное и муниципаль-
ное стратегическое планирование и управление в контексте модернизации госу-
дарственной региональной политики и развития цифровой экономики».
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К сожалению, качество знаний по  экономике, получаемых 
в российской школе, оставляет желать лучшего. В своей педаго-
гической практике мои коллеги и я не раз сталкивались с тем, что 
в  отличие от  других дисциплин, изложение экономических наук 
наталкивается на  укоренившиеся в  обыденном сознании стерео-
типы и иногда предрассудки. В результате на первом курсе при-
ходится читать курс «введение в  экономику» или подобный для 
исправления дефектов школьного образования. Да и на последу-
ющих курсах (даже в  аспирантуре) порой приходится не  только 
учить, но  и  переучивать студентов, разъясняя им базовые идеи 
и принципы.

Состоянию дел в  школьном образовании посвящено множе-
ство научных и публицистических работ, и в основном преоблада-
ют негативные оценки [Донских и др., 2022]. В 2023 г. в журнале 
«ЭКО» был опубликован ряд статей по  проблеме общего и  про-
фессионального образования в России. Справедливости ради мож-
но отметить, что критика системы школьного образования со всех 
сторон характерна и  для других стран. Многочисленные между-
народные рейтинги качества образования представляют общую 
картину состояния дел и  колоссальный разрыв между странами 
в этой области. Но и они дают не совсем верную картину, посколь-
ку дифференциация итоговых показателей внутри стран (особенно 
крупных) может превосходить межстрановые оценки. При этом ка-
чество образования все меньше коррелирует с расходами на него.

Что касается России, то  история многочисленных реформ 
школьного и высшего образования в России за последнюю треть 
века показывает, что проблемы в  этой области и  недовольство 
качеством образования осознаются не  только специалистами, 
но  и  значительной частью населения, а  также во  всех эшелонах 
власти. Уместно напомнить, что «Школа и общество неотделимы. 
Общество живет и развивается так, как учится. И учится так, как 
оно хочет жить» [Днепров, 2011. С. 22]. Еще в середине XIX века 
К.Д. Ушинский писал: «Основной целью воспитания человека мо-
жет быть только сам человек, так как все остальное в этом мире 
(и  государство, и  народ, и  человечество) существует только для 
человека». Современная школа плохо справляется с этими целями. 
Очевидно, прежде всего потому, что преподавание гуманитарных 
дисциплин, в том числе и экономики, ведется неудовлетворительно.
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Целью данной работы является представление некоторых 
предложений по улучшению ситуации применительно к препода-
ванию конкретной дисциплины, а именно экономики.

Истоки проблем
В собственной практике я  неоднократно сталкивался с  тем, 

что, выслушав мой ответ на тот или иной вопрос, собеседник заме-
чал, что это все теория, а его интересует, «как все обстоит на самом 
деле». Утверждение, что экономическая теория отражает реаль-
ность, хотя и в упрощенном виде, воспринимается с недоверием. 
Этот скептицизм связан как с  математизацией и  формализацией 
экономической теории, так и с присутствующим в общественном 
сознании представлении о персонализации экономических процес-
сов, в частности, всесилии государства и его руководителей. Такой 
подход, недалекий от теории заговора, игнорирует представление 
о  том, что экономические процессы способны к  саморегуляции, 
а экономическая власть, будь то на уровне предприятий или госу-
дарственных структур, не бывает абсолютной. Экономическая по-
литика, как и политика вообще, остается искусством возможного.

В современном российском обществе, и не только среди мо-
лодежи, широкое распространение получили разные формы ан-
тисциентизма, что означает примат жизненного опыта, нарративов 
и практики по отношению к теории и фактическое противопостав-
ление теоретического знания методам исследования. Известно, что 
научная терминология может как соответствовать, так и сущест-
венно отличаться от той, которая используется в обыденной жизни, 
что не облегчает взаимопонимания специалистов и обывателей.

Частично в  негативном отношении к  экономической теории 
виноваты сами экономисты. Полемика между представителя-
ми различных направлений экономической науки, сторонниками 
разных школ по  поводу обсуждаемых проблем и,  особенно, го-
сударственной экономической политики часто переносится в пу-
бличную плоскость. При этом многие ученые не сдерживают себя, 
и критика оппонентов выливается в едкое высмеивание отдельных 
утверждений или навешивание ярлыков. Отсюда термины типа 
«стандартные неолиберальные догмы», «примитивный монета-
ризм», «кейнсианская ортодоксия» и т.п. Экономисты часто упре-
кают друг друга в бездумном использовании абстрактных моделей,  
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неверных гипотез и  даже в  незнании или искажении фактов. 
Известны уничижительные высказывания К. Маркса в адрес бур-
жуазной экономической науки. В настоящее время описание про-
исходящего в реальной жизни иногда интерпретируется как аполо-
гия существующего порядка. Грешат навешиванием ярлыков даже 
такие экономисты, как П. Кругман (например, в  своих колонках 
для «Нью-Йорк Таймс»). Одним из последних примеров подобной 
критики и  требования изменить основы экономического образо-
вания может служить статья В.А. Фадеева «Арсенал для петард»1.

Разногласия между экономистами по  поводу механизмов 
функционирования общества и государственной социально-эконо-
мической политики сводятся к следующему.

• Как и на основе какой информации экономические субъекты 
принимают решения и как происходят процессы обучения и адап-
тации.

• Как осуществляется процесс координации деятельности эко-
номических субъектов и насколько эффективны рыночные инсти-
туты.

• Как государство может улучшить процесс координации, ка-
кие инструменты наиболее эффективны при решении стоящих пе-
ред обществом проблем и каковы их долгосрочные последствия.

Господствующий в  экономической науке позитивизм, пред-
полагающий целью исследования установление эмпирически 
подтвержденных фактов и  формирование на  их основе теории, 
свободной от ценностных и идеологических установок исследова-
теля, остается недосягаемым идеалом, поскольку научные резуль-
таты используются не  только в  получении и  применении новых 
знаний, но и в политической борьбе.

Качество теории обычно оценивается исходя из обоснованнос-
ти исходных положений и достоверности прогнозов: «Следует ли 
оценивать экономическую теорию исходя из реализма ее предпо-
сылок или это нужно делать исходя из  точности ее прогнозов?» 
[Стюарт, 2002. С. 10]. Поэтому имеют место два направления кри-
тики оппонентов и неудивительно, что спор о предпосылках и спо-
собности экономистов предсказывать будущие события не утихает.

1 Фадеев В.А. Арсенал для петард // Монокль. – 2024. – 23 июня. – URL: https://
monocle.ru/monocle/2024/26/arsenal-dlya-petard/ (дата обращения: 12.07.2024).
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Экономическая теория не дает конкретных рекомендаций, по-
скольку существует оговорка «при прочих равных условиях». Но она 
позволяет формулировать эмпирически проверяемые гипотезы и от-
секать заведомо неэффективные решения. А это уже немало.

В естественных науках дискуссия может протекать не  менее 
резко, но  ее содержание редко попадает в  СМИ и  не  захватывает 
умы столь большого числа людей, как споры гуманитариев и, пре-
жде всего, экономистов.

Неспособность предсказать финансовые кризисы и катастрофы 
часто ставится в вину экономистам. Более того, по мнению многих 
людей, ответственность за  последствия решений органов власти 
также должна ложиться на экономистов. Такие негативные явления, 
как высокая инфляция, безработица, банковские кризисы и т.п. счи-
таются провалами экономистов и объявляются кризисом экономи-
ческой науки.

Еще одной проблемой видится преобладание инструмента-
лизма в преподавании экономики в университетах и  аспирантуре. 
Обучение современным методам анализа и прогнозирования само 
по  себе полезно, однако часто создает ощущение самоценности 
методов и приводит к неспособности обосновать содержательную 
постановку задачи и сформулировать выводы. Отсюда уверенность, 
что в  исследовании главное – это модель и  наличие информации, 
что приводит к огромному потоку малосодержательных работ в на-
учной периодике.

Противопоставить этим тенденциям можно только повышение 
качества образования всех граждан, начиная со школы, и популяри-
зацию экономических знаний. Очевидно, что подготовленный чита-
тель или слушатель в меньшей степени поведется на риторические 
обороты и  смутные аналогии, легче распознает манипулятивные 
приемы. Но  необходимо иметь в  виду, что для облегчения усвое-
ния экономической теории и оценки фактов нужно хорошее знание 
истории и других общественных наук. В свою очередь, экономичес-
кие знания позволяют легче усваивать гуманитарные науки.

Что можно сделать

Я в  целом солидарен с  выводами авторов упомянутой выше 
тематической подборки «ЭКО» и  их рекомендациями по  пово-
ду повышения качества образования в  школе и  далее. Речь идет 
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о  постановке релевантных целей обучения, повышении качест-
ва подготовки систем повышения квалификации педагогических 
кадров и  введении улучшений в  сфере нормирования и  опла-
ты их труда и  многом другом. Но  нужно подумать о  введении 
отдельного курса по  экономике и  финансам для школьников 
и  разработке соответствующих программ и  учебных пособий. 
Переучивать в  университете студентов и  аспирантов, заполнять 
пробелы в  их образовании, указывать на  давно известные связи 
понятий и индикаторов представляется дополнительной и иногда 
бесполезной работой.

Необходимо приближение содержания дисциплины к  новей-
шим концепциям и  результатам экономической науки, включая 
и  методологию. Здесь возникают большие трудности, поскольку 
в учебные курсы и пособия должны войти достаточно апробиро-
ванные результаты, а система образования – весьма консерватив-
ный институт.

Хотя экономика имеет собственные предмет и  методы, она 
тесно связана с  другими науками, особенно с  историей. Это по-
зволяет «очеловечить» экономику и сократить разрыв между тео-
ретическими моделями и жизненными ситуациями. Важно четко 
сформулировать то, что Пол Хейне назвал экономическим образом 
мышления [Хейне, 1997].

Помимо изменения программ изучения экономики в  школах 
и вузах, смены приоритетов в экономическом образовании, о чем 
поговорим далее, необходима переподготовка преподавательского 
состава. Кроме того, полезны будут краткие курсы и даже отдель-
ные лекции ученых и практикующих экономистов в школах и ву-
зах. Подобное уже делается некоторыми университетами и вызы-
вает большой интерес у учащихся. Собственный опыт выступле-
ний в  гимназиях показывает, что школьники более внимательно 
слушают приглашенных лекторов, чем своих преподавателей.

Позволю себе несколько личных наблюдений на  этот счет. 
Всегда следует помнить о риторике. Учащиеся с математическим 
складом ума способны воспринимать информацию в виде формул, 
графиков и схем, но для большинства более полезными оказыва-
ются исторические примеры и аналогии. Здесь, правда, возника-
ет опасность внушить мысль о  существовании «вечных истин», 
что не  очень хорошо в  нашем меняющемся мире. Институты, 
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организации и инструменты сами по себе не хороши и не плохи. 
Результаты их деятельности зависят от общей организации хозяй-
ственной жизни и могут как содействовать росту благосостояния 
и повышению координации деятельности субъектов, так и препят-
ствовать им.

Количественные данные в небольших дозах полезны для по-
нимания масштабов и значимости проблем и возможности их ре-
шения. Они важны не  только как иллюстрация, но  и  как способ 
доказательства выдвигаемых положений. Хотя экономика имеет 
дело со статистикой, требовать от школьников запоминания коли-
чественных характеристик бесполезно. Однако знание статистики 
преподавателями трудно переоценить.

Материал лучше усваивается, если указывается автор идеи 
или модели и используются имена собственные, например, марша-
лианский крест, эффект Веблена или законы Энгля. Для усвоения 
теории полезно построение примеров и контрпримеров, поскольку 
первые дают наглядное представление о предмете, а вторые указы-
вают на ограниченность теоретической схемы.

О содержании курса экономики
Увеличение количества учебных часов школьного курса эко-

номики было бы самым простым и, вместе с тем, не самым удач-
ным решением проблемы. Курсы истории или литературы, как по-
казывает опыт, мало что дают ученикам. Поэтому главные усилия 
должны быть направлены на совершенствование методики препо-
давания, в частности, отделению главного от второстепенного.

В учебниках даются определения и выделяются базовые прин-
ципы экономической науки, например, соизмерение предельных 
выгод и затрат, сопоставление альтернатив использования ресур-
сов, учет неопределенности и рисков, реакция акторов на измене-
ние внешних условий и т.п.

Л.С. Гребнев и  Р.М. Нуреев выделяли следующие принципы 
принятия решений, которые можно считать базисными гипотезами 
экономической науки [Гребнев, Нуреев, 2000. С. 19–66].

• Людям часто приходится идти на компромисс – отказываться 
от одних благ ради получения других.

• Ценность блага – есть то, что от  него можно получить. 
Стоимость блага – есть то, что за него надо отдать.
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• Рациональные люди сравнивают предельные величины вы-
год (полезности) и издержек.

• Люди заботятся о будущем.
• Люди учитывают неопределенность.
• Люди отвечают за результаты своих решений.
• Люди реагируют на изменение обстоятельств, на стимулы.
• Обмен (благами) может помочь каждому повысить свое бла-

госостояние.
• Рынок обычно представляет собой хороший способ коорди-

нации экономической активности.
• Правительство может иногда улучшить результаты действия 

рынка.
• Уровень жизни в стране зависит от ее способности произво-

дить блага.
• Цены растут, когда правительство выпускает дополнитель-

ные деньги.
Кроме того, они указывали на  важность роли институтов 

и  то  обстоятельство, что экономика имеет дело, прежде всего, 
с массовыми процессами.

Именно такую структуру изложения материала я  взял при 
подготовке курса «Экономика» для студентов, обучавшихся 
на 1-м курсе философского факультета НГУ.

Марк Блауг в  своем фундаментальном труде подробно раз-
бирал основные понятия и  предпосылки экономической теории 
[Блауг, 2004]. Заодно он наглядно показал, что неоклассическое 
направление вполне жизнеспособно, и, несмотря на постоянную 
критику и  ниспровержения, по-прежнему является базой эко-
номической науки. Вообще принцип максимизации изначально 
лежал в основе экономической науки, а все контрпримеры легко 
парируются ссылками на институциональные факторы и условия, 
транзакционные издержки и  горизонт планирования различных  
субъектов.

Центральным пунктом экономической теории являет-
ся проблема рационального выбора и  необходимо серьезное 
разъяснение этого понятия. Наши ценности трансформиру-
ются в  цели, а  последние – в  решения. Экономисты в  основ-
ном могут наблюдать лишь последствия принимаемых реше-
ний и  в  определенной степени реконструировать интересы  
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и цели субъектов. В экономическом поведении важную роль игра-
ет разнообразие альтернатив, поскольку без них нет выбора и эко-
номики как таковой.

Каких бы идей ни придерживались люди, когда речь заходит 
о собственном благосостоянии, они ведут себя, как правило, впол-
не рационально. Заметим, что постулат о рациональности мы неяв-
но разделяем, когда анализируем действия других. Считается, что 
те  субъекты, которые придерживаются максимизирующего пове-
дения (мы их называем целеустремленными), обычно добиваются 
больших успехов. Короче говоря, гипотеза о рациональности, вы-
зывающая столько споров, вполне уместна.

Очень часто экономистов упрекают в  цинизме, бездушии 
и, еще чаще, в апологии несправедливостей общественной жизни. 
Особенно достается сторонникам так называемого неолиберально-
го направления. Объяснение, почему происходит то, что происхо-
дит, приравнивается к оправданию неравенства, несправедливости 
и  т.п. Другими словами, экономика противопоставляется этике. 
Фактически же большинство людей ведут себя этично, в том числе со-
блюдают не только букву, но и дух контрактов, отказываются от мак-
симизации прибыли при каждой сделке, добровольно учитывают 
интересы третьих лиц и соблюдают социальную ответственность. 
Как показывают исследования, соблюдение этических норм, кото-
рые могут выглядеть как альтруизм, часто не противоречит макси-
мизации выгоды, однако резко повышают эффективность рыноч-
ных институтов и степень доверия в обществе и снижают обще-
ственные издержки для достижения равновесия. В конкурентной 
борьбе формирование имиджа компании может играть важную 
роль. Большинству людей свойственно придерживаться социально 
одобряемых норм.

Еще одной проблемой можно назвать непонимание роли го-
сударства в  экономике, преувеличение или преуменьшение его 
значимости в  регулировании социально-экономических про-
цессов. Частично в  этом виноваты экономисты, поскольку в  мо-
делях сначала описываются процессы без участия государства, 
а  потом модель дополняется государственным вмешательством. 
В то же время есть теория общественного сектора, которая исхо-
дит из фиаско рынка и исследует влияние инструментов государ-
ственной политики на поведение остальных субъектов экономики. 
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Противопоставление государственного регулирования и горизон-
тальных рыночных взаимодействий не  только не  соответствует 
реальной ситуации, но и контрпродуктивно, поскольку отвлекает 
от главной задачи исследования эффективности механизмов коор-
динации деятельности субъектов.

С исторической точки зрения государство и рынок возникли 
спонтанно и  развивались параллельно. В  этом смысле они ком-
плементарны. Невозможно представить экономическую систему, 
основанную только на вертикальных или только на горизонталь-
ных взаимодействиях. Следует помнить, что именно государство 
создало ряд рыночных институтов, а  функционирование рынков 
во многом формировало функции государства. Кроме того, многие 
политические процессы предполагают наличие интересов и целей 
участников и потому могут быть описаны в экономических терми-
нах с помощью соответствующих моделей.

Заключение
Экономика давно превратилась в конгломерат различных наук 

о  разных сторонах человеческого поведения, и  отдельные части 
этого комплекса связаны между собой только наиболее общими 
постулатами. В задачи преподавателя входит демонстрация гран-
диозности общего здания экономической науки, множества задач 
и главное, прививка интереса к экономике как к практически по-
лезной области знания. Важно, чтобы преподаватель, подобно вра-
чу, вызывал бы уважение и доверие. Наконец, нельзя скрывать, что 
в экономической теории имеют место дискуссии между предста-
вителями разных школ и направлений, нет вечных истин и единст-
венно верной теории.

Что касается учебного курса «Экономика и  финансы» для 
школьников, то  представляется, что наиболее удачная структура 
представлена в учебнике Л.С. Гребнева и Р.М. Нуреева. При этом 
самым доступным и полезным считаю учебник Пола Хейне, чте-
ние которого не только интересно, но и доставляет удовольствие. 
Единственный его недостаток – внушительный объем.
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И.И. ХАРЧЕНКО, кандидат социологических наук,  
Институт экономики и организации промышленного  
производства СО РАН, Новосибирск

Кризисные явления в школьном образовании
Образование входит в число важных сфер формирования чело-

веческого потенциала. В России в постсоветский период, особенно 
после перехода на новые принципы оценивания итогов школьного 
обучения на основе ОГЭ и ЕГЭ (создавшие большой спрос на репе-
титоров и другие дополнительные образовательные услуги), стали 
проявляться процессы нестабильности и риски снижения качества 
функционирования института образования, что закономерно ведет 
к ухудшению качества его работы. В последние 7–8-лет эти риски 
все чаще становятся предметом обсуждения в научной и публици-
стической литературе. Ряд авторов полагает, что в современных рос-
сийских образовательных реформах отсутствует системность, нея-
сен их смысл, нечетки критерии оценивания [Донских и др., 2022; 
Донских, 2023; Савватеев, 2023].

Это в полной мере относится к основному звену системы обра-
зования – общеобразовательной школе, которая сегодня подвергает-
ся целому ряду кризисных явлений. Наиболее сильно проявляются 
кадровый кризис (остро не хватает учителей) и кризис управления 
(ухудшается качество внутреннего и  внешнего управления, непре-
рывное реформирование «сверху» не  согласуется с  методическим 
обеспечением учебного процесса [Доровских, Савватеев, 2023] и т.д.).

1 ЭКО. – 2025. – В печати. Исследование выполнено в рамках Проекта Плана 
НИР 5.2.1.3. (0260–2021–0001) «Акторы, драйверы, последствия социальных из-
менений в современном обществе: теория и эмпирика». В сборе информации в рай-
онах Новосибирской области и городской агломерации, а также в анализе данных 
принимали участие: Харченко И.И. (рук. опроса), Гвоздева Г.П., Арсентьева Н.М., 
Дуткина С.Ю., Мальнева Е.А., Боброва В.Ю., Корнюхин Ю.Г. Благодарим наших 
многолетних партнеров – СОШ№ 112 Советского района г. Новосибирска и ее ди-
ректора В.Н. Платонова. Благодарим коллективы школ, принявших участие в со-
циологическом обследовании.
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Снизилось и качество образования в массовой школе (а имен-
но – уровень подготовки, результаты воспитания и социализации 
учеников). С одной стороны, это показывают результаты междуна-
родных сравнительных исследований (например, PISA), по кото-
рому российские 15-летние учащиеся отстают в основных знаниях 
(по  математической грамотности, чтению, естественно-научной 
грамотности). С другой стороны, данные наших мониторинговых 
исследований зафиксировали заметный рост доли учеников вы-
пускных классов, которые занимаются с репетитором, чтобы сдать 
государственные выпускные экзамены и поступить в выбранный 
вуз или колледж (с 6% в 1996 г. до 45% в 2017 г. в городской мест-
ности, и с 2% до 10% в сельской; в последней также с 27% до 60% 
выросла доля занимающихся дополнительно – самостоятельно или 
с родителями).

Среди причин этих кризисных явлений выделяются как внут-
ренние, так и внешние факторы. Так, кадровый кризис во многом 
возник и  сохраняется из-за низкой заработной платы учителей, 
«непрозрачной» системы оплаты труда и  чрезмерной трудовой 
нагрузки. Последняя определяется не  только переполненностью 
классов, но  и  необходимостью выполнять многочисленные за-
дания, не  входящие в  прямые служебные обязанности учителя 
и не оставляющие времени на подготовку к урокам (см., например: 
[Константиновский и  др., 2019]). Качество управления нередко 
страдает из-за противоречий цифровизации (до сих пор у регуля-
торов нет понимания, до какой степени она нужна школе).

Качество знаний современных школьников не удовлетворяет 
ни систему высшего и профессионального образования, ни потен-
циальных работодателей, ни родителей учеников, а нередко и их 
самих. В  частности, об  этом свидетельствуют результаты прове-
денного нами телефонного опроса родителей, которые оценивают 
процессы непрерывного реформирования как снижающие качест-
во знаний школьников [Харченко и др., 2022].

Много нареканий вызывает и  сама система оценки знаний. 
По  мнению некоторых исследователей, ОГЭ и  ЕГЭ исчерпали 
свой потенциал уравнивания шансов молодежи на  поступление  
в  престижные вузы и  стали разрушать устойчивость школы как 
системы [Ростовская и др., 2019]. Нередко отмечается также, что 
«универсальная конкуренция на  основе ЕГЭ вымывает из  ре-
гионов наиболее подготовленную к  учебе молодежь. Снижается  
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мотивация и возможности получения высшего образования (цени-
мого рынком труда) у молодежи из малоресурсных групп и уси-
ливается ее выталкивание в  сектор среднего профессионального 
образования» [Чередниченко, 2023].

Нельзя сказать, что власти не видят проблем и не пытаются 
реагировать. Так, дискуссии о плюсах и минусах ОГЭ и ЕГЭ уже 
перекочевали из плоскости общественных дебатов на уровень за-
конодательной власти. Периодически разрабатываются новые нор-
мативы, предпринимаются меры, призванные точечно улучшить 
ситуацию, но  проверять качество их проработки и  исполнения 
у инициаторов часто нет времени. В условиях кадрового кризиса 
было принято постановление, разрешающее студентам выпускных 
курсов колледжей и вузов еще до получения диплома преподавать 
в школах на регулярной основе. Однако мера оказалась плохо про-
работанной и трудно исполнимой.

В целях уменьшения негативных последствий цифровиза-
ции введен запрет на использование детьми смартфонов во время 
школьных уроков. На ликвидацию пробелов в воспитании и соци-
ализации направлен пакет мер, предусматривающий получение 
учащимися реальных трудовых навыков на  уроках технологии, 
возвращение в школьную программу патриотического воспитания 
и начальной военной подготовки, наполнение новым содержанием 
профориентации и др. Многие из этих мер не обеспечены методи-
чески и кадрово, и плохо воспринимаются детьми.

При этом благодаря национальному проекту «Образование» 
развивается и модернизируется школьная инфраструктура: многие 
школы получают современное оснащение (мебель, компьютеры, 
учебное оборудование и материалы, спортинвентарь и пр.), стро-
ятся новые здания, реконструируются старые. Население не  мо-
жет не  заметить этих перемен. Так, по  данным опроса ВЦИОМ 
от  20.09.2021 г., посвященного качеству школьного образования, 
63% родителей, бабушек и дедушек российских школьников счи-
тают школы, где учатся их дети и  внуки, современными; 46% 
опрошенных полагают, что использование цифровых технологий 
в  обучении положительно влияет на  его качество1. Заметим, что 

1 Российская школа: современные вызовы. ВЦИОМ Новости. – URL: https://
wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/rossiiskaja-shkola-sovremennye-
vyzovy (дата обращения: 22.10.2024).
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такие оценки трудно увязать с  противоположной точкой зрения 
о падающем качестве знаний. С нашей точки зрения, сам процесс 
цифровизации в школе противоречив – в нем есть и положитель-
ные, и отрицательные результаты.

Но кардинально это не улучшает ситуацию. Постоянно возника-
ют новые проблемы, требующие решения, обостряются старые. Так, 
был признан низкокачественным или устаревшим целый ряд школь-
ных учебников, образовательных стандартов и программ, в которых 
не используются научные методы, искажаются факты, либо нравст-
венная оценка дается с антироссийских позиций (например, «учеб-
ники Сороса»). Недавно на официальном уровне была признана ак-
туальной проблема буллинга (травли) в школах – как среди детей, 
так и между детьми и взрослыми. Депутаты признали требующей 
законодательного решения проблему защиты прав учителя. Не сни-
маются с  повестки проблемы «оптимизации» малокомплектных 
сельских школ (их закрытие или объединение ради экономии бюд-
жета) и переполненности школ в городах и новых микрорайонах.

Снижение ценности высшего образования
Одним из  новых вызовов для системы образования может 

стать новый тренд в  профессиональной ориентации подростков. 
Согласно мониторингу экономики образования НИУ-ВШЭ, во вто-
рой половине 2010-х годов большинство выпускников 9-х классов 
продолжали обучение в средней школе, чуть более 40% поступали 
на обучение по программам СПО. Около 70% выпускников 11-х 
классов выбирали высшее образование, 20% продолжали обуче-
ние в колледже и 10% выходили из системы образования. Картина 
была весьма стабильной в эти годы [Шугаль и др., 2022]. Однако 
в «пандемийном» 2020 г. планы старшеклассников школ смести-
лись с  массовой ориентации на  траекторию «после 9-го  класса 
остаться в 10–11-м классах и поступать в вуз» на траекторию «по-
ступать в колледж после 9-го класса, а в дальнейшем или работать 
или пробовать поступать в вуз», и в 2021 г. такие настроения со-
хранились, что позволяет говорить о формировании новой тенден-
ции [Шугаль и др., 2022].

Отметим, что по данным официальной статистики распреде-
ление молодежи по уровням образования и ранее претерпевало из-
менения в  пользу среднего профессионального обучения (СПО). 
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В отдельные годы (2005, 2010, 2020, 2021) в России прием на про-
граммы СПО в государственных и негосударственных учреждени-
ях (суммарно по подготовке специалистов среднего звена и квали-
фицированных рабочих) приблизился, а  в 2020 г. даже превысил 
прием на  программы высшего образования (в  государственных 
и негосударственных учреждениях).

Такое изменение предпочтений дало повод некоторым исследо-
вателям утверждать, что «вузовский диплом потерял и в реальной, 
и в символической ценности как для обладающего им (или стремя-
щегося к обладанию), так и для работодателя» [Константиновский, 
Попова. 2020. С. 6]. Некоторые авторы обосновывают смещение 
траекторий разным материальным положением семей и возраста-
ющей платностью послешкольного образовании. Так, по мнению 
В.А. Мальцевой и  А.И. Шабалина, им «удалось развенчать миф 
о  расширении сектора СПО за  счет транзитной траектории «из 
колледжа в вуз»… Основным триггером растущего спроса на про-
граммы СПО выступает сжатие реальных доходов домохозяйств, 
что вкупе со снижением доступности высшего образования «вы-
талкивает» школьников с  невысоким социально-экономическим 
статусом из  академического трека» [Мальцева, Шабалин, 2021. 
С.  10]. В  работе их коллег также утверждается, что «несмотря 
на экспансию высшего образования, доступность разных уровней 
третичного образования социально детерминирована, качество 
высшего образования становится социально обусловленной при-
вилегией» [Малиновский, Шибанова, 2022. С. 74].

Заметим, что в нашем исследовании образовательных траекто-
рий выпускников Новосибирской области прямого влияния факто-
ра материальной обеспеченности семьи (измерялась по оценке са-
мих респондентов) не выявлено. Кроме того, хотя многие профес-
сии СПО не выглядят как «социально обусловленная привилегия», 
по  нашему мнению, именно для выпускников школ, выбравших 
колледж, в  настоящее время сложилась очень благоприятная си-
туация на рынке труда: востребованы специалисты среднего звена 
и квалифицированные рабочие. Многие отрасли испытывают на-
стоящий кадровый голод.

Люди с  высшим образованием – это не  только индивидуу-
мы, которые реализовали свои амбиции, но и важная составляю-
щая человеческого потенциала. В последние 15 лет соотношение 
численности студентов и  учащихся на  разных уровнях системы  
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образования изменяется не в пользу высшего звена. Численность 
студентов вузов сократилась в  целом по  РФ с  7  млн в  2005 г. 
до 4 млн в 2020 г. и 2021 г. (в Новосибирской области – со 171 тыс. 
до 97 тыс. соответственно). В этот же период можно наблюдать по-
степенный рост числа обучающихся на специалистов среднего зве-
на (в РФ с 2,6 млн в 2005 г. до 2,8 млн в 2021 г.; в НСО – с 53 тыс. 
до 59 тыс. соответственно), тогда как подготовка квалифицирован-
ных рабочих в СПО (бывшее начальное профессиональное образо-
вание) постепенно сокращалась.

Отметим, что в 2010 г. после предшествующего многолетнего 
демографического провала начался рост числа обучающихся в об-
щеобразовательных школах, так что число студентов вузов в 2020–
2021 гг. сократилось не только по демографическим и социальным 
причинам. Одним из факторов, очевидно, стала ликвидация боль-
шого числа филиалов вузов в малых городах и райцентрах в 2010-х 
годах. [Регионы…, 2016; Регионы…, 2021; Регионы…, 2022].

Так, число государственных вузов и  их филиалов сокра-
тилось в РФ с 2005 г. по 2017 г. почти вдвое – с 1765 до 980 ед., 
в Новосибирской области за этот же период – с 27 до 18 ед. Если же 
рассматривать только филиалы (суммарно государственных и част-
ных вузов), в РФ их число уменьшилось в 2,5 раза – с 1629 до 651 
ед., в Новосибирской области – с 18 до 5 ед. [Регионы…, 2016].

Безусловно, все это не облегчает школьникам старших клас-
сов переход к третичному образованию, а затем и на рынок труда. 
При этом в самих школах не прекращается поиск новых форм, по-
могающих подросткам в профессиональной ориентации, создают-
ся условия для их знакомства с миром профессий, формирования 
образовательных траектории.

Методология и база исследования
В отделе социальных проблем ИЭОПП СО РАН изучаются 

процессы изменений в разных подсистемах образования, включая 
школьное. Так, в одной из предыдущих публикаций автора были 
обнародованы некоторые результаты социологического обследова-
ния родителей учащихся старших классов Новосибирской области, 
проведенного в 2018–2019 гг. [Гвоздева и др., 2023. С. 137–138].

Настоящая статья в  основном опирается на  результаты экс-
педиционного исследования ИЭОПП СО РАН по  теме «Система 
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общего образования и  ее участники в  условиях цифровизации 
и новых запросов общества», проведенного в 2022/23 уч. г. в рай-
онах Новосибирской области и  г. Новосибирске. Выборка до-
ступная. Для целей сравнения в  динамике используются также 
результаты мониторингового исследования ориентаций школь-
ников г. Новосибирска и  Новосибирской области, проведенного 
по сопоставимой выборке и методологии в 1990 г., 1996 г., 2000 г., 
2016/17 гг. Выборка репрезентативная.

Цели исследования: а) изучение изменений, происходящих 
в  системе общего образования как социальном институте и  как 
образовательной среде; б) образовательное поведение и професси-
ональная ориентация учащихся 9-х, 10-х и 11-х классов школ; в) 
влияние факторов цифровизации, новых запросов общества и ри-
сков на социальное поведение и мотивацию учащихся.

Социологическое обследование включало сбор информации 
с помощью экспресс-анкеты объемом 4 стр. для старшеклассников 
с 9-го по 11-й класс, опросов представителей учебных заведений 
и  управленческих структур системы образования, изучения вну-
тренней статистики школ о распределении выпускников на даль-
нейшую учебу и работу. Часть экспресс-анкеты школьника была 
посвящена вопросам профориентации и жизненным планам (вы-
бор профессии, дальнейшего образования, ожидаемым трудно-
стям, др.), часть – влиянию цифровизации на результаты обучения 
и занятия в свободное время (в данной статье этот аспект не рас-
сматривается). Помимо анкетирования использовался интерак-
тивный метод социологического «расследования», по сути – кол-
лективного обсуждения тех или иных социальных фактов (автор – 
д.с.н. Л.Г. Борисова).

Результаты и обсуждение

Подавляющее большинство опрошенных нами школьников 
настроено на  продолжение обучения и  получение профессии. 
Только 3% собирались, закончив школу, сразу начать работать. 
Большинство планировало либо только учиться (40%), либо сов-
мещать работу с  учебой (56%). На  наш взгляд, такая массовая 
установка на  совмещение может говорить не  только о  нужда-
емости в  деньгах, но  и  о  представлении в  сознании подростков  
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профессионального обучения как чего-то, не требующего больших 
усилий и  времени. Также она свидетельствует о  желании иметь 
свои деньги и быть в относительной финансовой независимости.

Распределение ответов школьников относительно образова-
тельных намерений в разрезе типов населенных пунктов представ-
лено в таблице. Данные таблицы позволяют также оценить изме-
нения в образовательных траекториях школьников в 2022–2023 гг. 
по сравнению с 2014–2015 гг.

В обычных (не имеющих статуса гимназии, лицея и др.) шко-
лах мегаполиса около 30% опрошенных 9-классников намерева-
лись перейти в 10-й класс, 25% – поступить в колледж на специ-
алиста среднего звена, 20% – получить рабочую профессию, еще 
14% пока не определились. Среди учащихся 11-х классов намерен-
ных поступать в  вуз было большинство – 78% (практически как 
в 2014–2015 гг.). Меньший интерес к поступлению в вузы показы-
вают только сельские 11-классники: 42% против 64% соответст-
венно. Желающих поступать в колледж стало больше только сре-
ди сельских 11-классников: примерно 30% собирались поступать 
в колледж, и примерно 10% – не определились. От 3% до 5% сооб-
щили о намерении окончить краткосрочные курсы, учиться за ру-
бежом, работать или не учиться дальше.

Главное отличие состоит в том, что за 10 лет заметно снизи-
лась доля 9-классников, планирующих после завершения основ-
ного образования продолжить обучение в  школе. И  одновремен-
но стало больше желающих поступить в  систему СПО, включая 
не  только категорию специалиста среднего звена, но  и  рабочую 
специальность. Данная траектория более характерна для учени-
ков 9-х классов обычных («не статусных») школ. Примечательно, 
что обе эти тенденции отмечены как в городской агломерации, так 
и в сельской местности.

Изменения в предпочтениях 11-классников не так кардиналь-
ны. Так, в  городской местности большинство после школы, как 
и раньше, намерено поступить в вуз. За 10 лет заметно изменились 
только планы сельских выпускников: меньше стало желающих по-
ступать в вуз и больше – учиться в колледже. Остается небольшая, 
но заметная доля не определившихся с планами, и ожидаемо мало 
кто планирует сразу после школы идти работать без получения 
профессии (таблица).
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Полученные социологические данные в совокупности с пре-
доставленной администрациями школ статистикой о фактическом 
распределении выпускников на дальнейшую учебу и работу пока-
зывают, что для городской и сельской молодежи в целом доступ-
ны разные образовательные траектории, позволяющие получить 
профессию, используя личностный потенциал и  внешние обсто-
ятельства и ресурсы. У них нет жесткой необходимости выходить 
на рынок труда до завершения профессионального образования.

Новый результат, полученный в исследовании 2023 г. – струк-
тура мотивации подростков на  уход из  школы в  колледж после 
окончания 9-го класса. Распределение ответов девятиклассников, 
не собирающихся продолжать образование в 10-м классе, о причи-
нах такого решения представлены на рисунке.

Распределение ответов на дополнительный вопрос для 9-классников 
Новосибирской области, не планирующих поступать в 10-й класс:  
«Почему ты собираешься уйти после 9-го класса в систему СПО  

(колледж, техникум)?» в 2023 г., % к ответившим

Примечание: Допускалось несколько вариантов ответа.

Вполне ожидаемо, что главные мотивы связаны с получени-
ем профессионального образования и профессии. Важны и мате-
риальные соображения: 20% полагают, что в колледже, в отличие 
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от школы, уже можно подрабатывать, 10% надеются на стипендию 
и другие выплаты. Значительный интерес представляет группа мо-
тивов избегания трудностей или ориентация на более легкие спо-
собы получить желаемый результат: сюда относятся нежелание 
сдавать ЕГЭ в  школе (около 20%), учить трудные предметы, ко-
торые проходят в 10–11-х классах; поступить в вуз без сдачи ЕГЭ 
после учебы в колледже нацелены 10%. Фактически это не столько 
самая желаемая траектория, сколько выбор более легкого (более 
надежного, по силам) пути – возможности получить сразу и сред-
нее образование, и профессию. Дополнительно проведенные фо-
кус-группы («социологические расследования») среди сельских 
школьников выявили значительное количество подростков с низ-
кой мотивацией на получение знаний, овладение сложными пред-
метами; многие из них стремятся использовать возможности эко-
номить свои усилия на учебе.

Препятствием на пути третичного образования может стать не-
обходимость платить за него, поскольку бюджетных мест на всех 
желающих уже не хватает (более 40% мест в колледжах и более 
60% в  вузах – платные). Из  опрошенных нами учеников только 
17% сообщили, что в их семьях этот вопрос совсем не рассматри-
вается. Еще 19% респондентов пока его не обсуждали с родными. 
Но большинство смиряются с необходимостью платить за учебу: 
для 19% это основной вариант, для 45% – возможный (на крайний 
случай).

Кроме того, более 80% учеников считают, что подготовиться 
к успешной сдаче ОГЭ и особенно ЕГЭ стало практически невоз-
можно, если заниматься только в рамках обязательной школьной 
программы. Так поступают всего 19% опрошенных (в том числе 
16% городских и 22% сельских подростков). Остальные занимают-
ся дополнительно: самостоятельно, с  родителями, на  различных 
курсах, с  репетитором и  др. Довольно дорогой вариант индиви-
дуальных занятий с  репетитором практикуют 26% респондентов 
(от 11% сельских учеников 9-х классов до 40% городских учеников 
10-х и 11-х классов).

Несмотря на такие трансформации образовательных траекто-
рий, большинство старшеклассников не исключают из своей системы 
ценностей высшее образование. Так, для 24% получить его после шко-
лы или когда-то в будущем «очень важно», для 43% – «скорее важно».  
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При этом мы не  обнаружили в  сознании школьников барьеры, 
мешающие им стать интеллектуально развитыми. Картина пред-
ставляется довольно оптимистическая. По  мнению подростков, 
в российском обществе больше всего влияют на возможности ин-
теллектуального развития: способности ребенка и его стремление 
учиться (70%), а также усилия семьи (47%) и системы образования 
(55%). Только для 20% важный фактор – материальная обеспечен-
ность семьи.

Мотивация продолжать образование после окончания основ-
ной или полной средней школы связана со следующими установ-
ками: получением высокой зарплаты/дохода (60% опрошенных 
подростков); получением профессии/специальности (57%); раз-
витием способностей и  самореализацией (43%); желанием до-
биться успеха, сделать карьеру (54%). Можно охарактеризовать 
такие установки как высокие личностные амбиции. Тем более что 
заметно реже высказываются такие мотивы как «стать полезным 
обществу» (18% опрошенных), а также собственно образователь-
ный мотив, важный для качества дальнейшего обучения – «глубоко 
изучить предметы, получить знания» (16%).

При этом наиболее трудные для достижения жизненные цели 
подростки видят в получении высшего образования, поиске подхо-
дящей работы и создании собственного бизнеса. Немногим легче 
представляется им получение желаемой профессии, причем для 
селян это труднее, чем для горожан (31% против 24%). А создание 
собственной семьи, самореализация и достижение материальной 
обеспеченности видятся подросткам не такими трудными. Только 
каждому десятому представляется трудным стать полезным обще-
ству. И совсем не ожидают никаких трудностей 14% опрошенных 
подростков (22% в большом городе и 7% – в селе).

Представляется важным как подростки выстраивают иерар-
хию факторов, влияющих на их выбор будущей профессии. На пер-
вых позициях в ней вовсе не те, которые связаны со школой, хотя 
они тоже присутствуют среди ответов. Здесь более важны школь-
ные предметы (16%), чем уроки профориентации и консультации 
учителей и психологов (от 3% до 5%). Гораздо более значимы для 
молодежи жизненные наблюдения (37%), влияние семьи (29%), 
влияние СМИ, ТВ и Интернета (29%), собственный трудовой опыт 
(17%), а также личное «независимое» решение (27%).
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И тем не  менее, 46% старшеклассников (в  том числе 50% 
среди селян) ответили, что пока не выбрали никакую профессию 
(специальность), которую хотели  бы получить. Подчеркнем, что 
этот показатель вырос по сравнению с 1990 г. (25%) и варьирует 
на  уровне 50% на  протяжении нескольких этапов проведенных 
нами исследований, начиная с 2000-х годов. Однако за этот период 
приоритеты в выборе профессии у школьников изменились.

Так, можно отметить явный переход массовых предпочтений 
от профессий рыночной инфраструктуры (экономист, юрист, мар-
кетолог, финансист, менеджер и пр.) к профессиям IT-сферы и ме-
дицины. По  разным основаниям подростки стали также больше 
интересоваться профессиями психолога, дизайнера/архитектора, 
учителя/тренера, подготовкой для силовых структур, некоторыми 
инженерными и техническими профессиями, специальностями гу-
манитарной сферы и др. Впрочем, и популярные ранее профессии 
юриста, экономиста, менеджера не  ушли «из поля зрения» под-
ростков. Однако поворота ко многим востребованным специаль-
ностям инновационной экономики, науки, промышленности пока 
не происходит.

Важным показателем того, как школа связана с социумом, слу-
жат миграционные настроения выпускников. Каждый второй стар-
шеклассник из муниципального района не планирует возвращать-
ся на малую родину после получения профессионального или выс-
шего образования. При этом каждый пятый выражает готовность 
вернуться домой, получив профессию. Среди городских школь-
ников более половины не намерены уезжать даже на период уче-
бы. Однако каждый десятый городской школьник из нацеленных 
на отъезд – это потенциальный мигрант за рубеж. Представляется, 
что в региональной социальной политике важно учитывать такие 
особенности миграционных намерений молодежи.

Выводы

Проведенное комплексное обследование молодежи 
Новосибирской области, осуществляющей транзит из школы че-
рез третичное образование и  далее, выходящей на  рынок труда, 
позволяет сделать вывод о имеющихся рисках снижения челове-
ческого потенциала региона. Риски связаны с  продолжающимся  
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действием такого фактора как отложенный выбор (по сути, дезори-
ентация) молодежи при выборе будущей профессии и соответству-
ющей образовательной траектории.

Зафиксирован тренд на изменение профессиональных ориен-
таций школьников в  пользу выбора СПО после 9-го класса, что 
вполне отвечает запросам рынка труда. Однако тревожит, что мо-
тивы такого выбора у учеников 9-х классов в значительной степе-
ни связаны с избеганием трудностей, нежеланием учиться слож-
ным предметам и готовиться к ЕГЭ.

Помимо особенностей образовательного поведения учащихся 
риски связаны с кризисными процессами в системе общего обра-
зования: кадровым, управленческим, а  также падением качества 
подготовки и  социализации выпускников и  пр. Представляется, 
что решать эти проблемы необходимо в комплексе. В  этом смы-
сле профессиональная ориентация выпускников школ является 
важной проблемой как для самих учащихся, так и для субъектов 
образовательной и социальной политики.
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экономики непрерывного образования Института приклад-
ных экономических исследований РАНХиГС при Президенте 
РФ, Москва

Введение
Территориально-поселенческая неравномерность развития 

образовательной инфраструктуры и  рынка труда, дифференци-
ация образовательных притязаний и  ресурсных возможностей 
различных социальных групп, а также возможность поступления 
в учебное заведение любого региона России по результатам итого-
вых аттестаций, очевидным образом актуализируют практики вну-
тристрановой миграции для части молодежи. Выбор населенного 
пункта для получения профессионального образования в этой свя-
зи становится очень серьезным решением. Представляется важ-
ным выяснить, в каких группах современной молодежи и их семей 
формируются установки на  образовательную миграцию, каких 
ресурсов требует реализация этих установок, каковы направления 
потенциальной образовательной миграции в  разрезе территорий 
и уровней профессионального образования.

Центр экономики непрерывного образования РАНХиГС 
в  2021 г. провел массовый анкетный опрос родителей учащих-
ся 9-х и 11-х классов российских школ, по итогам которого были 
выявлены масштабы и  особенности планирования практик по-
лучения профессионального образования, в  том числе предпо-
лагающих территориальную мобильность будущих студентов.  

1 ЭКО. – 2023. – № 3. – С. 158–176. – DOI: 10.30680/ECO0131–7652–2023–3–
158–176.

Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской рабо-
ты государственного задания РАНХиГС.
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При проведении исследования учитывалось, что решения, опреде-
ляющие вектор образовательной траектории молодых людей, как 
правило, являются не индивидуальными, а семейными, поскольку 
в большинстве случаев требуют мотивационной, организационной 
и финансовой включенности родителей. Таким образом, даже в тех 
случаях, когда мнение взрослых членов семьи не является опреде-
ляющим и ребенок демонстрирует высокий уровень самостоятель-
ности, родители могут выступать информантами, полностью ком-
петентными в ответах на вопросы о миграционных ориентациях 
при переходе школьников к профессиональному образованию.

Респондентами выступили представители домохозяйств, в ко-
торых есть дети, обучающиеся в выпускных (9-х и 11-х) классах 
учреждений общего образования. Каждая из  анкет заполнялась 
одним из  родителей или официальных опекунов, наиболее ком-
петентным в  отношении образовательных и  жизненных планов 
школьника. Специально разработанный исследовательский ин-
струментарий сфокусирован на выявлении мотивов, направлений, 
стратегий и  барьеров выстраивания образовательной траектории 
при переходе к получению профессионального образования, вклю-
чающей или не  включающей ориентацию на  внутрироссийскую 
миграцию.

На первой ступени формирования выборки были отобраны 
три региона России, дифференцированные по критериям социаль-
но-экономического положения, развитости инфраструктуры про-
фессионального образования и  географического расположения: 
Свердловская, Нижегородская и Псковская области. На второй сту-
пени были подготовлены выборочные совокупности для каждого 
отобранного региона с учетом численности населения в отдельных 
типах поселений, для соблюдения пропорций по числу респонден-
тов из областных центров, нестоличных городов и сельских муни-
ципальных образований. На  основании данных о  распределении 
населения были определены территориально-поселенческие кво-
ты и отобраны 20 населенных пунктов для проведения анкетирова-
ния. В выборочную совокупность случайным образом отбирались 
образовательные учреждения из их общего списка по населенным 
пунктам; в  крупных городах образовательные учреждения для 
опроса отбирались из  разных районов и  микрорайонов. В  обра-
зовательных учреждениях анкеты для заполнения респондентами 
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распределялись случайным образом, пропорционально численно-
сти учащихся в каждой параллели 9-х и 11-х классов. Совокупный 
объем выборки составил 2232 респондента.

Анализ предшествующего опыта исследований образова-
тельной миграции
Высокий спрос на  получение профессионального образова-

ния со стороны молодежи, ограниченная доступность соответст-
вующего предложения услуг в некоторых регионах и населенных 
пунктах, а также возрастающие с каждым поколением требования 
к  качеству жизни стимулируют территориальную мобильность 
молодежи во многих странах мира. При этом уровень миграции, 
мотивы которой связаны с образовательными практиками, суще-
ственно различается в  разных странах, и  лишь немногие из  них 
комплексно собирают данные о причинах подобных перемещений 
населения. Дестимулирующим фактором регулярного централи-
зованного сбора соответствующей информации является то, что 
получение образования далеко не всегда служит доминирующим 
мотивом миграции [Bernard et al., 2018; Boyden, 2013]. Однако 
миграционные настроения и практики учащейся молодежи оста-
ются предметом многочисленных исследований, основанных как 
на социологической, так и на статистической информации.

По мнению ряда зарубежных ученых, поддержка образова-
тельной миграции детей – одно из  средств, с  помощью которых 
родители стремятся обеспечить долгосрочную жизнеспособность 
семьи. Соответствующие инвестиции служат для диверсификации 
семейных ресурсов и  расширения будущих возможностей полу-
чения дохода [Becker, Tomes, 1994]. Молодежь рассматривается 
исследователями как когорта, зависимая от родительских домохо-
зяйств, и решения об образовательной миграции обычно являются 
не индивидуальными, а семейными [Whitehead et al., 2007; Heckert, 
2015]. Молодые люди, даже когда они мигрируют без родителей, 
часто остаются включенными в  систему внутрисемейных транс-
фертов, и данные практики характеризуют представителей самых 
разных групп населения, от высокоресурсных до малообеспечен-
ных [Boyden, 2013].

Цели, основания и  направления территориальной мобиль-
ности, а также факторы, её сдерживающие или стимулирующие,  
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активно исследуются российскими учеными (см., напр. 
[Вячеславов, 2015; Зайончковская, Ноздрина, 2008]). Н. Мкртчян, 
анализируя причины, масштабы и направления миграции молоде-
жи из малых городов России, приходит к выводу, что планирова-
ние переезда для продолжения учебы часто происходит задолго 
до окончания школы, а при выборе направления миграции оцени-
ваются перспективы остаться на постоянное проживание в новом 
городе, престижность учебного заведения и  наличие в  нём вы-
бранного направления подготовки [Мкртчян, 2017].

Ю. Флоринская и  Т. Рощина, изучив миграционные мотивы 
школьных выпускников из малых городов России, заключают, что 
большинство молодых людей не  собираются оставаться в  своих 
городах после окончания средней школы, а планируемая миграция 
направлена преимущественно на  областные центры и  близлежа-
щие крупные города. Основными факторами, стимулирующими 
образовательную миграцию, являются возможность получить выс-
шее образование и стремление к последующему высокооплачива-
емому трудоустройству [Флоринская, Рощина, 2008]. В. Беляев 
и Э. Калимуллина показывают, что в основе миграционных уста-
новок молодежи из малых городов лежат материальные факторы, 
а  также ряд симулякров, идеализирующих условия жизни в  ме-
гаполисах посредством СМИ, массовой культуры и  Интернета 
[Беляев, Калимуллина, 2017].

Факторы, влияющие на  миграционные установки учащейся 
молодежи, также рассматриваются в  рамках локальных регио-
нальных разработок. В  их числе можно отметить исследования, 
проведенные среди абитуриентов и студентов Приморского края, 
выявляющие, среди прочего, особенности проживания в отдален-
ном регионе страны [Ким и др., 2018]. На основе опроса старших 
школьников Республики Башкортостан проблематизируется во-
прос «вымывания» из  региона лучших выпускников, что приво-
дит к  снижению человеческого потенциала на  территориальном 
уровне [Ислакаева, 2016]. Анализ образовательных планов стар-
шеклассников, проживающих в Ульяновской области, раскрывает 
не только установки межрегиональной миграции, но и мотивы по-
лучения профессионального образования в пределах региона про-
живания [Захарова, 2019].

Некоторые важные тенденции отмечаются в  результате 
анализа статистической информации. Так, анализируя данные  
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о  перемещениях молодежи, ряд авторов констатирует заметный 
миграционный отток из некоторых регионов России [Санникова, 
2015; Чернышев, 2014]. Согласно исследованиям, основанным 
на данных переписей населения, масштабы оттока молодых людей 
после окончания школы в отдельных муниципальных образовани-
ях превышают 50%, и наибольшие потери несут населенные пун-
кты и муниципальные районы, существенно удалённые от регио-
нальных центров [Кашницкий и др., 2016].

Ориентация на образовательную миграцию  
в контексте оценок населенного пункта

Оценивая комфортность и перспективность условий жизнеде-
ятельности в населенных пунктах проживания, наиболее массовые 
группы родителей старшеклассников склоняются к средней харак-
теристике: такой вариант в отношении различных параметров вы-
бирают от 35% до 54% опрошенных. Хуже всего оцениваются пер-
спективы успешного трудоустройства, а также уровень медицины 
(свыше 40% негативных характеристик). Больше всего позитивных 
оценок набирают такие параметры, как возможность проведения 
досуга и отдыха, экологическая ситуация и уровень безопасности 
(около 30% родителей школьников считают их «хорошими» или 
«скорее хорошими»), однако и  в  отношении данных параметров 
жизнедеятельности доля негативных отзывов довольно велика.

Для комплексной сравнительной оценки восприятия населен-
ных пунктов, в которых молодые люди оканчивают школу, авто-
ры рассчитали индексы восприятия условий жизнедеятельности1. 
Полученные результаты позволяют выделить несколько четких 
трендов (рис. 1):

–  столицы регионов воспринимаются существенно лучше 
по всем параметрам, кроме экологической ситуации, при этом пре-
обладают оценки, превышающие среднюю;

–  выделяются два направления, обеспечивающие максималь-
ный «поселенческий разрыв», – это перспективы найти хорошую 
работу и рекреационные возможности;

1 Каждой из выделенных в исследовании характеристик присвоены балль-
ные значения по следующему алгоритму: 1 – «хорошо», 0,5 – «скорее хорошо», 
0 – «средне»,–0,5 – «скорее плохо»,–1 – «плохо».
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–  за пределами региональных столиц в отношении большин-
ства параметров заметно очевидное смещение в сторону «зоны не-
гатива»;

–  оценки жителей сельских населенных пунктов и нестолич-
ных городов во многих случаях сближены, при этом городские по-
селения лучше характеризуются в отношении возможностей удач-
ного трудоустройства.
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Рис. 1. Индексы восприятия условий жизнедеятельности  
в населенном пункте проживания, по типам поселений,  

средние значения (–1 – минимум; 1 – максимум)

Планируя образовательные траектории детей после оконча-
ния школы, около половины родителей рассматривают в качестве 
места расположения вуза или колледжа собственный населенный 
пункт, а  для 44% этот вариант оказывается предпочтительным. 
Однако для большинства семей приоритетом становится мигра-
ция в  другой город, и  наиболее массовыми из  рассматриваемых 
направлений являются центры регионов проживания, а также фе-
деральные столицы (рис. 2).
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Рис. 2. Рассматриваемые и приоритетные варианты города  
получения профессионального образования,%

Таким образом, мы можем говорить о  весьма значительной 
группе родителей будущих абитуриентов (56%), которые выска-
зывают предпочтения образовательной миграции детей. Анализ 
взаимосвязи восприятия населенного пункта, в  котором ребенок 
проживает в период школьного обучения, и нацеленности на терри-
ториальную мобильность после его завершения, показывает суще-
ственные различия в оценках по нескольким параметрам (рис. 3). 
Наиболее заметна межгрупповая дифференциация в  оценках ло-
кального рынка труда: среди тех, кто ориентирован на получение 
профессионального образования в  пределах города проживания, 
среднее значение соответствующего индекса составляет +0,10, 
а  у  декларирующих миграционные настроения – –0,37. Второй 
важный показатель – восприятие рекреационных возможностей 
в населенном пункте проживания (+0,20 и –0,18 соответственно). 
В несколько меньшей степени, но тоже значительно, различаются 
оценки, характеризующие общее развитие инфраструктуры и уро-
вень доступной медицинской помощи.

Таким образом, мы видим, что ориентация на территориальную 
мобильность молодежи после окончания школы имеет массовый 
характер. Миграционные настроения существенно дифференциро-
ваны по территориально-поселенческим группам и в значительной  
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степени определяются оценками условий жизнедеятельности в на-
селенном пункте проживания, в  первую очередь – развитостью 
рынка труда и возможностями проведения досуга.
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Рис. 3. Индексы восприятия условий жизнедеятельности  
в населенном пункте проживания, по группам ориентации  

на образовательную миграцию (–1 – минимум; 1 – максимум)

Факторы и барьеры  
планируемой образовательной миграции

Отвечая на вопрос о мотивах ориентации на территориальную 
мобильность ребенка после окончания школы, родители чаще все-
го называют стремление к  максимизации качества образователь-
ной подготовки (55%), и это основание наиболее значимо для жи-
телей средних и малых городов. Фактическое отсутствие подходя-
щих учреждений профессионального образования отмечают около 
половины опрошенных. Особенно часто данную проблему озву-
чивают жители сельских поселений (73%), а для представителей 
региональных центров она актуальна в кратно меньшей степени, 
что вполне ожидаемо. Для семей, проживающих в региональных 
столицах, сравнительно значим мотив получения ребенком более 
престижного диплома.
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Для примерно четверти опрошенных решение о  получении 
профессионального образования в другом городе является «проме-
жуточным звеном» жизненной стратегии молодых людей, предпо-
лагающей миграцию в более крупный и «перспективный» город. 
Чаще всего о  том, что решение о  жизни и  последующей работе 
в  другом городе уже принято, а  образовательная миграция ока-
зывается элементом реализации этого решения, заявляют жители 
нестоличных городов.

О собственном стремлении детей жить самостоятельно в дру-
гом городе свидетельствуют около четверти родителей. Наиболее 
часто на это указывают в числе главных оснований миграционной 
ориентации жители региональных столиц, однако и для представи-
телей других поселенческих групп данный мотив значим пример-
но в 20% случаев (табл. 1).

Таблица 1

Основные причины ориентации на образовательную миграцию,  
по типам поселений,% от рассматривающих другой город  

для получения профессионального образования*

Причина ориентации 
на образовательную миграцию

Столицы 
регионов

Нестоличные 
города

Сельские 
поселения

В
целом

В месте проживания нет 
подходящих образовательных 
учреждений

22,1 50,9 72,6 48,8

В другом городе можно получить 
более качественное образование 56,0 62,1 42,7 55,5

В другом городе можно получить 
более престижный диплом 39,1 31,9 18,5 30,4

В другом городе более 
комфортно жить и учиться 14,8 21,8 18,8 19,2

Будущая жизнь и работа ребенка 
планируется в другом городе 20,8 32,8 20,7 26,5

Ребенок хочет жить 
самостоятельно 27,6 22,7 17,7 22,7

Родители считают, что ребенку 
следует жить самостоятельно 12,5 16,2 16,3 15,3

Другое 3,6 2,2 3,0 2,8
Примечание: * Допускалось несколько ответов.
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Среди стимулов остаться в родном городе (поселке) в период 
получения профессионального образования наиболее массовым 
является наличие в нем подходящего образовательного учрежде-
ния (табл. 2). По понятным причинам особенно часто на этот фак-
тор указывают респонденты из региональных центров.

Таблица 2

Основные причины предпочтения получения ребенком  
профессионального образования в городе проживания,  

% от рассматривающих свой город для получения  
профессионального образования*

Причина предпочтения города проживания 
для получения профессионального 

образования

Столицы 
регионов

Нестоличные 
города В целом

В городе есть подходящие образовательные 
учреждения 83,6 65,8 77,3

Ребенок не хочет жить самостоятельно 9,7 13,3 10,4

Родители не хотят, чтобы ребенок жил 
самостоятельно 19,9 26,7 21,8

Жизнь в другом городе потребует 
существенных затрат 26,3 36,2 28,6

В городе проживания родители смогут 
помочь ребенку с поступлением 13,9 15,0 14,2

Опасения, связанные с пандемией 
коронавируса 5,4 4,6 5,1

В городе проживания родители смогут 
помочь с будущим трудоустройством 12,7 7,1 11,1

Другое 2,5 4,6 3,3

Примечание: * Допускалось несколько ответов.

Важный блок причин связан с родительскими тревогами: бо-
лее 20% опрошенных считают, что их ребенок сразу после окон-
чания школы будет ещё не вполне готов к самостоятельной жиз-
ни, а  каждый десятый отмечает отсутствие стремления к  ней 
со стороны самого ребенка. Примечательно, что страх отпустить  



405

молодого человека «в самостоятельную жизнь» несколько ниже 
в  региональных центрах. Как можно предположить, в  крупных 
городах у  детей раньше возникает «опыт самостоятельности», 
а жители небольших населенных пунктов встают перед двойным 
риском, когда смена города проживания дополняется изменением 
пространственного масштаба.

Достаточно массовым барьером планов переезда выступают 
существенные затраты, которые для этого необходимы. И  около 
30% домохозяйств в  числе наиболее значимых причин планиру-
емого поступления ребенка в вуз или колледж своего населенно-
го пункта называют дефицит средств, необходимых для обучения 
в другом городе. В значительно большей степени данная проблема 
актуальна для проживающих за пределами региональных столиц.

Заметная часть родителей школьников также принимает 
во внимание, что в своем городе они могут помочь ребенку с по-
ступлением в  учебное заведение (14%) и  последующим трудоу-
стройством (11%). Можно также отметить, что опасения, связан-
ные с пандемией коронавируса, весной 2021 г. были распростране-
ны крайне незначительно.

Ориентация на образовательную миграцию  
в контексте социально-экономической дифференциации

Рассмотрим социально-экономическую дифференциацию до-
мохозяйств, как ориентированных на образовательную миграцию 
детей, так и, напротив, предполагающих получение ими профес-
сионального образования в  «родном» городе. Помимо рассмо-
тренных выше различий в характеристиках и оценках населенных 
пунктов проживания, наше исследование позволило выделить еще 
несколько важных аспектов.

Уровень материальной обеспеченности домохозяйств лишь 
ограниченно влияет на миграционные настроения. Как нетрудно 
предположить, влияние материального статуса на  образователь-
ные установки проявляется по нескольким аспектам. Во-первых, 
более обеспеченные семьи чаще выбирают для своих детей выс-
шее, а  не  среднее профессиональное образование. Во-вторых, 
представители наименее обеспеченных слоев ориентированы 
на  переезд ребенка для получения образования несколько реже. 
Но  межгрупповые различия в  обоих случаях составляют лишь 
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несколько процентных пунктов. Кроме того, домохозяйства 
со сравнительно высокими доходами чаще выбирают и реализуют 
практики поступления детей в более статусные образовательные 
учреждения. Например, ориентацию на поступление в Москве или 
Санкт-Петербурге декларируют свыше 20% представителей мате-
риально благополучной группы и лишь каждый десятый из наиме-
нее обеспеченных.

Существенное влияние на миграционные установки оказыва-
ют факторы, связанные с характеристиками образовательной тра-
ектории молодых людей, как реализуемой на этапе школьного об-
учения, так и планируемой в дальнейшем (табл. 3). Прежде всего, 
можно отметить явную зависимость между школьной успеваемо-
стью и планами на поступление в учебное заведение другого горо-
да: если для отличников планируют такой переезд 67% родителей, 
то в ситуации минимальной успеваемости – только 41%. На буду-
щий выбор заметно влияет и то, удалось ли семьям достичь желае-
мого качества образования на этапе школьного обучения.

Таблица 3

Ориентация на территориальную мобильность детей,  
по характеристикам образовательной траектории, % по строке

Характеристика образовательной 
траектории

Миграционные ориентации детей при 
получении профессионального образования

Не ориентированы 
на миграцию

Ориентированы 
на миграцию

Успеваемость по большинству школьных предметов
Отлично 33,1 66,9
Хорошо 42,0 58,0
Удовлетворительно 59,1 40,9

Субъективная оценка качества образования в школе
Высокое 40,6 59,4
Среднее 45,1 54,9
Низкое 58,8 41,2
Уровень профессионального образования, которое, скорее всего, будет получено
Высшее 38,1 61,9
Среднее профессиональное 61,7 38,3
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На планы территориальной мобильности значимо влияет вы-
бор уровня образования: переезд гораздо чаще планируется для 
получения высшего, а не среднепрофессионального образования. 
Естественно, между рассматриваемыми показателями существует 
явная взаимосвязь: например, чаще поступают в вузы те, кто бо-
лее успешно учится, а ориентация на высшее образование, в свою 
очередь, определяет настрой на образовательную миграцию. При 
этом выбираемый для ребенка уровень образования все же более 
«сильный» показатель: даже «троечников», собравшихся посту-
пать в вуз, большинство семей склонны ориентировать на обуче-
ние в другом городе.

Еще одна важная особенность формирования образовательных 
траекторий, которую демонстрируют результаты исследования – 
это зависимость миграционных планов от пола ребёнка. Родители 
дочерей несколько чаще планируют для них территориальную мо-
бильность после окончания школы. Эта разница частично может 
объясняться тем, что девочки в целом демонстрируют несколько 
более высокий уровень успеваемости (так, в  состав группы вы-
сокой успеваемости из них включены 20%, по сравнению с 13% 
мальчиков). Но анализ иллюстрирует наличие и прямой значимо-
сти гендерного фактора.

Жизненные планы молодых людей  
в зависимости от миграционных ориентаций

Как показывают результаты исследования, территориаль-
ная мобильность при переходе от общего к профессиональному 
образованию явным образом рассматривается многими из роди-
телей как первый шаг к  окончательному переезду представите-
лей молодого поколения. Большинство планирующих получение 
профессионального образования в  другом городе считает, что 
и  последующее трудоустройство их дети, скорее всего, полу-
чат именно там: 22% уверены в этом, а еще 48% предполагают 
подобный выбор. Альтернативная  же образовательная траекто-
рия (когда постшкольное обучение планируется в  населенном 
пункте нынешнего проживания) предполагает и  приоритетную 
ориентацию дальнейшей жизни на «малой родине». Однако это 
не жесткое правило: около четверти тех, кто планирует обучение 
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по месту проживания, допускают будущий переезд, а около тре-
ти планирующих образовательную миграцию надеются, что дети 
впоследствии вернутся (рис. 4).
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Рис. 4. Планируется ли проживание ребенка в «родном» населенном пункте  
после получения профессионального образования,  

по группам ориентации на образовательную миграцию, %

Данные, приведенные в  табл.  4, иллюстрируют территори-
ально-поселенческую дифференциацию дальнейших жизненных 
приоритетов, выражаемых семьями молодых людей, которые 
ориентированы на образовательную миграцию. В каждом из по-
селенческих типов предпочтение жизни вне территории текуще-
го проживания очевидно. Явным образом выделяются мнения 
столичных жителей, более трети которых склоняются к возвра-
щению детей после обучения в другом городе, однако устойчи-
вость такой установки фиксируется лишь на уровне 7% данной 
группы. Представления респондентов, проживающих за  преде-
лами региональных столиц, достаточно схожи: на  возвращение 
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потенциально ориентированы лишь около четверти, а более 20% 
уверены в том, что дети будут жить в другом городе.

Основная причина, стимулирующая впоследствии строить 
жизнь и карьеру по месту проживания родительской семьи – это 
наличие жилья, на что указывают около 60% опрошенных. На вто-
ром месте по частоте упоминания – возможность найти хорошую  
работу (45%). Около трети домохозяйств, ориентированных на про-
живание ребенка в «родном» населенном пункте после получения 
профессионального образования, указывают в  числе значимых 
оснований наличие инфраструктурных условий для комфортной 
жизни.

Таблица 4
Планируется ли проживание ребенка в «родном» населенном пункте 

после получения профессионального образования, по типам поселений, % 
по столбцу от ориентированных на образовательную миграцию

Планируется ли жить
в «родном» населенном 

пункте

Столицы 
регионов

Нестоличные 
города

Сельские 
поселения

В
целом

Точно планируется 7,0 3,8 3,1 4,2

Скорее планируется 30,6 23,3 22,3 24,4

Скорее не планируется 44,9 51,4 46,4 48,7

Точно не планируется 17,5 21,5 28,2 22,7

Около 70% опрошенных, ориентированных на то, что ребенок 
после получения профессионального образования будет жить и ра-
ботать не в том населенном пункте, где оканчивает школу, называ-
ют в числе ключевых причин такого решения трудности с поиском 
хорошей работы и низкий уровень оплаты на локальном трудовом 
рынке. Более трети представителей домохозяйств указывают в чи-
сле мотивов стремления к жизни в другом городе дефицит условий 
для комфортной жизни, а около 30% отмечают неразвитость рекре-
ационно-досуговой инфраструктуры.
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Основные выводы
Как показало проведенное исследование, среди семей старших 

школьников, проживающих за  пределами федеральных столиц, 
установки на  образовательную миграцию детей распространены 
довольно широко. Родители стремятся к тому, чтобы не только обес-
печить своим детям получение качественного образования по вы-
бранному профилю подготовки, но и расширить их шансы успеш-
ного трудоустройства и достижения комфорта в дальнейшей жизни. 
Особенности рынка труда и  инфраструктурного развития многих 
населенных пунктов, в  которых происходит окончание школы, 
не вполне удовлетворяют этим задачам, что предопределяет значи-
тельную взаимосвязь оценок условий жизни в населенных пунктах 
проживания и распространенности декларируемых миграционных 
ориентаций.

Территориальный базис формирования образовательных траек-
торий обусловливает разделение молодых людей на две сопостави-
мые по численности группы: ориентированных на образовательную 
миграцию и  планирующих постшкольное обучение в  населенном 
пункте проживания. Наполненность этих групп существенно диф-
ференцирована по поселенческим типам и образовательным притя-
заниям молодых россиян.

Ориентация на образовательную миграцию характерна для 60% 
домохозяйств, представленных в  группе планирующих получение 
детьми высшего образования. Такая позиция базируется на несколь-
ких основаниях, взаимосвязанных с  точки зрения выстраивания 
успешных жизненных траекторий: стремление к обучению по же-
лаемому профилю подготовки в вузе сравнительно высокого репу-
тационного уровня; намерение максимизировать качество получа-
емого образования; желание обеспечить проживание в благоприят-
ной инфраструктурной среде с широкими возможностями будущего 
трудоустройства.

Уровень образовательных притязаний семей, в которых родите-
ли настроены на получение ребенком среднего профессионального 
образования, в  целом довольно скромен. У  большинства предста-
вителей данной группы отмечается отсутствие настроя на образова-
тельную миграцию. Исключение составляют юные жители сельской 
местности, для которых переезд в город – это зачастую необходимое 
условие для получения профессионального образования.
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Важно отметить, что образовательная миграция рассматри-
вается большинством опрошенных как первый этап окончатель-
ного перемещения ребенка в  населенный пункт с  более благо-
приятными условиями будущей жизни и выстраивания трудовой 
карьеры. Воспроизводство подобных миграционных практик, 
очевидно, способствует «вымыванию» образованной и  мотиви-
рованной молодежи из  малых населенных пунктов. Однако это 
одновременно дает возможность максимизации человеческого 
потенциала страны и  формирования «кадрового резерва» поки-
даемых территорий в случае улучшения перспектив их развития.
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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТРАЕКТОРИИ  
ТРЁХ РОССИЙСКИХ ПОКОЛЕНИЙ:  
ОТ ДОШКОЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ  

К ПРОФЕССИОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ1

Д.М. ЛОГИНОВ, кандидат экономических наук, Институт 
социального анализа и прогнозирования РАНХиГС  
при Президенте РФ, Москва

Постановка проблемы

Отслеживание поколенческих изменений в  образовательных 
стратегиях относится к важным вопросам формирования полити-
ки и экономики образования, значимость которых ещё более по-
вышается при изменениях социально-экономического контекста. 
Особенно актуальным исследование изменений моделей образова-
тельного поведения становится в связи с тем значением, которое 
приобретает человеческий капитал в глобальном и национальном 
развитии. Ставшая классической теория человеческого капита-
ла (см., например [Becker, 1964; Плискевич, 2012; Авраамова, 
Логинов, 2014; Баранов, Слепенкова, 2018; Широв, Потапенко, 
2018]) позволяет анализировать накапливаемый образовательный 
потенциал с точки зрения возможностей дотижения сравнительно 
высоких конкурентных позиций, при этом весомость приобретают 
не только формальный уровень образования, но и его качествен-
ные характеристики.

Возможность рассмотрения различных ступеней подготов-
ки в рамках единой образовательной траектории исходит из кон-
цепции образования в  течение всей жизни (life-long learning). 
В  рамках данной концепции (см., например: [Lassnigg, 2005; 
Константиновский, Вахштайн, Куракин, 2007; Шувалова, 2010; 
Горшков, Ключарев, 2011; Laal, 2012]) каждая стадия образо-
вательной подготовки рассматривается как составная часть  

1 ЭКО. – 2021. – № 5. – С. 137–154. – DOI: 10.30680/ЕСО0131–7652–2021–5–
137–154.

Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской рабо-
ты государственного задания РАНХиГС.
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единой системы непрерывного образования, от  дошкольного 
учреждения к  профессиональному образованию и  дальнейшему 
развитию навыков.

Подходы к описанию и сопоставлению поколений были сфор-
мулированы Карлом Мангеймом [Мангейм, 1998], исследовавшим 
биографии представителей возрастных групп и  определившим, 
что их общность выражается не только соответствием возрастным 
границам, но  и  особенностями исторического контекста. Теория 
поколений нашла развитие в работе Н. Штрауса и У. Хоува [Strauss, 
Howe, 2009], которые рассматривали США как цепь сменяющих 
друг друга поколений, вносивших новые модели социально-эконо-
мического поведения.

В отечественной исследовательской практике изучению по-
колений посвящены многочисленные работы, в  рамках которых 
раскрываются устойчивость черт и  установок «простого совет-
ского человека» [Советский простой человек…, 1993], межпоко-
ленческие различия по  широкому набору социальных индикато-
ров [Радаев, 2018], представления молодёжного поколения о ме-
ханизмах социального устройства и  вертикальной мобильности 
[Авраамова, 2017]. Молодые поколения россиян рассматриваются 
с учётом социально-экономического контекста в период «форми-
рующего возраста», при этом в молодёжных поколенческих когор-
тах вырабатываются общие характерные черты, в том числе ориен-
тация на индивидуально значимые ценности [Шереги, 2013].

В отечественной науке накоплен значительный опыт изучения 
молодёжи на  ключевых отрезках жизненного пути, показываю-
щий, что выстраивание образовательных и  карьерных траекторий 
происходит под влиянием комплекса факторов, включающих как 
внутренние установки, так и  внешние обстоятельства во  всём их 
многообразии. Начиная со  второй половины XX  века исследова-
ния этой проблемы проводились В.Н. Шубкиным [Шубкин, 1970; 
Шубкин, 1979]. В  масштабных работах Д.Л. Константиновского 
рассматриваются представления и  стратегии молодёжи в  сфере 
образования в динамике десятилетий и в новой экономической ре-
альности 1990-х, выявляются социально-экономические факторы 
дифференциации доступности перспективных образовательных 
траекторий [Константиновский, 1999; Константиновский 2000]. 
Ресурсы, основания и выбор стратегий образовательного поведения 
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продолжают оставаться в поле исследовательского интереса и в по-
следние годы [Рощина, 2012; Константиновский, Попова, 2016; 
Константиновский, Попова, 2017; Чередниченко, 2017].

Отслеживание изменений образовательных моделей в  фор-
мате поколений представляется важным аспектом исследований 
ситуации и  качественной динамики в  образовательной сфере. 
Предлагаемая классификация постсоветских поколенческих групп 
основана на  разграничении, учитывающем различия, во‑первых, 
социально-экономического контекста, задающего внешние требо-
вания к  уровню и  качеству образования, во‑вторых, информаци-
онного контекста, определяющего возможности накопления и ис-
пользования образовательного ресурса. На этой основе выделены 
три российских поколения, формирующий возраст которых (опре-
деляемый нами этапом окончания школы) пришёлся на различные 
социально-экономические периоды:

1) «реформенное поколение» (1973–1978 г.р.) – люди, закон-
чившие школу в  период начала трансформационных процессов 
и экономического кризиса, когда новые технологические возмож-
ности ещё не нашли массового распространения (1990–1993 гг.);

2) «миллениалы» (1983–1988 г.р.), для которых формирующий 
возраст соотносился с периодом оформления институциональной 
системы и экономического роста, а также массового распростране-
ния персональных компьютеров и интернета (1998–2002 гг.);

3) «цифровое поколение» (1990–1996 г.р.) – молодёжь, сфор-
мировавшаяся в период, с одной стороны, экономической стагна-
ции, с другой – массового распространения мобильных цифровых 
технологий (2009–2012 гг.).

Эмпирической базой выявления и описания моделей образо-
вательного поведения стали данные оригинального исследования, 
проведённого при участии автора Центром экономики непрерыв-
ного образования РАНХиГС в  2019 г. с  использованием специ-
ально разработанного инструментария. Социологический опрос 
в  форме анкетирования проведён среди работающих представи-
телей каждого поколения (цифровое поколение, миллениалы, ре-
форменное поколение), имеющих высшее или среднее професси-
ональное образование, отобранных в соответствии с многоступен-
чатой стратифицированной выборкой. Исследование осуществ-
лено в трёх регионах России, выбранных с учётом характеристик  
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их социально-экономического развития и  географического поло-
жения: город Москва, Свердловская область, Ивановская область. 
Для каждого из них были подготовлены выборочные совокупно-
сти в соответствии с распределением населения по возрасту, уров-
ню образования и сфере деятельности. Общий объём выборочной 
совокупности составил 1600 респондентов, в выборку, дифферен-
цированную по гендерным группам, уровням образования и сфе-
рам занятости, вошли жители десяти городов – столицы России, 
областных центров, средних и малых городских поселений.

Дошкольное образование
Как показало исследование, посещение детских дошкольных 

организаций стало социальной нормой ещё в период, предшеству-
ющий реформенному поколению (табл. 1). Доля посещавших дет-
ские сады среди этого поколения и следующего за ним (миллениа-
лов) превышает 90%. Однако в цифровом поколении соответству-
ющий показатель снизился, хотя и незначительно. О том, станет ли 
это устойчивой тенденцией, судить ещё рано, но предпосылкой её 
формирования может служить уменьшение доли работающих жен-
щин в некоторых социальных группах.

Таблица 1
Посещение детского сада, по поколенческим группам, %

Посещение  
детского сада

Реформенное 
поколение Миллениалы Цифровое 

поколение В целом

Посещали 91,4 91,4 88,4 90,0
Не посещали 8,6 8,6 11,6 10,0

Посещение детских дошкольных организаций можно рассма-
тривать как социальную норму ещё и  потому, что доля их посе-
щавших во всех постсоветских поколениях практически не зависит 
от уровня образования родителей.

Однако в том, что касается специализированных дошкольных 
занятий, выявлены достаточно существенные поколенческие раз-
личия (табл. 2). Так, среди представителей цифрового поколения 
значительно большую распространённость имело посещение раз-
личных подготовительных занятий к школе, а также существенно 
чаще (особенно в сравнении с реформенным поколением) отмеча-
лись занятия иностранным языком.
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Таблица 2
Посещение дошкольных занятий, по поколенческим группам, %  

(допускалось более одного ответа)

Вид дошкольного занятия Реформенное 
поколение Миллениалы Цифровое 

поколение В целом

Кружки (танцы, рисование 
и пр.), спортивные секции 54,0 62,9 59,2 58,9

Групповые занятия 
по подготовке к школе 14,1 17,2 29,1 21,9

Занятия с репетиторами 
по подготовке к школе 2,9 5,2 7,8 5,8

Занятия музыкой 16,1 18,8 16,8 17,2
Занятия иностранным 
языком 8,2 11,6 15,9 12,7

Заметные поколенческие различия имеются и в части резуль-
татов дошкольного образования. Налицо существенное продви-
жение двух последних поколений (цифрового и  миллениалов) 
по всем выделенным показателям (табл. 3).

Таблица 3
Результаты предшкольной подготовки, по поколенческим группам, % 

(допускалось более одного ответа)

Результат предшкольной 
подготовки

Реформенное 
поколение Миллениалы Цифровое 

поколение В целом

Знали буквы 78,5 86,2 87,7 84,9
Умели читать 62,4 65,5 68,3 66,0
Умели считать до 10 67,8 68,5 72,8 70,3
Умели считать до 100 20,4 21,6 23,7 22,2
Знали иностранные слова 12,0 19,6 20,1 17,8

Рассматривая интегральный показатель, отражающий уровень 
подготовленности к школе, легко заметить, что в целом по выборке 
половина опрошенных имела средний уровень подготовки, а сопо-
ставимые доли (в каждом случае около четверти выборки) характе-
ризовались высоким и низким уровнем знаний и умений. При этом 
от  поколения к  поколению численность респондентов с  низким 
уровнем подготовки снижается, а с высоким – наоборот, повыша-
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ется (табл. 4). Отметим, что на уровень подготовки к школе влияет 
не только принадлежность к поколенческой когорте, но и образо-
вание родителей: доля хорошо подготовленных дошкольников сре-
ди респондентов, у которых хотя бы один из родителей получил 
высшее образование, в каждом поколении сравнительно высока.

Таблица 4 
Интегральный уровень предшкольной подготовки, по поколенческим 

группам,%

Уровень предшкольной 
подготовки

Реформенное 
поколение

Миллениалы Цифровое 
поколение

В целом

Низкий 27,7 25,0 20,3 23,5
Средний 48,7 47,2 51,1 49,4
Высокий 23,6 27,8 28,6 27,1

В целом выявленные тенденции позволяют сделать вывод, что, 
с  одной стороны, дошкольное обучение становится полноценной 
ступенью «образовательной лестницы», с другой – в родительском 
сообществе (прежде всего, среди родителей, имеющих высшее об-
разование) сформировалось мнение о необходимости развития кон-
курентных преимуществ для ребёнка уже в дошкольном возрасте.

Школьный этап образовательной траектории
Респондентам было предложено оценить качество полученного 

школьного образования. В целом по выборке большинство (61,4%) 
считают его средним, 32,2% – высоким, а 6,4% оценивают его каче-
ство как низкое. Интересно, что при этом оценки представителей 
самого молодого поколения значительно более критичны (доля не-
гативных характеристик достигает 9%, а распространённость поло-
жительных составляет 26%); тогда как мнения представителей двух 
старших групп практически совпадают. Такие данные могут свиде-
тельствовать не только и не столько о снижении качества образова-
ния, сколько о возрастающей требовательности к нему.

Важным параметром поколенческой дифференциации образо-
вательных стратегий в школьные годы является посещение допол-
нительных занятий. Интенсивность дополнительной подготовки 
учеников младших классов практически не  менялась от  поколе-
ния к поколению: доли не обращавшихся к ним примерно равны, 
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а наполненность групп, посещавших много или один–два их вида, 
сопоставима. Это означает, что сформирована социальная нор-
ма, в  соответствии с  которой разностороннее развитие в  раннем 
школьном возрасте считается необходимым. Интенсивность посе-
щения дополнительных занятий школьников 5–8-х классов также 
не  претерпела изменений в  поколенческом разрезе, но  начиная 
с девятого класса ситуация меняется – виден заметный рост в циф-
ровом поколении, что, по  нашему мнению, связано с  введением 
итоговых аттестаций.

Структура дополнительных занятий менялась от  поколения 
к поколению. Во-первых, в двух последних (и, особенно, в циф-
ровом) существенно увеличилась доля дополнительно изучавших 
иностранные языки; во‑вторых, в младшем поколении значитель-
но выросла численность готовившихся к сдаче итоговых экзаме-
нов. При этом доли занимавшихся спортом, музыкой и  другими 
развивающими занятиями во всех поколениях достаточно стабиль-
ны (табл. 5).

Таблица 5 
Виды посещаемых дополнительных занятий в период школьного  

обучения, по поколенческим группам,% (допускалось более одного ответа)

Вид посещаемых 
дополнительных занятий

Реформенное 
поколение

Милле- 
ниалы

Цифровое 
поколение В целом

Спортивные 57,9 56,6 59,0 58,0
Иностранный язык 18,4 22,9 28,6 24,4
Музыка 27,0 25,3 23,6 25,0
Другие развивающие занятия 38,8 39,2 34,2 36,8
Занятия по школьным 
предметам 18,2 23,6 33,4 26,7

Занятия для подготовки к ОГЭ 
(ГИА) / экзаменам после 9-го 
класса

10,5 18,9 30,4 22,1

Занятия для подготовки к ЕГЭ / 
вступительным экзаменам в вуз 23,2 32,9 39,0 33,2

В отношении платности дополнительных занятий ситуация 
также менялась с течением времени (табл. 6): начиная с миллениа-
лов доля платных занятий резко возрастает, формируя явный повы-
шающий тренд. Это может свидетельствовать как об увеличении  
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запроса на  качественную образовательную подготовку (сопрово-
ждаемого готовностью оплачивать этот запрос), так и  о  сужении 
номенклатуры бесплатных образовательных услуг приемлемого ка-
чества, с одновременным ростом предложения в платном сегменте.

Таблица 6
Платность дополнительных занятий в период школьного обучения, 

по поколенческим группам,% (от посещавших)

Платность посещаемых 
дополнительных занятий

Реформенное 
поколение

Милле- 
ниалы

Цифровое 
поколение В целом

Только платные 12,8 20,3 23,6 19,9
Платные и бесплатные 26,1 40,1 45,5 38,9
Только бесплатные 61,1 39,6 30,9 41,2

В этом смысле интересно понять, как менялась интенсив-
ность участия родителей в различных поколениях. Исследование 
показало, что родители довольно активно участвуют в образова-
нии современных школьников. Наибольшее внимание, как следует 
из представленных данных, отдаётся младшим школьникам, затем 
участие родителей снижается, а каждый седьмой из респондентов 
сообщает, что родители не  уделяли внимания их учёбе в  школе. 
С переходом в каждую следующую поколенческую группу учас-
тие родителей становится всё больше, достигая максимальных 
значений в  цифровом поколении (табл.  7). В  этом  же поколении 
заметно увеличилась доля родителей, которые уделяют внимание 
учёбе своих детей на протяжении всех школьных лет.

Таблица 7
Участие родителей в школьном образовании респондентов,  

по поколенческим группам, %

Участие родителей
в школьном образовании

Реформенное 
поколение

Милле- 
ниалы

Цифровое 
поколение В целом

Уделяли много внимания все время 24,9 27,8 34,2 30,0
Уделяли много внимания 
в младших классах 48,3 47,6 50,6 49,2

Уделяли много внимания 
в средних и старших классах 6,8 6,3 7,0 6,7

Не уделяли много внимания 20,0 18,3 8,2 14,1
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Постшкольная образовательная  
и профессиональная ориентация
Абсолютное большинство представителей всех поколенческих 

групп считают необходимым получение профессионального обра-
зования сразу после школы. Важно понять, настолько осознанны-
ми были их профессиональные ориентации в возрасте окончания 
среднего общего образования. Оказалось, что лишь каждый третий 
выпускник к  этому моменту сформировал чёткое представление 
о том, чем он хочет заниматься профессионально, 40% представ-
ляли себе это в общих чертах, а каждый четвёртый не представлял 
вообще. Необходимо отметить, что ситуация во  всех поколенче-
ских группах практически идентична. Опрос помог также выявить 
поколенческие различия в  представлениях о  престижности про-
фессий (специальностей) (табл. 8).

Таблица 8 
Представление, сложившееся к моменту окончания школы  

о наиболее престижных специальностях, по поколенческим группам, %  
(допускалось более одного ответа)

Специальность Реформенное 
поколение

Милле- 
ниалы

Цифровое 
поколение В целом

1 2 3 4 5
Экономика, финансы, менеджмент 58,3 70,0 57,4 61,1
Юриспруденция 45,1 63,6 55,2 54,9
Медицина 31,1 26,9 25,4 27,3
Информационно-
коммуникационные технологии 19,3 25,2 25,1 23,6

Инженерные специальности 24,3 21,8 23,4 23,2
Сфера услуг, торговля 21,3 17,5 17,2 18,4
Психология, социология, PR, 
реклама 12,5 18,1 21,1 18,0

Армия, полиция, силовые 
структуры 16,8 14,0 18,9 17,0

Государственное и муниципальное 
управление 10,4 14,2 21,3 16,5

Строительство, ремонт 13,4 11,1 10,5 11,4
Образование 14,1 7,5 9,1 10,0
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1 2 3 4 5
Гуманитарные специальности 7,3 7,3 10,5 8,8
Транспорт, связь 9,3 8,2 7,4 8,1
Музыка, кино, актёрская 
профессия, режиссура 9,3 6,0 6,9 7,3

Естественно-научные 
специальности, математика 9,5 5,8 5,2 6,5

Сельское и лесное хозяйство, 
рыболовство 7,0 3,9 2,7 4,2

Наивысший ранг в соответствующем рейтинге во всех пред-
ставленных поколенческих группах занимают специальности, свя-
занные с экономикой, финансами и менеджментом, хотя в цифро-
вом поколении привлекательность этих профессий несколько сни-
жается. То же относится к юридическим специальностям, занима-
ющим второе место по престижности у всех поколенческих групп: 
выше всего они котировались среди миллениалов, и менее ценимы 
наиболее молодыми. Профессии в области психологии, социоло-
гии, рекламы для каждого следующего поколения становятся всё 
более ценными. Престиж занятости в образовании и здравоохра-
нении в двух последних поколениях заметно ниже, чем в рефор-
менном. Занятость в  силовых структурах, а  также в  сфере госу-
дарственного и муниципального управления, рассматривается как 
престижная в самой молодой когорте.

Из данных, представленных в табл. 9, можно заключить, что 
доля изначально допускавших работу не по специальности не ме-
няется в зависимости от принадлежности к той или иной поколен-
ческой группе.

Таблица 9

Планы работать по профессии / специальности при получении  
профессионального образования, по поколенческим группам, %

Планы работать  
по профессии / специальности

Реформенное 
поколение

Милле- 
ниалы

Цифровое 
поколение В целом

Планировали 64,6 63,4 63,5 63,8
Предполагали возможность 28,4 29,7 30,1 29,5
Не планировали 7,0 6,9 6,4 6,7

Окончание таблицы 8
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При этом респонденты, получившие высшее образование, 
демонстрируют несколько большую приверженность профессии 
(табл. 10), и особенно заметно это проявляется в цифровом поко-
лении.

Таблица 10 
Планы работать по профессии / специальности  

при получении профессионального образования,  
по поколенческим группам, % от получавших высшее образование

Планы работать
по профессии / 
специальности

Реформенное 
поколение Миллениалы Цифровое 

поколение В целом

Планировали 64,4 60,0 67,7 64,3
Предполагали 
возможность 27,9 32,9 26,0 28,8

Не планировали 7,7 7,1 6,3 6,9

Результаты исследования показывают, что при выборе обра-
зовательной траектории мнение родителей играет ключевую роль. 
Это связано как с их авторитетом для детей, так и, что немаловаж-
но, с готовностью оплачивать подготовку к сдаче итоговых атте-
стаций и обучение в вузе или ссузе.

При рассмотрении соответствующего распределения по поко-
ленческим группам (табл. 11) видно, что особенно сильно ориен-
тировались на родительские установки в этом вопросе миллениа-
лы. В более молодом цифровом поколении эта ориентация осла-
бела – разница в  распространённости соответствующего ответа 
превышает 10 п.п.

Таблица 11 
Ориентация на мнение родителей при решении  

об уровне получаемого образования, по поколенческим группам, %

Ориентация 
на мнение 
родителей

Реформенное 
поколение Миллениалы Цифровое 

поколение В целом

Высокая 49,2 57,6 46,1 50,1
Средняя 40,6 34,9 44,5 40,8
Низкая 10,2 7,5 9,4 9,1
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В целом более 3/4 родителей были сторонниками получения 
детьми высшего образования, но от поколения к поколению ситу-
ация меняется (табл. 12). Так, безусловная ориентация родителей 
на вузовский диплом наиболее ярко проявлялась в поколении мил-
лениалов, тогда как в реформенном поколении она была меньше 
и снова начала ослабевать в цифровом. Установка на обучение де-
тей в вузе с наибольшей настоятельностью проявлялась в семьях, 
где хотя бы один из взрослых имел высшее образование.

Таблица 12 
Мнение родителей о необходимости получения высшего образования, 

по поколенческим группам, %

Мнение родителей 
o необходимости получения 

высшего образования

Реформенное 
поколение

Милле- 
ниалы

Цифровое 
поколение В целом

Настаивали на получении 34,2 45,7 40,0 40,1
Рекомендовали получить 40,6 36,4 37,3 37,9
Не препятствовали получению 20,9 13,4 17,9 17,4
Настаивали на не получении 4,3 4,5 4,8 4,6

Ориентация на  получение профессионального образова-
ния сразу после окончания школы остаётся социальной нормой. 
Распространённая за рубежом тенденция, в  соответствии с кото-
рой лучшей практикой считается один–два года поработать, по-
смотреть мир, профессионально сориентироваться, а лишь затем 
продолжать обучение, пока не находит распространения в нашей 
стране. Лишь в цифровом поколении можно усмотреть начало от-
хода от сложившейся нормы, но пока рано говорить об этом как 
об устойчивом тренде.

Что касается реализованных стратегий подготовки к поступ-
лению в высшие учебные заведения, то на первом месте – активная 
самостоятельная подготовка (78%), на втором – подготовительные 
курсы (54%), на  третьем – занятия с  репетиторами (30%). Такое 
соотношение достаточно стабильно и почти не меняется в различ-
ных поколениях.

Рассмотрим, как респонденты различных поколений оце-
нивают использование социальных связей при поступле-
нии. Судя по  ответам, наиболее активно их актуализировали  
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миллениалы (17%), а в цифровом поколении этот ресурс задейст-
вовался заметно реже – лишь в каждом десятом случае, что, воз-
можно, связано с введением ЕГЭ.

В ходе исследования выявлено, как менялись мотивы профес-
сионального выбора от поколения к поколению (табл. 13). Можно 
заметить, что, во‑первых, советы родителей имели наибольшее 
значение для миллениалов, тогда как в  цифровом поколении их 
значение ослабевает; во‑вторых, среди «цифровиков» меньшую 
роль играл интерес к профессии, зато прагматические ориентации 
были более значимыми.

Таблица 13

Основания профессионального выбора, по поколенческим группам, %

Основание  
профессионального выбора

Реформенное 
поколение

Милле- 
ниалы

Цифровое 
поколение В целом

Советы родителей 17,6 23,6 20,8 20,7
Интерес 45,4 45,3 41,9 43,9
Лёгкость поступления и обучения 13,7 12,1 15,3 14,0
Возможность найти хорошую 
работу 20,1 14,7 17,8 17,5

Мода, популярность 3,2 4,3 4,2 3,9

Остановимся на  оценке качества профессионального обра-
зования, которую дают представители различных поколенческих 
групп. В целом по выборке оценки вполне позитивны: 43% счита-
ют, что получили профессиональное образование высокого качест-
ва, и лишь единицы полагают, что качество было низким. При этом 
нужно отметить, что оценки качества профессионального образо-
вания снижаются от поколения к поколению (табл. 14).

Таблица 14
Субъективная оценка качества полученного  

профессионального образования, по поколенческим группам, %

Оценка качества Реформенное 
поколение Миллениалы Цифровое 

поколение В целом

Высокое 51,0 45,9 36,0 42,7
Среднее 46,3 50,0 60,6 53,9
Низкое 2,7 4,1 3,4 3,4
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Однако если сопоставить оценки обладателей вузовских ди-
пломов и специалистов со средним профессиональным образова-
нием, выясняется, что наиболее критично воспринимается каче-
ство среднего профессионального образования. Так, в  цифровом 
поколении численность оценивших качество профессионального 
образования как высокое составляет 47% – среди получивших выс-
шее образование и  около 29% – среди получивших среднее про-
фессиональное.

Данные по выборке в целом показывают, что около 60% рес-
пондентов во  время получения профессионального образования 
работали. Распределение по поколенческим группам (табл. 15) ил-
люстрирует, что эта стратегия получала все большее распростра-
нение от  поколения к  поколению. При этом во  всех поколениях 
постоянная работа несколько уступает временной занятости.

Таблица 15 
Наличие работы в период получения профессионального образования, 

по поколенческим группам, %

Наличие работы Реформенное 
поколение Миллениалы Цифровое 

поколение В целом

Постоянная работа 19,6 23,1 21,0 21,2
Подработки 31,7 37,7 42,0 38,1
Не имели 48,7 39,2 37,0 40,7

Некоторые выводы
Проведённое исследование, включающее развитие поколенче-

ской теории в отношении выделения российских поколений на ос-
нове характеристик социально-экономического и технологическо-
го контекста, а также выявление поколенческих различий образо-
вательного поведения, привёло к ряду выводов.

Внимание к дошкольной подготовке, которая выступает бази-
сом образовательной траектории, во всех рассматриваемых поко-
лениях достаточно велико. Посещение детских дошкольных орга-
низаций является социальной нормой. Настоятельность обраще-
ния к дошкольному образованию при этом увеличивается, а уро-
вень дошкольной подготовки от поколения к поколению значимо 
растёт.
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Изменился также объём участия родителей на  всем протя-
жении образовательной траектории. Мнение родителей играет 
ключевую роль относительно желательного уровня образования. 
В  обществе сложилось массовое представление о  важности на-
чальных стадий в формировании образовательных траекторий для 
всей дальнейшей жизни, и  ресурсы родительской семьи на  всех 
этапах обучения приобретают всё большее значение в  процессе 
создания конкурентных преимуществ, необходимых для выстраи-
вания успешной карьеры. Закрепление роли образования не только 
в качестве общественного блага, но и в качестве прагматической 
ценности объясняет расширение участия школьников в дополни-
тельном образовании.

Меняются взгляды на  престижность специальностей. Среди 
представителей самого молодого – цифрового – поколения мень-
шая доля рассматривает в качестве самых престижных профессий 
экономические и, в то же время, заметно повышение рангов госу-
дарственного управления и силовых структур.
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