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Анализ структурных оснований шокоустойчивости регионов России 

 

Аннотация 

В работе представлены результаты исследования шокоустойчивости российских регио-

нов в период кризисов 2008, 2014 и 2020 годов и влияние на нее региональных особенностей 

отраслевой структуры и собственной конкурентоспособности экономик регионов. Анализ 

структурных особенностей динамики ВРП в период кризисов выполнен методом сдвиг-доля. 

Показано, хотя особенности кризисов оказывают влияние на роль различных факторов в ди-

намике ВРП, но все же общие тенденции проявляются: наибольший вклад в падение ВРП 

обеспечивает эффект регионального роста, а шокоустойчивость регионов определяется осо-

бенностями их экономики, причем региональная специфика эффективности экономики 

в большинстве случаев значительнее влияет на динамику ВРП, чем его отраслевая структура. 

Устойчивость регионов, специализированных на нефтедобыче, к кризису зависит от его ха-

рактера, а диверсификация региональной экономики может оказывать положительное влия-

ние на ее шокустойчивость.  

Ключевые слова: регион, структурный анализ, метод «сдвиг-доля», диверсификация 

экономики, резильентность. 
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Abstract 

The paper presents the results of the study of resilience of Russian regional economies during 

the crises of 2008, 2014 and 2020 and the impact on it of regional peculiarities of the sectoral struc-

ture and own competitiveness of regional economies. The structural features of GRP dynamics dur-

ing crises are analysed using the shift-share method. It is shown that although the characteristics of 

crises influence the role of various factors in the dynamics of GRP, the general trends are still mani-

fested: the largest contribution to the decline in GRP is provided by the effect of regional growth, 

the resilience of regions is determined by the specifics of their economy, and the regional specifics 

of economic efficiency in most cases have a greater impact on the dynamics of GRP than its sec-

toral structure. The resilience of regions specialised in oil production depends on crisis nature, while 

the diversification of the regional economy can have a positive impact on its resilience. 

Keywords: region, structural analysis, shift-share method, economic diversification, resili-

ence. 

 

Сбалансированное и стабильное развитие любой экономической системы во многом 

связано с ее способностью реагировать на шоки, вызывающие кризисные ситуации. В усло-

виях назревающих изменений мировой экономической системы и структурных изменений 

экономики России выявление степени шокоустойчивости региональных экономик и факто-

ров, на нее влияющих, приобретает особую и возрастающую значимость.  

Регионы России значительно различаются по уровню социально-экономического раз-

вития, структуре экономики, экономико-географическому положению, институциональным 

особенностям и проч., что предопределяет их разную реакцию на экономические шоки. 

Для характеристики способности экономической системы противостоять кризисам в литера-

туре используется термин шокоустойчивость, или резильентность, под которым в данной ра-

боте понимается «способность объекта –– актива, организации, сообщества, региона –– 

предвидеть, сопротивляться, абсорбировать, реагировать, адаптироваться и восстанавливать-

ся после возмущающего воздействия (шока)» [Песоцкий, 2021, с. 57].  

Целью исследования является анализ шокоустойчивости российских регионов и влия-

ние на нее региональных особенностей отраслевой структуры и собственной конкурентоспо-

собности экономик регионов.  

В работе использовался метод «сдвиг-доля», позволяющий выделить факторы шоко-

устойчивости путём анализа структурных особенностей динамики региональных показате-

лей. При стандартной схеме метода изменение экономического показателя между двумя 

крайними годами выбранного временного интервала разлагается на три компоненты: эффект 

национального роста, эффект отраслевой структуры (пропорциональный сдвиг) и эффект ре-

гиональной доли (дифференциальный сдвиг) [Березиков, 2017]. Были рассмотрены три кри-

зиса, с которыми столкнулась российская экономика в  XXI веке – 2008-2009, 2014-2015 

и 2019-2020 годов, а в качестве основного показателя, отражающего динамику региональных 

экономик во время кризиса, использовался валовой региональный продукт. Расчёты прове-

дены по данным Росстата, взятым из Банка готовых документов
1
, а также данным ЕМИСС. 

Основные гипотезы исследования следующие: 

 

                                                 
1
 URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/free/b08_26/Main.htm (дата обращения: 09.05.2024) 

https://rosstat.gov.ru/bgd/free/b08_26/Main.htm
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1) поскольку все рассматриваемые кризисы были так или иначе связаны с внешним 

шоком, то наибольший негативный вклад в динамику ВРП вносит эффект национального ро-

ста; 

2) в более устойчивых регионах негативный эффект национального роста компенсиру-

ется положительными эффектами отраслевой структуры и региональной доли, отражающи-

ми особенности региональных экономик, в наименее устойчивых регионах все эффекты 

негативны и действуют сонаправленно, обеспечивая большее падение ВРП и меньшую шо-

коустойчивость; 

3) специализированные экономики менее шокоустойчивы, в то время как диверсифика-

ция региональной экономики способствует повышению ее шокоустойчивости. 

 

В ходе исследования ни одна из выдвинутых гипотез не была подтверждена полностью, 

ввиду того что шоки, вызвавшие кризисы, имели разную природу и потому неодинаково ска-

зались на разных регионах и разных отраслях экономики. Однако факторы, оказывающие 

влияние на шокоустойчивость в общем случае, все же просматриваются.  

Так, наибольший вклад в падение ВРП в период кризисов 2008-2009 и 2019-2020 гг. 

действительно обеспечивал эффект национального роста (-7,61% и -1,91% соответственно). 

Однако, в кризис 2014-2015 годов, который отличался умеренностью и географической огра-

ниченностью спада промышленного производства [Зубаревич, 2016], эффект национального 

роста был незначительным и составил только -0,61%.  

Эффекты, отражающие особенности региональных экономик, действительно являлись 

фактором, компенсирующим действие эффекта национального роста в шокоустойчивых ре-

гионах, однако сильнее действовал эффект региональной доли (в резильентных регионах ва-

рьируется от ~2% до 16% в зависимости от кризиса), а пропорциональный сдвиг почти все-

гда оказывался в несколько раз меньше регионального. Следовательно, индивидуальная кон-

курентоспособность региона в большинстве случаев значительнее влияет на прирост ВРП, 

чем его отраслевая структура. В то же время в наименее устойчивых регионах пропорцио-

нальный и дифференциальный сдвиги не обязательно действовали сонаправленно,  эффект 

отраслевой структуры зачастую перекрывался эффектом региональной доли. Только в 2019-

20 гг. в наименее устойчивых регионах, специализирующихся на нефте- и газодобыче,  про-

порциональный и дифференциальный сдвиги отрицательны и значительны (среднее значе-

ние регионального сдвига ≈ -3%, отраслевого ≈ -1,5%). 

Влияние специализации экономики региона на ее шокоустойчивость определяется от-

раслью специализации и характером кризиса.  Специализированные нефтедобывающие ре-

гионы были относительно шокоустойчивы во время кризисов 2008-2009 и 2014-2015 годов 

несмотря на то, что цены на нефть падали во время всех рассматриваемых кризисов. Вероят-

ная причина в том, что в 2008-09 гг. нефтегазовые отрасли не являлись лидерами среди по-

страдавших, а в 2014-2015 годах произошло существенное обесценение рубля, которое ком-

пенсировало падение цен на нефть. Однако именно нефтегазодобывающие регионы сильнее 

всего пострадали от кризиса 2019-2020 годов из-за уменьшения объёма экспортных поставок 

и снижения цен на нефть.  

Для анализа влияния диверсификации региональной экономики на ее шокоустойчи-

вость была оценена связь величин отраслевого сдвига, отражающего влияние особенностей 

отраслевой структуры региональной экономики на ее динамику во время кризиса, и индексов 

разнообразия отраслевой структуры, в качестве которого использовался индекс энтропии 

Шеннона.  
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Положительное влияние диверсификации региональной экономики на ее шокоустойчи-

вость проявилось для отдельных групп регионов в периоды кризисов 2008 и 2020 годов 

(рис. 1). 

 

 

Так, диверсификация однозначно положительно повлияла на устойчивость к кризису 

2008 года экономик регионов РФ, отраслью специализации которых не является нефтедобы-

ча, а также на устойчивость регионов, специализирующихся на добыче и переработке нефти, 

в 2020 году. Если последнее, очевидно, связано с тем, что увеличение диверсификации 

напрямую влияло на пропорциональный сдвиг, уменьшая долю наиболее пострадавшей от-

расли, то в случае с кризисом 2008 года можно предположить, что диверсификация оказыва-

ла общий оздоровительный эффект, так как наличие в экономике регионов разнообразных 

отраслей положительно повлияло на ее шокоустойчивость [Boschma, 2015]. Однако почему 

этот эффект не был обнаружен в период кризиса 2014, и в кризис 2020 года для регионов, 

отраслью специализации которых не являлась нефтедобыча? В первом случае это можно 

списать на специфичный характер самого кризиса: снижение промышленного производства 

было не слишком значительным и географически ограниченным, то есть в выборке присут-

ствуют регионы как пострадавшие, так и не пострадавшие во время кризиса, поэтому для 

выделения зависимости устойчивости от диверсификации необходимы дополнительные ис-

следования. В случае же кризиса 2020 года устойчивость регионов, в которых нефтедобыча 

не является отраслью специализации, зависела по большей части не от их отраслевой струк-

туры, а от региональных особенностей (эффекта региональной доли) – принимаемых ограни-

чительных мер в период пандемии, эффективности работы региональных администраций 

и т.д. 
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а)      б) 
Рисунок 1 — Связь индекса разнообразия с пропорциональным сдвигом для ВРП 

(а) в 2008 году (исключены регионы, специализирующиеся на добыче и переработке 

нефти) и (б) в 2020 году (группа регионов, с пропорциональным сдвигом меньше -0,01) 

Источник: расчеты автора по данным Росстата 
 


