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Часть III. Отраслевые комплексы 

Коломак Е.А., Шерубнёва А.И. 

ОЦЕНКА ВКЛАДА АГЛОМЕРАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ 
В РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ ПРЕДПРИЯТИЙ ЮГА СИБИРИ1 

Географическая концентрация нескольких сравнительно крупных 
городов юга Сибири дала основание для обсуждения создания сети 
скоростных железных дорог, которая создала бы условия для инте-
грации экономик регионов и формирования крупных связных рынков 
товаров, услуг и труда. При этом главным аргументом, выдвигав-
шимся против их строительства, были сомнения о работе агломера-
ционных сил, без заметного вклада которых окупаемость проектов 
в обозримой перспективе не достигается. 

В нескольких эмпирических исследованиях, проведенных для рос-
сийского пространства в целом, делается вывод, что распространение 
агломерационных выгод даже в европейской части и вокруг крупных 
городов – ограничено. В работе, где изучались характеристики пред-
приятий обрабатывающей промышленности [1, 2], авторы пришли 
к заключению, что центрами деловой активности, где агломерацион-
ные эффекты являются значимыми являются только Москва и Санкт-
Петербург, на других территориях России они не проявляются. 
В другой работе анализ был проведен для российских предприятий, 
охватывающих все отрасли экономики [3], оценивались коэффици-
енты эластичности производительности труда к численности населе-
ния в двухчасовой зоне транспортной доступности вокруг крупных 
городов страны. Полученные эластичности оказались в интервале 
от 3 до 5% в зависимости от видов деятельности. 

В данной работе поставлена задача получения количественной 
оценки влияния агломерационных факторов на экономические пока-
затели предприятий юга Сибири и ответа на вопрос об их значимо-
сти. Учитывая, что более высокая пространственная концентрация 
деловой активности и более тесные связи с внешними партнёрами 

 
1 Работа выполнена по плану НИР ИЭОПП СО РАН, проект «Инструменты, технологии и ре-
зультаты анализа, моделирования и прогнозирования пространственного развития социально-
экономической системы России и ее отдельных территорий» № 121040100262-7. 
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и окружением наблюдаются в областных центрах макрорегиона, те-
стируемыми гипотезами анализа являются: 

На территории юга Сибири агломерационные эффекты являются зна-
чимыми и влияют на экономические и финансовые результаты работы. 

Региональная столица, которая является самым крупным рынком 
труда, товаров, выполняет функции образовательного и научного 
центра территории, является агломерационным центром и создаёт 
преимущества для деловой активности окружения. 

Тестирование гипотез шло на основе информации по отдельным 
предприятиям, представленной в базе данных СПАРК-Интерфакс. Спи-
сок показателей включал следующие: адрес, ОКВЭД, возраст предприя-
тия, численность работников, форма собственности, доходы, активы, вы-
ручка, себестоимость и валовая прибыль. Информация имеет панельную 
структуру, наблюдения охватывают 2019 и 2020 годы, это позволяет кон-
тролировать, как специфику предприятий, так и особенности периода. 

В модели использовался подход расширенной производственной 
функции, где наряду с активами предприятия и заработной платы 
вводились переменные расстояния до региональной столицы, являю-
щейся в соответствии с предположением центром агломерационных 
сил, при этом контролировалась форма собственности, возраст 
фирмы и отраслевая принадлежность, зависимой переменной высту-
пала прибыль предприятия, и оценивалось следующее уравнение: 

𝑙𝑛ሺ𝑃௜௧ሻ ൌ 𝛼 ൅ 𝛽ଵ𝑙𝑛ሺ𝐾௜௧ሻ ൅ 𝛽ଶln ሺ𝐿௜௧ሻ ൅ 𝛽ଷ 𝑙𝑛ሺ𝐴௜௧ሻ ൅ 𝛽ସ 𝐵௜ ൅ 𝛽ହ𝑆௜
൅ 𝛽଺ln ሺ𝐷௜ሻ ൅ 𝜇௜ ൅ 𝜆௧ ൅ 𝜀௜௧ 

(1) 

Где 𝑃௜௧ – прибыль предприятия 𝑖 в году 𝑡; 𝐾௜௧ – активы предприя-
тия i в году t; 𝐿௜௧ – заработная плата занятых на предприятии 𝑖 в году 
𝑡; 𝐴௜௧ – возраст предприятия 𝑖 в году 𝑡; 𝐵௜ – фиктивная переменная, 
принимающая значение 0, если вид деятельности предприятия 𝑖 от-
носится к сельскому хозяйству, 1, если предприятия относится 
к промышленности и 2, если предприятие относится к сфере услуг 
(переменная не меняется во времени); 𝑆௜ – фиктивная переменная, 
принимающая значение 0, если предприятие 𝑖 является частным 
и 1 – во всех остальных случаях (переменная не меняется во вре-
мени); 𝐷௜ – расстояние от предприятия 𝑖 до регионального центра 
(переменная не меняется во времени); 𝜇௜ – индивидуальный эффект 
предприятия 𝑖; 𝜆௧ –эффект года 𝑡; 𝜀௜௧ – ошибка регрессии. 
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Результаты расчетов регрессионного уравнения представлены 
в табл. 1. 

Статистическая значимость положительных агломерационных эф-
фектов для прибыли подтверждена в Новосибирской, Томской обла-
сти, Алтайском и Красноярском крае. В среднем для предприятий 
южносибирского макрорегиона сокращение расстояния до регио-
нального центра в 2 раза увеличивает размер прибыли на 5,1%, эти 
оценки – значительно выше, полученных для России в целом [3], ко-
торые составляли 3,5%. Значимые положительные агломерационные 
эффекты для юга Сибири являются аргументом в пользу иницииро-
вания и реализации не только государственных, но и частных инфра-
структурных проектов, улучшающих транспортную сеть и снижаю-
щих барьеры взаимодействия для бизнеса и населения. 
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*** 

Семикашев В.В. 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА В ОТРАСЛЯХ ТЭК 
В УСЛОВИЯХ САНКЦИЙ1 

Как крупный сегмент мировой энергетики (Россия производит 
около 10% всех энергоресурсов в мире) российские отрасли ТЭК 
и компании, оперирующие в них, не могли не быть включены в гло-
бальные цепочки поставок, приобретения оборудования, НИОКР и т.д. 

 
1 Работа выполнена по плану НИР ИНП РАН. 
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