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*** 

Крюков В.А., Токарев А.Н., Крюков Я.В. 

ПРОБЛЕМА «ВЕДОМСТВО (КОРПОРАЦИЯ) – 
ТЕРРИТОРИЯ (РЕГИОН)» В РАЗВИТИИ 

АЗИАТСКОЙ РОССИИ 

В рамках ставших уже традиционными настоящих конференций 
нами поднимались и освещались различные вопросы пространствен-
ной, структурной и научно-технической политики решения тех про-
блем, которые существуют на территории Азиатской России. 

Важнейшие составляющие формирования подходов эффек-
тивного решения проблем социально-эколого-экономического 
развития Азиатской России 

Важнейшими составляющими являются: 
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- рассмотрение и обеспечение взаимосвязи и взаимодействия раз-
личных составляющих цепочек создания добавленной стоимо-
сти – как в рамках отдельных локальных центров экономической 
активности, так и в рамках межрегионального взаимодействия; 

- создание процедур и механизмов, ориентированных на формиро-
вание процедур взаимодействия в таких областях, как развитие ин-
фраструктуры (самого различного назначения), а также стимули-
рование формирования, расширения и углубления кооперации 
и интеграции потенциально экономически связанных друг с дру-
гом направлений и сфер экономической деятельности; 

- рассмотрение кооперационных процессов создания, становления 
и последующего развития в динамике – поэтапно, по мере созда-
ния и развития необходимых условий и предпосылок. Это, в свою 
очередь, определяет важность изучения материально-веществен-
ных их составляющих; 

- учет особенностей развития взаимодействий различных компаний 
и организационных структур в процессе формирования и развития 
кооперационных связей и взаимодействий. 
Последнее обстоятельство имеет чрезвычайно важное значение 

в современных условиях. 
Чем обусловлена в условиях Азиатской России острота рассмотре-

ния именно этой проблемы? Нельзя ли, например, использовать опыт 
и подходы, разрабатываемые в рамках эволюционной экономической 
географии и экономики в развитых странах мира – прежде всего, 
в Западной Европе? 

Как нам представляется, можно, но только в той части, которая каса-
ется учета общего эволюционного характера изменения взаимодействий 
различных компаний с точки зрения влияния на пространственную 
структуру экономики той или иной территории. То есть с точки зрения 
изучения, выявления причин и разработки такого похода к формирова-
нию взаимоотношений крупных корпораций и локальных компаний, ко-
торый принимает во внимание их изменчивый характер. Не более того. 

Основная причина умеренного применения общепринятых в совре-
менной эволюционной географии и экономике исследовательских под-
ходов и гипотез состоит в том, что хозяйственная деятельность на тер-
ритории Азиатской России имеет, с одной стороны, локализованный 
характер (сосредоточена в относительно немногих центрах), 
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а с другой стороны, отличается ярко выраженным монопольным ха-
рактером. Последнее обстоятельство связано с тем, что число участ-
ников процессов взаимодействия на территории Азиатской России – 
со стороны как крупных компаний, так и малых и средних бизнес-
структур – не отличается ни числом, ни сколь-нибудь значимым раз-
нообразием. В случае крупных структур, как правило, имеет место 
безусловно монопольное доминирование на соответствующих регио-
нальных и межрегиональных рынках, в то время в случае малых 
и средних компаний имеет место их зависимый характер от первых. 

Поэтому принципиальный вопрос с точки зрения диверсификации 
экономики того или иного региона состоит в разработке и реализации 
такого подхода, который позволял бы учитывать не только эволюци-
онный характер изменений в экономике, но и обеспечивал бы устой-
чивый позитивный характер изменений. 

Индустриализация и ее особенности. Формирование матери-
ально-технологических условий, отвечающих системе централи-
зованного планирования и управления 

В основе реализованного на протяжении XX столетия подхода ле-
жали крупные «высокоэффективные» проекты (на основе «экономии 
на масштабе») освоения природных ресурсов – лесных, минеральных, 
гидроэнергетических. Подходы к их реализации разрабатывались 
на протяжении значительного времени при активном участии Россий-
ской Академии Наук, Императорского Русского Географического Об-
щества, Томского Университета и Томского Технологического Инсти-
тута1. Начиная с конца 1920-х годов они получили отражение в планах 
и проектировках периода интенсивной индустриализации [2]. В рам-
ках системы централизованного планирования и управления предпола-
галось, что ускоренное развитие крупной промышленности и инду-
стриальных методов [3] с неизбежностью создает условия и предпо-
сылки для решения широкого круга социально-экономических про-
блем. Решение многих вопросов социально-ценностного характера 
в этом случае неявно «передавалось» на общегосударственный уро-
вень. Например, таких, как развитие последующей глубокой 

 
1 Особого внимания заслуживает в этой связи первое комплексное научное учреждение по изу-
чению Сибири – Институт Исследования Сибири (1919–1921 гг.) и личность инициатора его 
создания профессора Бориса Петровича Вейнберга [1]. 
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переработки природных ресурсов и образования, производство необ-
ходимого оборудования для реализации проектов и др. 

С уходом государства из экономики – не только в качестве пря-
мого участника (в статусе собственника активов компаний и субъек-
тов рынка), но и как эффективного собственника принадлежащих ему 
природных ресурсов – в экономике Азиатской России значительно 
обострились проблемы реализации того социального потенциала, ко-
торым располагают проекты не только освоения природных ресур-
сов, но и развития наукоемких высокотехнологичных отраслей 
и сфер обрабатывающей промышленности. 

В то же время многие проекты, реализуемые крупными компани-
ями на территории Азиатской России, с полным основанием могут 
по-прежнему рассматриваться как определяющие структуру и эконо-
мику колоссального макрорегиона. В отмеченном выше случае в пол-
ной мере реализуется т. н. «эффект экономии на масштабе» – низкие 
удельные издержки и чрезвычайно высокая рентабельность началь-
ных стадий добычи и освоения. Ярким примером является ПАО 
«ГМК «Норильский Никель», которому на безальтернативной основе 
(скорее, по праву преемственности в ходе приватизации) было предо-
ставлено право пользования недрами, содержащими уникальные по-
лиметаллические руды на севере Красноярского края. 

Мы считаем, что исключительная ориентация на доминирующую 
роль крупных компаний неизбежно ведет к консервации индустриаль-
ной парадигмы освоения и использования природно-ресурсного потен-
циала страны, а также к значительно меньшей по своей значимости 
и масштабам реализованной «социальной ценности» – совокупности 
эффектов в различных секторах региональной экономики (включая 
производство широкой гаммы специализированного оборудования). 

Неоиндустриальная экономика и ее особенности. Факторы 
и условия, определяющие направления и характер изменения ор-
ганизационных рамок реализации проектов 

Эволюция структуры экономики, форм и рамок взаимодействия 
крупных и локальных компаний является результатом политики в об-
ластях развития научных исследований, реализации и продвижения 
научно-технологических решений, а также институциональной среды, 
в рамках которой осуществляется коммуникация всех участников. 
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В связи с тем, что на экономику и социальное развитие Азиатской 
России значительное влияние оказывает пространственный фактор 
(прежде всего удаленность от рынков сбыта, мест генерации знаний 
и сосредоточения специализированных инновационно-ориентиро-
ванных организаций), а также специфические локальные характери-
стики изучаемых и осваиваемых типов и источников минерально-сы-
рьевых ресурсов, важно формировать инновационные системы как 
на национальном, так и на региональном уровнях. 

Особенность современных инновационных систем состоит в том, 
что они, как правило, нацелены на реализацию синергетических эф-
фектов взаимодействия компаний-участников цепочек создания до-
бавленной стоимости. Одна из причин – возможность снижения ин-
дивидуальных рисков (геологических, технологических, финансовых 
и пр.). В высокотехнологичных и капиталоемких секторах экономики 
появление новых продуктов и услуг требует гораздо больше, нежели 
просто предпринимательской инициативы и инновационной активно-
сти. Для успеха необходимы и определенный состав компаний, и, что 
не менее важно, наличие соответствующей обеспечивающей и целе-
направленной среды (в случае природно-ресурсного сектора – инно-
вационно-ориентированного «ресурсного режима»). 

Одним из результатов изучения процессов становления и развития 
«экономики знаний» является обоснование необходимости углубле-
ния процессов разделения труда, роста занятых в сфере генерации 
знаний и их последующего применения. 

Прямое участие государства в вопросах, связанных с изучением, 
освоением и использованием природных ресурсов – прежде всего, кри-
тически важных полезных ископаемых – сегодня можно охарактеризо-
вать как «номинальное». Это связано с тем, что участие государства 
в собственности активов соответствующих компаний не подкреплено 
ни нормами и правилами, нацеленными на достижение социально-эко-
номической отдачи тех полезных ископаемых и их источников, кото-
рые предоставлены им в пользование, ни соответствующими процеду-
рами государственного регулирования и мониторинга их достижения. 
Увы, преобладание чисто рыночных процедур не обеспечивает дви-
жение в отмеченном выше социально-целесообразном направлении. 

Та ситуация, которую мы наблюдаем в современной России, является, 
скорее, красноречивым примером рассогласования и разнонаправленного 
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развития двух основных факторов. А именно, имеет место отставание 
в развитии отечественной науки не столько в изучении фундамен-
тальных свойств природной среды (включая недра и природные ре-
сурсы в целом), сколько в формировании современных и адекватных 
подходов к освоению и использованию имеющегося потенциала 
в выполнении работ высокотехнологичного и наукоемкого харак-
тера. Свидетельством тому является более чем значительное участие 
зарубежных компаний, а сейчас – их «отечественных» преемников. 
При этом институциональная среда освоения и использования и ре-
сурсов недр, и природных ресурсов в целом характеризуется явно не-
уместной однородностью – преобладанием крупных компаний (хол-
дингов) при отсутствии последовательных и целенаправленных мер 
со стороны государства по расширению роли и значимости малых 
и средних инновационных компаний (чаще называемых, например, 
в горной промышленности «юниорными» [4]). 

Направления и шаги по формированию гибкой и адекватной 
современным условиям системы взаимодействия крупных кор-
пораций с компаниями «новой экономики» на территории Ази-
атской России 

Ориентация исключительно на добычу того или иного вида полез-
ных ископаемых с целью выпуска определенных видов продукции 
(пусть и стратегически важных с точки зрения, например, достижения 
технологического суверенитета), а также получения доходов только 
в виде налоговых поступлений – присуща, скорее, эпохе индустриаль-
ного развития и не отвечает в полной мере реалиям дня сегодняшнего. 

Мы считаем, что в рамках социально-ценностного подхода к фор-
мированию инновационной системы могут быть созданы и развиты 
уникальны научные, технологические и профессиональные решения 
и компетенции [5], имеющие широкую сферу применения с точки зре-
ния других секторов национальной экономики. При этом значительная 
часть данных эффектов реализуется не только (и не столько) в рамках 
страны в целом, сколько на локальном уровне – в непосредственной 
близости от мест изучения, освоения и последующего использования 
природных ресурсов. Данное обстоятельство, например, нашло отра-
жение в отечественной нормотворческой практике – так, в «Концеп-
ции технологического развития РФ до 2030 года» [6] отмечается, что 
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особую роль призваны играть сквозные технологии, значимые для 
многих отраслей экономики, а также запуск промышленных мегапро-
ектов, реализация которых обеспечивает долгосрочный заказ на внед-
рение критических технологий. 

Формирование и реализация социально-экономической политики 
на основе подхода «при помощи» встраивания в нее процессов изуче-
ния, освоения и использования природных ресурсов наиболее резуль-
тативна при формировании и реализации проектов полного цикла. 
А именно проектов, связывающих воедино научную, кадровую, тех-
нологическую составляющие на всех этапах создания отмеченной 
выше «социальной ценности». 

В рамках системы централизованного планирования и управления 
доминировал подход, суть которого состояла в решении всех основ-
ных проблем изучения, производства и использования природных ре-
сурсов в рамках экономики в целом на основе крупных межотрасле-
вых проектов и программ. Данный подход имеет «право на существо-
вание» и в современных условиях (в рамках системы индикативного 
планирования), но уже не как основной, а как «дополняющий» и ори-
ентированный в большей мере на решение критически важных и су-
веренно значимых проблем и вопросов. К их числу в настоящее 
время, безусловно, относится тематика, связанная с освоением и ис-
пользованием редкоземельных металлов и материалов на их основе. 

Реализация «проектов полного цикла» при изучении, освоении 
и использовании природных ресурсов предполагает формирование 
и государственное регулирование протяженных трансрегиональных 
цепочек создания и реализации социальной ценности [7]. 

Ключевая роль в закреплении и продвижении отмеченных выше 
принципов и подходов (особенно в случае критически важных полезных 
ископаемых) принадлежит природно-ресурсному (и прежде всего гор-
ному) законодательству [8]. Среди первоочередных направлений его 
развития (точнее, приведения в соответствие с отмеченными выше со-
циально-ценностными критериями) следует отметить необходимость: 
- расширения рамок и границ применения гражданско-правовых от-

ношений в природо- и недропользовании; 
- создания в макрорегионах страны правомочных и полномочных 

межотраслевых представительств федеральных органов власти, 
осуществляющих процесс предоставления и мониторинга прав 



17 

пользования природными ресурсами. Нужны сети центров хранения 
и доступа к данным – включая информацию о проведенных ранее ра-
ботах по изучению, поискам и разведке минерально-сырьевых ресур-
сов (в предыдущие годы на протяжении почти всего XX века был 
накоплен колоссальный объем данных, которые нуждаются в их со-
временном переформатировании и обеспечении к ним доступа); 

- формирования системы становления и развития венчурных и юни-
орных компаний, осуществляющих поиск, разведку, освоение и раз-
работку природных объектов на условиях риска; 

- содействия формированию внутреннего спроса на минерально-
сырьевые ресурсы (что особенно важно в случае критических ви-
дов полезных ископаемых). Нужно создавать консорциумы и объ-
единения компаний, реализующих проекты «полного цикла» 
в сфере изучения, освоения и использования природных ресурсов. 
Важным условием при создании принципиально новых высококон-

курентных решений и подходов является учет локальных условий реа-
лизации проектов, которые определяются как особенностями осваива-
емых источников природных ресурсов и реализуемых проектов, так 
и теми возможностями, которыми располагает та или иная территория. 

Чрезвычайно велика роль формируемого вокруг крупных проек-
тов окружения из числа малых и средних инновационных компаний 
(«юниорных» компаний, сочетания которых, как правило, поспешно 
именуются кластерами). Ключевой проблемой является не столько 
вовлечение таких компаний, сколько создание устойчивых и эффек-
тивных форм их взаимодействия. Только при наличии подобных жиз-
неспособных форм можно говорить о кластерах в их современном об-
щепринятом понимании. 

С учетом отмеченного выше, задача научно-экспертного сообще-
ства (в рамках которого РАН, несомненно, призвана играть ведущую 
роль) состоит в следующем: 
- участие как в обсуждении, так и в мониторинге реализации проектов; 
- учет роли и значения знаний и навыков, имеющих локальный (спе-

циализированный) характер; 
- содействие становлению и развитию современной организаци-

онно-экономической модели реализации проектов на основе ко-
операции, интеграции, сотрудничества и партнерства (в отличие 
от сохраняющейся унитарной модели); 
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- ориентация не только (и не столько) на показатели финансовой до-
ходности и выплаты дивидендов, сколько на социальную ценность 
«проектов полного цикла». 
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*** 

Клепач А.Н. 

СТРУКТУРНЫЕ СДВИГИ В РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ: 
НЕФТЬ, ГАЗ ИЛИ ЗНАНИЯ? 

В последнее десятилетие, характеризующееся стагнацией россий-
ской экономики нефтегазовый комплекс удерживал свою долю в про-
изводстве добавленной стоимости в среднем в пределах 19-20% 
(с учетом наценки в логистике) и его прямой вклад в среднегодовые 
темпы роста российской экономики был близок к нулю. При этом 
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