
 1 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ  
БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ НАУКИ  

ИНСТИТУТ ЭКОНОМИКИ И ОРГАНИЗАЦИИ  
ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА  

СИБИРСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 
 

 
 
 
 
 
 

С.П. Петров 
 
 
 
 

ЧЕРНАЯ МЕТАЛЛУРГИЯ  

АЗИАТСКОЙ РОССИИ  

ВО ВТОРОМ И ТРЕТЬЕМ ДЕСЯТИЛЕТИЯХ 

XXI ВЕКА 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Новосибирск 
2023 



 2 

УДК 
ББК 

338.45 
65.9(2Р)304.12 
П 305 

DOI 10.36264/978-5-89665-373-8-2023-009-240 
 

Рецензенты: 
д.э.н. Буданов И.А., д.э.н. Гильмундинов В.М., 

к.э.н. Ягольницер М.А. 
 

П 305 Петров С.П. Черная металлургия Азиатской России во втором  
и третьем десятилетиях XXI века. – Новосибирск: Изд-во 
ИЭОПП СО РАН, 2023. – 240 с. 

 
 

ISBN 978-5-89665-373-8 
 

В монографии раскрывается пространственная, организационная,  
производственная, технологическая структура черной металлургии России 
 и Азиатской части страны. Уделено внимание раскрытию сущности цепей 
поставок, выстроенных вокруг предприятий черной металлургии, описанию 
вариантов их организации в зависимости от структуры предприятий, что по-
зволило отразить формы вертикального взаимодействия участников таких 
цепей. Более пристально раскрыто состояние черной металлургии Азиат-
ской России, обозначены перспективы ее развития в сложившихся в третьем 
десятилетии XXI века условиях. При этом черная металлургия Азиатской 
России рассматривается как часть металлургического комплекса страны. 
Для выявления перспектив отрасли проведен анализ технологических тен-
денций в мировой черной металлургии, а также сделан обзор прогнозов ее 
развития. В связи с акцентом на необходимость формирования в Азиатской 
России производства различных марок стали, отдельное внимание уделено 
состоянию и возможностям развития ферросплавной промышленности. 

Монография подготовлена по плану НИР ИЭОПП СО РАН,  
проект 5.6.1.5. (0260-2021-0002) «Интеграция и взаимодействие мезоэконо-
мических систем и рынков в России и ее восточных регионах: методология, 
анализ, прогнозирование», № 121040100284-9. 

 
 

УДК 338.45 
ББК 65.9(2Р)304.12 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ISBN 978-5-89665-373-8 ИЭОПП СО РАН, 2023. 
 Петров С.П., 2023. 



 3 

СОДЕРЖАНИЕ 
Введение  ......................................................................................................  4 
Раздел 1. Черная металлургия России  ...................................................  9 

1.1. Металлургические районы России и их характеристики  ...........  10 
1.2. Общее состояние черной металлургии России  

в 2010–2021 гг.  ................................................................................  19 
1.3. Финансово-экономические показатели  

предприятий черной металлургии России  ...................................  44 
1.4. Организация цепей поставок вокруг  

предприятий черной металлургии России  ...................................  52 
1.5. Влияние геополитических событий на состояние 

черной металлургии России в 2022 г.  ...........................................  61 
Выводы к разделу 1  ...............................................................................  72 
Список использованных источников  ...................................................  76 

Раздел 2. Черная металлургия Азиатской России  .............................  81 
2.1. История развития черной металлургии Азиатской России  ........  82 
2.2. Характеристика черной металлургии Азиатской России  .........  104 
2.3. Динамика развития черной металлургии  

Азиатской России в 2010–2021 гг.  ..............................................  121 
2.4. Взаимосвязь технологической структуры  

и воздействия предприятий черной металлургии  
на окружающую среду в России и ее Азиатской части .............  137 

Выводы к разделу 2  .............................................................................  153 
Приложение. Сравнение оценок сквозной интегральной эмиссии  

CO2 от производства стали и оценок CO2-эквивалента  
выбросов парниковых газов от производства окатышей,  
чугуна, стали и железа прямого восстановления  .......................  158 

Список использованных источников  .................................................  161 
Раздел 3. Технологические тенденции и направления развития 

черной металлургии Азиатской России  
в третьем десятилетии XXI века  ..................................................  168 

3.1. Технологические тенденции и прогнозы развития  
черной металлургии  .....................................................................  169 

3.2. Перспективные проекты развития черной металлургии  
Азиатской России  .........................................................................  185 

3.3. Направления развития черной металлургии  
Азиатской России в период до 2030 г.  ........................................  200 

3.4. Направления развития ферросплавной промышленности 
Азиатской России  .........................................................................  208 

Выводы к разделу 3  .............................................................................  224 
Список использованных источников  .................................................  227 

Заключение  .............................................................................................  234 
Список сокращений  ..............................................................................  239 



 4 

ВВЕДЕНИЕ 

Среди материалов, обеспечивающих деятельность человека и под-
держивающих его развитие, железо относится к одному из ведущих  
как в историческом контексте, так и в XXI веке. По распространенности  
в земной коре оно находится на четвертом месте, а на долю черных  
металлов, включающих такой материал как сталь, приходится основная 
часть объема производства всех металлов. Несмотря на развитие раз-
личных конструкционных материалов, расширения сфер их примене-
ния, сталь все еще остается основой, благодаря своим свойствам, среди 
которых прочность, пластичность и возможность переработки для  
повторного применения без потери свойств. Важность стали в деятель-
ности человека определила высокую значимость черной металлургии  
в экономике мира, России и в отдельных ее регионах, включая Азиат-
скую часть страны1. При этом существующие межотраслевые связи 
обеспечивают развитие других отраслей промышленности, а размеще-
ние входящих в их состав предприятий в разных регионах страны фор-
мирует пространственную кооперацию. Для примера, являясь постав-
щиком необходимых материалов и металлоизделий для машинострое-
ния и энергетики, металлургия сама нуждается в поставках машин  
и оборудования, а в энергетике производители черных металлов явля-
ются одними из основных потребителей углеводородов и электроэнер-
гии. Деятельность металлургических предприятий формирует значимые 
эффекты для регионов своего размещения, предоставляя большое  
количество рабочих мест, предъявляя спрос на развитие образования  
и науки в сфере металлургии, химии, машиностроения и др., поддержи-
вая деятельность крупных, средних и малых предприятий за счет необ-
ходимости обеспечения металлургического производства различным 
сырьем, материалами, транспортом, производственными и финансовы-
ми услугами и т.д. 

Одним из ключевых аспектов функционирования черной металлур-
гии как отрасли является то, что в ней производится промежуточная про-
дукция для других отраслей экономики и ее продукция в основном на-
правляется на нужды производственного потребления. Значительную 
часть металла потребляют промышленные предприятия, специализи-

                                                      
1 Под Азиатской Россией в монографии понимается географическая терри-

тория, включающая в свой состав Сибирский и Дальневосточный федеральные 
округа, а также Тюменскую область с входящими в ее состав автономными  
округами. 
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рующиеся на создании средств производства1. Следовательно, спрос  
на продукцию черной металлургии является производным от спроса на 
продукцию предприятий других отраслей и в первую очередь машино-
строения и строительства. Важным компонентом совокупного спроса  
на черные металлы, производимые в России, является экспорт. В свою 
очередь возможность удовлетворения спроса на металлопродукцию зави-
сит от поставок необходимого сырья и материалов, оборудования, произ-
водственных, финансовых и иных услуг предприятиям черной металлур-
гии. Связка поставщиков, производителей и потребителей формирует це-
пи поставок, которые выстраиваются вокруг предприятий черной 
металлургии. При этом результативность функционирования цепей зави-
сит от работы каждого их звена. Характеристики субъектов на каждом 
звене цепей и необходимость в обеспечении надежных связей между  
ними обосновывает формы вертикального взаимодействия между субъек-
тами цепей поставок, которые отличаются в черной металлургии в зави-
симости от технологической схемы и производственной структуры  
металлургических предприятий, формирующих эти цепи. 

Необходимость понимания технологической, организационной  
и производственной структуры черной металлургии России и ее Азиат-
ской части лежит в основе формирования ответов на вызовы, возникшие 
перед отраслью. К ним можно отнести как объективно сформирован-
ные, в частности в сфере воздействия на окружающую среду, так и воз-
никшие в результате целенаправленных действий ряда государств, 
включая применение протекционистских мер на мировом рынке и вве-
дение санкций в ситуации ухудшения геополитической обстановки.  
Все это привело к тому, что в России происходят кардинальные измене-
ния в цепях поставок, выстроенных вокруг предприятий черной метал-
лургии. Изменяется не суть цепей, а их структура. Особенно ярко про-
является переформатирование рынков сбыта в связи с ограничениями  
на экспорт в западные страны, возникшими на основе введенных против 
России санкций. Как следствие изменившегося спроса на различных  
переделах происходит перераспределение материальных и финансовых 
потоков в черной металлургии России. Обостряются проблемы, которые 
ранее решались за счет импортных поставок, и в первую очередь, это 
касается горнорудного и металлургического оборудования, поставок 
ряда ферросплавов и сырья для их производства. Смягчающим факто-
ром выступает проведенная в металлургии модернизация производств, 
что в условиях запрета поставок оборудования иностранного произв-
одства в Россию позволяет с меньшими рисками постепенно реали-
                                                      

1 Денисенко И.М. Межотраслевые связи и структура черной металлур- 
гии. – М.: Металлургия, 1969. – С. 28. 
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зовать процессы импортозамещения. Можно сказать, что проведенная 
модернизация металлургических производств создала основу функцио-
нирования отрасли, которая позволяет уверенно работать над расшире-
нием металлургического машиностроения. Одновременно высокая  
зависимость отрасли от импортных поставок оборудования станет глав-
ным ограничивающим фактором, если в стране не будут решены вопро-
сы развития тяжелого машиностроения, разработки отечественного 
оборудования, выстраивания процессов внедрения отечественных раз-
работок в деятельность предприятий.  

По причине изменения спроса одновременно с перестроением  
цепей поставок в черной металлургии происходят процессы технологи-
ческих изменений, связанные со стремлением предприятий снизить  
углеродный след их деятельности. В современном обществе возрастает 
роль защиты окружающей среды, что изменяет предпочтения конечных  
потребителей и систему их ценностей, которую они отражают в форми-
руемом ими спросе. По связям между субъектами цепей поставок дан-
ный эффект распространяется на всех его участников, поэтому в метал-
лургии, как одной из энерго- и углеродоемких отраслей, технологиче-
ское развитие рассматривается с учетом необходимости снижения 
негативного воздействия производства черных металлов на окружаю-
щую среду. 

Переориентация экономики России на восточное направление под-
нимает вопрос относительно развития экономики Азиатской России  
в целом и ее черной металлургии в частности. И это касается не только 
вопросов экспорта, но и обеспечения отраслей потребителей металло-
продукции Сибири и Дальнего Востока, что связано с необходимостью 
удовлетворения их потребностей в разнообразных стальных изделиях  
с минимально возможными затратами. В совокупности с рядом факто-
ров таким образом оказывается воздействие на уровень их конкуренто-
способности с другими производителями России и зарубежья. Черная 
металлургия, сохраняя свои позиции как одной из основных фондообра-
зующих отраслей, в условиях формирующегося интереса к развитию 
Сибири и Дальнего Востока может стать одним из драйверов социаль-
но-экономического роста данных регионов. Важным условием форми-
рования современного металлургического комплекса Азиатской России 
является наличие спроса на ее продукцию. В случае Сибири спрос фор-
мируется за счет потребностей как территории самого макрорегиона, 
так и других регионов России и зарубежья. На Дальнем Востоке разви-
тие машиностроения, и в первую очередь судостроения, наличие ряда 
проектов по освоению нефти и газа северных территорий, инфраструк-
турных проектов, в том числе связанных с развитием Северного мор-
ского пути, сформировали предпосылки со стороны спроса для развития 
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металлургического района. При этом совокупный спрос на продукцию 
черной металлургии в Азиатской России диверсифицирован и включает 
спрос как на рядовые марки стали, так и на специальные, что актуали-
зирует необходимость развития ферросплавной промышленности.  

С учетом масштабов черной металлургии как отрасли, большим  
количеством потребителей ее продукции, ролью как производителя  
материалов для дальнейшего производства в работе сделаны акценты  
на ключевые сегменты цепей поставок. Укрупненно их можно обозна-
чить как создание первичного, промежуточного и конечного продукта. 
При этом конечным продуктом для черной металлургии являются про-
кат и трубная продукция, которые выступают промежуточным потреб-
лением для других отраслей. Поскольку выстроенные вокруг предпри-
ятий черной металлургии цепи поставок имеют пространственное рас-
пределение по всей стране, и черная металлургия Азиатской России  
не может рассматриваться вне контекста отрасли всей страны, в первом 
разделе приведена характеристика черной металлургии России. Отра-
жение влияния тесной взаимосвязи и взаимозависимости Азиатской 
России со страной в целом сохраняется в разделах, посвященных харак-
теристике черной металлургии Азиатской России и возможным направ-
лениям ее развития в условиях, сложившихся в начале третьего десяти-
летия XXI века. 

Предлагаемая вниманию читателей монография направлена на рас-
крытие следующих вопросов: 

• характеристика организационной, пространственной, производ-
ственной, технологической структуры и состояния черной ме-
таллургии России и отдельно ее Азиатской части в 2010–2021 гг. 
с выделением акцентов негативного воздействия отрасли на ок-
ружающую среду; 

• описание сложившихся схем организации цепей поставок, 
выстроенных вокруг предприятий черной металлургии Рос-
сии, выявление характеристик вертикального взаимодействия 
субъектов данных цепей и факторов, обуславливающих их 
структуру; 

• анализ последствий изменения мировой геополитической си-
туации и введения санкций против экономики России в 2022 г. 
на состояние черной металлургии страны и сформированные  
в отрасли цепи поставок; 

• определение потенциала развития черной металлургии Азиат-
ской России путем выделения направлений такого развития  
на основе сложившихся условий функционирования отрасли  
в начале 30-х годов XXI века, технологических тенденций,  
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прогнозов развития отрасли, условий формирующегося спроса  
в рассматриваемом пространстве и изменений в цепях поставок, 
а также с учетом необходимости минимизации негативного воз-
действия деятельности металлургического комплекса на окру-
жающую среду. 

В ходе подготовки материалов, которые легли в основу моногра-
фии, а также в процессе ее написания автора всесторонне поддержи-
вали и помогали родные, за что он им выражает свою глубокую благо-
дарность. Кроме того, автор благодарен коллегам из Института эконо-
мики и организации промышленного производства СО РАН, которые 
формулировали заставляющие задуматься вопросы, давали важные 
замечания, выражали свое мнение и живо интересовались материала-
ми, излагаемыми на проводимых в Институте семинарах с докладами 
автора монографии. Особую благодарность хочется выразить профес-
сору РАН, д.э.н. Вадиму Манавировичу Гильмундинову за терпеливую 
и вдумчивую работу, связанную с консультированием, выражением 
конструктивной критики и оказанием методологического сопровожде-
ния проводимых автором исследований в сфере черной металлургии  
и изучения цепей поставок. 
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Раздел 1 
ЧЕРНАЯ  МЕТАЛЛУРГИЯ  РОССИИ 

 
 
 
Черная металлургия является одной из ведущих отраслей 

российской экономики. Доля отрасли в промышленном произ-
водстве страны составляет 5,7%, в грузовых железнодорожных 
перевозках 16,7%, в потреблении природного газа и электро-
энергии 17,3% и 11,5% соответственно. Экспорт черных метал-
лов составляет около 5% от общего экспорта России, импорт 
около 2%. Черная металлургия России представлена всеми ста-
диями цепи поставок от добычи сырья до потребления конечной 
продукции во всех макрорегионах страны. При этом важными 
звеньями таких цепей являются поставщики ресурсов, товаров  
и услуг, транспорт. Металлургическое производство является 
потребителем, зачастую крупнейшим, практически всех видов 
топлива, а также электрической энергии, отходов производства и 
потребления. Доля предприятий черной металлургии в потреб-
лении энергии составляет около 30% [Жук и др., 2021, с. 5].  
Основными же потребителями черных металлов выступают 
предприятия машиностроения и строительной отрасли. Несмот-
ря на бурное развитие неметаллических и композитных мате-
риалов, сложность их производства, дороговизна, а также свой-
ства стали позволяют оставаться последней основным конст-
рукционным материалом. Более того, сортамент марок стали  
и продукции из нее продолжает расширяться. Важным условием 
развития черной металлургии России в таком ракурсе выступает 
такое важное звено металлургического комплекса, как ферро-
сплавная промышленность, производящая сплавы и лигатуры, 
обеспечивающие раскисление и легирование жидкой стали, по-
вышение физико-механических свойств и функциональных ха-
рактеристик металлопродукции. 
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1.1. Металлургические районы России  
и их характеристики 

Производственная база черной металлургии России включает 
три сформировавшихся металлургических района и один форми-
рующийся (рис. 1.1). Крупнейшим является Центральный метал-
лургический район, включающий европейскую часть России.  
В данном районе в 2020 году было выплавлено 48,65% чугуна, 
47,33% стали, 50,41% проката и 45,75% стальных труб от обще-
российского уровня. Крупнейшими производителями чугуна,  
стали и проката в металлургическом районе являются в Централь-
ном федеральном округе ПАО «Новолипецкий металлургический 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.1. Металлургические районы России (1 – Центральный;  

2 – Уральский; 3 – Сибирский; 4 – Дальневосточный) 

Источник: Информационно-технический справочник по наилучшим дос-
тупным технологиям ИТС НДТ 27-2021 «Производство изделий дальнейшего 
передела черных металлов» / Бюро НДТ [Электронный ресурс]. URL: 
http://burondt.ru/NDT/NDTDocsDetail.php?UrlId=1679&etkstructure_id=1872 (дата 
обращения: 10.01.2022). 
 
комбинат» (НЛМК), ПАО «Тулачермет» в составе Промышленно-
металлургического холдинга (ПМХ), ПАО «Косогорский метал-
лургический завод»; в Северо-Западном федеральном округе –  
ПАО «Северсталь», в частности Череповецкий металлургический 
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комбинат как одно из крупнейших производств черных металлов в 
стране. Технологическая схема указанных производителей основана 
на доменном производстве чугуна. Кроме того, крупным производи-
телем стали и проката, но использующим технологическую схему 
производства на основе прямовосстановленного железа вместо  
чугуна, является АО «Оскольский электрометаллургический комби-
нат имени Алексея Алексеевича Угарова» (ОЭМК им. А.А. Угарова) 
в составе АО «ХК “Металлоинвест”». По форме организационной 
структуры указанные производители относятся к интегрированным 
компаниям. 

В Центральном металлургическом районе находится Курская 
магнитная аномалия (КМА) – самый крупный на планете железо-
рудный бассейн с достаточно богатой рудой, расположенный  
на территориях Курской, Белгородской и Орловской областей  
(рис. 1.2). Наличие КМА обеспечивает район рудой, а ее богатое 
содержание позволяет, в том числе, производить продукцию ме-
тодом прямого восстановления железа. Согласно информаци-
онно-техническому справочнику по наилучшим доступным техно- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.2. Основные регионы и месторождения железных руд  
и распределение их по добыче в 2017 году, млн тонн 

Источник: Железные руды России. 2017 год / Бизнес портал NEDRADV 
[Электронный ресурс]. URL: https://nedradv.ru/nedradv/ru/resources?obj= 
ab05b068239ede80d3dd35cf40488eca (дата обращения: 21.07.2022). 
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логиям ИТС НДТ 25-2021 «Добыча и обогащение железных руд» 
[Информационно-технический справочник…, 2021] можно выде-
лить следующие крупнейшие предприятия производителей желе-
зорудного сырья. На базе Курской магнитной аномалии функцио-
нируют Михайловский ГОК (Курская область) и Лебединский ГОК 
(Белгородская область) в составе АО «ХК «Металлоинвест», яв-
ляющегося одним из крупнейших производителей железорудной и 
металлизованной продукции в мире. На мощностях Лебединского 
ГОКа расположено единственное в России и крупнейшее в мире 
производство горячебрикетированного железа (ГБЖ). На базе ано-
малии также функционирует Стойленский ГОК в составе НЛМК, 
обеспечивающий 18% производства железорудной продукции от 
общероссийского уровня [Стойленский ГОК (эл. ист. инф.)]. Веду-
щим производителем железорудной продукции в Северо-Западном 
федеральном округе, обеспечивающим около 20% производства 
окатышей в России, является АО «Карельский окатыш» в составе 
Северстали, работающий на базе Костомукшского и Корпангского 
железорудных месторождений (Республика Карелия) [Карельский 
окатыш (эл. ист. инф.)]. Мурманская область представлена  
АО «Ковдорский ГОК» в составе АО «МХК «ЕвроХим», на кото-
ром производится только концентрат для продажи потребителям 
[Железорудный концентрат (эл.ист. инф.)]. 

Еще одним важным компонентом производства черных ме-
таллов является кокс, используемый в основном в качестве топ-
лива и восстановителя в доменном производстве. В Центральном 
металлургическом районе производится наименьшее количество 
кокса и полукокса из каменного угля с долей в 2020 г. 27,26%  
от общероссийского уровня на базе собственных месторождений 
коксующихся углей Печорского и Донецкого угольных бассейнов. 
Поскольку район занимает первое место по выплавке черных ме-
таллов, часть кокса завозится, в частности из Сибири. Крупней-
шими производителями коксовой продукции в районе являются 
Северсталь и НЛМК, контролирующие комбинаты полного цикла 
с аглодоменным и коксохимическим производством в данном  
металлургическом районе. 

Уральский металлургический район является вторым по ве-
личине производства черных металлов районом России с рядом 
крупных комбинатов. В 2020 г. в данном районе выплавлено 
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39,4% чугуна, 41,11% стали, 39,24% проката и 50,87% стальных 
труб от общероссийского уровня. Крупнейшими интегрирован-
ными предприятиями являются ПАО «Магнитогорский металлур-
гический комбинат» (ММК), ПАО «Челябинский металлургиче-
ский комбинат» (ЧМК) и АО «Белорецкий металлургический 
комбинат» в составе ПАО «Мечел», АО «ЕВРАЗ Нижнетагиль-
ский металлургический комбинат» (ЕВРАЗ НТМК) в составе  
ЕВРАЗа, комбинат «Уральская сталь» до 2022 г. в составе  
АО «ХК “Металлоинвест”», а с 2022 г. в составе АО «Загорский 
трубный завод», ПАО «Ашинский металлургический завод», 
ПАО «Надеждинский металлургический завод» в составе  
ООО «УМК-Сталь» (до 2022 г. ООО «УГМК-Сталь»). 

На текущий момент в районе достаточно низкие возможности 
по самостоятельному обеспечению сырьем. Железная руда завозится 
из Сибири, Курской магнитной аномалии, Карелии и Казахстана. 
Собственная сырьевая база представлена Качканарским ГОКом  
в составе ЕВРАЗа, работающим на базе Гусевогорского месторож-
дения в Свердловской области. В месторождении содержатся вана-
диево-титаномагнетитовые руды, концентраты которых в основном 
поставляются на НТМК, где технология доменного производства  
позволяет получать из них чугун. Выделенный на ГОКе ванадиевый 
концентрат поступает на АО «ЕВРАЗ Ванадий Тула». 

В Уральском металлургическом районе в 2020 г. произведено 
40,17% кокса и полукокса из каменного угля от общероссийского 
уровня. Особенностью района является то, что в нем сырьевая база 
основана на коксующихся углях, которые привозятся из Кузнецкого 
бассейна Сибири и Карагандинского бассейна Казахстана. Основная 
часть коксохимических предприятий Уральского металлургического 
района находится на площадках металлургических комбинатов. 
Крупнейшими производителями кокса можно назвать Магнитогор-
ский металлургический комбинат, Нижнетагильский металлургиче-
ский комбинат, Челябинский завод по производству коксохимиче-
ской продукции (ООО «Мечел-Кокс»), Уральскую сталь. 

Наименьшим по величине производства черных металлов 
сформированным металлургическим районом России является Си-
бирский. В 2020 г. на его долю от общероссийского уровня произ-
водства пришлось 11,94% чугуна, 10,58% стали, 9,23% проката  
и 3,38% стальных труб. В Сибири единственным интегрированным 
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производством, как и предприятием полного цикла, является  
АО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-Сибирский металлургический 
комбинат» (ЕВРАЗ ЗСМК), созданный на основе объединения Но-
вокузнецкого металлургического комбината и Западно-Сибирского 
металлургического комбината. На долю ЕВРАЗ ЗСМК приходится 
большая часть производства черных металлов в Сибири.  

Важной характеристикой Сибирского металлургического рай-
она является достаточно хорошая обеспеченность топливом  
и частичная железорудным сырьем, основная база которого рас-
положена в Кузбассе. Крупнейшими предприятиями, занимаю-
щимися добычей и обогащением руды, можно назвать, во-первых, 
в Кемеровской области Евразруда – горнорудный филиал ЕВРАЗ 
ЗСМК, работающий на базе Таштагольского, Казского, Горно-
Шорского рудников, Гурьевского карьера по добыче известняка  
и Абагурской обогатительно-агломерационной фабрики. Основ-
ным потребителем Евразруды является Западно-Сибирский ме-
таллургический комбинат. Во-вторых, в Иркутской области ПАО 
«Коршуновский ГОК», работающий на руде Коршуновского  
и Рудногорского месторождений и входящий в состав ПАО «Ме-
чел». Продукция с Коршуновского ГОКа отправляется в основном  
на заводы Мечела на Урале и в первую очередь на Челябинский 
металлургический комбинат. 

В Сибирском металлургическом районе в 2020 г. произведено 
32,58% кокса и полукокса из каменного угля от общероссийского 
уровня. В районе действует три предприятия производителя кокса – 
в Алтайском крае АО «Алтай-кокс» в составе НЛМК, в Кемеровской 
области ПАО «Кокс» в составе Промышленно-металлургического 
холдинга и ЕВРАЗ ЗСМК. Все три предприятия работают на базе 
коксующихся углей Кузнецкого угольного бассейна. 

Кроме указанных трех сформированных районов выделяется 
четвертый формирующийся металлургический район – Дальнево-
сточный. На текущий момент в нем расположено предприятие, 
осуществляющее добычу и обогащение руды, а также произ-
водящее железорудное сырья. ООО «Кимкано-Сутарский ГОК»  
в составе ООО «Петропавловск – Черная Металлургия» располо-
жен в Еврейской автономной области и работает на базе Кимкан-
ского и Сутарского месторождений. Продукция поставляется  
на Западно-Сибирский металлургический комбинат и на экспорт.  
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В Забайкальском крае функционирует Быстринский ГОК в составе 
ПАО «ГМК «Норильский никель», производящий железорудный, 
золотосодержащий и медный концентраты из полиметаллических 
руд Быстринского месторождения. Железорудный концентрат на-
правляется на реализацию третьим лицам. В Хабаровском крае  
в Комсомольске-на-Амуре функционирует передельный металлур-
гический завод ООО «Амурсталь». Доля Дальневосточного метал-
лургического района в выпуске стали в 2020 г. составила 0,93%, 
проката – 0,06% от общероссийского уровня. В 2021 г. в Примор-
ском крае началось строительство металлургического завода для 
производства листового и трубного проката. Доменное производст-
во и производство кокса в металлургическом районе отсутствует. 

Как можно заметить, черная металлургия России базируется 
на деятельности крупных интегрированных предприятий, кото-
рые входят в состав холдингов ЕВРАЗ, ММК, НЛМК, Северсталь, 
Мечел и Металлоинвест, обеспечивающих основную часть про-
изводства черных металлов в стране. В 2020 г. 94% выплавки чу-
гуна, 77% стали и 80% проката обеспечили восемь крупнейших 
комбинатов страны. К ним относятся ЕВРАЗ Объединенный  
Западно-Сибирский металлургический комбинат, Магнитогор-
ский металлургический комбинат, Нижнетагильский металлурги-
ческий комбинат, Новолипецкий металлургический комбинат,  
Оскольский электрометаллургический комбинат, Череповецкий 
металлургический комбинат, Челябинский металлургический 
комбинат и «Уральская сталь» [Катутин и др., 2021, с. 369]. 

Для обеспечения требуемого сортамента стальной продукции 
необходимо наличие развитой ферросплавной промышленности, 
обеспечивающей металлургию применяемыми в процессах вы-
плавки стали необходимыми сплавами и лигатурами. При этом 
ряд ферросплавов также применяется в цветной металлургии, 
химической промышленности и является сырьем для получения 
чистых металлов. Основным же потребителем ферросплавного 
производства, являющегося составной частью горно-метал-
лургического комплекса, остается черная металлургия. Налицо 
яркая взаимосвязь звеньев цепи поставок. С одной стороны, 
спрос на ферросплавы, следовательно, и их производство зависят 
от сортамента выплавляемой стали. С другой стороны, развитие 
черной металлургии требует обеспечение необходимыми ферро-
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сплавами исходя из потребностей отраслей потребителей опреде-
ленного сортамента металлопродукции. 

Ферросплавная промышленность России представлена рядом 
предприятий. Основные центры производства ферросплавов  
и лигатуры в России – Урал и Кемеровская область (рис. 1.3).  
Как на Урале, так и в России крупнейшим предприятием является 
АО «Челябинский электрометаллургический комбинат» (ЧЭМК), 
выпускающий ферросилиций, феррохром, ферросиликохром, си-
ликокальций, силикомарганец, ферромарганец, а также электрод-
ную продукцию, необходимую в том числе для ферросплавной 
промышленности [Продукция Челябинского электрометаллурги-
ческого комбината (эл. ист. инф.)]. Доля комбината в производст-
ве ферросплавов составляет около 50% от общероссийского 
уровня. К крупным производствам также относятся АО «Кузнец-
кие ферросплавы», АО «Серовский завод ферросплавов», ПАО 
«Ключевской завод ферросплавов», АО «Саткинский чугунопла-
вильный завод», АО «ЕВРАЗ Ванадий Тула». Кроме того, ферро-
сплавы выплавляются в цехах интегрированных металлургиче-
ских комбинатов и заводов [Дашевский, 2021, с. 9]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.3. Пространственная структура ферросплавной  
промышленности России в 2020 г. 

Источник: Петров С.П. Современное состояние ферросплавной промыш-
ленности России и перспективы ее развития в Азиатской части страны // Черная 
металлургия. Бюллетень научно-технической и экономической информации. 
2022. Т. 78. № 12. С. 1019–1030. DOI: 10.32339/0135-5910-2022-12-1019-1030. 
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Исторически сложилось, что Россия зависит от зарубежных 
поставок ферросплавов и сырья для их производства. Немногие 
виды сплавов выпускаются из собственного сырья [Жучков и др., 
2020, с. 212]. Среди них можно назвать только ферросилиций  
и ванадиевые сплавы. Причиной тому является то, что собствен-
ные месторождения руд для производства ферросплавов и лига-
тур являются бедными по сравнению с зарубежными. Например, 
руды расположенного в Кемеровской области Усинского место-
рождения характеризуются средним содержанием марганца 
19,72% при его содержании в рудах основных стран-произ-
водителей концентрата (Китай, ЮАР, Австралия, Габон) 40–45%. 
Кроме того, в отечественных рудах повышенное содержание 
вредных примесей [Дашевский и др., 2020, с. 579, 581].  

Среди стран-поставщиков как ферросплавов, так и сырья 
для их производства в период 2010–2021 гг. можно назвать Ук-
раину, Казахстан, Бразилию, Китай, ЮАР, Габон. Однако собы-
тия начала 2020-х годов могут привести к разрушению сформи-
рованных цепей поставок, выстроенных на основе существо-
вавших со времен СССР связей [Украина в январе-апреле…, 
2022]. По этой причине в 2010-х годах начались процессы фор-
мирования поставок из новых стран, к которым, например, от-
носятся ЮАР и Габон. Кроме того, исследователи специализи-
рованных институтов России на протяжении ряда лет проводят 
разработки для обеспечения возможности использования сырья 
с российских месторождений.  

Основными потребителями ферросплавов в России выступают 
крупные металлургические холдинги, потребляющие более 70% 
ферросплавов (табл. 1.1). Оставшийся объем потребления прихо-
дится на крупные трубные компании и другие предприятия.  

Развитие металлургии зависит от наличия и возможности 
обеспечения развития машин и оборудования, применяемых  
на всех стадиях производства. Металлургическое машинострое-
ние является одним из направлений тяжелого машиностроения, 
которое пережило существенное падение после распада СССР.  

Причинами огромного сокращения выпуска оборудования  
для металлургического производства, по мнению д.э.н. Гирша 
Ицыковича Ханина, являются «отчаянное финансовое положе-
ние  потребителей  продукции и избыток соответствующего обо- 
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Таблица 1.1 
Крупнейшие потребители ферросплавов в России  

в 2018 г.  
Предприя- 

тие ЕВРАЗ ММК Север-
сталь НЛМК Металло-

инвест Мечел ТМК ЧТПЗ ОМК Другие 

Доля, % 17,13 14,40 8,96 11,77 9,80 9,89 4,83 2,07 1,68 19,47 

Примечание: ТМК – Трубная металлургическая компания; ЧТПЗ – Челябин-
ский трубопрокатный завод; ОМК – Объединенная металлургическая компания. 

Источник: Павлов А.В., Островский Д.Я., Аксенова В.В., Бишенов С.А. 
Текущее состояние производства ферросплавов в России и странах СНГ / Извес-
тия высших учебных заведений. Черная металлургия. – 2020. – Т. 63. № 8. –  
С. 601. DOI: 10.17073/0368-0797-2020-8-600-605 

 
рудования даже в советское время, значительно усилившийся по-
сле уменьшения загрузки производственных мощностей (метал-
лургических предприятий – прим. автора) в 1990-е годы» [Ханин, 
2014, с. 411]. Обновление черной металлургии России в 2000-е 
годы, расширение и создание новых производств базировалось  
в первую очередь на импортном оборудовании, что поставило 
Россию на достаточно высокий уровень зависимости от поставок 
оборудования из зарубежных стран. В 2010 г. доля импортной 
продукции на рынке горно-обогатительного оборудования соста-
вила почти 63%, в 2021 г. по большинству позиций увеличилась 
до 80–90%. На рынке металлургического оборудования по ряду 
важнейших позиций, среди которых в частности машины непре-
рывного литья заготовок и запчасти к ним, прокатное оборудова-
ние, трубопрокатные станы, в 2021 г. доля импортной продукции 
составила 70% [Ульянов Н., 2023]. На первых местах по объемам 
поставок оборудования для российской металлургии в рассматри-
ваемый период находятся Danieli из Италии и SMS Group из Гер-
мании, а также производители из Китая. Существенными можно 
назвать поставки от мирового лидера в области металлургических 
технологий из Великобритании – Primetals Technologies [Мин-
промторг рассказал…, 2022]. Согласно интервью генерального 
директора ФГУП «ЦНИИчермет им. И.П. Бардина» к.э.н. Виктора 
Владимировича Семенова работа металлургов России с ино-
странными компаниями привела к сокращению российских пред-
приятий металлургического машиностроения. При этом вопрос 
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локализации изготовления оборудования стал крайне актуальным 
уже в 2005‒2010 гг. [Семенов, 2022]. Старший научный сотрудник 
ИНП РАН к.э.н. Василий Сергеевич Устинов отмечает, что основ-
ной причиной приоритета зарубежных поставщиков оборудова-
ния по сравнению с отечественными производителями в системе 
принятия решений российских металлургических компаний явля-
ется их структура производства и несоответствие выпускаемого  
в России металлургического оборудования современным требо-
ваниям, предъявляемым к его качеству [Устинов, 2011, с. 288]. 

1.2. Общее состояние черной металлургии России  
в 2010–2021 гг. 

Общий подъем в экономике России после 1998 г. положи-
тельно сказался на состоянии российской черной металлургии. 
Важным элементом развития стало активное обновление метал-
лургических производств в 2000-е годы, что позволило предпри-
ятиям расширить сортамент стальной продукции, в том числе 
производство товаров с высокой добавленной стоимостью. Нема-
ловажным стало и снижение уровня зависимости от импортных 
поставок. Например, до 2005 г. российские предприятия импор-
тировали трубы большого диаметра, но в 2005–2015 гг. металлур-
гические и трубопрокатные фирмы освоили их выпуск, были соз-
даны новые производства, включая запуск трех станов 5000  
на Ижорском трубном заводе (Северсталь), Магнитогорском ме-
таллургическом комбинате и Выксунском металлургическом за-
воде (ОМК) для производства толстолистового широкоформатно-
го проката. 

По основным типам сырья черная металлургия России  
является самообеспеченной (рис. 1.4). В 2021 г. произведено 
100,6 млн тонн концентрата железорудного, 58,4 млн тонн агло-
мерата железорудного, 54,2 млн тонн окатышей окисленных 
и 7,9 млн тонн железа прямого восстановления. Прирост произ-
водства по сравнению с 2010 г. составил по концентрату 4,94%, 
агломерату 2,19%, окатышам 44,93% и железу прямого восста-
новления 68,93%. Из данной динамики видно, что развитие про-
изводства железорудного сырья было направлено в первую оче-
редь на повышение его качества за счет увеличения выпуска ока-
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тышей и прямовосстановленного железа. При этом внутри струк-
туры выпуска окатышей также более быстрыми темпами росло 
производство окатышей железорудных офлюсованных, доля ко-
торых в общем выпуске окатышей железорудных увеличилась  
с 7,78% в 2017 г. до 11,28% в 2021 г. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.4. Производство металлургического сырья в России  
в 2010–2021 годах 

Источники: Составлено на основе: Промышленное производство в России 
/ Сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13225 (дата обращения: 
07.10.2022); Единая межведомственная информационно-статистическая система 
(ЕМИСС) [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/ (дата обращения: 
26.07.2022). 

Производство основного топлива черной металлургии кокса  
и полукокса из каменного угля составило в 2021 г. 28,1 млн тонн, 
увеличившись на 4,97% по сравнению с производством в 2010 г. 
Более низкая динамика расширения выпуска кокса по сравнению 
с увеличением выпуска железорудного сырья связана с тремя 
причинами. Во-первых, основной прирост выплавки стали  
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в стране был связан с расширением использования бездоменного 
производства, в котором кокс не требуется в качестве топлива,  
а используется в малых объемах как науглероживатель. 
 Во-вторых, на ряде производств при капитальном ремонте до-
менных печей внедрено использование пылеугольного топлива, 
что позволило сократить применение кокса, хотя его ведущее зна-
чение как топлива для доменных печей сохранилось. В-третьих, 
основная часть расширения производства кокса была направлена 
на увеличение его экспорта. 

Отметим, что, несмотря на зависимость некоторых предпри-
ятий от зарубежных поставок, изменения 2022 г. подтверждают 
возможность работы отрасли на собственном сырье. Например, 
Магнитогорский металлургический комбинат перешел на постав-
ки железорудного сырья холдингом Металлоинвест взамен по-
ставщиков Казахстана, поскольку последние, опасаясь косвенных 
санкций со стороны стран, которые ввели и поддержали санкции 
против России, отказались от поставок сырья российским поку-
пателям [После отказа…, 2022]. 

Россия является одним из крупнейших производителей черных 
металлов. Нужно понимать, что от цветных металлов они отлича-
ются условиями производства и использования, поэтому черная 
металлургия является отдельной отраслью, входящей состав ме-
таллургического комплекса. В 2021 г. объем производства чугуна 
составил 53,8 млн тонн, увеличившись на 12,03% по сравнению  
с 2010 г. (рис. 1.5). При этом 99,72% от общего объема выпуска со-
ставляет чугун передельный, направляемый для дальнейшей пере-
плавки в сталь. Литейный чугун в стране производится в крайне 
малом объеме, при этом его производство снизилось практически  
в три раза по сравнениюс 2010 г. 

Объем производства стали в 2021 г. составил 77,8 млн тонн, 
увеличившись на 16,42% по сравнению с 2010 г. Около 80% вы-
плавляемой стали является нелегированной (углеродистой).  
Критической является ситуация с выплавкой нержавеющей ста-
ли, доля которой составляет 0,28% или 204,26 тыс. тонн.  
Остальная часть приходится на легированную сталь. Отметим, 
что на протяжении 2016‒2021 гг. структура выплавки стали по 
представленным укрупненным категориям не менялась, увели-
чились только объемы. 
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Рис. 1.5. Производство промежуточной и конечной продукции  

черной металлургии России в 2010–2021 годах 

Источники: Составлено на основе Промышленное производство в России / 
Сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13225 (дата обращения: 
07.10.2022); Единая межведомственная информационно-статистическая система 
(ЕМИСС) [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/ (дата обращения: 
26.07.2022). 

Что касается технологии выплавки стали, основной прирост 
пришелся на увеличение использования электродуговых печей 
(рис. 1.6). В технологической структуре производства за рассмат-
риваемый временной промежуток можно выделить три периода. 
Первый, включающий 2010–2012 гг., характеризуется сохранением 
достаточно важной роли мартеновского производства и наимень-
шим значением за весь промежуток доли электросталеплавильного  
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Рис. 1.6. Технологическая структура производства стали  
в России в 2010–2021 годах 

Источник: World Steel in Figures / World Steel Association. URL: 
https://www.worldsteel.org/steel-by-topic/statistics/World-Steel-in-Figures.html (дата 
обращения: 11.08.2021). 

производства. Во втором периоде, начиная с 2013 г., существенно 
снижается доля мартеновского производства в первую очередь за 
счет вывода мартеновских печей как устаревшей технологии.  
Последнее крупное мартеновское производство было остановлено  
в России в 2018 г. на Выксунском металлургическом заводе [В Рос-
сии остановили…, 2018]. Основное расширения производства про-
изошло за счет увеличения количества используемых электродуго-
вых печей, что увеличило долю электросталеплавильного производ-
ства на 19,33% в 2020 г. по сравнению с 2010 г. Для сравне- 
ния кислородно-конвертерное производство увеличилось лишь на 
3,94%. Третий период, включивший в себя только 2021 г., характери-
зуется снижением доли использования кислородных конвертеров  
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что составило увеличение на 12,1 п.п. по сравнению с 2010 г.  
и 6,9 п.п. по сравнению с 2020 г. При этом около 60% цепного при-
роста доли электросталеплавильного производства в 2021 г. прихо-
дится на увеличение общего выпуска стали, а оставшаяся часть –  
за счет снижения производства стали на кислородных конвертерах. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.7. Применение лома черных металлов  
при производстве стали в России 

Источник: Составлено на основе World Steel Recycling in Figures / Bureau of 
International Recycling, Ferrous Division. URL: https://www.bir.org/ 
publications/facts-figures (дата обращения: 22.08.2022). 
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доли электросталеплавильного производства в 2021 г. по срав-
нению с 2013 г. (9,9% и 29,2% соответственно) свидетельствует 
о большем использовании в качестве железорудной части шихты 
других типов сырья, например, чугуна. Такой состав шихты 
применяется на металлургических комбинатах, которые, имея 
доменное производство, используют в электродуговых печах  
чугун. В случае создания или расширения производства на элек-
тросталеплавильных заводах основой железорудной части  
шихты чаще выступает стальной лом. 

Железорудное сырье является первичным продуктом черной 
металлургии, а сталь и заготовки из нее промежуточными продук-
тами, которые по большей части потребляются самими металлур-
гическими предприятиями. Это определяет то, что для черной ме-
таллургии как отрасли характерна достаточно высокая доля внутри-
отраслевого потребления произведенной продукции наравне  
с потреблением за пределами отрасли [Денисенко, 1969, с. 35–36]. 
Конечным продуктом для черной металлургии можно назвать про-
кат, трубную продукцию и метизы, которые в основном формируют 
промежуточное потребление других отраслей экономики. В целом 
выпуск проката увеличился в 2021 г. по сравнению с 2010 г.  
на 20,66% и составил 66,4 млн тонн (см. рис. 1.5). Основное произ-
водство приходится на прокат листовой горячекатаный без покрытия 
с долей в 31% в 2021 г. Наименьшая доля у проката листового  
с покрытием или из быстрорежущей и электротехнической стали  
с долей в 9,22%. Что обращает на себя внимание, так это крайне 
низкое значение производства продукции из нержавеющей стали, 
включая профили и проволоку, доля которой на протяжении рас-
сматриваемого периода составляла менее одного процента. 

Производство труб стальных в 2021 г. составило 11,2 млн тонн, 
увеличившись на 22,08% по сравнению с 2010 г. Существенно 
изменилась структура выпускаемой трубной продукции. Если  
в 2010 г. производство сварных труб в общем объеме производ-
ства трубной продукции превышало производство бесшовных 
труб почти в два раза, то к 2021 г. доля бесшовных труб на 9,8% 
превысила долю сварных. Одной из причин стало сокращение 
производства труб для нефте- и газопроводов сварных, наруж-
ным диаметром более 406,4 мм вследствие завершения ряда 
проектов строительства трубопроводов в том числе зарубежных. 
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В целом в России можно отметить рост выпуска большинства 
продуктов черной металлургии. Увеличилось производство сырь-
евой основы, в первую очередь окатышей железорудных  
и железа прямого восстановления, которые являются продукцией 
с более высокой добавленной стоимостью. Кроме указанных из-
менений существенным является и изменение структуры произ-
водства в более высоких переделах. Все большую роль играет 
электросталеплавильное производство, которое позволяет полу-
чать специальные марки стали требуемых объемов и отражает 
переход черной металлургии России от массового производства 
рядовых марок стали, к выпуску сортамента под конкретные за-
казы потребителей. Отказ же от использования мартеновского 
производства и внедрение передовых технологий в других спосо-
бах производства свидетельствуют о техническом перевооруже-
нии металлургических заводов, в том числе, с ориентацией на 
снижение негативного воздействия на окружающую среду.  

Продукция черной металлургии является важной статьей 
внешнеэкономической деятельности страны. Россия входит  
в число лидеров по экспорту черных металлов, при этом  
к 2021 г. экспорт приходился в основном на страны дальнего 
зарубежья. Импорт же принял более скромные масштабы, осо-
бенно по продуктам первых переделов. Наибольший оборот по 
экспорту и импорту приходится на черные металлы кроме чу-
гуна, ферросплавов, отходов и лома (табл. 1.2). 

Как видно из таблицы 1.2 существенных изменений в струк-
туре экспорта, рассчитанной на основе стоимостных показате-
лей экспорта продукции черной металлургии, за рассматривае-
мый период не наблюдается. Незначительно снизилась доля экс-
порта железорудного сырья и увеличилась доля черных 
металлов более высоких переделов. В импорте же можно на-
блюдать серьезное снижение доли стальных труб, что связано  
с описанными выше процессами расширения сортамента выпус-
каемой продукции производителями труб в России, в том числе 
и освоением производства труб большого диаметра. Более чем  
в два раза увеличилась доля импорта железорудного сырья,  
что в основном обусловлено ростом цен. В натуральном выра-
жении доля импорта железорудного сырья увеличилась менее 
чем на 10 п.п. 
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Сравнение структуры экспорта и импорта продукции черной 
металлургии, рассчитанной на основе стоимостных показателей  
и натуральных показателей, позволяет выявить потери, возни-
кающие из-за ориентации отрасли на экспорт низких переделов  
и импорт высоких. Из рисунка 1.8 видно, что доля экспорта желе-
зорудного сырья в натуральном выражении превышает долю  
в стоимостном выражении почти в 4 раза, что связано с низкой 
ценой железорудного сырья по сравнению с ценами на продук-
цию более высоких переделов. Обратная ситуация наблюдается  
с высокими переделами. Например, доля черных металлов кроме 
чугуна, ферросплавов, отходов и лома в стоимостном выражении 
превышает долю в натуральном выражении в 1,56 раза.  
Наибольшее же превышение доли в стоимостном выражении над 
долей в натуральном выражении наблюдается по ферросплавам – 
в 5,37 раз. Это обосновывает стремление ряда металлургических 
предприятий к развитию в сторону экспорта продукции высоких 
переделов. Важным фактором, обосновывающим сложившуюся 
структуру внешней торговли черной металлургии России, является 
проводимая рядом государств политика защиты местных произво-
дителей, что выразилось в протекционистских мерах поддержки 
производства продукции высоких переделов и обеспечении благо-
приятных условий для импорта сырья и полуфабрикатов. Напри-
мер, в 2010-х годах в ЕС были введены квоты на импорт продук-
ции черной металлургии, а в США «стальные» тарифы. 

Если рассмотреть внешнюю торговлю российской черной 
металлургии продукцией в стальном эквиваленте, то во внеш-
ней торговле сталью Россия имеет положительный чистый экс-
порт, который увеличился на 24,32% за рассматриваемый пери-
од (табл. 1.3). Если рассмотреть непрямой экспорт и импорт,  
то Россия имеет положительный чистый непрямой импорт, ко-
торый в 2019 г. составил 6,3 млн тонн, что свидетельствует о 
том, что с учетом стального эквивалента металлосодержащей 
продукции всех переделов Россия больше потребляет, чем про-
дает продукции более высоких переделов. 

На протяжении рассматриваемого периода произошло уве-
личение потребления стали в России (рис. 1.9). В 2021 г. по 
сравнению с 2010 г. видимое потребление стали, учитывающее 
наравне с производством результаты внешней торговли стальной 
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металлопродукцией (производство плюс чистый импорт), увеличи-
лось на 23,31%, а на душу населения на 22,71%. Реальное  
потребление, равное видимому потреблению стали, увеличенному 
на сумму чистого импорта металлосодержащей продукции  
в стальном эквиваленте, выросло на 20%, на душу населения  
на 16,8%, что означает рост спроса на импортную продукцию  
более высоких переделов внутри страны. Однако в результате  
более быстрого роста видимого потребления стали можно говорить 
о снижении разрыва между видимым и реальным потреблением с 
16,57% в 2010 г. до 14,48% в 2019 г., что может говорить о более 
быстром росте спроса на металлосодержащую продукцию отече-
ственного производства. 

Из рисунка 1.5 и рисунка 1.9 видно превышение производства 
стали в стране над внутренним потреблением. В 2021 г. видимое 
потребление составило 77% от производства стали. Как отмечает 
В.С. Устинов, с одной стороны это говорит об экспортной специа-
лизации черной металлургии России. С другой стороны, Россия 
обладает значительными потенциальными ресурсами металла, ко-
торые можно использовать на цели инвестиционного развития 
страны в случае перенаправления экспортных потоков на внутрен-
ний рынок [Устинов, 2020, с. 331]. 

Несмотря на экономические санкции со стороны ряда стран  
в первую очередь стран Европейского союза и Соединенных Шта-
тов Америки, которые начали вводить с 2014 г., Россия является 
одним из основных игроков на рынке продукции черной металлур-
гии в мире, входя в пятерку лидеров по производству стали  
(табл. 1.4). Россия относится к группе стран, которые за 2010-е го-
ды увеличила объем выпуска стали. В данную группу также входят 
развивающиеся экономики таких стран, как Китай, Индия, Турция, 
Бразилия и Иран, а также некоторые развитые, например, Германия  
и Южная Корея. Основная часть развитых стран вошла в группу со 
снижающимся объемом выпуска среди которых в первую очередь 
следует выделить страны, относящиеся к мировым лидерам – Япо-
нию и США.  

По экспорту стали Россия также входит в пятерку лидеров, 
увеличив экспорт с 27,4 млн тонн в 2010 г. до 32,6 млн тонн  
в 2021 г. Как можно заметить, из таблицы 1.5 следует, что структу-
ра экспорта стали по странам не является устойчивой. Сохраняется  
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общая тенденция лидерства Китая, который с 2011 г. занимает 
первое место. Россия по итогам 2021 г. заняла третье место,  
в то время как в 2010 г. занимала четвертое. Что касается импор-
та, Россия не входила за рассматриваемый период даже в два-
дцатку лидеров по импорту стали. Это еще раз говорит об ориен-
тации страны на экспорт железорудного сырья и черных метал-
лов, и на импорт металлосодержащей продукции. 

По видимому потреблению стали Россия входит в десятку ли-
деров, сохраняя шестую позицию с 2011 г. (табл. 1.6.). Показатель-
ным является сравнение доли видимого потребления в общем вы-
пуске стали, что позволяет сделать некоторые выводы об отрасле-
вой структуре экономики страны и ее текущем состоянии. 
Из рисунка 1.10 видно, что среди представленных стран лидеров 
по видимому потреблению стали у России данное соотношение на 
протяжении рассматриваемого периода является наименьшим  
и в среднем составляет 60% при среднем значении по миру 93%. 
Это говорит о том, что Россия значительную часть получае- 
мых черных металлов направляет на экспорт. В то же время,  
к примеру, в Германии в среднем данная величина составляет око-
ло 90%, что отражает ориентацию экономики на использование 
черных металлов внутри страны в частности для производства 
продукции машиностроения, которая является одной из основ-
ных строк экспорта страны. Одновременно можно заметить, что 
в некоторых странах за рассматриваемый период значительно 
выросло данное соотношение в пользу видимого потребления. 
Например, в США отношение видимого потребления стали к ее 
производству с 2010 г. увеличилось в 1,4 раза, составив в 2021 г. 
более 100% против 72,9%, что, на наш взгляд, свидетельствует  
о восстановлении экономики страны после кризиса 2008 г. и, как 
следствие, о росте спроса на металлопродукцию в результате 
роста инвестиционного и потребительского спроса в стране. 

Для итогового отражения роли России в мировой черной  
металлургии можно привести показатели ее вклада в мировое 
производство, торговлю и потребление стали (табл. 1.7). В 2021 г. 
российскими предприятиями черной металлургии произведено 
3,87% мирового выпуска стали, при этом доля снизилась на  
0,8 п.п. по сравнению с 2010 г. Доля России в экспорте составила 
7,08%  в 2021 г., увеличившись  на  1 п.п.  по сравнению  с 2010 г.  
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Видимое потребление в 2021 г. составило 2,39% от мирового 
показателя. При этом доля России уменьшилась на 0,35 п.п.  
по сравнению с 2010 г. Если снижение доли России в мировом 
производстве стали можно объяснить существенно более быст-
рым ростом выпуска Китая и Индии по сравнению с Россией 
(см. табл. 1.4), то снижение доли России в видимом потреб-
лении полностью объясняется устойчивой тенденцией на уве-
личение экспорта. В качестве основных причин можно назвать 
низкие темпы роста отраслей потребителей черных металлов 
внутри страны [Соколов, Бажанов, 2022] и рост стоимости 
черных металлов, как и сырья для их производства на миро-
вом рынке. 

Производственные мощности ферросплавной промышлен-
ности России обеспечивают выпуск в объеме около 2 млн тонн 
сплавов и лигатур в год (табл. 1.8). Основное производство 
приходится на группу больших ферросплавов, к которой отно-
сятся кремниевые, марганцевые и хромовые сплавы. При этом 
производство марганцевых сплавов к 2021 г. существенно уве-
личилось. Производство остальных типов сплавов составляет  
менее 100 тыс. тонн в год, а по ряду  ферросплавов около ноля. 
В качестве причин сложившейся структуры производства мож-
но обозначить, во-первых, высокую степень зависимости Рос-
сии от поставок рудного сырья для производства ферроспла-
вов. [Жучков и др., 2020, с. 212]. Во-вторых, сложившаяся 
структура потребления стали в России неблагоприятна для раз-
вития ферросплавного производства, поскольку в большей сте-
пени ориентирована на массовый выпуск рядовых марок стали 
[Павлов и др., 2020, с. 602]. 

Что касается структуры потребления, то по состоянию на 
2018 г. большая часть приходится на сплавы марганца и кремния 
(рис. 1.11.). Несмотря на достаточно большие объемы выпуска 
сплавов хрома, потребление углеродистого и низкоуглеродистого 
феррохрома достаточно низкое, например, в 2018 г. составив 
39,36 тыс. тонн и 25,4 тыс. тонн соответственно. Это сви-
детельствует о низком объеме производства нержавеющей стали  
в России, доля которой в общем объеме производства стали  
составила 0,26%. 
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Рис. 1.11. Структура потребления ферросплавов  
российскими предприятиями в 2018 г.  

Источник: Павлов А.В., Островский Д.Я., Аксенова В.В., Бишенов С.А. 
Текущее состояние производства ферросплавов в России и странах СНГ // Из-
вестия высших учебных заведений. Черная металлургия. 2020. Т. 63. № 8.  
С. 601. DOI: 10.17073/0368-0797-2020-8-600-605 

 
Видимое потребление ферросплавов в России находится на 

уровне 1,5–1,9 млн тонн в год (рис. 1.12). Основная часть обеспе-
чивается за счет отечественного производства. На экспорт в 2015–
2021 гг. ежегодно отправлялось в среднем 37,93% от произведенного  
в России объема. По объемам экспорта на первом месте находится 
ферросилиций, по которому Россия является мировым лидером. 
Ферросплавы, содержащие марганец и хром, идут преимущественно 
на внутреннее потребление [Гагарский и др., 2018, с. 20–21].  

Доля импорта в видимом потреблении ферросплавов к 2021 г. 
составила 18,22%. В страну импортируются сплавы, которые ли-
бо не производятся в достаточном объеме в стране, либо  
не производятся вовсе. Например, в России из-за истощения запа-
сов кондиционных руд сокращена выплавка ферросплавов мо-
либдена, а также прекращено производство ферросплавов никеля 
из окисленных никелевых руд. В промышленных масштабах  
не производится металлический марганец, возникший спрос  
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во второй половине 2010-х годов на который удовлетворялся за 
счет импорта из Китая. При этом также необходимо учитывать, 
что внутри страны существенная часть ферросплавов произво-
дится из импортного сырья. В частности, высока зависимость от 
импорта марганцевых и хромовых руд – из используемого в про-
изводстве объема импортируется 100% марганцевых руд и около 
90% хромовых руд [Боярко, Хатьков, 2018, с. 62, 68]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.12. Видимое потребление и импорт ферросплавов в России 

Источник: Петров С.П. Современное состояние ферросплавной промыш-
ленности России и перспективы ее развития в Азиатской части страны // Черная 
металлургия. Бюллетень научно-технической и экономической информации. 
2022. Т. 78, № 12. С. 1019–1030. DOI: 10.32339/0135-5910-2022-12-1019-1030. 

 
Из рисунка 1.12 видно, что доля импорта в целом сохраняется  

в диапазоне 15–21%, при росте видимого потребление ферроспла-
вов. Это может быть объяснено мероприятиями по расширению 
сортамента выплавляемой стали и номенклатуры производимой 
продукции высоких переделов, реализованных металлургическими 
предприятиями в 2010-х годах. В результате формируется спрос  
на более широкую номенклатуру ферросплавов, что расширяет как 
их производство, так и поставки из-за границы. 
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1.3. Финансово-экономические показатели  
предприятий черной металлургии России 

Положительная динамика развития черной металлургии Рос-
сии в первых двух десятилетиях XXI века сказалась на финансово-
экономических показателях данной отрасли. Металлургические 
предприятия за счет своей сбытовой деятельности достигают вы-
соких финансовых показателей, что в совокупности с их положе-
нием на рынке позволило им вывести свои акции на биржевые 
рынки. Не малую роль в этом играет и направленность собствен-
ников на их развитие, в первую очередь за счет модернизации про-
изводства, что позволяет снижать как производственные затраты, 
так и некоторые издержки, связанные, например, с негативным 
воздействием на окружающую среду. Однако ресурсоемкость про-
дукции, формирующая базовые условия функционирования отрас-
ли, отражается на величине и структуре данных затрат. При этом 
каждая стадия цепи поставок имеет собственную структуру. 

Существенных изменений в структуре затрат предприятий 
разных переделов за рассматриваемый период не отмечается.  
Из важного можно отметить снижение долей топлива и энергии  
в затратах ГОКов и металлургических комбинатов в 2020 г.  
по сравнению с 2015 г., что может быть связано с переходом  
на более эффективное топливо, например, замещение использо-
вания кокса пылеугольным топливом в доменном производстве.  
При этом у трубных заводов данные показатели слегка возросли, 
что может быть связано с расширением сортамента выпуска- 
емой продукции. В таблице 1.9 приведена усредненная структура 
затрат для предприятий четырех типов, а именно горно-обога-
тительного комбината, металлургического комбината, трубного 
завода и электрометаллургического завода. Металлургический 
комбинат как вертикально-интегрированное предприятие полного 
цикла включает в себя стадии агломерации и коксохимического 
производства, производство чугуна (доменное производство), 
сталелитейное производство, производство проката. Данные под-
готовлены по ведущим предприятиям соответствующего уровня. 
Например, категория металлургические комбинаты включает  
в себя такие предприятия как ЕВРАЗ ЗСМК, НТМК, ММК, 
НЛМК, ОЭМК, «Уральская сталь», ЧелМК, ЧерМК. Усредненные 
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значения показателей, кроме электрометаллургического завода, 
представлены на основе данных за 2019–2020 гг. из Бюллетеня  
научно-технической и экономической информации «Черная ме-
таллургия». Для определения структуры себестоимости на элек-
трометаллургическом заводе, т.е. на предприятии с бездоменной 
технологией производства стали и получения готовой продукции 
использована отчетность Оскольского электрометаллургического 
комбината за 2012–2014 гг. 

Таблица 1.9 
Усредненная структура затрат в черной металлургии России  

по стадиям передела, % 

Показатель  ГОК МК Трубный 
завод ЭМЗ 

1 2 3 4 5 
Сырье и материалы 22,80 66,30 69,40 53,41 

Топливо 7,25 7,50 1,15 9,29 

Энергия 11,45 2,15 4,30 14,85 
Затраты на оплату труда 12,60 5,40 7,25 8,42 

Отчисления на социальные нужды 4,05 1,65 2,60 2,59 

Амортизация основных средств 8,10 3,85 4,05 3,58 

Работы и услуги  
производственного характера,  
выполненные сторонними органи-
зациями, и приобретенные  
комплектующие изделия 

14,00 7,10 6,15 6,21 

Прочие затраты 19,75 6,05 5,10 1,64 

Примечание: ГОК – горно-обогатительный комбинат; МК – металлургиче-
ский комбинат; ЭМЗ – электрометаллургический завод. 

Источники: Катунин В.В., Зиновьева Н.Г., Иванова И.М., Петракова Т.М.. 
Основные показатели работы черной металлургии России в 2019 г. / Бюллетень 
«Черная металлургия». – 2020. – Т. 76, № 4. – С. 319–320. DOI: 10.32339/0135-
5910-2020-4-309-334; Катунин В.В., Зиновьева Н.Г., Иванова И.М., Петрако-
ва Т.М. Основные показатели работы черной металлургии России в 2020 г. / Бюл-
летень «Черная металлургия». – 2021. – Т. 77, № 4. – С. 377. DOI: 10.32339/0135-
5910-2021-4-367-392; Годовые отчеты АО «Оскольский электрометаллургиче-
ский комбинат» за 2012–2014 гг. / Интерфакс – Сервер раскрытия корпоративной 
информации [Электронный ресурс]. URL: https://e-disclosure.ru/portal/ 
files.aspx?id=3818&type=2 (дата обращения: 12.08.2022). 
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Как видно, основные отличия в структуре затрат по типам 
предприятий связаны с долей затрат по категориям «Сырье и мате-
риалы», «Топливо» и «Энергия». Поскольку горно-обогати-
тельные комбинаты находятся в начале производственного процес-
са и вне зависимости от используемой технологии на металлурги-
ческом предприятии поставляют сырье для них, сырье и материалы 
потребляются в относительно меньшем количестве и занимают 
существенно более низкую долю в структуре затрат ГОКов. В слу-
чае металлургического комбината и электрометаллургического  
завода высоки затраты на приобретение железорудного сырья для 
производства, в случае трубных заводов – стальной заготовки.  
Высокая доля затрат на сырье и материалы в структуре затрат оп-
ределила совпадение динамики изменения цен на сырье и величи-
ны затрат в одном рубле произведенной продукции. 

Основным отличием бездоменного производства от схемы 
производства с наличием аглодоменной стадии, что видно  
из сравнения структуры затрат электрометаллургического завода  
и металлургического комбината, является существенная доля за-
трат на энергию за счет высокой потребности в электроэнергии.  
В таблице 1.10 видно, что основными потребителями элек-
троэнергии при производстве одной тонны продукции выступают 

Таблица 1.10 
Оценки удельных затрат топливно-энергетических ресурсов  

на предприятиях черной металлургии России в 2020 г. 

Показатель  Агломерат Чугун Сталь КК Сталь ЭДП 
1 2 3 4 5 

Потребление электроэнергии, 
кВт·ч/т 101,20 15,05 67,00 740,00 

Топливо – природный газ, м3/т 5,90 52,90 4,85 18,90 
Технологические газы  
(кислород), м3/т - 82,75 56,80 42,30 

Уголь, кг/т - 40,00 7,00 - 
Кокс, кг/т - 439,40 1,04 5,80 

Примечание: КК – производство в кислородном конвертере; ЭДП – элек-
тродуговое производство. 

Источник: ИТС 26-2021 Производство чугуна, стали и ферросплавов: Ин-
формационно-технический справочник по наилучшим доступным технологиям. 
М.: Бюро НДТ. – 2021. – 575 с.  
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ГОКи и электрометаллургические заводы. Основным потреби-
телем топлива являются комбинаты, поскольку они расходуют 
природный газ и кокс как топливо при производстве чугуна,  
а также природный газ при производстве стали. Кокс в произ-
водстве стали потребляется в небольших объемах, выполняя 
функцию восстановителя.  

Обновление и модернизация производств в черной метал-
лургии России в 2000-х годах привели к росту производитель-
ности труда в отрасли. В 2020 г. производительность труда на 
металлургических комбинатах выросла в 1,9 раза по сравне-
нию с 2011 г. На трубных заводах в 2020 г. производительность 
труда выросла в 1,6 раза по сравнению с 2013 г. При этом  
в черной металлургии производительность труда, исчисленная 
в рублях на одного человека, превышает средний уровень про-
изводительности труда в российской экономике. Что обращает 
на себя внимание, это схожесть на рассматриваемом промежут-
ке времени динамики изменения производительности труда  
в черной металлургии и экономике России с лагом в один год 
(рис. 1.13). Снижение производительности труда в черной ме-
таллургии предшествует снижению производительности труда 
в экономике России, и наоборот. На металлургических произ-
водствах основной причиной изменения производительности 
труда является изменение объема производства, которое колеб-
лется из года в год, поскольку количество рабочих не изменя-
ется достаточно быстро. Несмотря на то что производитель-
ность труда в экономике России зависит не только от одной ее 
отрасли, можно предположить, что при прочих равных услови-
ях изменение объемов выпуска металлургическими комбина-
тами приводит к изменению как производительности труда, так 
и уровня потребления стали. В работе Устинова В.С. [Устинов, 
2020, с. 341–342] показано, что между валовым накоплением 
основного капитала и реальным потреблением стали имеется 
положительная связь, что приводит к изменению валового 
внутреннего продукта страны в том же направлении, что и из-
менение производительности труда в металлургии, следова-
тельно, в том же направлении изменяется производительность 
труда в экономике страны. Поскольку преобразование стальной 
продукции в основной капитал требует определенного време-
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ни, например, для строительства или выпуска продукции ма-
шиностроения, возникает лаг между рассматриваемыми пока-
зателями. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.13. Динамика изменения производительности труда  
в черной металлургии и экономике России 

Источники: Рассчитано на основе серии статей «Основные показатели ра-
боты черной металлургии России», опубликованные в журнале «Черная метал-
лургия. Бюллетень научно-технической и экономической информации» за 2015–
2021 гг.; Российский статистический ежегодник / Сайт Федеральной службы го-
сударственной статистики [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/ 
folder/210/document/12994 (дата обращения: 20.07.2022). 

Следствием развития черной металлургии России, включая 
освоение новых типов продукции и повышение производитель-
ности труда, можно назвать улучшение финансовых показателей 
металлургических предприятий. На рисунке 1.14 видна сложив-
шаяся тенденция снижения затрат на один рубль реализованной 
продукции. Это в свою очередь обеспечило положительную тен-
денцию изменения рентабельности продукции и ее рост с 8,8%  
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в 2011 г. до уровня 18,7% в 2020 г. Снижение затрат на один рубль 
реализованной продукции может быть объяснено ростом цен на 
различные типы продукции черной металлургии и увеличением 
объема продаж. Хотя в структуре затрат производства черных  
металлов основную долю занимают затраты на сырье и материа-
лы, существенный объем продукции выпускается на интегриро-
ванных предприятиях с наличием возможности самостоятельной  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.14. Экономические показатели деятельности  
предприятий черной металлургии России 

Источник: Составлено на основе серии статей «Основные показатели ра-
боты черной металлургии России», опубликованные в журнале «Черная метал-
лургия. Бюллетень научно-технической и экономической информации»  
за 2015–2021 гг. 
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подготовки сырья для своих производств. Несмотря на рост цен 
на железорудное сырье в рассматриваемом периоде интеграция 
производства вдоль цепей поставок обеспечила более низкий 
уровень затрат на сырье по сравнению с закупкой на рынке. Кро-
ме того, в реализации продукции существенной статьей затрат  
в условиях России являются транспортные затраты, доля которых 
в среднем составляет 20–30% от цены металла [Протасов, Сивак, 
2019, с. 968]. Тарифы на железнодорожный грузовой транспорт, 
являющийся основным перевозчиком продукции черной метал-
лургии, росли более низкими темпами (выросли менее чем  
на 50% в рассматриваемом периоде) по сравнению с ценами на 
черные металлы (по ряду товаров выросли в 2 раза за рассматри-
ваемый период) [Цены в России (эл. ист. инф.)], что также обу-
словило снижение затрат на один рубль реализованной продук-
ции и рост рентабельности. 

Высокая прибыль и рентабельность металлургического про-
изводства обеспечили возможность выплаты высоких дивидендов 
акционерам и реализации ряда инвестиционных проектов за счет 
собственных средств. Металлургический и горнодобывающий 
секторы в списке отраслей по убыванию величины выплачивае-
мых дивидендов расположились на второй позиции после нефте-
газовой отрасли. Например, в 2016 г. металлургический и горно-
добывающий секторы выплатили 453 млрд рублей дивидендов, 
что больше на 37% величины выплат в 2015 г. и является наи-
большим ростом среди всех отраслей. Для сравнения в лидирую-
щей нефтегазовой отрасли выплачено 574 млрд рублей, что  
на 15% меньше уровня 2015 г. При этом в нефтегазовой отрасли 
выплачено 40% от суммы всех дивидендов в стране, а металлур-
гическом и горнодобывающем секторах выплачен 31% [Метал-
лургические и горнодобывающие компании…, 2017]. 

Инвестиционная деятельность предприятий черной металлур-
гии России в 2010–2021 гг. была направлена на реконструкцию 
производства и реализацию программ стратегического развития  
с целью повышения конкурентоспособности продукции, снижения 
издержек, улучшения сортамента, энергосбережения и сокращения 
вредных выбросов в окружающую среду (табл. 1.11). Также зна-
чительные средства инвестировались в смежные производства  
(металлосервисные сети, штамповочные производства, метизное 
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производство, создание крупных ломозаготовительных структур),  
в инфраструктурные объекты в области энергетики, железнодо-
рожного транспорта и портовой инфраструктуры. Начиная с 2018 г. 
более ярко стал проявляться тренд на цифровизацию металлурги-
ческого производства, направленный на оптимизацию управления 
производственными процессами, промышленной безопасности, 
финансовыми потоками, открытие цифровых площадок и т.п.  
Некоторое влияние на инвестиционные программы оказала панде-
мия коронавируса, начавшаяся в 2020 г., при этом не только в плане 
снижения вложений из-за сокращения спроса на продукцию,  
но и необходимости реорганизации деятельности предприятий, 
связанной с переводом части сотрудников на дистанционный фор-
мат работы. Это также оказало влияние на ускорение некоторых 
процессов цифровизации. 

Таблица 1.11 
Количество реализованных инвестиционных проектов  

в черной металлургии России в 2014–2020 гг.  
по категориям 

Расширение сортамента 89 
Энергоэффективность 9 
Реконструкция оборудования, в том числе 86 
    модернизация доменных печей 15 
    модернизация кислородных конвертеров 10 
    автоматизация процессов 5 
Экология 34 
Капитальный ремонт доменных печей 9 
Капитальный ремонт кислородных конвертеров 7 
Капитальный ремонт электродуговых печей 1 
Капитальный ремонт в прокатном производстве 9 
Ввод нового оборудования и комплексов 79 
Цифровизация 12 

Источник: Составлено на основе серии статей «Основные показатели ра-
боты черной металлургии России», опубликованные в журнале «Черная метал-
лургия. Бюллетень научно-технической и экономической информации»  
за 2015–2021 гг. 
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Из таблицы 1.11 видно, что основная часть инвестиций в рас-
сматриваемом периоде направлялась на реализацию проектов, 
связанных с расширением сортамента производимой продукции, 
включая импортозамещение, а также на реконструкцию оборудо-
вания и ввод нового оборудования и комплексов. Последнее тесно 
связано с расширением сортамента продукции и другими направ-
лениями, такими как проекты повышения энергоэффективности  
и проекты, связанные с экологией. На решение вопросов эколо-
гии, энергоэффективности, а также снижения затрат на производ-
ство направлены инвестиционные проекты по капитальному ре-
монту и модернизации. Например, в ходе капитального ремонта 
доменных печей широко внедряется применение пылеугольного 
топлива, что позволяет снизить затраты на топливо для выплавки 
чугуна, а также выбросы вредных веществ. Реализация ряда ука-
занных проектов, а также проектов, направленных непосредст-
венно на цифровизацию производства и деятельности предпри-
ятий черной металлургии, привели к значимым результатам,  
о чем свидетельствуют исследования Deloitte, которые поставили 
черную металлургию на второе место в России по уровню циф-
ровизации [Обзор рынка…, 2019]. 

1.4. Организация цепей поставок вокруг предприятий  
черной металлургии России 

Результат функционирования предприятий той или иной 
отрасли зависит не только от самого предприятия, но и от дру-
гих субъектов, причастных в итоге к удовлетворению потреб-
ностей конечных потребителей. Среди основных таких участ-
ников можно выделить поставщиков сырья и материалов, по-
ставщиков оборудования, сбытовые фирмы, финансовые орга-
низации и т.д. При этом потребители также являются важны-
ми участниками выстраиваемых вокруг рассматриваемых 
предприятий цепей, поскольку являются источником необхо-
димой для повышения конкурентоспособности фирм информа-
ции. Все данные субъекты объединены между собой едиными 
материальными, финансовыми и информационными потоками 
в формируемой вокруг фокусной фирмы цепи поставок. Орга-
низация данных потоков соответствует целям либо фокусной 
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фирмы, либо совокупности участников цепи поставок, что  
определяет форму вертикального взаимодействия субъектов  
в рамках данной цепи. 

Цепь поставок представляет собой последовательность 
действий, связанных с планированием, координацией и кон-
тролем потока как ресурсов, так и готовой продукции от по-
ставщиков к потребителям [Stevens, 1989, с. 3]. Она связана  
с выполнением основных бизнес-функций и бизнес-процессов 
внутри и между фирмами в единой структуре. При этом веду-
щее значение имеет организация движения товаров и услуг. 
Немаловажным является и функционирование иных потоков 
внутри цепи поставок, среди которых выделяются информаци-
онный и ресурсный (рис. 1.15). Движущей силой взаимодейст-
вия субъектов цепи поставок выступает стремление к контро-
лю и координации операций внутри цепи, что позволяет через 
изменение механизма контроля снизить издержки деятельности 
и взаимодействия участников цепи, получить положительные 
синергетические эффекты функционирования цепи в целом. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.15. Компоненты и потоки цепи поставок  
производственной фирмы 

Источник: Spekman R.E., Kamauff Jr.J.W. and Myhr N. (1998). An empirical 
investigation into supply chain management. A perspective on partnerships // Interna-
tional Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 28(8), P. 632.  
DOI: 10.1108/13598549810215379 
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Развитие экономических отношений между потребителями, 
производителями и поставщиками приводит к возникновению 
различных форм вертикального взаимодействия субъектов цепей 
поставок. Трансформация потребительского поведения вынужда-
ет организации выстраивать более тесное взаимодействие со 
своими клиентами в связи с возрастающими требованиями к вы-
пускаемой продукции или оказываемым услугам. Это в свою оче-
редь повышает требования к поставляемым ресурсам, что изме-
няет взаимоотношения между производителями и поставщиками. 
Возрастает взаимозависимость между различными субъектами 
цепи поставок [Фетюхина, 2007, с. 306–307], что отражается  
в принимаемой форме вертикального взаимодействия. Постепен-
ное осознание такого взаимовлияния приводит к переосмысле-
нию целей деятельности организаций. В ряде случаев в конце  
XX века и в XXI веке максимизация прибыли отдельной фирмы 
уступила место стремлению максимизации суммарных выгод, ге-
нерируемых всеми субъектами цепи поставок [Chopra and Meindl, 
2013, с. 116]. Последнее, как известно из ряда экономических мо-
делей, в частности описывающих поведение фирм в условиях 
олигополии, позволяет получить большие выгоды, в том числе  
в расчете на одного субъекта. 

В качестве форм вертикального взаимодействия в цепях по-
ставок можно выделить вертикальную интеграцию, вертикаль-
ные ограничивающие соглашения, интеграцию цепей поставок  
и рыночное взаимодействие [Петров, Гильмундинов, 2022].  
Вертикальная интеграция подразумевает объединение разных 
звеньев цепи поставок в рамках единой фирмы и отражает дан-
ную фирму как организационную структуру, основанную на ко-
ординации единым центром. Противоположностью является 
полная обособленность и самостоятельность фирм на разных 
звеньях цепи поставок, т.е. случай рыночного взаимодействия, 
который представляет собой организационную структуру, осно-
ванную на обмене за счет ценового механизма. Между данными 
крайними случаями можно выделить формы гибридной кон-
трактации, к которым относятся вертикальные ограничивающие 
соглашения и интеграция цепи поставок. Вертикальные ограни-
чивающие соглашения предполагают при сохранении независи-
мости субъектов взаимодействия ограничение хозяйственной 
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самостоятельности одной из сторон в результате перераспреде-
ления прав принятия решений в пользу другой [Антимонополь-
ная политика… (ред.), 2018, с. 172]. Интеграцию цепи поставок 
можно определить, как объединение основных функций и про-
цессов внутри и между фирмами в единую и высокоэффектив-
ную бизнес-модель [Chen et al., 2009, с. 27] при сохранении  
у участников взаимодействия как независимости, так и контроля 
за принятием решений. В отличие от вертикальной интеграции  
и вертикальных ограничивающих соглашений при интеграции 
цепи поставок не организуется контроль цепи единым центром, 
а ее участники объединяются в рамках общего управления раз-
личными потоками на основе получаемых выгод вследствие  
синергетического эффекта реализации согласованных между 
ними решений. 

Цепи поставок, выстроенные вокруг предприятий черной ме-
таллургии начинаются с различного типа поставщиков. К ним от-
носятся не только поставщики сырья, но также энергии, оборудо-
вания, запасных частей, различного типа услуг и т.п. Наиболее 
значимыми являются поставщики сырья. Поскольку основными 
предприятиями черной металлургии являются предприятия пол-
ного цикла, а основными потребителями крупные фирмы, пре-
имущественно происходят прямые поставки от производителя 
потребителю. Однако в случае неинтегрированных предприятий, 
производитель может не взаимодействовать напрямую с потреби-
телями металлопродукции. Поэтому после основного производ-
ства выделяется этап дальнейшей металообработки и дистрибу-
ции. Если абстрагироваться от типа предприятия, производящего 
черные металлы, то цепи поставок, выстроенные вокруг предпри-
ятий черной металлургии, в обобщенном виде могут быть пред-
ставлены несколькими блоками, показанными на рисунке 1.16. 

Форма организации цепи поставок отличается от отрасли  
к отрасли. Кроме того, по определенной форме может быть ор-
ганизована не только вся цепь в целом, но и совокупность отдель-
ных ее звеньев. В черной металлургии России преимущественно 
сформировалось две схемы организации вертикального взаимо-
действия внутри цепей поставок. Первая схема, преобладающая 
в российской  черной металлургии, относится к цепям поставок, 
выстроенным  вокруг  крупных  комбинатов,  являющихся фокус 
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Рис. 1.16. Обобщенная схема цепей поставок,  
выстроенных вокруг предприятий черной металлургии 

Источник: Составлена на основе Солодовников В. В. Эволюция цепей по-
ставок предприятий черной металлургии / РИСК: Ресурсы, информация, снаб-
жение, конкуренция. – 2017. – № 2. – С. 60. 

 
ными фирмами (рис. 1.17). Организация взаимодействия комби-
натов с поставщиками приняла форму вертикальной интеграции. 
Формирование вертикально-интегрированных фирм является 
следствием высокого уровня риска потери поставщиков при не-
достаточном уровне доверия рынку и контрагентам в части  
надежности цепей поставок. Это связано с ограниченным числом 
поставщиков, концентрированными рынками ряда ресурсов, не-
обходимых для металлургических комбинатов, что приводит  
к высоким трансакционным издержкам при рыночной форме 
взаимодействия. Для снижения уровня риска и трансакционных 
издержек крупные металлургические предприятия выстраивают 
взаимодействие с поставщиками ресурсов на основе вертикаль-
ной интеграции.  
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Звенья цепи поставок (соответствуют блокам на рисунке 1.16):  
I Поставщики (I входящие в интегрированное металлургическое предприятие) 
II Основное производство в составе интегрированного металлургического 

предприятия 
III Металообработка и дистрибуция 
IV Потребители металлургической продукции 
Границы интегрированного металлургического предприятия 

 Материальные и информационные потоки 
Финансовые и информационные потоки 

Рис. 1.17. Преимущественная схема организации цепи поставок  
интегрированного металлургического предприятия в России 

Источник: Составлено автором. 
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В организации взаимодействия интегрированных металлурги-
ческих производителей с потребителями, основными из которых 
являются предприятия машиностроения и строительства, про-
изошло широкое распространение процесса интеграции цепей  
поставок. На это повлияли такие факторы, как значительные коле-
бания спроса, риски по стоимости сырья и ценам на продукцию, 
расширение сортамента продукции и др. Ярко это проявилось  
во взаимодействии с автопроизводителями в связи с серьезными 
изменениями требований к их продукции со стороны конечных  
потребителей, что формирует спрос на новые марки стали. Распро-
страненной практикой интеграции цепи стала стратегия «Управле-
ния запасами поставщиком», когда поставщик контролирует запа-
сы своей готовой продукции на складах покупателя [Солодовни-
ков, 2017, с. 15, 18]. 

В результате, неоднородность формирования вертикального 
взаимодействия на разных звеньях цепей поставок, выстроенных 
преимущественно вокруг металлургических комбинатов, объясня-
ется, с одной стороны, высоким риском потери поставщиков, низ-
ким уровнем доверия рынку ресурсов и контрагентам на них 
вследствие небольшого числа последних, что дает им возможность 
влиять на производителей черных металлов и готовой продукции, 
и объясняет формирование вертикально-интегрированных фирм.  
С другой стороны, большое число потребителей продукции черной 
металлургии при наличии у них рыночной власти, изменение 
структуры спроса со стороны конечных потребителей и их роли  
в цепях поставок приводят к формированию интегрированной це-
пи в условиях совпадения целей ее участников. 

Вторая схема организации вертикального взаимодействия  
в цепях поставок характерна для цепей, выстроенных вокруг элек-
тросталеплавильных заводов (рис. 1.18). Данные предприятия су-
щественно меньше металлургических комбинатов и зачастую не 
имеют собственной ресурсной базы. По большей части взаимодей-
ствие металлургического производителя с контрагентами стремит-
ся к рыночной форме. В случае взаимодействия с потребителями 
форма организации и причины ее выбора такие же, как при схеме 
организации цепей поставок вокруг металлургических комбинатов, 
т.е. интеграция цепей поставок. Основное отличие данной схемы 
состоит в форме  организации  взаимодействия с поставщиками.  
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Рис. 1.18. Преимущественная схема организации цепи поставок  
вокруг электросталеплавильного завода в России 

Источник: Составлено автором. 
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В основном вертикальное взаимодействие электросталеплавиль-
ных заводов и поставщиков строится на основе рыночного взаимо-
действия. При этом поставщиками сырья зачастую выступают 
крупные интегрированные металлургические холдинги. В качестве 
одной из основных причин такой формы взаимодействия, на наш 
взгляд, выступает совокупность факторов величины спроса  
и технологической схемы производства. В основном электрометал-
лургические предприятия относятся к типу мини-заводов, удовле-
творяющих потребности в металлопродукции регионов их разме-
щения. Малые объемы производства под конкретные заказы харак-
терны для электросталеплавильного производства, но не для 
крупных металлургических комбинатов. Ориентация комбинатов 
на выпуск крупных партий определенных марок стали ограничива-
ет их интерес к источникам небольшого спроса. Одновременно  
по некоторому типу сырья ряд металлургических холдингов Рос-
сии самообеспечены более чем на 100%, что позволяет им прода-
вать часть железорудного сырья другим предприятиям. 

Таким образом, черная металлургия России является неодно-
родной отраслью с точки зрения организации вертикального 
взаимодействия в цепях поставок, выстроенных вокруг предпри-
ятий данной отрасли. Несмотря на то что основная часть черных 
металлов производится на крупных интегрированных металлур-
гических предприятиях, границами их интеграции выступает  
стадия получения металлопродукции, которая является промежу-
точным продуктом во всей цепи. Продукция, относящаяся к ко-
нечной, производится иными предприятиями, являющимися  
потребителями для предприятий черной металлургии. Среди ос-
новных потребителей можно выделить предприятия машино-
строения и строительства. Потребности со стороны основных по-
требителей в больших объемах продукции, сложившаяся техно-
логическая схема организации производства, включающая агло-
доменное производство, в совокупности с получением стали в ки-
слородных конвертерах, что обосновывает действие существен-
ного положительного эффекта масштаба в отрасли, и ряд других 
факторов, в том числе обоснованных действием рынка, опреде-
лили масштаб ведущих предприятий черной металлургии и орга-
низацию вертикального взаимодействия на основе вертикальной 
нтеграции с поставщиками и интеграции цепей поставки с ос-
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новными потребителями. Одновременно необходимость в удовле-
творении потребностей небольших местных потребителей дало 
основание для развитие электросталеплавильных заводов, не-
больших в сравнении с масштабами комбинатов, но более гибких 
в вопросе выпуска требуемого сортамента продукции. В таком 
случае большее проявление имеют близкие к рыночным формы 
взаимодействия в цепях поставок. 

1.5. Влияние геополитических событий  
на состояние черной металлургии России  
в 2022 г. 

Устойчивое развитие предприятия в современной экономике 
определяется цепями поставок, в которые встроена его деятель-
ность вне зависимости от того является ли оно простым субъек-
том цепи или же субъектом, называемым фокусной фирмой,  
вокруг которой выстроена цепь. Форма взаимодействия субъек-
тов внутри цепи поставок, ее пространственная и отраслевая 
структура определяют результативность цепи, составляющих  
на разных ее звеньях отраслевых рынков и их участников. Раз-
личные внутренние и внешние шоки могут привести к измене-
нию или даже разрушению всей цепи. Ситуация перестройки  
и по сути проверки на способность фокусных фирм подстраи-
вать свои цепи поставок под изменяющиеся реалии сложилась  
в российской экономике в связи с геополитическими событиями 
2022 г., которые привели к введению санкций против России ря-
дом стран мира, среди которых Соединенные Штаты Америки, 
страны Европейского союза и их союзники. Серьезным вызовам 
подверглась черная металлургия России, которая столкнулась  
с введением санкций как против конкретных лиц, имеющих 
важное значение для отрасли, так и против предприятий и от-
расли в целом. Все это привело к перестроению цепей поставок, 
что в первую очередь выразилось в изменении пространствен-
ной направленности их функционирования. При этом при схо-
жести динамики производства у разных холдингов российской 
черной металлургии глубина изменений имела существенные 
различия, что можно объяснить в том числе структурой выстро-
енных ими цепей. 
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Начиная с февраля 2022 г. США и страны ЕС начали вводить 
санкции, направленные против российской экономики. Парал-
лельно вводились санкции против Белоруссии, как союзного для 
России государства. Основным предлогом стало заявление, что 
участвующие в санкционном давлении страны стремятся парали-
зовать возможность финансирования российским государством 
армии, экономически и политически наказать ответственных  
за начало на Украине специальной военной операции лиц, осла-
бить экономическую базу страны. Кроме того, не менее важной 
целью было заявлено ослабление технологического потенциала 
России путем ограничения доступа к важным и передовым техни-
ческим достижениям на мировом рынке [Санкции ЕС… (эл. ист. 
инф.)]. Инструментами достижения целей проводимой политики 
санкций против России и Белоруссии стали введение запретов  
и ограничений против физических лиц, организаций и целых от-
раслей экономики. Как следствие одной из отраслей, подвергшей-
ся серьезному давлению и запретам, стала черная металлургия 
России. Выбор данной отрасли для проведения ограничительной 
политики, с одной стороны, не вызывает удивления, поскольку  
в 2000-х и 2010-х годах государство и предприятия проводили це-
ленаправленную политику по развитию черной металлургии  
с ориента-цией на экспорт, что, как было показано ранее, обеспе-
чило российской черной металлургии ведущие позиции по экс-
порту на мировом рынке черных металлов. С другой стороны, 
удивление вызывает тот факт, что европейские производители 
широкой номенклатуры изделий из черных металлов имеют вы-
сокую степень зависимости от российских поставок, в первую 
очередь полуфабрикатов в виде заготовок и проката, а российские 
предприятия закупали широкую номенклатуру товаров и услуг 
для черной металлургии, в результате чего нарушение цепей по-
ставок привело к негативным последствиям для европейской  
экономики. 

В марте 2022 г. Европейский союз ввел санкции против рос-
сийских сталеваров, ограничив импорт некоторых видов стальной 
продукции из России, среди которых непокрытый горячекатаный 
и холоднокатаный стальной прокат, белая жесть, нержавеющий 
горячекатаный и холоднокатаный стальной лист, арматура, катан-
ка, стальной уголок, железнодорожная продукция и ряд видов 
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бесшовных и сварных труб. В октябре 2022 г. странами ЕС был 
принят очередной пакет санкций против России, который вклю-
чает, в том числе, меры по сдерживанию деятельности черной ме-
таллургии страны. Последние направлены на ограничение поста-
вок заготовок из черных металлов, но имеют интересную особен-
ность. Санкции, введенные в октябре в рамках восьмого пакета  
и направленные на ограничение поставок слябов, устроены таким 
образом, что до 2024 г. не скажутся на российском импорте.  
Квоты предусматривают, что с 7 октября 2022 г. до 30 сентября 
2023 г. России разрешено экспортировать 3,75 млн тонн указан-
ной продукции. Аналогичный объем предусмотрен с 1 октября 
2023 г. по 30 сентября 2024 г. Объем в 3,7 млн тонн соответствует 
уровню поставок из России на европейские рынки 2021 г. Объяс-
нение принятому решению со стороны Европейской комиссии  
в рамках восьмого пакета санкций заключается в том, что запрет 
российских полуфабрикатов привел бы к убыткам европейских 
металлургических заводов, поскольку по заявлению ряда евро-
пейских компаний 80% импорта полуфабрикатов приходилось  
на Россию и Украину. После остановки украинских заводов аль-
тернативы поставкам из России фактически нет [Зайнул- 
лин, 2022а]. 

16 декабря 2022 г. был принят девятый пакет санкций, кото-
рый затронул среди прочего горнодобывающую отрасль. Был 
введен запрет на новые вложения в горнодобывающую отрасль 
России, включая выделение кредитов на данные цели. Однако 
указан ряд исключений, связанных с критически важными для 
Европы видами сырья. Новые инвестиции для европейцев оста-
лись возможными в проекты, направленные на добычу или про-
изводство бокситов и алюминия, хрома, кобальта, меди, мине-
ральных удобрений (включая фосфоритную руду и калий), мо-
либдена, никеля, палладия, родия, скандия, титана, ванадия  
и редкоземельных элементов, а также железной руды. Отметим, 
что к указанной дате принятия девятого пакета железная руда уже 
была исключена из-под действия импортных и транспортных 
санкций [Девятый пакет…, 2022]. 

В результате принятые ЕС санкционные меры против рос-
сийской черной металлургии по оценкам Минпромторга Рос-
сии затронули экспорт 3,9 млн тонн готового металлопроката,  
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0,2 млн тонн трубной продукции и 0,7 млн тонн стальной заго-
товки, что в стоимостном выражении с учетом средних  
экспортных цен на указанную продукцию в 2021 г. составило 
3,7 млрд долларов [Зайнуллин, 2022в]. Введенные ограничения 
привели к тому, что в марте 2022 г. произошел резкий рост цен 
на основные виды металлопродукции, при этом в начале года 
цены также росли по причине восстановления спроса после 
пандемии коронавируса в условиях не поспевающего за ним 
ввода мощностей. После начала ввода санкций и резкого уве-
личения курса доллара к рублю на внутреннем рынке рост цен, 
привязанных к мировым посредством Лондонской биржи ме-
таллов, колебался от 6% до 40%, составив в среднем 9%,  
на экспортируемую металлопродукцию – от 10% до 87%, со-
ставив в среднем рост экспортных цен на 35–40% в зависимо-
сти от типа продукции. Наименьшие различия внутренних  
и экспортных цен были характерны для стальных труб в преде-
лах 6–9% как на внутреннем рынке, так и экспорта. В качестве 
ответной меры со стороны российского государства, направ-
ленной на защиту отечественной экономики и производителей 
черных металлов, внутренние цены на металлопродукцию  
в России были отвязаны от котировок Лондонской биржи ме-
таллов и переведены на расчет в рублях по решению, принято-
му в конце марта 2022 г. Министерством промышленности  
и торговли Российской Федерации в согласованности с пред-
ставителями металлургической промышленности страны [Рома-
нова, Сиротин, 2022, с. 135]. 

С одной стороны, введенные против российской экономики 
санкции привели к снижению производства в ряде отраслей, ко-
торые являются потребителями продукции черной металлургии. 
Наиболее значимая из них – машиностроение. За девять месяцев 
2022 г. российские машиностроительные заводы снизили потреб-
ление стали на 21% до 3,4 млн тонн, в том числе на 39%  
до 579 тыс. тонн снизились поставки металлопроката российско-
му автопрому. Основными причинами снижения спроса являются 
разрыв цепей поставок и, как следствие, дефицит комплектую-
щих. Например, вследствие отсутствия кассетных подшипников 
сократился выпуск железнодорожных вагонов, поскольку при их 
производстве в России использовались импортные компоненты, 
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поставка которых была прекращена. Кроме того, отрицательно 
сказались уход зарубежных производителей из России и ограни-
чение возможностей экспорта продукции. Так, страну покинули 
такие автомобильные гиганты, имевшие производственные мощ-
ности на территории страны, как Renault, Nissan, Toyota, Ford, 
Mercedes-Benz и др. Кроме того укрепившийся рубль снизил кон-
курентоспособность отечественных машиностроителей по срав-
нению с импортом изделий из Китая и Турции.  

С другой стороны, есть отрасли, спрос в которых на металло-
продукцию увеличился, особенно в третьем квартале 2022 г.,  
что позволило поддержать отечественных металлургов. В энерге-
тическом секторе спрос на сталь и в первую очередь на трубы уве-
личился на 36% до 4,2 млн тонн. Причиной увеличения спроса 
стали начало реализации крупнейших инвестиционных программ 
Газпрома, строительство северных портов для перевозки СПГ  
газовозами, а также программа модернизации ЖКХ. Как уже отме-
чалось ранее, второй отраслью, являющейся крупнейшим потреби-
телем для производителей черных металлов, является строитель-
ный сектор, в котором также в целом произошел рост потребления 
стали в рассматриваемый период. Во втором квартале продажи ме-
таллопродукции для строительных предприятий снизились, однако 
в третьем произошел рост на фоне отложенного спроса, мер госу-
дарственной поддержки и перераспределения потоков инвестици-
онной активности и доходов населения. За девять месяцев 2022 г. 
спрос на сталь в строительстве увеличился на 1,2% до 25,2 млн 
тонн. Это обеспечило долю строительного сектора в более чем 50% 
от внутреннего спроса на продукцию металлургии [Синцова, 2022; 
Федорова, Синцова, 2022; Кобиц, 2022].  

В результате частичного восстановления внутреннего спроса 
были улучшены прогнозы международной ассоциацией произво-
дителей стали World Steel Association (WSA) относительно спроса 
на металлопродукцию в России в 2022 г. В апреле ассоциация 
прогнозировала падение потребления стали в России в 2022 г.  
на 20% до 35,1 млн тонн при нулевой динамике в 2023 г.  
По результатам работы отрасли в третьем квартале прогноз  
на 2022 г. был улучшен и составил снижение спроса на 6%  
до 41,3 млн тонн. В качестве причин улучшения прогноза в WSA 
назвали высокие цены на нефть и меры государственной под-
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держки строительства. При этом прогноз на 2023 г. был пере-
смотрен в сторону ухудшения и составил падение спроса на 10% 
до 37,2 млн тонн вследствие ужесточения санкций со временем  
и тяжелой ситуацией в машиностроительном секторе экономики 
России, связанной с высокой зависимостью от импортных запча-
стей и комплектующих [Зайнуллин, 2022д]. 

Существенно ограничили санкции и второе по важности после 
продаж на внутреннем рынке направление сбыта металлопродук-
ции – экспорт в европейские страны. Критическим аспектом явля-
ется то, что для российских компаний стали закрыты высокомар-
жинальные рынки с дефицитом продукции. Наибольшие потери 
среди отечественных производителей понесла «Северсталь», по-
скольку на европейские рынки приходилось 34% выручки компа-
нии [«Северсталь» прекратила…, 2022]. Если по Северстали удар 
был нанесен ограничениями, введенными в рамках третьего паке-
та, то восьмой сильнее всех затрагивает НЛМК, поскольку она яв-
ляется крупнейшим поставщиком слябов в Европу как на собст-
венные европейские заводы, так и сторонним производителям.  
Поставки слябов с липецкой площадки только на европейские  
активы НЛМК составляют 2,4 млн тонн в год, из которых произ-
водится прокат, продаваемый на европейском рынке [Зайнул- 
лин,, 2022а].  

Вследствие закрытия европейских рынков предприятия чер-
ной металлургии России стали переключать свои поставки  
на внутренний рынок и на другие страны, такие как Турция, 
Иран, Китай, Индия, страны Северной и Западной Африки, стра-
ны Азиатско-Тихоокеанского региона. Однако данные рынки яв-
ляются профицитными, поскольку на них приходится более 70% 
мировых сталелитейных мощностей, что приводит к необходимо-
сти поставок металлопродукции с большим дисконтом. Кроме то-
го, экспортные поставки пострадали от укрепления рубля.  
Но ключевым ограничением новых экспортных направлений ста-
ла транспортная составляющая. В 2022 г. произошла двухразовая 
индексация железнодорожных тарифов, что привело к тому, что 
на сентябрь при отгрузке на Дальний Восток транспортная со-
ставляющая в конечной стоимости металлопродукции составляла 
до 30%, при поставках через Азово-Черноморский бассейн – 20%. 
При этом по оценкам экспертов для прибыльной поставки про-
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дукции черной металлургии на экспорт транспортная состав-
ляющая в цене должна составлять 5–7%. В результате рост 
транспортной составляющей в стоимости продукции, укрепление 
рубля, снижение цен на металлопродукцию и введение ограниче-
ний на экспорт «недружественными» странами привели к тому, 
что рентабельность экспорта у большинства производителей ста-
ла либо нулевой, либо отрицательной [Итоги года:…, 2022; Буд-
рис, 2022; Скорлыгина, Зайнуллин, 2022]. 

Как результат снижения внутреннего спроса и экспортных 
возможностей черной металлургии России произошло падение 
загрузки производственных мощностей. По данным Минпром-
торга России снижение загрузки мощностей в среднем по отрасли 
в июне и июле 2022 г. составило с 93% до 80%, у наиболее по-
страдавших от кризиса комбинатов загрузка опустилась до 62%. 
Однако уже в августе в результате увеличения внутреннего спро-
са со стороны ряда отраслей экономики, государственных мер 
поддержки, переориентации экспорта на новые рынки загрузка 
производственных мощностей увеличилась в среднем на 3%, 
а у наиболее пострадавших производителей поднялась до 80% 
[Ульянов, 2022]. По словам вице-премьера – главы Минпромторга 
России Дениса Валентиновича Мантурова к концу 2022 г. сред-
ний уровень загрузки производственных мощностей составил 
85% [Уровень загрузки…, 2022]. Дополнительным фактором уве-
личения загрузки производственных мощностей стало ослабле-
ние рубля и увеличение мировых цен в конце года, что стимули-
ровало расширение экспорта. Например, крупнейшим новым 
рынком стала Индия, что объясняется более коротким транспорт-
ным плечом и меньшими трансакционными издержками поиска 
партнеров по сравнению с Китаем. Наиболее активно на индий-
ском направлении действует Северсталь, переориентируя потоки, 
ранее направляемые на европейские рынки. Отметим, что до мар-
та 2022 г. стальной прокат российскими компаниями практически 
не поставлялся на индийский рынок [Зайнуллин, 2022г].  

Необходимо обратить внимание, что на фоне сохранения за-
грузки производственных мощностей предприятиями черной 
металлургии в 2022 г. произошло снижение их маржиналь-
ности. В качестве причин можно выделить не только нулевую 
рентабельность экспорта, но и внутренние факторы, например, 
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снижение внутреннего спроса по сравнению с 2021 г., рост цен 
на металлолом. На состоянии отрасли негативно сказались и вы-
сокие цены на коксующийся уголь, который активно поставлял-
ся на электростанции из-за повышенного спроса на угольную 
генерацию на фоне подорожания газа [Зайнуллин, 2022б; Зай-
нуллин,, 2022в]. 

Запрет на взаимодействие с российскими предприятиями, 
введенный «недружественными» странами, углубил проблемы 
некоторых сфер металлургической промышленности, которые 
обеспечивают развитие отрасли. Особо опасными угрозами раз-
вития отечественной черной металлургии, как отметили сотруд-
ники Института экономики Уральского отделения РАН д.э.н. 
Ольга Александровна Романова и к.э.н. Дмитрий Владимирович 
Сиротин, могут оказаться угрозы, связанные со слабым развити-
ем в России рынка сервисных услуг, к которому относятся ока-
зание инжиниринговых услуг, проведение научных исследова-
ний и разработок, и др. В 2020 г. было заключено 364 соглаше-
ния в области услуг, импортируемых металлургическими 
компаниями России, в то время как экспортных соглашений  
было реализовано всего 43 единицы, что свидетельствует о низ-
кой востребованности отечественных сервисных услуг в метал-
лургической отрасли. Непосредственно в металлургическом 
производстве преобладает импорт инжиниринговых услуг в то 
время как в производстве металлических изделий – импорт ус-
луг в области научных исследований и разработок. Основными 
же странами импортерами являлись Германия, США, Украина, 
Великобритания, Италия и некоторые другие страны ЕС, что  
в условиях санкций означает прекращение импорта соответст-
вующих услуг в Россию. Небольшую часть сервисных услуг  
могут обеспечить Китай, Беларусь, Казахстан, которые также 
импортировали их ранее [Романова, Сиротин, 2022, с. 137].  
Вышеизложенное свидетельствует об увеличении значимости 
поддержки и развития отечественных профильных научно-
исследовательских институтов, инжиниринговых центров и дру-
гих организаций на рынке сервисных услуг в металлургичес- 
кой сфере. 

Одним из результатов введения санкций против российской 
экономики в 2022 г. стало нарушение функционирования выстро-
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енных вокруг предприятий черной металлургии цепей поставок. 
Это касается не только санкций, связанных непосредственно  
с черной металлургией, но и введенных против других отраслей 
экономики страны. По воздействию на цепи поставок в черной ме-
таллургии санкции условно можно разделить на два типа. Первый 
тип включает санкции, которые связаны в основном с отраслями, 
потребляющими черные металлы, они оказали влияние на внут-
ренний спрос. Санкции, которые направлены на ограничение  
деятельности различных отраслей экономики России, и в первую 
очередь машиностроения, выражаются в ограничении поставок 
комплектующих, технологий, оборудования, что ограничивает 
производственные возможности данных отраслей. Это в свою оче-
редь привело к сокращению спроса на металлопродукцию, что  
на внутреннем рынке, во-первых, дестабилизировало уже выстро-
енные связи в цепях поставок, во-вторых, ограничило возможности  
построить новые связи производителей металлов с внутренними 
потребителями для замещения выбывшего экспорта. Основной 
альтернативой, доступной непосредственно металлургическим 
предприятиям, стал поиск новых экспортных рынков.  

Для решения возникших сложностей государством также 
были предприняты меры поддержки отрасли. В частности, в ус-
ловиях резкого падения доходов металлургических предприятий 
были пересмотрены условия уплаты акциза на жидкую сталь, 
введенного на фоне полученных металлургами сверхдоходов из-
за высоких цен на продукцию черной металлургии в 2021 г.  
По согласованию с металлургическими предприятиями в каче-
стве порогового значения была установлена цена в 30 тыс. руб-
лей за тонну вместо 300 долларов (около 18 тыс. рублей по кур-
су на момент корректировки в сентябре 2022 г.), принятой изна-
чально. Ставка акциза сохранилась на уровне 2,7% от средне-
месячной экспортной цены сляба в морских портах юга России. 
Кроме того, в течение года Минпромторг России освободил  
от уплаты акциза на жидкую сталь 16 предприятий [Итоги  
года…, 2022]. Что касается поддержки внутреннего спроса  
на черные металлы, то государство увидело два основных пути 
выхода из кризиса: закупки в госрезерв и расширение примене-
ния металлоконструкций в строительстве. Касательно последне-
го была рассмотрена возможность изменить строительные  
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и пожарные нормы для расширения строительства объектов  
на стальном каркасе, включая жилые дома, производственные 
здания, объекты социальной инфраструктуры, быстровозводи-
мые здания и сооружения для применения МЧС России, что по-
зволит увеличить потребление листового и сортового проката,  
а также труб [Федорова, Синцова, 2022]. Кроме того, во второй 
половине 2022 г. выросли расходы на оборонно-промышленный 
комплекс, что также поддержало спрос в металлургической  
отрасли [Bloomberg:…, 2023].  

Введение санкций повлекло изменение цепей поставок и вы-
разилось в сужении материальных потоков в направлении от ос-
новного производства к потребителям и финансовых потоков  
в обратном направлении по связям внутри цепей, показанным  
на рисунке 1.16. Что касается основного производства, то и здесь 
произошло изменение объемов потоков по связям между постав-
щиками и производителями. Однако в данном случае изменения 
приняли различную форму в зависимости от того, произошли они 
в рамках интегрированного предприятия, объединяющего данные 
стадии (см. рис. 1.17), или при взаимодействии разных предпри-
ятий, являющихся независимыми субъектами цепи поставок  
(см. рис. 1.18). В частности, при неинтегрированной форме взаи-
модействия повысился риск разрушения цепей поставок вследст-
вие увеличения вероятности банкротства фокусной фирмы,  
поскольку рентабельность таких предприятий в несколько раз 
ниже интегрированных предприятий черной металлургии, и па-
дение доходов как последствие введенных санкций сильнее ска-
зывается на финансовой устойчивости неинтегрированных пред-
приятий. Это в свою очередь привело к необходимости расши-
ренного к ним внимания при применении государством инст-
рументов поддержки, что, например, проявилось в вопросе дея-
тельности электросталеплавильных мощностей предприятий  
машиностроения, производителей специальных сталей и трубных 
заводов [Минпромторг предложил…, 2022]. 

Особо отметим второй тип санкций, которые связаны непо-
средственно с черной металлургией и повлияли на ее экспортные 
возможности. В данном случае в цепях поставок произошло раз-
рушение связей по направлению от основного производства  
в сторону потребителей вне России. В качестве ответных мер ме-
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таллургические холдинги начали формировать новые связи с по-
требителями из дружественных стран. Однако необходимость 
предоставления дисконта на поставки продукции черной метал-
лургии на новые рынки, которые являются менее маржинальными 
по сравнению с потерянными, привело к значительному сниже-
нию объемов финансовых потоков в цепях поставок. Можно было 
ожидать, что в результате закрытия европейских рынков произой-
дет изменение информационных потоков в части влияния введе-
ния Европейским союзом углеродного налога, но страны, расши-
рившие импорт российской стали или начавшие ее импортиро-
вать, связаны с европейскими рынками экспортными каналами 
как металлопродукции, так и изделий с более высокой добав-
ленной стоимостью, например, продукции машиностроения.  
Это обуславливает сохранение требования обеспечения низкого 
углеродного следа для снижения базы расчета углеродного налога  
и повестки устойчивого развития в части экологии при развитии 
отечественной черной металлургии. Например, ранее осуществ-
лявшийся непосредственно в ЕС экспорт сырья и полуфабрикатов 
теперь частично проходит через Турцию, где перерабатывается  
и экспортируется в страны Европы [Кобиц, 2022]. Кроме того, 
были сформированы новые или расширены существующие пото-
ки на внутреннем рынке взамен некоторых выбывших экспорт-
ных поставок. Например, группа Северсталь активно выходит  
на рынок Индии, а также начала производство кузовов для карь-
ерных самосвалов с целью заменить импортируемые на внутрен-
нем рынке [Северсталь продолжит…, 2023] и включилась в про-
ект по строительству пилотной многоэтажки на стальном каркасе  
в Московской области [Группа «Самолет»…, 2023].  

Дополнительным фактором изменения цепей поставок стало 
возникновение возможности наложения США и странами ЕС 
косвенных санкций на иностранных поставщиков российских 
предприятий. По этой причине некоторые поставщики стали от-
казываться от продажи сырья, полуфабрикатов и комплектующих 
на российском рынке. На уровне черной металлургии данная про-
блема проявила себя в форме отказа в 2022 г. Cоколовско-Сар-
байским горно-обогатительным производственным объединени-
ем, поставщиком из Казахстана, поставлять железорудное сырье 
на Магнитогорский металлургический комбинат. На поставки  
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из Казахстана приходилось около 70% потребностей комбината. 
ММК перешел на закупку дополнительных объемов сырья у рос-
сийских производителей, включая Металлоинвест, которому вы-
годно переориентировать свои поставки на внутренний рынок  
из-за нехватки сухогрузов для вывоза сырья из российских портов 
[После отказа…, 2022].  

Выводы к разделу 1 

Производственная база черной металлургии России включает 
три сформировавшихся металлургических района: Центральный, 
Уральский и Сибирский. Крупнейшим из них является Централь-
ный металлургический район. В данном районе находится Курская 
магнитная аномалия, которая является самым крупным на Земле 
железорудным бассейном с достаточно богатой рудой, располо-
женным на территориях Курской, Белгородской и Орловской об-
ластей. Наличие КМА приводит к обеспеченности района рудой,  
а ее богатое содержание позволяет, в том числе, производить про-
дукцию методом прямого восстановления железа. Недостаток кок-
са компенсируется поставками из Сибири. Уральский металлурги-
ческий район выделяется концентрацией крупных металлургиче-
ских комбинатов. Железная руда завозится из Сибири, Казахстана  
и с Курской магнитной аномалии, коксующиеся угли – из Сибири  
и Казахстана. Сибирский металлургический район является наи-
меньшим по величине производства черных металлов в России  
с единственным металлургическим комбинатом. Район достаточно 
хорошо обеспечен сырьем, основная база которого расположена  
в Кузбассе. Кроме указанных трех районов можно выделить  
четвертый формирующийся металлургический район – Дальне-
восточный. На текущий момент в нем расположены предприятия  
по добыче руды, производству железорудного сырья и электроме-
таллургический завод. Стадия доменного производства и произ-
водство кокса в районе отсутствуют. 

Черная металлургия России базируется на деятельности 
крупных интегрированных предприятий, которые входят в состав 
холдингов ЕВРАЗ, ММК, НЛМК, Северсталь, Мечел и Металло-
инвест, обеспечивающих подавляющую часть производства чер-
ных металлов в стране. Данным предприятиям присуща основная 
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схема организации цепей поставок, выстроенных вокруг пред-
приятий черной металлургии России. В ее основе лежит верти-
кальная интеграция как форма вертикального взаимодействия ме-
таллургического производителя с основными поставщиками при 
интеграции цепей поставок, как формы вертикального взаимо-
действия с потребителями продукции. Неоднородность формиро-
вания вертикального взаимодействия на разных звеньях цепей 
поставок, выстроенных преимущественно вокруг металлургиче-
ских комбинатов, объясняется, с одной стороны, высоким риском 
потери поставщиков, низким уровнем доверия рынку ресурсов  
и контрагентам на них вследствие небольшого числа последних,  
с другой стороны, большим числом потребителей продукции чер-
ной металлургии при наличии у них рыночной власти, изменени-
ем структуры спроса со стороны конечных потребителей и их  
роли в цепях поставок. Кроме указанной схемы распространение 
получило взаимодействие субъектов цепей поставок на основе 
форм, близких к рыночным формам вертикального взаимодейст-
вия, что в частности характерно для цепей, выстроенных вокруг 
электросталеплавильных заводов. 

В 2000-е годы предприятиями черной металлургии началось 
проведение масштабной модернизации и развития производств, 
что позволило расширить сортамент стальной продукции, в том 
числе производство товаров с высокой добавленной стоимо-
стью. Развитие производства железорудного сырья привело  
к изменению структуры его выпуска в сторону увеличения доли 
качественной продукции, включая увеличение выпуска окаты-
шей и прямовосстановленного железа. Основной прирост вы-
плавки стали в стране был связан с расширением использования 
бездоменного производства на основе применения электродуго-
вых печей при одновременном выводе из эксплуатации марте-
новской технологии. Расширение производства стали в совокуп-
ности с перевооружением производства привело к расширению 
выпуска конечной продукции черной металлургии, а именно 
проката, труб и метизов. При этом сортамент выпускаемой про-
дукции увеличился, например, за счет освоения производства 
труб большого диаметра. Однако по ряду позиций сохраняются 
низкие объемы производства, например, нержавеющей стали  
и продукции из нее, что обосновывает зависимость России  
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от импортных поставок некоторых типов металлопродукции. 
Структура производства определила структуру экспорта и им-
порта продукции черной металлургии, в которой проявляется 
ориентация отрасли на экспорт низких переделов и импорт вы-
соких. При этом Россия входит в число лидеров по экспорту 
черных металлов, а импорт принял скромные масштабы. 

Для обеспечения требуемого сортамента стальной продукции 
необходимо наличие развитой ферросплавной промышленности, 
обеспечивающей металлургию применяемыми в процессах вы-
плавки стали необходимыми сплавами и лигатурами. Ферро-
сплавная промышленность России представлена рядом предпри-
ятий с основными центрами производства ферросплавов и лига-
тур в России на Урале и в Кемеровской области. При этом Россия 
зависит от зарубежных поставок ферросплавов и сырья для их 
производства. Только ферросилиций и ванадиевые сплавы выпус-
каются из собственного сырья. Причинами сложившейся ситуа-
ции являются бедность по сравнению с зарубежными собствен-
ных месторождений руд для производства ферросплавов и лига-
тур, а также сохранение сложившихся еще в советский период 
технологических схем производства и схем поставок сырья  
из бывших союзных республик на российские заводы. 

Форма организации цепей поставок вокруг предприятий чер-
ной металлургии оказала влияние на последствия введения санк-
ций в 2022 г. со стороны США, стран ЕС и их союзников, направ-
ленных на снижение результативности российской экономики.  
По степени влияния санкций на черную металлургию их можно 
разделить на два типа. Первый тип включает санкции, которые 
связаны в основном с отраслями, потребляющими черные метал-
лы, и оказывающими влияние на внутренний спрос. Это в свою 
очередь привело к сокращению спроса на металлопродукцию,  
что на внутреннем рынке, во-первых, дестабилизировало уже вы-
строенные связи в цепях поставок, во-вторых, ограничило воз-
можности построить новые связи производителей металлов  
с внутренними потребителями для замещения выбывшего экс-
порта. Второй тип включает санкции, которые связаны непосред-
ственно с черной металлургией и в первую очередь влияющими 
на экспортные возможности отечественных металлургов. В каче-
стве одного из направлений стабилизации ситуации в черной ме-
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таллургии России выступила переориентация экспортных пото-
ков в такие страны, как Турция, Иран, Китай, Индия, страны  
Северной и Западной Африки, страны Азиатско-Тихоокеанского 
региона. Критическим аспектом такого развития событий являет-
ся то, что для российских компаний стали закрыты европейские 
высокомаржинальные рынки с дефицитом продукции, в то время 
как страны, куда перенаправили часть экспорта, являются профи-
цитными, что вынуждает продавать металлопродукцию с высо-
ким дисконтом. Дополнительными факторами снижения рента-
бельности экспортных продаж выступили укрепление российско-
го рубля и увеличение железнодорожных тарифов на перевозку.  
В результате рентабельность экспорта у большинства производи-
телей стала либо нулевой, либо отрицательной. Переориентация 
экспорта на новые рынки в совокупности с ростом спроса на чер-
ные металлы в некоторых отраслях экономики России, включая 
строительство, энергетику и военно-промышленный комплекс, 
позволили предотвратить значимое снижение загрузки производ-
ственных мощностей. Однако на фоне сохранения загрузки про-
изводственных мощностей предприятий черной металлургии  
в 2022 г. произошло снижение их маржинальности. 

Вследствие событий 2022 г. начался процесс перестроения це-
пей поставок, выстроенных вокруг предприятий черной металлур-
гии. Наиболее существенные изменения коснулись материальных  
и финансовых потоков в связях между основным (металлургиче-
ским) производством и потребителями. Можно было ожидать, что 
в результате закрытия европейских рынков произойдет изменение 
информационных потоков в части влияния введения Европейским 
союзом углеродного налога, но страны, расширившие импорт рос-
сийской стали или начавшие ее импортировать, связаны с европей-
скими рынками каналами экспорта металлопродукции, что обу-
славливает сохранение требования обеспечения низкого углерод-
ного следа для снижения базы расчета углеродного налога  
и повестки устойчивого развития в части экологии при развитии 
отечественной черной металлургии. В результате сужения основ-
ного производства произошло изменение объемов потоков и по 
связям между поставщиками и производителями. Однако в данном 
случае изменения сильнее коснулись цепей поставок, выстроенных 
вокруг неинтегрированных предприятий черной металлургии.  
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В частности, повысился риск разрушения цепей поставок вследст-
вие увеличения вероятности банкротства фокусной фирмы, по-
скольку рентабельность неинтегрированных предприятий черной 
металлургии в несколько раз ниже интегрированных и падение до-
ходов как последствие введенных санкций сильнее сказывается  
на финансовой устойчивости неинтегрированных предприятий. 
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Раздел 2 
ЧЕРНАЯ МЕТАЛЛУРГИЯ АЗИАТСКОЙ РОССИИ 

Азиатская Россия представляет собой географическую терри-
торию, включающую в себя Сибирский и Дальневосточный  
федеральные округа, а также Тюменскую область с входящими  
в ее состав автономными округами. Азиатская часть страны  
занимает бо́льшую часть территории России, которая является ма-
лоосвоенной, и обладает большими запасами природно-геогра-
фических ресурсов, в ней проживает около 20% населения и про-
изводится более четверти всей добавленной стоимости страны.  
На районы Азиатской России приходится немалая часть запасов 
металлов страны [Крюков и др., 2021]. Черная металлургия в ре-
гионе является важной отраслью экономики, но уступает по мас-
штабам топливно-энергетическому комплексу и цветной металлур-
гии. При этом в Азиатской России расположен один из центров 
ферросплавной промышленности России. Особенностью черной 
металлургии Азиатской России можно назвать ярко выраженную 
территориальную концентрацию, поскольку субъектом Федерации, 
где размещены основные предприятия отрасли, является Кемеров-
ская область. В остальных субъектах расположены или горноруд-
ные предприятия, или передельные заводы. Сложившаяся про-
странственная структура была определена при создании террито-
риально-производственных комплексов в СССР в первую очередь 
размещением центров потребления металлопродукции и месторо-
ждений сырья. Несмотря на существенное падение производства 
после смены экономической парадигмы в стране, в XXI веке чер-
ная металлургия Азиатской России представляет собой современ-
ное производство, отвечающее мировым трендам развития данной 
отрасли, и имеет новые заводы и производственные мощности. 
Поэтому относясь к фондообразующей отрасли промышленности, 
обеспечивающей мультипликативное развитие экономики, черная 
металлургия, как поставщик металлопродукции и крупный потре-
битель энергии и продукции машиностроения, является отраслью, 
которая может выступить одним из источников импульса ком-
плексного развития Азиатской России.  
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2.1. История развития черной металлургии  
Азиатской России 

Черная металлургия на территориях, которые относятся  
к Азиатской части современной России, начала формироваться  
с древнейших времен. Жившие еще до освоения русскими на 
данной территории народы и племена использовали различные 
способы производства для получения предметов из железа. Одна-
ко и после присоединения Сибири к России в реалиях Российской 
Империи черная металлургия на Азиатской части страны не име-
ла комплексного характера и была представлена возникающими  
в различных регионах и губерниях заводами, которые не имели 
стабильной работы. Как часть единого комплекса страны с совре-
менным составом предприятий и используемых технологических 
схем производства черная металлургия Азиатской России была 
сформирована в советский период истории России во второй по-
ловине XX века. Современные формы собственности, правовая 
основа и институциональная структура в целом были сформиро-
ваны уже после распада СССР, перехода к рыночной экономике, 
проведения приватизации, процессов консолидации и т.п. Поэто-
му, на наш взгляд, можно выделить три периода в развитии чер-
ной металлургии Азиатской России: 

1. Зарождение черной металлургии на территории совре- 
менной Азиатской России (с древнейших времен до начала 
XX века). Основной результат: обнаружены некоторые  
месторождения железной руды, которые стали базой  
для формирования полноценной черной металлургии Ази-
атской России в советский период. 

2. Формирование черной металлургии Азиатской России  
в Советский период (с 1930-х годов до 1991 г.). Основной 
результат: построены ключевые предприятия черной ме-
таллургии Азиатской России, сформирована технологиче-
ская и территориально-производственная база для ее рас-
ширения и развития. 

3. Современная черная металлургия Азиатской России (с 1991 г. 
по настоящее время). Основной результат: сформирована 
современная черная металлургия Азиатской России в техно-
логической и институциональной среде экономики. 
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Изготовление металлических орудий труда и предметов быта 
племена Сибири начали за несколько столетий до прихода русских. 
Для этого использовались легкоплавкие железные руды, залегаю-
щие вблизи поверхности. Основной технологией производства бы-
ло восстановление железа из оксидов железа в примитивных  
(сыродутных) горнах древесным углем. Воздух в горны нагнетали 
кожаными мехами через глиняные сопла. В результате плавки по-
лучали комья сварившихся между собой зерен металла – крицу  
с прожилками шлака. Далее кузнецами железо обрабатывалось  
и из него производили оружие, хозяйственный инвентарь, метал-
лические украшения. Однако после освоения Сибири русскими 
местное примитивное железоделательное производство не смогло 
удовлетворить быстро растущие потребности в металлических из-
делиях прибывающего в Сибирь промыслового, служилого и кре-
стьянского населения. Завоз железа с Урала также не мог испра-
вить положение из-за дальности расстояний и дороговизны транс-
портировки [Суходолов, 2015, с. 6; Колесников и др., 2020, с. 15]. 
По сути, в данный период черная металлургия на современной 
территории Азиатской России представляла собой небольшие ме-
стные производства по большей части для удовлетворения собст-
венных потребностей в металлических изделиях, что нельзя на-
звать даже начальным этапом формирования полноценной отрасли. 
Ситуация стала изменяться в XVIII веке, когда появились первые 
чугуноплавильные и железоделательные заводы в Сибири. 

История развития черной металлургии Азиатской России  
в период с XVIII века по начало XX века приведена в первую оче-
редь на основе работы сотрудника Института экономики и органи-
зации промышленного производства СО РАН кандидата экономи-
ческих наук Цимдиной Зинаиды Рихардовны [Цимдина, 2009б]. 
Первые металлургические заводы в Сибири относились к предпри-
ятиям мануфактурного типа – Тамгинский в Якутии, Иркинский  
в Забайкалье и Томский в селе Томское. На них применялись про-
стейшие металлургические технологии предприятий XVIII века  
на основе отделения железа от пустой породы и изготовления ко-
нечной продукции с использованием лишь горна и молота, харак-
теризующихся низкой производительностью от 4,9 до 410– 
570 тонн в год. Возникли в данный период и заводы более высоко-
го уровня, включающие в свой состав одновременно чугунопла-
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вильные и железоделательные производства. К ним относились 
Агинский и Александровский в Иркутской губернии, Ирбинский  
и Езагашский в Енисейской губернии и Петровский в Забайкалье 
(в советский период переименован в Петровск-Забайкальский ме-
таллургический завод [Петровск-Забайкальский…]). В своем со-
ставе каждый имел одну доменную печь, молотовую фабрику  
с горнами и молотами, производящими полосовое и прочее железо, 
фабрику для производства заводских инструментов и кузнечных 
изделий. Вне зависимости от типа завода все они характеризова-
лись повышенными затратами труда и топлива. Особенностью 
данного периода в истории черной металлургии Азиатской России 
является неустойчивость работы заводов. Главными причинами 
сложившейся тенденции являются ухудшение качества добывае-
мой руды и исчерпание пригодных для легкодоступной открытой 
добычи запасов. В итоге в 1750-е годы работали только четыре  
завода, производящие 4,9–6,1 тыс. тонн чугуна в год. В 1770-х  
и 1780-х годах работали только Ирбинский и Езагашский заводы.  
К XIX веку продолжил работу только Петровский завод, построен-
ный в Забайкалье в 1789–1790 гг. Остальные заводы были закрыты 
и больше не возобновляли работу. 

Важной особенностью развития черной металлургии Сибири 
в XIX веке стало расширение сортамента производимой продук-
ции и переход от производства простейших изделий к производ-
ству машин, в частности паровых. Площадкой для разработки  
и производства паровых машин, применяемых в металлургии,  
в начале XIX века выступил Петровский железоделательный  
и чугунолитейный завод. При этом на самом заводе паровая  
машина для использования в производственном процессе была 
построена в 1803 г. Это при том что паровые машины в этот пе-
риод в основном использовались на рудниках, поскольку домен-
ные и молотовые заводы были хорошо обеспечены водной энер-
гией, а первые паровые машины были дорогими и ненадежными, 
а также требовали много дров как топлива [Струмилин, 1954,  
с. 401–402]. В 1816 г. начал работу Гурьевский металлургический 
завод (изначально производил серебряный концентрат, с 1826 г. 
начал производить железные изделия [История Гурьевского…]), 
построенный в Алтайском горном округе (в современной России 
завод находится на территории Кемеровской области), в 1847 г. 
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(строительство закончено в 1854 г. [Николаевский железодела-
тельный завод]) – Николаевский чугунолитейный и железодела-
тельный завод (рис. 2.1), построенный недалеко от Братска  
в Иркутской губернии, в 1867 г. – Абаканский металлургический 
завод в Минусинском уезде Енисейской губернии (в современной 
России завод находился на территории Хакасии). Новые заводы 
имели в своем составе чугуноплавильные и железоделательные 
производства. К концу XIX века суммарно четыре действовавших 
завода выпускали 12612 тонн чугуна в год, что обеспечило долю 
Сибири в общероссийском производстве чугуна в 0,56%.  
Отметим, что половину от указанного объема производимого чу-
гуна Сибири составляли производственные мощности Николаев-
ского завода. В его составе также было машиностроительное 
производство, где по заказам производили паровые машины, кот-
лы и пароходы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.1. Николаевский чугунолитейный и железоделательный завод, 
XIX век 

Источник: Андреева Л.В. О Николаевском заводе / Старый Братск [Элек-
тронный ресурс], 2017. URL: http://bratsk-starina.ru/андреева-л-в-о-николаевском-
заводе/ (дата обращения: 27.01.2023). 

 
В конце XIX – начале XX века сибирские заводы остановили 

производство по ряду причин, среди которых в первую очередь – 
недостаток квалифицированных кадров и постройка Транссибир-
ской железнодорожной магистрали. Последнее связано с усилени-
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ем конкуренции со стороны уральских заводов, которые техниче-
ски были более развиты, что в условиях снижения стоимости 
транспортировки благодаря железной дороге обеспечило возмож-
ность продажи в Сибири и на Дальнем Востоке более дешевой 
продукции. Николаевский завод был остановлен в 1899 г., Абакан-
ский – в 1907 г., Петровский и Гурьевский – в 1908 г. Возобновлено 
регулярное производство было только на Петровском заводе в пе-
риод Первой мировой войны из-за прекращения поставок железа с 
Урала. Абаканский завод периодически возобновлял работу  
до осени 1917 г., а в годы Гражданской войны был остановлен 
окончательно. В 1922 г. на Гурьевском металлургическом заводе 
восстановлена домна и получен первый в России чугун, выплав-
ленный исключительно на каменном угле. В 1924 г. построена 
5-тонная мартеновская печь, получена первая в Сибири мартенов-
ская сталь. В 1925 г. на Гурьевском заводе получен первый прокат, 
что позволило обеспечить полностью замкнутый металлургиче-
ский цикл на предприятии. В 1931 г. построена вторая мартенов-
ская печь. В 1933 г. начат выпуск одного из основных видов про-
дукции завода и по сей день – стальных мелющих шаров, которые 
применяются горно-обогатительными, цементными и другими 
предприятиями промышленности в шаровых мельницах [История 
Гурьевского…].  

В 1930-е годы началось строительство первого в Сибири  
металлургического комбината – Кузнецкого металлургического 
комбината (КМК, с 2003 г. – Новокузнецкий металлургический 
комбинат (НКМК)) в Кузбассе, ставшего основным металлургиче-
ским предприятием Сибири в 1930–1950-х годах. При строительст-
ве комбината основным поставщиком металлических изделий вы-
ступил Гурьевский металлургический завод. Проектировался  
и строился комбинат в 1929–1932 гг. в рамках реализации Урало-
Кузбасской программы. Еще в июне 1918 г. уральская комиссия 
при горно-металлургическом отделе Высшего совета народного хо-
зяйства (ВСНХ) предложила создать промышленный комплекс на 
основе соединения рудных богатств Урала и каменного угля Запад-
ной Сибири. В 1921 г. были предложены два проекта Урала-
Кузбасса, один – сибирскими учеными во главе с Николаем Влади-
мировичем Гутовским (г. Томск) и второй – уральскими учеными  
во главе с Владимиром Ефимовичем Грум-Гржимайло (г. Екате-
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ринбург). Госплан одобрил сибирский проект. В рамках проекта 
предполагалось создать Урало-Кузбасский комбинат на базе четы-
рех крупных металлургических заводов производительностью  
по 50 млн тонн чугуна в год – на Урале это заводы у горы Магнит-
ной, в районе Алапаевска и Бакала, а в Сибири – Кузнецкий метал-
лургический комбинат.  

Воплощение проекта началось в 1929 г. с принятием первого 
пятилетнего плана развития народного хозяйства СССР, исходив-
шего из необходимости создания на востоке страны второй уголь-
но-металлургической базы, которая в отличие от первой на Дон-
бассе, называемой южной угольно-металлургической базой, нахо-
дилась в глубине страны далеко от границ. При этом огромное 
значение для создания сибирской и модернизации уральской  
металлургии имела постройка в Свердловске в годы первых пяти-
леток Уральского завода тяжелого машиностроения имени Серго 
Орджоникидзе (УЗТМ, Уралмаш), специально задуманного  
для производства оборудования для металлургической и горной 
промышленности Урала и Сибири. Сооружение завода началось 
в 1929 г., а официально в строй он вступил в 1931 г. [Алексеев, 
Гаврилов, 2008, с. 542, 550–551, 570]. Отметим, что в данный пе-
риод времени основная роль Сибири в черной металлургии страны 
заключалась в снабжении кузнецким коксом уральских заводов, 
что позволило перевести основную часть черной металлургии 
Урала с древесно-угольного топлива на минеральное топливо.  
Однако разделение на первоначальном этапе реализации проекта 
ролей между Сибирью и Уралом отвечало задаче формирования  
в СССР второй угольно-металлургической базы с позиций приня-
того направления на комплексное развитие народного хозяйства  
и отвержения двух альтернативных точек зрения на развитие вос-
точных регионов. Первая была связана с исключительно сырьевой 
специализацией производства в Сибири, вторая – превращением 
Сибири в самостоятельный индустриальный центр. Комплексное 
развитие позволяло реализовать озвученные председателем Госу-
дарственной плановой комиссии при Совете народных комиссаров 
СССР Валерианом Владимировичем Куйбышевым цели формиро-
вания второй угольно-металлургической базы в стране, которые 
касались снабжения страны качественной сталью и чугуном, соз-
дания основной базы по снабжению цветными металлами, базы 
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химизации страны, крупной базы по снабжению машинами  
и оборудованием советского Востока, части Поволжья и других 
районов Союза [Бабун, 1987, с. 7–8]. 

Кузнецкий металлургический комбинат (рис. 2.2) был запущен 
в апреле 1932 г., когда был дан первый чугун, а уже в декабре ком-
бинат произвел первые рельсы. В 1937 г. КМК вышел на проект-
ную мощность. На комбинате были установлены: крупнейший  
на тот период в Европе блюминг производительностью 1,2 млн 
тонн и рельсобалочный стан. В 1930–1950-е годы наращивалась 
мощность Кузнецкого металлургического комбината. Особенно ус-
корился данный процесс в период Великой Отечественной войны, 
когда была потеряна южная угольно-металлургическая база. С на-
чала войны комбинатом было освоено производство броневой ста-
ли для танковых заводов. К концу войны 80% всей продукции  
являлись новыми для предприятия марками стали и профилями 
проката. В 1945 г. доля КМК в общем выпуске проката в СССР  
составила 25% при увеличении производительности комбината  
за период Великой Отечественной войны на 20–22% [Цим- 
дина, 2009б]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.2. Кузнецкий металлургический комбинат им. И.В. Сталина  
в конце 1930-х годов 

Источник: Кузнецкий металлургический комбинат / Фотохронограф [Элек-
тронный ресурс], 2014. URL: https://photochronograph.ru/2014/07/19/kuzneckij-
metallurgicheskij-kombinat/ (дата обращения: 27.01.2023). 
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В 1940–1950-е годы в Сибири строились передельные заводы, 
не включавшие аглодоменное производство и выпускающие сталь 
и прокат. Было возобновлено производство на Петровск-За-
байкальском металлургическом заводе, который являлся приемни-
ком Петровского завода в Царской России. Получил развитие Гурь-
евский металлургический завод. В годы войны Гурьевский завод 
выпускал сложнейшие виды фасонного проката для авиационной 
промышленности, отливал металл для оружия, делал корпуса мин, 
окопные печи, армейские кровати. В 1945–1965 гг. на заводе прове-
дена механизация трудоемких процессов, в 1965–1966 гг. осущест-
влена первая реконструкция мартенов-ского цеха, в 1970–1978 гг. – 
прокатного цеха [История Гурьевского…]. 

В 1939 г. был заложен прокатный завод комбината «Сибком-
байн» (позже переименованный в «Сибсельмаш») в городе Но-
восибирске. К осени 1941 г. завод выделен в самостоятельное 
предприятие – Новосибирский металлургический завод – и на-
чал выпускать остродефицитный тонкий листовой прокат, кото-
рый перестали выпускать после демонтажа и эвакуации «Запо-
рожстали», электрическое, крановое, станочное и лабораторное 
оборудование которого стало основой нового завода. Технологи-
ческое оборудование на новый завод было поставлено из Аме-
рики. Первые тонны тонкой листовой стали были получены  
в мае 1942 г., в декабре начался выпуск горячекатаной стальной 
полосы. К концу войны на заводе было освоено 40 марок мало-
углеродистой, среднеуглеродистой, высокоуглеродистой, инст-
рументальной и специальной легированной стали. После войны 
освоено производство проката из нержавеющих марок стали, 
штрипсов для производства карданных валов, горячекатаного 
нормализованного листа для лонжеронов грузовых автомобилей, 
холоднокатаной трансформаторной стали, освоена технология 
холоднокатаной ленты для пил хлопкоочистительных машин, 
холоднокатаного подката из сплавов специального назначения.  
В 1959 г. был построен цех для отделки горячекатаного листа.  
С 1960 г. на заводе организовано производство трубной продук-
ции, которая в последующем станет основным видом произво-
димой продукции на заводе. В восьмидесятых годах Новосибир-
ский металлургический завод являлся одним из ведущих произ-
водителей качественного и специального листового проката, 
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ленты, полос, труб из более чем 100 марок стали. С 1954 г. Но-
восибирский металлургический завод носит имя первого дирек-
тора, организатора металлургического производства, министра 
металлургической промышленности СССР в 1949–1950 гг., ми-
нистра черной металлургии СССР в 1954 г. Анатолия Николае-
вича Кузьмина [История Новосибирского…]. 

В 1930-е годы на Дальнем Востоке началось возведение города 
Комсомольска-на-Амуре благодаря строительству Судостроитель-
ного завода. В связи с этим центр дальневосточного судостроения 
не мог обойтись без собственного металлургического производст-
ва, что дало начало проектированию завода «Амурсталь». По про-
екту завод должен был работать на местном сырье и быть органи-
зован по классической схеме комбината с коксохимическим,  
доменным, мартеновским и прокатным цехами. Однако после  
начала войны работы по первому переделу были свернуты и уско-
рено строительство мартенов и прокатного стана. В 1942 г. нача-
лась мартеновская плавка и производство листового проката  
(рис. 2.3). Со временем предприятие стало основным производи-
телем сортового и листового проката на Дальнем Востоке.  
В 1967 г. начал работу электросталеплавильный цех № 1. К 1973 г. 
мартены выплавляли 1 млн тонн стали в год. В 1981 г. Совет мини-
стров СССР утвердил решение о создании Дальневосточного пере- 
дельного металлургического завода со специализацией на произ-
водстве специальных сталей. В 1985 г. на предприятии начался вы-
пуск стали, в 1987 г. заработал прокатный передел. В этом же году 
Дальневосточный передельный металлургический завод был 
включен в состав Амурстали [Металлургический завод Амурсталь 
(эл. ист. инф.); История Амурсталь (эл. ист. инф.)]. 

Кроме заводов, деятельность которых направлена непосред-
ственно на производство стали и стальной продукции в Сибири  
в Советский период также был построен завод, который относил-
ся к опытно-промышленным. «Опытно-промышленный завод 
черной металлургии», впоследствии переименованный в «Сиб-
электросталь», начали строить в 1951 г. в городе Красноярске. 
Изначально предприятие строилось для производства стали мето-
дом прямого восстановления железа из руды. Данная технологи-
ческая схема в отличие от классического способа производства, 
включающего получение на первой стадии производства чугуна  
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Рис. 2.3. Мартеновский цех завода «Амурсталь» в 1940-х годах 

Источник: История завода «Амурсталь» [Электронный ресурс]. URL: 
https://amurstal.ru/ (дата обращения: 27.01.2023). 

 
в доменных печах, была на тот момент времени новинкой. Техно-
логия, которую предполагалось использовать на предприятии, 
была разработана в Сибирском металлургическом институте кан-
дидатом технических наук Владимиром Петровичем Реминым. 
Выбор размещения производства был определен близостью Кор-
шуновского месторождения руд с большим содержанием железа, 
а также Ирша-Бородинского разреза бурого угля, необходимого 
для получения железа способом Ремина. В 1952 г. заработала 
опытно-плавильная печь, и было получено 4000 тонн стали в виде 
слитков. Однако выяснилось, что технология нуждается в серьез-
ных доработках и ее использование экономически нецелесооб-
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разно. Опытно-промышленные пробы по данной технологии ста-
вились до 1954 г., после чего прекратились, но сформировался 
профиль завода как опытно-промышленной базы черной метал-
лургии Урала, Сибири и Дальнего Востока. Завод обслуживал  
рудодобывающую промышленность, работал над внедрением но-
вых технологий в производство. Важным направлением деятель-
ности предприятия были работы над технологиями обогащения 
вновь открываемых месторождений руд. Отметим, что наработки 
Сибэлектростали по бескоксовой технологии производства стали, 
полученный его специалистами опыт были применены при 
строительстве Оскольского электрометаллургического комбината  
в Старом Осколе Белгородской области, который и по сей день 
работает на основе технологии прямого восстановления железа 
[Кучумова, 2016]. 

До 1960-х годов Кузнецкий металлургический комбинат оста-
вался единственным предприятием полного цикла и ведущим заво-
дом черной металлургии Азиатской России. Несмотря на это в пе-
риод с 1940 г. по 1960 г. в Сибирском регионе выплавка стали уве-
личилась с 1,9 млн тонн до 5 млн тонн в год. Однако опережающий 
рост развития сибирской экономики относительно экономики 
РСФСР обусловил высокую потребность в конструкционных мате-
риалах, и достигнутых сибирской металлургией результатов  
не хватало, чтобы обеспечить высокие темпы прироста потребле-
ния готового проката, в том числе в машиностроении и капиталь-
ном строительстве. Поэтому в 1960–1970-е годы велось строитель-
ство второго гиганта черной металлургии Азиатской России –  
Западно-Сибирского металлургического комбината. В 1956 г.  
на XX съезде КПСС было принято решение о строительстве  
Западно-Сибирского металлургического завода, а в 1957 г. Совет 
министров СССР утвердил проектное задание на строительство. 
Завод было решено так же, как и Кузнецкий металлургический 
комбинат построить в городе Новокузнецке. Потребности эконо-
мики Сибири в металлопродукции определили мощность нового 
завода и его специализацию – высококачественный строительный 
и машиностроительный прокат, в том числе высокопрочный для 
применения в условиях Севера. Деятельность завода началась  
с производства кокса. Первая коксовая батарея была заложена  
в 1961 г., а в 1963 г. получен первый кокс. В 1964 г. был осуществ-
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лен пуск первой доменной печи завода и получен первый чугун. 
Далее каждый год вводились новые агрегаты, что позволило сфор-
мировать на заводе полный технологический цикл производства по 
классической технологической схеме, включающей аглодоменное 
производство, производство стали в кислородных конвертерах, не-
прерывную прокатку изделий. Полный металлургический цикл 
был замкнут в 1970 г., когда был сдан в эксплуатацию непрерывно-
заготовочный стан, а до этого в 1968 г. получена первая в Сибири 
конвертерная сталь, и в 1969 г. запущен блюминг. Изначально на 
заводе не была предусмотрена непрерывная разливка стали. Кроме 
того, в данный период одной из основных проблем завода стал 
дисбаланс между переделами. В 1983 г. с учетом сложной структу-
ры и комбинированного характера производства завод преобразо-
ван в комбинат. В 1980-е годы на Западно-Сибирском металлур-
гическом комбинате производилось 7,4–8 млн тонн стали, 4,4– 
4,9 млн тонн горячекатаного проката в год [Цимдина, 2009а;  
Белый и др., 1989]. 

Таким образом, в Советский период истории России была 
сформирована черная металлургия Азиатской части страны. Благо-
даря постройке Западно-Сибирского металлургического завода, 
стабильному развитию Кузнецкого металлургического комбината  
и расширению деятельности передельных заводов черной метал-
лургии к 1980 г. в Сибири был достигнут уровень производства  
13,2 млн тонн стали в год, увеличившись с 1961 г. более чем  
в 2,6 раза. Крупнейшим передельным заводом стал Новосибир-
ский металлургический завод имени Кузьмина, производивший  
1 млн тонн продукции в год и занявший третье место среди метал-
лургических производств Сибири после Западно-Сибирского  
и Кузнецкого металлургических комбинатов. Максимальный уро-
вень производства сибирская металлургия достигла в 1988 г., дав 
стране 14,2 млн тонн стали. Важной вехой развития экономики 
Азиатской России стало создание единственного на Дальнем Вос-
токе металлургического завода «Амурсталь» в Комсомольске-на-
Амуре. Параллельно с созданием доменного и сталеплавильного 
производства формировалась железорудная база черной металлур-
гии в Сибири. С 1930-х годов ставилась задача обеспечить произ-
водство чугуна на сибирских комбинатах, что успешно выполня-
лось до 1970-х годов. Были построены рудники на месторождениях 
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Горной Шории, Хакасии, юга Красноярского края, в Иркутской об-
ласти построен Коршуновский горно-обогатительный комби- 
нат (рис. 2.4). К 1965 г. производство товарной железной руды  
составило 8,2 млн тонн, в 1980-х годах увеличилось до 17,5– 
18,3 млн тонн. Однако с запуском Западно-Сибирского металлур-
гического комбината железорудного сырья стало не хватать, по-
этому дефицит в 25–28% покрывали за счет горнорудных предпри-
ятий Казахстана и Белгородской области. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.4. Добыча железной руды на Коршуновском месторождении  
в 1960-х годах 

Источник: История Железногорска-Илимского / Прибайкалье [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.pribaikal.ru/istoria.html (дата обращения: 
27.01.2023). 

 
1990-е годы стали для российской экономики тяжелейшим 

временем. Глубокие экономический, технологический, социаль-
но-политический, идеологический, культурный, бюджетно-фи-
нансовый кризисы вызвали резкий спад производства, снижение 
уровня жизни населения. Кризис советской экономики 1980-х 
годов с проведением перестройки и рыночных реформ только 
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углубился, перейдя в 1990-х годах в острую фазу. Как пишет 
д.э.н. Гирш Ицыкович Ханин, больше всего в результате эконо-
мического кризиса 1990-х годов пострадала промышленность. 
Отрицательными факторами для тяжелой промышленности  
стали резкое сокращение военных расходов и капитальных вло-
жений, а также для части ее отраслей сокращение доходов насе-
ления. Последнее существенно ударило и по легкой промыш-
ленности страны. Важным негативным событием для всей эко-
номики стали разрыв или сокращение экономических связей  
с бывшими социалистическими странами и республиками быв-
шего СССР, что означало распад территориально-производ-
ственных комплексов, которые являлись основой советской эко-
номики. Сокращение производства в отраслях промышленности, 
производящих конечный продукт, отрицательно сказывалось  
на деятельности предприятий сырьевых отраслей и производи-
телей полуфабрикатов, а открытие рынков для иностранных 
производителей подавляло многие малоконкуретноспособные 
отрасли промышленности. Колоссальное снижение НИОКР  
и капитальных вложений не позволяли повышать конкуренто-
способность отечественных предприятий. Некоторые отрасли 
спасал заниженный курс рубля в первой половине 1990-х годов, 
который позволял экспортировать сырье и продукты низкого пе-
редела [Ханин, 2014, с. 397–398, 408]. В числе таких отраслей 
можно назвать и черную металлургию России. 

Металлургическая промышленность России не была готова  
к переходу на рыночные отношения. Потеря предприятиями госу-
дарственного финансирования и заказов, разрушение системы 
снабжения и сбыта продукции плановой экономики, разрыв внут-
риотраслевых и межотраслевых производственных связей, резкое 
повышение цен на сырье, электроэнергию, топливо, транспортные 
услуги, резкий спад спроса на продукцию отрасли привели  
к существенному сокращению производства черных металлов  
и металлопродукции. В качестве одной из важнейших причин спада 
в металлургии России необходимо выделить катастрофическое па-
дение производства в основных металлопотребляющих отраслях – 
машиностроении и строительстве [Алексеев, Гаврилов, 2008,  
с. 740]. Спад черной металлургии Азиатской части страны оказался 
еще более глубоким. На Западно-Сибирском металлургическом 
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комбинате производство стали к 1998 г. по сравнению с 1990 г. сни-
зилось в 2,8 раза, на Кузнецком металлургическом комбинате –  
в 2,3 раза. На передельных заводах спад оказался в разы сильнее. 
На Новосибирском металлургическом заводе имени Кузьмина про-
изводство сократилось в 36,4 раза, на Петровск-Забайкальском – 
в 11 раз, на «Сибэлектростали» – в 3,4 раза. Относительные мас-
штабы спада объясняются ограниченностью возможностей пере-
дельных заводов по сравнению с гигантами отрасли по выходу  
на внешний рынок, что связано с гораздо более скромным сорта-
ментом продукции при предъявлении спроса на мировом рынке  
на продукцию низких переделов отечественных заводов. Наи-
меньший спад производства наблюдался на Гурьевском металлур-
гическом заводе – всего в 1,7 раза. С середины 1995 г. и до августа 
1998 г. кризис черной металлургии Азиатской России достиг своей 
наивысшей точки. Введенный Центральным банком России валют-
ный коридор сделал неэффективным экспорт большинства видов 
металлопродукции с низкой добавленной стоимостью, что сокра-
тило возможности внешнеэкономической деятельности и сибир-
ских комбинатов. Как результат почти все предприятия металлур-
гического комплекса Азиатской России оказались убыточными. 
Существенно сократилась железорудная промышленность Сибири. 
Без возмещения выбыла треть производственных мощностей  
по добыче руды [Цимдина, 2009б]. 

В 1990-х годах произошло кардинальное изменение институ-
циональных условий функционирования черной металлургии 
страны. Первым важнейшим процессом явилась программа мас-
совой приватизации и акционирования предприятий, которая  
в основном была реализована в 1992–1994 гг. Приватизация рас-
сматривалась как ключевой фактор оздоровления экономики при 
формировании рыночных отношений, поскольку вместо обезли-
ченного государственного собственника с низким уровнем эконо-
мических стимулов должен был появиться экономически ответст-
венный частный собственник. К сожалению, проводилась она по-
спешно, необдуманно, что в частности выразилось в продаже 
государством предприятий новым собственникам по крайне за-
ниженным ценам [Ханин, 2014, с. 31–44]. Отметим, что посколь-
ку при приватизации предприятий в их уставный капитал входило 
все находившееся на балансе имущество, после приватизации 
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собственники начинали процессы ликвидации непрофильных  
активов и избыточных мощностей для повышения эффективности 
производственных структур и сокращения издержек предпри-
ятий. Несмотря на скорее негативные результаты, приватизация 
стала основой для проведения в конце 1990-х и начале 2000-х го-
дов дальнейших институциональных преобразований в отрасли, 
что позволило не только сохранить черную металлургию России 
и ее Азиатской части как одну из лидирующих отраслей страны, 
но и добиться некоторого в ней развития.  

В конце 1990-х годов и в 2000-х годах главной тенденцией  
в развитии российской черной металлургии стали интеграцион-
ные процессы, что привело к созданию крупных вертикально-
интегрированных организаций с холдинговой структурой, замы-
кающих на себе весь технологический металлургический цикл. 
Кроме того, металлургические компании стали приобретать  
энергетические активы для снижения высокой энергоемкости 
производства металлопродукции. Как отмечает заведующий ла-
бораторией прогнозирования производства и использования 
конструкционных материалов Института народнохозяйственно-
го прогнозирования РАН д.э.н. Игорь Анатольевич Буданов,  
с целью снижения трансакционных издержек на рынке металла 
в стране на основе совершенствования внутриотраслевых связей 
были созданы крупные управляющие компании. Они объедини-
ли около 80% производства чугуна, стали и других видов метал-
ла в Российской Федерации, и стали регулировать основные 
технологические процессы в металлургии, закупку ресурсов  
и реализацию продукции [Буданов, 2015, с. 109]. Развертывание 
процессов слияний и поглощений в черной металлургии России, 
происходивших в данный период времени, имеет множество 
причин, которые сотрудники Института экономики и организа-
ции промышленного производства СО РАН к.э.н. Мария Михай-
ловна Мусатова и к.э.н. Зинаида Рихардовна Цимдина разделили 
на четыре группы, представленные на рисунке 2.5. При этом од-
новременно с ними проходили процессы, направленные на лик-
видацию в рамках холдинговых структур непрофильных акти-
вов, а также низкоэффективных производственных звеньев, мо-
дернизация или перестройка которых требовала значительных 
вложений. 



 98 

Ведущую роль в Азиатской России стал играть холдинг  
«Евраз-Групп», объединивший Западно-Сибирский металлурги-
ческий комбинат, Кузнецкий металлургический комбинат, шахты 
Распадская и Южный Кузбасс, порт Находка. Кроме того,  
в холдинг вошли предприятия Урала – Нижнетагильский метал-
лургический  комбинат,  Качканарский  и  Высокогорский ГОКи.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.5. Группы факторов, влияющих на активность процессов слияний 
и поглощений в черной металлургии России в конце 1990-х  

и начале 2000-х годов 

Источник: Мусатова М.М., Цимдина З.Р. Слияния и поглощения в черной 
металлургии (1999–2004 гг.) // ЭКО. – 2004. – № 11. – С. 24. 
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В результате холдинг не только включил в свой состав произво-
дителей черных металлов и изделий из них, но и установил кон-
троль над предприятиями, занимающимися добычей железной 
руды и коксующихся углей, производящими необходимые для 
металлургии сырье и материалы, а также путями транспорти-
ровки. ЕВРАЗ смог сконцентрировать в своих руках основную 
часть черной металлургии Сибири и Азиатской России. Как по-
казала Зинаида Рихардовна Цимдина, концентрация управления 
в соче-тании с благоприятной конъюнктурой мирового рынка в 
2000-х годах привели к повышению прибыльности производств,  
что позво-лило создать условия для разработки программ рекон-
струкции и модернизации на основных ведущих предприятиях 
черной металлургии Азиатской России. Отметим, что в 2007 г. 
ЕВРАЗ начал проводить свое расширение за счет покупки загра-
ничных активов, что в целом соответствовало общей тенденции 
развития структуры металлургических предприятий России.  

Важной чертой российской черной металлургии в XXI веке 
стало отсутствие инвестиционного развития иностранных компа-
ний в отличие от других отраслей российской экономики, среди ко-
торых торговля, строительство, легкая промышленность и другие 
отрасли [Буданов, 2022, с. 47]. Основными источниками финанси-
рования модернизации предприятий черной металлургии выступи-
ли собственные средства организаций, относительно дешевые кре-
дитные ресурсы на зарубежных финансовых рынках, доступные 
отечественным холдингам благодаря транснациональной форме 
ведения бизнеса, мерам поддержки со стороны государства, выра-
женным, например, в форме налоговых послаблений, контроля та-
рифов, переноса исполнения непроизводственных обязательств 
предприятий. При этом большие возможности модернизации сло-
жились для металлургических комбинатов по сравнению с труб-
ными заводами и производителями специальной стали. Это можно 
объяснить показанной в работе [Авдашева и др., 2005, с. 366–368] 
разницей в уровне добавленной стоимости между основными про-
изводителями. Так производители массового проката имели зна-
чительно большие прибыли в расчете на одного работника, чем 
производители высококачественной продукции и труб при относи-
тельно небольшом разрыве в уровне заработной платы с начисле-
ниями в расчете на одного работника.  



 100 

Широкая модернизация как самого производства, так и его ор-
ганизации произошла на Западно-Сибирском металлургическом 
комбинате и Кузнецком металлургическом комбинате, который  
в 2003 г. был переименован в Новокузнецкий металлургический 
комбинат. Группой ЕВРАЗ были вложены значительные средства  
в модернизацию доменных печей и кислородных конвертеров  
на ЗСМК, в процессе которых внедрялись новые технологии,  
позволяющие расширить автоматизацию производства, снизить 
уровень ресурсоемкости производства чугуна и стали, увеличить 
производительность труда, снизить воздействие производства  
на окружающую среду и т.д. Например, в рамках капитального ре-
монта доменных печей их переводили на использование пыле-
угольного топлива, позволяющего снизить затраты кокса, внедряли 
технологию рециклинга доменного и коксового газа, что в сово-
купности привело к снижению выбросов углекислого газа. На Но-
вокузнецком металлургическом комбинате основные процессы мо-
дернизации происходили в электросталеплавильном и прокатном 
цехах. В итоге в 2010 г. на комбинате было ликвидировано домен-
ное производство. В 2011 г. Западно-Сибирский и Новокузнецкий 
металлургические комбинаты были объединены в единое предпри-
ятие – ОАО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-Сибирский металлур-
гический комбинат». В рамках новой организационной структуры 
Новокузнецкий металлургический комбинат сформировал про-
мышленную площадку рельсового проката ОАО «ЕВРАЗ ЗСМК»  
и, по сути, перестал существовать как комбинат. 

Модернизация производств проводилась и на других заводах 
Азиатской России. Основное направление модернизации Гурьев-
ского металлургического завода связано с шаропрокатным произ-
водством. В 1993 г. был построен новый шаропрокатный цех,  
а с 1997 г. по 2004 г. проведена реконструкция мартеновского цеха. 
В 2005–2007 гг. отработана технология выплавки хромистых  
и низколегированных марок стали, а также технология для произ-
водства шаров повышенной твердости. В 2008–2009 гг. проведена 
модернизация мартеновской печи №1, что позволило увеличить 
производство жидкой стали в год. В этот же период запущена от-
пускная печь, налажен выпуск шаров стальных мелющих повы-
шенной объемной твердости. В 2010–2011 гг. проведены реконст-
рукции шаропрокатных комплексов, что позволило увеличить вы-
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пуск шаров стальных мелющих [История Гурьевского… (эл. ист. 
инф.)]. В отличие от Гурьевского металлургического завода марте-
новское производство на заводе Амурсталь было полностью лик-
видировано в 1996 г. В 1997 г. название завода было изменено  
на Амурметалл, в состав которого вошли электросталеплавильные 
цеха и прокатное производство. В 2001–2010 гг. предприятие про-
шло коренную реконструкцию сталеплавильного производства  
с установкой 125-тонной ДСП от швейцарской фирмы Concast, 
двух агрегатов «ковш-печь», слябовой машины непрерывного  
литья заготовок, модернизацией существующих мощностей по вы-
плавке и разливке стали. С 2008 г. завод несколько раз признавался 
банкротом, однако к 2020 г. положение предприятия улучшилось.  
В 2017 г. завод приобрела компания «ТОРЭКС-ХАБА-РОВСК», 
после чего в 2020 г. ему было возвращено историческое название – 
«Амурсталь» [Металлургический завод Амурсталь; История 
Амурсталь (эл. ист. инф.)]. В результате модернизации производст-
ва Новосибирского металлургического завода имени Кузьмина 
предприятие сосредоточило свою деятельность на выпуске труб-
ной продукции. Кроме модернизации трубопрокатного производ-
ства важнейшей вехой в стабилизации работы предприятия стал 
запуск в 2012 г. линии продольной резки рулонов, что позволило 
расширить географию возможных поставщиков стальных рулонов 
и избавиться от зависимости от Западно-Сибирского металлурги-
ческого комбината. Последнее было связано с размерами стана  
горячей прокатки на заводе, который требует достаточно узкий 
прокат, производившийся только ЗСМК [Завод имени Кузьмина… 
(эл. ист. инф.)]. 

В 2000-х и 2010-х годах можно выделить реализованные про-
екты по созданию новых мощностей в черной металлургии Ази-
атской России. В Тюменской области в 2013 г. запущен завод «МЗ 
«Электросталь Тюмени», входящий в состав ООО «УМК-Сталь» 
(до 2022 г. ООО «УГМК-Сталь»). В 2005 г. организация заключи-
ла договор с администрацией Тюменской области о сотрудниче-
стве при реализации проекта строительства металлургического 
завода. Предпосылками для создания «Электростали Тюмени» 
стало наличие рынка сбыта, поскольку в регионе на тот момент 
отсутствовали крупные производители проката, соответству-
ющего запросам назначения. Основное строительство завода на-
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чалось в 2008 г. Электросталеплавильный цех начал выпуск стали  
в 2013 г., официальный запуск завода состоялся в 2014 г.  
В первый год работы металлургический завод «Электросталь 
Тюмени» освоил производство арматурной стали гладкого  
и периодического профиля, а также проката сортового круглого.  
В 2017 г. завод вышел на рынок конструкционного проката [Ме-
таллургический завод «Электросталь Тюмени» (эл. ист. инф.)]. 

В 2001 г. группа компаний Петропавловск (в то время – 
Peter Hambro Mining) приобрела лицензию на освоение Кура-
нахского железорудного месторождения, расположенного  
на северо-западе Амурской области. В 2003 г. образована до-
черняя компания ООО «Ариком» с целью разработки Куранах-
ского месторождения, а также оценки и реализации новых пер-
спективных проектов на Дальнем Востоке России. В 2007 г. 
компания приобрела лицензии на разработку месторождений 
Кимканское и Сутарское в Еврейской автономной области, а так-
же Гаринского месторождения в Амурской области. В 2008 г. 
приобретена лицензия на Костеньгинское месторождение в Ев-
рейской автономной области. В 2010 г. заключен контракт  
с компанией China National Electric Engineering Corporation  
на проектирование и строительство Кимкано-Сутарского гор-
но-обогатительного комбината. В 2012 г. ООО «Ариком» пере-
именована в ООО «Петропавловск – Черная Металлургия».  
С 2015 г. начался процесс ввода в эксплуатацию Кимкано-
Сутарского ГОКа (рис. 2.6), который в 2019 г. вышел  
на проектную мощность [История ООО «Петропавловск – 
Чёрная Металлургия» (эл. ист. инф.)]. 

Таким образом, к 2020-м годам в Азиатской России сформиро-
ваны современные предприятия черной металлургии. При этом 
присутствуют производства всех основных переделов. В историче-
ской ретроспективе основным периодом формирования черной ме-
таллургии Азиатской России можно назвать Советский период ис-
тории страны. Именно во времена СССР были созданы крупные 
комбинаты полного цикла, горнорудная промышленность, добыча 
коксующихся углей и производство кокса, а также предприятия, 
обеспечивающие металлургическое производство остальным  
необходимым сырьем и материалами. В период перехода россий-
ской  экономики  от  плановой к рыночной произошло ухудшение  
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Рис. 2.6. Кимкано-Сутарский горно-обогатительный комбинат 

Источник: Развитие Кимкано-Сутарского ГОКа позволит запустить произ-
водство горячебрикетированного железа / Межрегиональная ассоциация «Даль-
ний Восток и Забайкалье» [Электронный ресурс], 2020. URL: http://assoc.khv. 
gov.ru/news/4057 (дата обращения: 27.01.2023). 
 
состояния и драматическое падение производства черной метал-
лургии Азиатской России, которое по своим масштабам превысило 
падение металлургии России в целом. Однако благодаря институ-
циональным преобразованиям отрасли в виде консолидации пред-
приятий в крупные холдинги, которые выбрали курс на повышение 
производственной эффективности путем объединения всей техно-
логической цепочки в рамках вертикально-интегрированных 
структур и их оптимизации, черная металлургия Азиатской России 
сохранилась и в XXI веке прошла этап крупной модернизации, что 
было характерно и для металлургия России в целом. На текущий 
момент модернизация и совершенствование производств продол-
жается, а на одно из ведущих направлений развития и инвестиро-
вания в отрасли вышли вопросы экологии и устойчивого развития. 
Однако прослеживается тенденция сохранения территориальной 
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концентрации, заложенной еще в советское время, когда больше 
90% производств черных металлов и металлопродукции сосредо-
точено в Кемеровской области. Черной металлургии Азиатской 
России присуще также некоторая разрозненность организации пе-
ределов, отсутствие единого металлургического комплекса от сы-
рья до производства готовой продукции в Азиатской России вне 
АО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-Сибирский металлургический 
комбинат». Последнее объясняется сложившейся структурой соб-
ственности и управления, поскольку многие предприятия, обеспе-
чивающие производителей черных металлов и металлопродукции  
необходимым сырьем и материалами, входят в состав холдингов  
и направляют свою продукцию преимущественно предприятиям  
из их состава или на экспорт. Это также обосновывает то, что при-
сущая черной металлургии комплексность хозяйственных, техно-
логических и производственных связей, сформированных ранее  
в территориально-производственных комплексах, а ныне в верти-
кально-интегрированных структурах, обусловливает невозмож-
ность рассматривать черную металлургию Азиатской России в от-
рыве от всей отрасли страны. 

2.2. Характеристика черной металлургии  
Азиатской России 

Современная черная металлургия Азиатской России представ-
лена всеми этапами цепи поставок, от горнорудного производства  
до получения конечной продукции (рис. 2.7, табл. 2.1). Основой чер-
ной металлургии Азиатской России является Сибирский металлур-
гическим район, ключевая производственная база которого распо-
ложена в Кузбассе. Размещение производств в Кемеровской области 
объясняется наличием источников сырья как железорудного, так  
и коксующихся углей, и известняка. Как следствие, в Кемеровской 
области находится единственный за Уралом комбинат – АО «ЕВРАЗ 
Объединенный Западно-Сибирский металлургический комбинат» 
(ЕВРАЗ ЗСМК), с 2011 г. включающий в свой состав Новокузнецкий 
металлургический комбинат (НКМК) и Западно-Сибирский метал-
лургический комбинат (ЗСМК). Кроме сформировавшегося района  
в Азиатской России можно выделить Дальневосточный, как новый 
формирующийся  металлургический  район. На текущий момент 
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в нем расположены предприятия по добыче руды, производству же-
лезорудного сырья, стали и проката. Стадии доменного производст-
ва и производства кокса в районе отсутствуют. 

Таблица 2.1 
Регионы размещения и наименования  

предприятий черной металлургии в Азиатской России  
с разбивкой по переделам 

Регион Наименование предприятия 
1 2 

Железорудный концентрат 
1. Сибирский федеральный округ 

     Кемеровская область Горнорудный филиал ЕВРАЗ ЗСМК – 
Евразруда (до 2018 г. ОАО «Евразруда) 

     Иркутская область ПАО «Коршуновский ГОК» (Мечел) 

     Республика Хакасия 
ООО «Абазинский рудник» 
ООО «Горнорудная компания «Алатау» 
(до 2020 года ООО «Тёйский рудник») 

2. Дальневосточный федеральный округ 

     Еврейская автономная область ООО «Кимкано-Сутарский ГОК» 
     Забайкальский край ООО «ГРК «Быстринское» 

Кокс 6% влажности 
1. Сибирский федеральный округ 

     Кемеровская область 
АО «ЕВРАЗ ЗСМК» 
ПАО «Кокс» (УК «Промышленно-
металлургический холдинг») 

     Алтайский край АО «Алтай-Кокс» (группа НЛМК) 
Чугун 

1. Сибирский федеральный округ 
     Кемеровская область АО «ЕВРАЗ ЗСМК»  

Сталь 

1. Тюменская область ООО «Завод УГМК Электросталь  
Тюмени» 

2. Сибирский федеральный округ  

     Кемеровская область 
АО «ЕВРАЗ ЗСМК» 
ОАО «Гурьевский металлургический  
завод»  
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Окончание таблицы 2.1 
1 2 

3. Дальневосточный федеральный 
округ  

     Хабаровский край ООО «Амурсталь» (в 2004–2017 годах – 
ОАО «Амурметалл»)  

Готовый прокат 

1. Тюменская область ООО «Завод УГМК Электросталь Тюме-
ни» 

2. Сибирский федеральный округ  

     Кемеровская область 
АО «ЕВРАЗ ЗСМК»  

ОАО «Гурьевский металлургический за-
вод»  

     Новосибирская область 
ОАО «Новосибирский металлургический 
завод имени Кузьмина» (ОАО «НМЗ им. 
Кузьмина»)  

3. Дальневосточный федеральный 
округ  

     Хабаровский край ООО «Амурсталь» (в 2004–2017 годах – 
ОАО «Амурметалл»)  

Источник: Составлено на основе: Информационно-технический справоч-
ник по наилучшим доступным технологиям: Производство чугуна, стали и фер-
росплавов / Федеральное агентство по техническому регулированию и метроло-
гии, М.: Бюро НДТ, 2017. – С. 3–8; Криштопа О.А. Состояние железорудного 
рынка России / Разведка и охрана недр, № 7, 2017. – С. 13. 

 
Крупнейшим производителем железорудного концентрата  

в Азиатской России является ПАО «Коршуновский ГОК», входя-
щий в состав ПАО «Мечел». Руда на ГОК поступает с Коршунов-
ского (43,7 млн тонн руды при среднем содержании железа 24,3%) 
и Рудногорского (189 млн тонн руды при среднем содержании же-
леза 31,39%) месторождений в Иркутской области. Производимый 
концентрат имеет низкое шлакообразование, легко плавится, не со-
держит вредных примесей, а все добавки, необходимые для ис-
пользования в металлургическом процессе, присутствуют по при-
родно-химическому составу [Годовой отчет публичного…]. Доля 
Коршуновского ГОКа в добыче железной руды на территории  
Сибирского федерального округа составляет 46,5%. В 2020 г. пред-
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приятие извлекло 6,26 млн тонн железной руды и произвело  
2,147 млн тонн концентрата с содержанием железа 62–63%. Про-
дукция ГОКа идет в основном на Челябинский металлургический 
комбинат и в небольшом количестве на Западно-Сибирский метал-
лургический комбинат [Железные руды России]. 

Вторым крупным производителем концентрата в Азиатской 
России является Горнорудный филиал ЕВРАЗ ЗСМК – Евразруда, 
включающий в себя Абагурскую обогатительно-агломерационную 
фабрику и объединяющий Таштагольскую (Таштагольское железо-
рудное месторождение – 8,9 млн тонн руды при среднем содержа-
нии железа 42%), Горно-Шорскую (Шерегешское железорудное 
месторождение – 122,2 млн тонн руды при среднем содержании 
железа 36,05%), Казскую (Казское железорудное месторождение – 
32,5 млн тонн руды при среднем содержании железа 43,47%)  
шахты и Гурьевский карьер по добыче известняка. Железорудное 
сырье после добычи проходит первичную переработку непосред-
ственно на предприятиях месторождений, и далее первичный  
концентрат отправляется на Абагурскую обогатительную фабрику 
для производства вторичного концентрата. Вся продукция идет  
на потребление Западно-Сибирского металлургического комбина-
та. В 2018 г. произошло слияние АО «ЕВРАЗ ЗСМК» и ОАО «Ев-
раз-руда» в одно юридическое лицо АО «ЕВРАЗ Объединенный 
Западно-Сибирский Металлургический комбинат» [Горнорудный 
филиал ЕВРАЗ ЗСМК (эл. ист. инф.)]. Доля АО «ЕВРАЗ ЗСМК»  
в добыче железной руды на территории Сибирского федераль- 
ного округа составляет 42,3%. В 2020 г. предприятие извлекло  
5,69 млн тонн железной руды и произвело 4,82 млн тонн первично-
го железорудного продукта с содержанием железа 40–42% [Желез-
ные руды России (эл. ист. инф.)]. 

Другие предприятия Сибири расположены в республике Хака-
сия и включают ООО «Абазинский рудник» и ООО «Горнорудная 
компания «Алатау», работа которой при поддержке АО «ЕВРАЗ» 
возобновлена в июле 2020 г. после процедуры банкротства с 2016 г. 
[Тёйский рудник…, 2020]. Основной продукцией ООО «Абазин-
ский рудник» является концентрат железорудный с массовой долей 
железа 42–44%, получаемый методом сухой магнитной сепарации 
[Концентрат железорудный… (эл. ист. инф.)]. Основной продукци-
ей ООО «Горнорудная компания «Алатау» является концентрат 
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железорудный с массовой долей железа 40–43%, получаемый ме-
тодом сухой магнитной сепарации из руды Изых-Гольского место-
рождения. Объем добычи и производства концентрата в месяц со-
ставляет более 50 тыс. тонн [Тёйское месторождение… (эл. ист. 
инф.)]. Первичный концентрат из Хакасии идет на Западно-
Сибирский металлургический комбинат.  

На Дальнем Востоке концентрат выпускает ООО «Кимкано-
Сутарский ГОК», входящий в группу компаний ООО «Петропав-
ловск – Черная металлургия» (IRC Ltd). Горно-обогатительный ком-
бинат действует на базе Кимканского (134,3 млн тонн руды при 
среднем содержании железа 32,4%) и Сутарского (491,2 млн тонн 
руды при среднем содержании железа 32,4%) железорудных ме-
сторождений в Еврейской автономной области. Производственная 
мощность ГОКа составляет 10 млн тонн по руде и 3,2 млн тонн  
в год высококачественного железорудного концентрата с содер-
жанием железа 65%. В группу компаний также входят с перспек-
тивой освоения Костенгинское железорудное месторождение 
(163,9 млн тонн руды при среднем содержании железа 29,9%)  
в Еврейской автономной области и Гаринское железорудное ме-
сторождение (380 млн тонн руды при среднем содержании железа 
34,7%) в Амурской области. В производстве концентрата задейст-
вована технология сухой и мокрой магнитной сепарации. Основ-
ными потребителями продукции Кимкано-Сутарского ГОКа  
являются китайские компании. На долю российских предприя-
тий приходится около 35% продукции [Инвестпроект…]. 

Железорудный концентрат на Дальнем Востоке также произ-
водится в Забайкальском крае предприятием ООО «ГРК “Быст-
ринское”», входящим в состав ПАО «ГМК “Норильский ни-
кель”». Быстринский ГОК разрабатывает на территории Забай-
кальского края Быстринское полиметаллическое месторождение 
(340 млн тонн руды, которая содержит 2,3 млн тонн меди, 9,5 млн 
тройских унций золота и 73,5 млн тонн железа). Освоение место-
рождения ведётся открытым способом на двух карьерах – «Верх-
не-Ильдиканский» и «Быстринский-2». В 2020 г. было извлечено 
12,11 млн тонн руды, переработка составила 9,8 млн тонн руды, 
производство железорудного продукта составило 2,05 млн тонн  
с содержанием железа 66%. Весь полученный продукт отправля-
ется на экспорт в Китай [Железные руды России]. 
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В Азиатской России производство кокса сосредоточено в Си-
бирском федеральном округе и осуществляется на 3 заводах. 
Крупнейшим является расположенный в Алтайском крае АО «Ал-
тай-Кокс», входящий в группу ПАО НЛМК. Доля предприятия со-
ставляет 13% от общероссийского объема выпуска кокса (около  
3,6 млн тонн в год) и более 20% в общем объеме российского экс-
порта кокса. Для производства используются коксующиеся угли 
Кузнецкого угольного бассейна, где добывают 80% коксующегося 
угля в России. Производство включает пять коксовых батарей про-
изводственной мощностью 4,4 млн тонн кокса в сухом весе в год. 
Основной объем продукции (около 80%) поставляется на Новоли-
пецкий металлургический комбинат [Сайт АО «Алтай-Кокс»].  

В Кемеровской области действуют два предприятия по выпус-
ку кокса. Одно входит в состав АО «ЕВРАЗ ЗСМК» и включает 
пять коксовых батарей с производственной мощностью 3,5 млн 
тонн кокса в год. Уголь для производства поставляется предпри-
ятиями холдинга ЕВРАЗ, а именно ПАО «Распадская» (Кемеров-
ская область) и ООО «УК «Межегейуголь» (Республика Тыва). 
Продукция в основном потребляется доменным цехом Западно-
Сибирского металлургического комбината [Годовой отчет 2021 
ЕВРАЗ (эл. ист. инф.)]. Второе предприятие – ПАО «Кокс», входя-
щее в состав управляющей компании «Промышленно-метал-
лургический холдинг», является одним из крупнейших в России 
производителей и экспортеров металлургического кокса с произ-
водственной мощностью 3 млн тонн кокса в год. Основные про-
изводственные мощности предприятия представлены углеподгото-
вительным цехом, коксовым цехом с четырьмя коксовыми бата-
реями и двумя цехами по улавливанию химических продуктов кок-
сования. На заводе действуют замкнутый водооборотный цикл,  
установка беспылевой выдачи кокса, конденсационная электро-
станция и закрытая факельная установка [Сайт ПАО «КОКС»].  
В 2021 г. выпуск кокса составил 2,76 млн тонн против 2,7 млн тонн 
в 2020 г. Снижение производства связано с изменением режима ра-
боты батарей с целью повышения качества кокса, отгружаемого  
в адрес АО «Тулачермет», основного потребителя предприятия  
на российском рынке, и других потребителей, среди которых пред-
приятия основных рынков сбыта в странах СНГ и Юго-Восточной 
Азии [Годовой отчет ПАО «Кокс» за 2021 г. (эл. ист. инф.)]. 
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Производство полного цикла от чугуна до готовой металло-
продукции представлено на единственном комбинате Азиатской 
России в Кемеровской области в городе Новокузнецке предприяти-
ем АО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-Сибирский металлургиче-
ский комбинат» (АО «ЕВРАЗ ЗСМК»). Комбинат входит в пятерку 
крупнейших в России по выплавке стали и в пятерку крупнейших  
в мире по производству железнодорожных рельсов. В производстве 
освоен выпуск более 400 марок стали и более 200 разновидностей 
металлопроката по профилеразмеру и классу прочности. ЕВРАЗ 
ЗСМК является первым в России и третьим в мире комбинатом, 
производящим дифференцированно-термоупрочненные рельсы 
длиной до 100 метров [ЕВРАЗ Объединенный…]. Численность 
персонала комбината составляет около 22 тысяч человек. Предпри-
ятие включает две производственные площадки: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.8. Вид на ЕВРАЗ ЗСМК со свечи кислородно-конвертерного цеха  

Источник: «Hot Metall» / Urban3p [Электронный ресурс], 2017. URL: 
https://urban3p.ru/blogs/42090 (дата обращения: 07.02.2023). 

 
1. Площадка строительного проката (рис. 2.8), включающая  

в свой состав коксоаглодоменное производство, сталеплавильное 
производство, прокатное производство, сталепрокатное произ-
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водство, вспомогательные, сервисные и логистические подраз-
деления. Площадка организована на базе бывшего Западно-
Сибирского металлургического комбината, где реализована 
классическая схема комбината с полным металлургическим 
циклом. Производственная мощность составляет 8 млн тонн 
стали в год. 

2. Площадка железнодорожного проката, включающая в свой 
состав рельсобалочный цех и электросталеплавильный цех. Пло-
щадка организована на базе бывшего Новокузнецкого металлур-
гического комбината. Производственная мощность составляет  
1,5 млн тонн стали и 1,3 млн тонн рельсового проката в год. 

ЕВРАЗ ЗСМК находится рядом с крупными залежами кок-
сующихся углей и железной руды Кузбасского бассейна. Желез-
ные руды комбинат получает из Кузбасского бассейна, большую 
часть с Таштагольской шахты и Абагурской обогатительно-
агломерационной фабрики Горнорудного филиала ЕВРАЗ ЗСМК – 
Евразруда, а также Рудногорского и Коршуновского месторожде-
ний, принадлежащих Коршуновскому ГОКу (Мечел) в Иркутской 
области. Часть потребностей в железной руде покрывает Высоко-
горский ГОК, находящийся в Свердловской области, а в железо-
рудных окатышах покрывает ЕВРАЗ Качканарский горно-
обогатительный комбинат (ЕВРАЗ КГОК, Свердловская область). 
Коксующийся уголь поступает из Кузбасского бассейна, извест-
няк – из Гурьевского карьера Горнорудного филиала ЕВРАЗ 
ЗСМК (Кемеровская область).  

Производственная мощность агломерационного производства 
ЕВРАЗ ЗСМК составляет 7 млн тонн железорудного сырья для до-
менного цеха. В состав подразделения входит цех обжига извести 
для применения в сталеплавильном переделе. Доменный цех ком-
бината включает три доменные печи. Производственная мощ- 
ность ДП-1 составляет 2,1 млн тонн чугуна в год, ДП-2 –  
1,17 млн тонн и ДП-3 – 2,14 млн тонн. Основным продуктом явля-
ется передельный чугун. Жидкий чугун в чугуновозных ковшах 
направляется на производство стали в конвертерный цех, твердый 
(чушковой) чугун направляется в электросталеплавильный цех. 
Конвертерное производство включает два конвертерных цеха сум-
марной производственной мощностью 8 млн тонн стали в год.  
Кислородно-конвертерный цех ККЦ-1 включает 3 кислородных 
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конвертера садкой1 по 160 тонн. Сталь в цехе разливают в излож-
ницы. Далее слитки отправляются на блюминг, где их прокатывают  
до размеров заготовки, отправляемой на прокатные станы средне-
сортного или сортопрокатного цехов. Полученный товарный ме-
таллопрокат отправляют потребителям. Кислородно-конвертер-
ный цех ККЦ-2 включает 2 кислородных конвертера садкой  
по 300 тонн, двухпозиционную установку «ковш-печь», двухручье-
вую слябовую МНЛЗ производственной мощностью 2,4 млн тонн  
и восьмиручьевую сортовую МНЛЗ производственной мощностью 
2,4 млн тонн. Часть стали разливают в изложницы, но основной 
объем идет на слябовую и сортовую МНЛЗ. Прокатное производ-
ство площадки строительного проката включает пять цехов, произ-
водящих арматуру, сортовой и фасонные профили, метизы [Запад-
но-Сибирский металлургический комбинат]. 

Электросталеплавильный цех площадки железнодорожного 
проката АО «ЕВРАЗ ЗСМК» включает две дуговые сталеплавиль-
ные печи садкой по 100 тонн, две установки ковш-печь, камерный 
вакууматор и две блюмовые машины непрерывного литья загото-
вок для получения заготовки сечением 300x360 мм. В шихте для 
электросталеплавильного цеха используется лом черных металлов, 
смешанный с чугуном. Поскольку в 2010 г. на Новокузнецком ме-
таллургическом комбинате было закрыто собственное доменное 
производство, от использования жидкого чугуна в шихте дуговой 
сталеплавильной печи перешли к использованию твердого чугуна 
[Уманский и др., 2017, с. 25]. Электросталеплавильный цех обес-
печивает заготовкой рельсобалочный и шаропрокатные станы.  
В состав рельсобалочного цеха входят стан и установка дифферен-
цированной закалки, позволяющие производить рельсы, фасонные 
и сортовые профили. Отметим, что ЕВРАЗ ЗСМК является единст-
венным в России комбинатом, где рельсы производятся не из кон-
вертерной стали, а из рельсовых марок стали, выплавленных в ду-
говых сталеплавильных печах. 

Специализацией АО «ЕВРАЗ ЗСМК» при производстве про-
ката является выпуск сортового проката, строительного и фасон-
ного проката (двутавр, швеллер, уголок), арматуры, проволоки, 

                                                      
1 Садка – масса металлошихты, загружаемой в конвертер или металлурги-

ческую печь [Принципиальная схема…]. 
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электродов, сетки, шаров и рельсов всех типов. Крупнейшими  
потребителями являются предприятия отраслей строительства, 
машиностроения, нефтепереработки. Производимые комбинатом 
мелющие шары поставляются на горно-обогатительные комбина-
ты и на экспорт. Арматура и другой строительный и фасонный 
прокат поставляются на внутреннем рынке, а также экспортиру-
ются в страны СНГ, Европы и Азиатско-Тихоокеанского региона. 
ЕВРАЗ ЗСМК является крупнейшим производителем рельсового 
проката, единственным производителем трамвайных рельсов  
в России. Рельсы метро поставляются для метрополитенов Рос-
сии, Южной Кореи (производятся по южнокорейскому стандарту) 
и ряда других стран. Помимо рельсов площадка железнодорожно-
го проката ЕВРАЗ ЗСМК производит более 13 видов транспортно-
го проката. Кроме того комбинат является одним из ключевых  
игроков на рынке метизной продукции СНГ. В сортамент продук-
ции входит выпуск проволоки стальной, сетки, в том числе  
с покрытием, крепежных изделий. Проволока используется  
для производства канатов, различного крепежа, гвоздей, сетки, 
электродов и т. п. [Информационно-технический справочник  
ИТС 27-2021, с. 13–17; ЕВРАЗ Объединенный…]. 

Как одно из крупнейших предприятий черной металлургии 
России АО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-Сибирский металлур-
гический комбинат» имеет цепь поставок, выстроенную вокруг 
комбината по схеме, представленной на рисунке 1.17. Как было по-
казано выше, основные поставщики железорудного сырья и кок-
сующихся углей интегрированы в предприятие и входят в состав 
холдинга ЕВРАЗ. Поскольку ЕВРАЗ обеспечен коксующимися уг-
лями на 236%, а железорудным сырьем лишь на 68% [Петров, 
2022, с. 131], частично руда закупается у сторонних поставщиков, 
например, Коршуновского ГОКа в составе ПАО Мечел. Остальные 
материалы, необходимые для деятельности комбината, а также 
оборудование и услуги приобретаются у внешних поставщиков. 
При этом основными потребителями продукции комбината явля-
ются крупные предприятия, например, ОАО «Российские желез-
ные дороги». В целом схема организации и взаимодействия субъ-
ектов внутри цепи поставок, выстроенной вокруг Западно-
Сибирского металлургического комбината, соответствует цепи по-
ставок группы ЕВРАЗ, представленной на рисунке 2.9. Стоит  
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обратить внимание на формируемые в группе информационные 
потоки по направлениям «Поставщики» и «Потребители». В дея-
тельность холдинга широко интегрированы не только вопросы по-
ставок, производства и сбыта. Важным аспектом стало обеспече-
ние внедрения принципов устойчивого развития в общую схему 
деятельности партнеров, созданную ЕВРАЗом. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.9. Цепь поставок ЕВРАЗа 
Примечание: ОТ – охрана труда; ПБ – производственная безопасность;  

Э – экология.  
Источник: Цепочка поставок группы / ЕВРАЗ [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.evraz.com/ru/sustainability/supply-chain/ (дата обращения: 15.06.2022). 
 
Остальные заводы Азиатской России являются передельными 

и выпускают сталь, прокат, готовую продукцию. В городе Гурьевск 
Кемеровской области расположено старейшее металлургическое 
предприятие Сибири – Гурьевский металлургический завод.  
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Продукция ОАО «Гурьевский металлургический завод» включает 
горячекатаный сортовой прокат, изделия фасонного проката массо-
вого и специального назначения, шары стальные [Продукция ОАО 
«Гурьевский…]. Основные  поставщики сырья расположены в не-
посредственной близости от завода в Кузбассе. Сталеплавильное 
производство представлено двумя мартеновскими печами, мощ-
ность которых позволяет выпускать до 210 тысяч тонн стали в год. 
Сортопрокатное производство оснащено обжимной клетью «700»  
и станом «500/400», расположенным в две линии. Шаропрокатное 
производство оборудовано двумя шаропрокатными комплексами 
общей производительностью 200 тыс. тонн в год. В 2016 г. пред-
приятие признано банкротом и в 2021 г. завод был выставлен  
на продажу [Гурьевский металлургический…, 2021]. 

В Новосибирске расположено предприятие АО «Новосибир-
ский металлургический завод им. Кузьмина», являющееся основ-
ным производителем труб в Азиатской России. Предприятие ори-
ентировано на внутренний рынок России, при этом 97% выпус-
каемой продукции составляют трубы [Годовой отчет ОАО «НМЗ 
им. Кузьмина» за 2019 г.]. Трубный сектор завода может обеспе-
чиваться штрипсовой заготовкой из покупных рулонов. Роспуск 
рулонов на штрипсовую заготовку производится на агрегатах 
продольной резки мощностью более 540 тыс. тонн в год. В состав 
режущих агрегатов входят две линии поперечной резки для про-
изводства листового проката под просечно-вытяжной лист и по-
лосы в отрезках. Для производства листа используется линия  
поперечной резки металла, которая позволяет производить тонко-
листовой и толстолистовой прокат из углеродистой стали, качест-
венной и обычного качества. Производственная мощность линии 
составляет 350 тыс. тонн листового проката в год. Основой труб-
ного производства на заводе является технология индукционной 
сварки труб. Общая производственная мощность трубного секто-
ра составляет 400 тыс. тонн труб в год. Трубная продукция произ-
водится из холоднокатаного и горячекатаного проката, а также  
из оцинкованного или алюминизированного штрипса. Имеется 
установка для нанесения цинкового покрытия на сварочный шов. 
Вся продукция хранится в крытых помещениях, как в местах 
производства, так и в специально предназначенных складских 
комплексах. Возможности по одновременному  хранению труб-
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ной продукции в складских помещениях предприятия превышают 
70 тыс. тонн. Отгрузка готовой продукции потребителям произ-
водится автомобильным и железнодорожным транспортом, как  
от мест производства (из цехов), так и от мест хранения [Техно-
логии и оборудование]. 

Кроме электросталеплавильного цеха АО «ЕВРАЗ ЗСМК»  
в Азиатской России расположены два завода, производящие  
сталь с использованием дуговых сталеплавильных печей. В Тю-
менской области единственным металлургическим заводом явля-
ется ООО «Завод УГМК Электросталь Тюмени» (г. Тюмень).  
Основным сырьем для предприятия служит стальной лом, соби-
раемый, в том числе, на территории Тюменской области, Ханты-
Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов. Объем  
переработки металлолома составляет 600 тыс. тонн в год. Завод 
имеет в своем составе два передела – электросталеплавильный  
и прокатный. Принцип работы завода основан на быстром цикле 
расплава лома черных металлов и получения из него товарной 
металлопродукции. Основное технологическое оборудование 
электросталеплавильного цеха включает дуговую сталеплавиль-
ную электропечь емкостью 70 тонн, агрегат внепечной обработки 
«ковш-печь», двухпозиционный вакууматор, четырехручьевую 
радиальную машину непрерывного литья заготовок для получе-
ния сортовой заготовки, линию отделки поверхности непрерыв-
нолитой заготовки. Прокатный цех включает среднесортный про-
катный стан 370 и линию финишной отделки проката. Производ-
ственная мощность завода составляет 550 тыс. тонн металло-
проката. Основной продукцией предприятия являются произво-
димые из высоколегированных и углеродистых сталей сортовой 
конструкционный горячекатаный прокат различных марок, арма-
турный горячекатаный и термоупрочненный прокат, круглый об-
точенный прокат и сталь со специальной отделкой поверхности. 
Завод ориентирован на запросы строительной отрасли, а также  
на высокомаржинальный сегмент машиностроительного проката 
[Филиал ООО «УГМК-Сталь»…; Металлургический завод…]. 

Единственный металлургический завод Дальнего Востока  
расположен в Комсомольске-на-Амуре Хабаровского края.  
ООО «Амурсталь» производит сталь для армирования железобе-
тонных конструкций, прокат угловой и круглый, катанку, проволо-
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ку и сортовую заготовку. Основным направлением сбыта для пред-
приятия является поставка полуфабрикатов (квадратной заго-
товки) на экспорт. Производственная мощность завода составляет 
1,1 млн тонн стали в год. Основным сырьем для предприятия слу-
жит стальной лом, собираемый на территории Дальнего Востока.  
В связи с высокими ценами и существующим дефицитом лома, ко-
торый в среднем составил 15% от требуемого заводу объема, с ап-
реля 2020 г. Амурсталь стала применять в шихте горячебрикетиро-
ванное железо, производимое Лебединским ГОКом в Белгородской 
области [Газ в дело…, 2020]. Технологическая схема производства 
предприятия состоит из стадий от подготовки сырья до производ-
ства готовой металлопродукции. Электросталеплавильный цех 
включает дуговую электросталеплавильную печь емкостью 125 
тонн, агрегат «ковш-печь», сортовую шестиструйную машину не-
прерывного литья заготовок. Производимая непрерывнолитая 
квадратная заготовка отправляется для дальнейшего передела  
в сортопрокатный цех, где выпускается широкий ассортимент  
металлопродукции. Производственная мощность цеха составляет 
500 тыс. тонн продукции в год. Кроме того, в составе завода имеет-
ся литейный цех, производящий до 500 тонн в месяц стального  
и чугунного литья, а также поковочные слитки из углеродистых 
марок сталей. Производимая в цехе продукция предназначена для 
работы золотодобывающего оборудования и дорожно-строитель-
ной техники. В состав предприятия входят обслуживающие цеха, 
включающие кислородно-газовый, ремонтно-механический, энер-
гетический, контрольно-измерительных приборов и автоматики, 
железнодорожный, а также центральная заводская лаборатория  
[О Компании ООО «Амурсталь»].   

В Иркутской области расположено единственное в Азиатской 
России производство методом прямого восстановления железа. 
Предприятие АО «МеталлАктивгрупп» производит металлизиро-
ванные окатыши по технологии прямого восстановления железа 
DRI (Direct Reduced Iron) с использованием твердого топлива 
(уголь). Качество выпускаемой продукции позволяет использо-
вать ее как альтернативу металлическому лому в электростале-
плавильном производстве. Массовая доля железа металлического 
в готовом продукте достигает 85%, степень металлизации –  
до 92%. Также компанией освоен выпуск металлизованной куско-
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вой руды. Проектная мощность завода составляет 390 тыс. тонн 
прямовосстановленного железа в год. Сырьем выступает кусковая 
руда, поступающая с месторождения Синий Байц Черемховского 
района Иркутской области от поставщика ООО «САХА-РУДА»  
[АО «МеталлАктивгрупп»]. 

Кроме непосредственно самих предприятий черной метал-
лургии в Азиатской России присутствует производство такой 
важной для современной металлургии продукции, как ферро-
сплавы. В Азиатской России расположен один из центров отече-
ственной ферросплавной промышленности, который по состоя-
нию на 2021 г. представлен шестью предприятиями, с суммарным 
объемом выпуска 630–680 тыс. тонн в год, что в среднем состав-
ляет 30% от общероссийского уровня. Пространственное разме-
щение ограничено Сибирским федеральным округом, в Дальне-
восточном федеральном округе ферросплавное производство 
практически не представлено.  

Основным регионом размещения ферросплавной промыш-
ленности Азиатской России является Кемеровская область  
(рис. 2.10), в которой функционирует три предприятия –  
АО «Кузнецкие ферросплавы», входящее в его состав ОСП 
«Юргинский ферросплавный завод» и ООО «Западно-Сибир-
ский электрометаллургический завод», который входит в со-
став Сибирской горно-металлургической компании (СГМК). 
Основная продукция первых двух предприятий – ферросили-
ций. При этом АО «Кузнецкие ферросплавы» является круп-
нейшим производителем ферросилиция в России с производст-
венными мощностями около 580 тыс. тонн ферросилиция  
и 43 тыс. тонн микрокремнезема в год [Годовой отчет по ре-
зультатам работы за 2014 г. ОАО «Кузнецкие ферросплавы»]. 
Доля предприятия составляет 54% от объёма производства 
ферросилиция внутри России. Около 25% произведенной про-
дукции поставляется на экспорт [Рябов, Столбова, 2017, с. 43]. 

Производственные мощности Западно-Сибирского электроме-
таллургического завода составляют 53 тыс. тонн в год высококаче-
ственного ферросиликомарганца с низким содержанием фосфора 
(до 0,15%). Кроме того, выпускается ферросилиций, комплексные 
ферросплавы на основе кремния и марганца. Доля в общем объёме 
производства  ферросплавов в России  составляет 2,8%. В основе 
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производства лежит технология выплавки сплава с восстановле-
нием окислов углеродом. На предприятии работают четыре  
рудотермические печи открытого типа марок РКО-9МВА и  
РКО-8,5МВА с низким зонтом. Основным потребителем про-
дукции с долей 75% от общего объема производства является 
АО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-Сибирский металлурги-
ческий комбинат» [Западно-Сибирский электрометаллургиче-
ский завод]. 

ООО «Братский завод ферросплавов» расположен в Иркут-
ской области, входит в состав ПАО «Мечел». На заводе выплав-
ляется высокопроцентный ферросилиций с содержанием крем-
ния 65% и 75% (марки ФС65 и ФС75). Объемы производства  
в 2015–2020 гг. составили от 66,7 до 76,1 тыс. тонн в год. Доля 
завода от общероссийского уровня производства ферросилиция  
составляет 8%. Плавильное производство включает четыре ру-
дотермические печи. Предприятие осуществляет поэтапный  
переход на выплавку металла из кварцитов собственного Уват-
ского месторождения кварцитовых руд (разведанные оценочные 
запасы составляют около 7 млн тонн). Первая поставка сырья  
с месторождения была произведена в марте 2013 г. Благодаря 
запуску данного месторождения предприятие полностью обес-
печено собственной рудой для производства высококачественно-
го ферросилиция. Продукция предприятия поставляется на за-
воды Группы «Мечел», на другие российские предприятия,  
а также на экспорт. Около 80% ферросилиция марки ФС75  
отправляется на внешние рынки [Годовой отчет ПАО «Ме-
чел»…, 2020]. 

Также в Азиатской России представлено два предприятия, 
производящих ферромолибден. ООО «Сорский ферромолибде-
новый завод» находится в Республике Хакасия и работает  
на базе Сорского ГОКа, перерабатывающего руду Сорского ме-
сторождения в объеме 10 млн тонн в год. ООО «Жирекенский 
ферромолибденовый завод» находится в Забайкальском крае  
и работает на базе Жирекенского ГОКа, перерабатывающего ру-
ду Жирекенского молибденового месторождения в объеме 4 млн 
тонн в год. 
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2.3. Динамика развития черной металлургии  
Азиатской России в 2010–2021 гг. 

Черная металлургия Азиатской России представлена разви-
тым производством. Благодаря номенклатуре выпускаемой про-
дукции на АО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-Сибирский ме-
таллургический комбинат» по ряду позиций, например, желез-
нодорожным рельсам, Азиатская Россия является лидером  
в России. Однако, несмотря на достижения в производственной 
деятельности и на то, что в Азиатской России расположено два 
металлургических района, ее доля в России, как было отмечено 
выше, наименьшая (рис. 2.11). На протяжении рассматрива- 
емого периода наибольшая доля Азиатской Россией достиг- 
нута по производству кокса и полукокса из каменного угля.  
В 2021 г. она составила 30,64% от общероссийского уровня, 
снизившись почти на 3 п.п. по сравнению с долей в 2010 г.  
Высокая доля в производстве кокса может быть объяснена нали-
чием месторождений коксующихся углей. При этом, как было 
показано выше, коксохимическое производство сконцентриро-
вано вокруг источников сырья Кузнецкого бассейна. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2.11. Доля Азиатской России в черной металлургии России 
Источники: Рассчитано на основе: Промышленное производство в России / 

Сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13225 (дата обращения: 07.10.2022); 
Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС) 
[Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/ (дата обращения: 26.07.2022). 
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Из рисунка 2.11 видно, что доля черной металлургии Азиат-
ской России в общероссийском выпуске черных металлов и сырья 
для их производства снизилась практически по всем видам про-
дукции. Так производство концентрата железорудного снизилось 
на 0,83 п.п., чугуна – 2,23 п.п., стали – 3,17 п.п., проката готового – 
5,03 п.п. Выросло только производство агломерата железорудного 
на 0,04 п.п. и стальных труб на 1,61 п.п. В качестве ключевой при-
чины снижения доли по черным металлам можно назвать расши-
рение черной металлургии в Центральном металлургическом рай-
оне на базе руд Курской магнитной аномалии. При этом расшире-
ние произошло в основном за счет развития заводов в сторону 
увеличения номенклатуры продукции с высокой добавленной 
стоимостью, поскольку имеется спрос со стороны расположенных 
в охватываемых округах предприятий машиностроения, а также 
создания новых заводов на базе электросталеплавильного произ-
водства, что объясняет более быстрые темпы снижения доли Ази-
атской России по выпуску стали и готового проката. Например, 
только в Центральном федеральном округе выплавка стали увели-
чилась с 12,9 млн тонн в 2010 г. до 20 млн тонн в 2021 г.,  
что позволило увеличить выпуск проката с 12,3 млн тонн  
до 18,5 млн тонн соответственно. 

Несмотря на снижение доли черной металлургии Азиатской 
России в общероссийских объемах производства, выпуск практи-
чески по всем категориям продукции варьируется вокруг опреде-
ленного уровня, что говорит об отсутствии экстенсивного роста 
производства черных металлов в Сибирском и Дальневосточном 
металлургических районах. Отметим, что в приведенных данных 
отсутствует информация относительно выпуска продукции на 
ООО «Завод УГМК Электросталь Тюмени», поскольку выпуск 
стали и готового проката включается в показатели Уральского фе-
дерального округа, а информация об объемах производства самого 
предприятия в открытом доступе отсутствует. Из таблицы 2.2 вид-
но, что по сравнению с 2010 г. к 2021 г. на 1 млн тонн в год снизил-
ся объем производства стали, на 2 млн тонн в год снизилось произ-
водство готового проката. При этом в 2015–2018 гг. видно падение 
производства по всем типам продукции кроме кокса и труб сталь-
ных. В качестве причин снижения выпуска продукции можно вы-
делить, во-первых, сокращение емкости внутреннего рынка,
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вызванного кризисными явлениями после мировых событий 
2014 г., в основных металлопотребляющих отраслях – машино-
строении и строительной индустрии. Во-вторых, ограничение  
в металлургии экспорта в связи с усилением ограничительных 
мер нетарифного регулирования со стороны основных стран-
импортеров. В-третьих, значимым является ценовой фактор.  
В 2014–2016 гг. наблюдалось значительное падение мировых цен 
по всем категориям продукции черной металлургии с их восста-
новлением в 2017–2018 гг. и падением в 2020 г. из-за снижения 
спроса вследствие ограничительных мер, введенных на фоне 
пандемии коронавируса. 

На основе отчетности компаний и показателей производствен-
ных мощностей металлургических предприятий приведем оценку 
технологической структуры производства стали в Азиатской Рос-
сии. Как было показано выше производство стали в Азиатской час-
ти осуществляется по технологическим схемам, включающим ки-
слородно-конвертерное производство, мартеновское производство  
и электросталеплавильное производство. Из таблицы 2.3 видно, 
что основной объем стали производится в кислородных конвер-
терах на Западно-Сибирском металлургическом комбинате.  
Уже к 2010 г. практически перестали использоваться мартеновские 
печи, как устаревшая технология, уступающая кислородным 
конвертерам и электродуговым печам по производительности, 
уровню затрат сырья и материалов, по экологическим показа-
телям и т.п. В рассматриваемом периоде второй важной техно-
логией производства стали является электросталеплавильное 
производство, по своим масштабам уступающее в Азиатской 
России кислородно-конвертерному производству примерно  
в 3,5 раза. Отметим, что в составе шихты электродуговых пе-
чей может использоваться как только лом или прямовосстанов-
ленное железо, так и лом или прямовосстановленное железо  
в примеси с чугуном. Оценочно к 2021 г. 48,41% стали, полу-
ченной в электросталеплавильном производстве Азиатской 
России, производилось из лома, остальная часть – из смеси ло-
ма с чугуном. Прямовосстановленное железо в рассматривае-
мый период в электродуговых печах Азиатской России практи-
чески не применялось. 
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Размещение производств в Азиатской России определило  
то, что основная часть выпуска приходится на Сибирский феде-
ральный округ (рис. 2.12). По ряду типов продукции доля СФО 
составляет 100% от уровня производства в черной металлургии 
Азиатской России, а именно агломерат железорудный, кокс  
и полукокс из каменного угля, чугун, трубы стальные. Сущест-
венно сократилась доля Сибирского федерального округа по 
концентрату железорудному, стабильно снижающаяся с 2016 г.  
и достигшая уровня 56,41% в 2021 г. по сравнению с 98,36%  
в 2010 г. Это связано с запуском Кимкано-Сутарского ГОКа  
в Еврейской автономной области, который в 2019 г. вышел на 
проектную мощность в 3,2 млн тонн в год [Кимкано-Сутарский 
ГОК]. Благодаря наличию металлургического завода «Амур-
сталь» в Комсомольске-на-Амуре, выпускающего сталь  
и прокат, доля Сибирского федерального округа составила  
в 2021 г. по стали 89%, по прокату готовому – 86,48%. При этом 
в отличие от устойчивой динамики производства концентрата 
железорудного из года в год доля СФО по стали и готовому про-
кату не стабильна и изменялась в диапазоне от 88,88%  
(2019 г.) до 97,88% (2017 г.). В качестве основной причины  
такой динамики можно назвать неустойчивые показатели дея-
тельности завода ООО «Амурсталь» на Дальнем Востоке, что  
в первую очередь связано с нестабильным спросом на его про-
дукцию в рассматриваемом периоде. 

Бо́льшая часть продукции черной металлургии Азиатской 
России потребляется на внутреннем рынке. Основным потреби-
телем железорудного сырья Евразруда является АО «ЕВРАЗ 
ЗСМК». Продукция ПАО «Коршуновский ГОК» идет в основном 
на Урал и в небольшом количестве на Западно-Сибирский метал-
лургический комбинат. Другие предприятия Сибири ООО «Аба-
зинский рудник» и ООО «Горнорудная компания «Алатау» вы-
пускают первичный концентрат, их продукция также идет на За-
падно-Сибирский металлургический комбинат. Экспорт руды  
и железорудного концентрата составил в 2021 г. 15,54% от общего 
выпуска в Азиатской России (табл. 2.4), существенно превысив 
значения предыдущих лет. В общей стоимости экспорта из Ази-
атской России экспорт данной категории продукции не превышал 
одного процента (табл. 2.5). При этом руды и концентраты желез-
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ные поставляются в дальнее зарубежье. Отметим, что по сравне-
нию с периодом до 2020 г. экспорт руд после указанного периода 
существенно вырос. Если в 2019 г. на экспорт из Азиатской  
России отправлено 2,2 млн тонн руды и концентрата, то в 2021 г. 
4,52 млн тонн. Немаловажной причиной этому стал рост цен  
в 2020–2021 гг. почти в два раза. 

Таблица 2.4 
Доля экспорта в общем выпуске соответствующей продукции 

черной металлургии Азиатской России в 2015–2021 гг., % 

 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Руды и концентраты  
железные 6,26 2,11 4,75 5,58 7,74 12,64 15,54 

Кокс и полукокс 11,67 - 22,42 18,22 19,64 15,69 18,36 

Черные металлы 30,81 37,27 40,07 42,06 45,59 48,99 44,56 

Источники: Рассчитано на основе: Промышленное производство в России / 
Сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13225 (дата обращения: 07.10.2022); 
Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС) 
[Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/ (дата обращения: 26.07.2022); Сайт 
Федеральной таможенной службы [Электронный ресурс]. URL: 
https://customs.gov.ru (дата обращения: 09.08.2021). 

Таблица 2.5 
Доля экспорта продукции черной металлургии в общем экспорте 

Азиатской России в 2015–2021 гг., % 

Показатель  2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Руды и концентраты  
железные 0,17 0,05 0,15 0,14 0,24 0,57 0,95 

Кокс и полукокс 0,34 - 0,79 0,62 0,62 0,51 0,81 

Черные металлы 3,23 3,81 3,86 4,04 4,12 4,40 5,05 

Изделия из черных металлов 0,20 0,41 0,30 0,29 0,25 0,02 0,02 

Источник: Рассчитано на основе: Сайт Федеральной таможенной службы 
[Электронный ресурс]. URL: https://customs.gov.ru (дата обращения: 03.01.2023). 
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Большая часть производимого кокса используется внутри 
корпоративных сегментов. Так АО «Алтай-Кокс», входящий  
в группу НЛМК, основную часть произведенного кокса реализо-
вывает внутри группы. Основным потребителем ПАО «Кокс»  
выступает ПАО «Тулачермет» [Годовой отчет ПАО «Кокс»  
за 2020 г.], оба предприятия входят в состав Промышленно-
металлургического холдинга. Таким образом, в основном кокс 
вывозится в Центральный и Уральский металлургические рай-
оны. Основными рынками экспорта выступают страны СНГ  
и Юго-Восточной Азии. Доля экспорта в общем объеме выпуска 
кокса и полукокса в Азиатской России варьируется по годам.  
В 2021 г. она составила 18,36%, максимальная величина достиг-
нута в 2017 г. – 22,42% (см. табл. 2.4). В общей стоимости экс-
порта из Азиатской России кокс и полукокс занимают менее 1% 
(см. табл. 2.5). Варьирование доли кокса и полукокса в экспорте 
из Азиатской России зависит от изменения физического объема, 
отправляемого на экспорт. 

Черные металлы, производимые в Азиатской России, более 
чем на 50% потребляются на внутреннем рынке. Произведенный 
на АО «ЕВРАЗ ЗСМК» чугун в основном потребляется самим ком-
бинатом, частично поставляется в Свердловскую область, Новоси-
бирскую область и Алтайский край. Прокат из Кемеровской облас-
ти вывозится во все субъекты РФ кроме Мурманской области, Нов-
городской области, Псковской области, Республики Крым, 
Республики Алтай, Республики Тыва, Магаданской области и Ев-
рейского автономного округа. Остальные производители проката  
в Азиатской России поставляют его в Сибирь или на Дальний Вос-
ток. Существенная доля черных металлов идет на экспорт, что,  
с учетом ориентации импорта на изделия из черных металлов, от-
ражает ориентированность поставщиков из Азиатской России на 
продукцию более низких переделов. Данная доля в 2021 г. состави-
ла 44,56% в экспорте черной металлургии (см. табл. 2.4), и 5,05%  
в общей стоимости экспорта из Азиатской России (см. табл. 2.5).  

Основной объем сбыта изделий из черных металлов, произ-
веденных предприятиями Азиатской России, ориентирован  
на внутренний рынок. В частности, АО «ЕВРАЗ ЗСМК» является 
основным поставщиком рельсов для метрополитенов России  
и единственным производителем трамвайных рельсов в стране. 
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Экспорт изделий из черных металлов низкий и ежегодно состав-
ляет менее 0,5%, а в 2020–2021 гг. составил 0,02% от общей 
стоимости экспорта из Азиатской России. Наибольшие поставки 
составляют различные типы труб. Существенны поставки и рель-
сов, поскольку АО «ЕВРАЗ ЗСМК» является основным постав-
щиком данной продукции в СНГ, а также поставляет продукцию  
в страны дальнего зарубежья. 

Структура внешнеторговой деятельности черной металлур-
гии Азиатской России имеет ярко выраженную ориентацию  
на экспорт продукции по сравнению с импортом. При этом доми-
нирует экспорт более низких переделов и импорт высоких.  
Из таблицы 2.6 видно, что основная часть экспорта приходится  
на руды и концентраты железные, кокс и полукокс из каменного 
угля, а также черные металлы. При этом доминирующей позици-
ей в экспорте черных металлов является экспорт полуфабрикатов 
из железа или нелегированной стали, занявший долю в 2021 г.  
в 67,66% от общего экспорта черных металлов. Существенной 
статьей экспорта черных металлов также являются ферросплавы, 
отходы и лом черных металлов. Для сравнения полуфабрикаты  
из железа или нелегированной стали, а также отходы и лом чер-
ных металлов вообще не импортируются в Азиатскую Россию. 
Основную часть импорта черных металлов, которые также явля-
ются доминирующими в импорте, как и в экспорте, составляют: 
прокат плоский из железа или нелегированной стали шириной 
600 мм или более горячекатаный, прокат плоский из железа  
или нелегированной стали шириной 600 мм или более плакиро-
ванный, а также прутки из железа или нелегированной стали  
без дальнейшей обработки, суммарно составившие в 2021 г. 
72,79% от импорта черных металлов. Это говорит о том, что даже 
в такой категории, как черные металлы, черная металлургия Ази-
атской России в основном продает сырье и полуфабрикаты.  
Что касается внешней торговли изделиями из черных металлов, 
то импорт превышает экспорт в разы, хотя назвать существен-
ными их нельзя. Основной импорт изделий составляют металло-
конструкции из черных металлов и их части, трубы, трубки  
и профили полые, бесшовные, из черных металлов (кроме чугун-
ного литья), а также винты, болты, гайки, заклепки, шайбы и ана-
логичные изделия из черных металлов. 
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Таблица 2.6 
Экспорт и импорт продукции черной металлургии  

Азиатской России в 2015–2021 гг., млн тонн 

Показатель  2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Экспорт 
Руды и концентраты  
железные 1,718 0,568 1,217 1,365 2,181 3,824 4,524 

Кокс и полукокс  
из каменного угля 0,981 - 2,174 1,658 1,673 1,386 1,583 

Черные металлы 3,985 4,499 5,064 5,235 5,801 6,205 5,420 
Изделия из черных  
металлов 0,053 0,064 0,059 0,049 0,023 0,009 0,005 

Импорт 
Руды и концентраты  
железные - - - - - 0,00002 0,785 

Кокс и полукокс  
из каменного угля 0,003 - 0,001 - - - 0,001 

Черные металлы 0,093 0,112 0,160 0,125 0,158 0,792 1,056 
Изделия из черных 
 металлов 0,181 0,144 0,154 0,175 0,185 0,130 0,144 

Источник: Сайт Федеральной таможенной службы [Электронный ресурс]. 
URL: https://customs.gov.ru (дата обращения: 03.01.2023). 

 
Из-за структуры экспорта и импорта для внешней торговли 

черной металлургии Азиатской России, как и России в целом  
характерны финансовые потери. Из таблицы 2.7 видно, что пре-
вышение экспорта над импортом в натуральном выражение в ра-
зы выше превышения экспорта над импортом в стоимостном  
выражении, что говорит о высокой стоимости импортируемой 
продукции высоких переделов и экспорте продукции с низкой 
стоимостью. Отметим, что такая тенденция сохранялась на про-
тяжении ряда лет, но к 2021 г. разрыв существенно сократился  
с 9,5 раз в 2015 г. до 2,58 раз в 2021 г. Однако это может быть свя-
зано не с изменением структуры экспорта и импорта, а со сниже-
нием спроса на продукцию черной металлургии в связи  
с мерами и ограничениями, принятыми разными странами для 
борьбы с пандемией коронавируса. 
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Таблица 2.7 
Соотношение экспорта и импорта продукции черной металлургии 

Азиатской России, рассчитанной на основе  
натуральных показателей (млн тонн)  

и стоимостных показателей (млн долл.) в 2015–2021 гг. 

 Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Превышение экспорта  
над импортом, млн тонн 24,37 20,09 27,10 27,66 28,22 12,39 9,61 

Превышение экспорта 
над импортом, млн долл. 2,57 2,13 2,75 2,91 2,05 3,78 3,72 

Соотношение  9,50 9,45 9,84 9,51 13,76 3,28 2,58 

Источник: Рассчитано на основе: Сайт Федеральной таможенной службы 
[Электронный ресурс]. URL: https://customs.gov.ru (дата обращения: 03.01.2023). 

 
В отличие от производителей черных металлов Центрального 

и Уральского металлургических районов, экспорт продукции чер-
ной металлургии Азиатской России в основном ориентирован  
на азиатские страны. По результатам 2021 г. среди основных 
стран, куда экспортировались черные металлы, произведенные  
в Азиатской России, лидерами выступили Тайвань, Казахстан, 
Япония, Республика Корея и Нидерланды. При этом стоимость 
экспорта черных металлов в Тайвань составила 1399,6 млн дол-
ларов. Для сравнения в Нидерланды стоимость экспорта черных 
металлов составила 119 млн долларов. Основными странами экс-
портерами изделий из черных металлов, произведенных предпри-
ятиями черной металлургии Азиатской России, выступили Фи-
липпины, Казахстан, Бразилия и Индия. 

В Азиатской России расположен один из центров отечест-
венной ферросплавной промышленности, представленный ше-
стью предприятиями, с суммарным объемом выпуска 630– 
680 тыс. тонн в год, что составляет более 30% от общероссийско-
го уровня. Однако номенклатура выпускаемых ферросплавов  
и лигатур ограничена. Из таблицы 2.8 видно, что доля производ-
ства ферросплавов в Азиатской России обеспечена не разнообра-
зием типов получаемых сплавов, а высоким значением выпуска 
ферросилиция и ферромолибдена от общероссийского произ-
водства на уровне свыше 60 %. Кроме  указанных  ферросплавов 
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также производится силикомарганец. Его доля производства ста-
бильно снижалась за рассматриваемый период и составила 9,81% 
в 2021 г., снизившись с 21,24% в 2015 г. Если доля Азиатской 
России в силикомарганце снижалась за счет увеличения его про-
изводства в Уральском федеральном округе, то при производстве 
ферромолибдена произошло снижение выпуска самого сплава. 
При этом был увеличен выпуск ферросилиция с 593,09 тыс. тонн 
в 2010 г., до 678,3 тыс. тонн в 2021 г. Объемы производства двух 
других сплавов в десятки раз ниже. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.13. Доли Уральского, Сибирского и прочих федеральных округов 
в экспорте ферросплавов России 

Источник: Петров С. П. Современное состояние ферросплавной промыш-
ленности России и перспективы ее развития в Азиатской части страны // Черная 
металлургия. Бюллетень научно-технической и экономической информации. 
2022. Т. 78. № 12. С. 1024. DOI: 10.32339/0135-5910-2022-12-1019-1030. 

Доля поставок на экспорт произведенных в Азиатской России 
ферросплавов в 2015–2021 гг. в среднем составила 48,93%. Среди 
центров производства в ферросплавной промышленности Азиат-
ская Россия занимает второе место по экспорту после Урала  
с долей 41% от общероссийского уровня (рис. 2.13). При этом она 
выше доли производства ферросплавной промышленности Азиат-
ской России в общероссийском уровне, которая в среднем за ука-
занный период составила 31,76%. Такое расхождение можно объ-
яснить меньшим количеством в Азиатской России центров потреб-
ления ферросплавов. На Азиатскую Россию в производстве стали 

СФО 
41% 

УрФО 
45% 

Прочие 
14% 
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приходится лишь 12%, в то время как на Центральный металлур-
гический район приходится около 47,33% и на Уральский – 41,11%. 
В совокупности с узкой номенклатурой выпускаемой продукции 
производителями ферросплавной промышленности Азиатской 
России это обеспечивает возможность реализации производимой 
продукции на экспорт в больших объемах. 

Ограниченная номенклатура производимых ферросплавов  
и низкая обеспеченность собственным сырьем приводят к необ-
ходимости импорта некоторых марок ферросплавов в Азиатской 
России. В 2020 г. суммарный объем импорта составил  
2,94 тыс. тонн ферросплавов, в 2021 г. – 2,41 тыс. тонн. В частно-
сти, за счет импорта покрываются потребности в феррованадии, 
необходимом для получения хладостойких конструкционных  
и рельсовых сталей, и феррохроме, необходимом для улучшения 
антикоррозийных свойств стали. Высока зависимость и от импор-
та руды, поскольку собственным сырьем обеспечено только про-
изводство кремниевых сплавов. Остальные марки сплавов вы-
плавляются из импортного сырья. Например, силикомарганец  
выплавляется из сырья, поставляемого ЮАР, Казахстаном и Га-
боном [Жучков и др., 2020, с. 212]. 

Как можно заметить, ни объемы выплавки ферросплавов,  
ни пространственное распределение их производства существенно 
не изменяются. На наш взгляд, это свидетельствует об отсутствии 
значимого развития ферросплавной промышленности России и ее 
Азиатской части. Одной из основных причин этого можно назвать 
устоявшийся консервативный подход к технологии выплавки ферро-
сплавов с применением однотипного рудного сырья и получением 
стандартизированной гостированной продукции. Это же лежит  
и в основе зависимости российской ферросплавной промышленно-
сти от импортного рудного сырья. Такой консервативный подход  
не позволяет задействовать в производстве бедную отечественную 
руду [Жучков и др., 2020, с. 212]. В текущих же условиях критиче-
ского изменения цепей поставок, включая их разрушение, возникает 
необходимость проработки вопроса замены сложившихся техноло-
гических процессов с целью снижения зависимости отечественной 
металлургии от импорта. Для этого необходимо внедрение результа-
тов исследований как технологических процессов, так и возможно-
сти использования в металлургическом производстве нестандартных 
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по элементам ферросплавов, проводимых профильными органи-
зациями, среди которых, например, Институт металлургии  
УрО РАН, Национальный исследовательский технологический 
университет «МИСиС», Сибирский государственный индустри-
альный университет, что позволит организовать производство 
ферросплавов и лигатур на отечественном рудном сырье. 

2.4. Взаимосвязь технологической структуры  
и воздействия предприятий черной металлургии  
на окружающую среду в России  
и ее Азиатской части1 

Черная металлургия является одной из крупнейших отраслей 
России как по производству, так и по экспорту. Как было показано 
ранее, Россия в 2021 г. заняла 5 место в мире по объемам выплавки 
стали и 3 место по экспорту. Масштабы отрасли определили  
и масштабы ее влияния на экологию страны. В совокупности доля 
металлургического производства в общероссийском уровне выбро-
сов загрязняющих веществ в атмосферу составляет в среднем 
свыше 20% (рис. 2.14). Выбросы вредных загрязняющих веществ  
в атмосферу предприятиями черной металлургии составляют 5–6% 
от общего объема по стране. Высокое воздействие на окружающую 
среду в совокупности со значительной интеграцией производите-
лей металлов и металлургической продукции в мировой рынок оп-
ределило то, что основной проблемой современного металлурги-
ческого производства стало изменение климата, в связи с чем воз-
никли новые риски для энерго- и углеродоемких отраслей,  
к которым относится и черная металлургия [Gordon et al., 2015,  
с. 636]. При этом данные риски включают в себя как правовые, на-
пример, введение углеродного налога, так и репутационные, свя-
занные с изменением спроса вдоль цепей поставок в результате 
изменения предпочтений конечных потребителей и общества в це-
лом в сторону увеличения роли неэкономических общественных 
потребностей, в том числе в сфере экологии.  
                                                      

1 Подраздел 2.4 подготовлен с применением результатов, полученных  
в рамках исследования «Обеспечение учета региональных особенностей Рос-
сийской Федерации в методике разработки сценариев декарбонизации мировой 
и российской экономики, включая ключевые отрасли» (№ 122120500012-2). 
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В связи с неоднородностью развития черной металлургии  
в разных районах России для получения достоверной картины  
ее воздействия на окружающую среду необходимо оценить вы-
бросы по металлургическим районам и входящим в их состав фе-
деральным округам. Для выявления причин различий полученные 
оценки необходимо сопоставить с технологическими схемами 
производства, применяемыми в соответствующих регионах.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.14. Выбросы загрязняющих атмосферу веществ в России 

Источник: Составлено на основе Охрана окружающей среды в России / 
Росстат [Электронный ресурс] URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/ 
13209 (дата обращения: 15.06.2021). 
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ружающую среду на первоначальном этапе обобщена информа-
ция относительно регионов размещения предприятий отрасли. 
Разбивка предприятий по регионам проведена с учетом их ти-
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лургический завод, трубный завод. Для каждого предприятия 
выделены применяемые технологические схемы производства, 
включающие кислородно-конвертерное производство, мартенов-
ское производство, электросталеплавильное производство стали. 
Далее на основе данных по отчетности предприятий проведена 
разбивка производств по составу применяемой в электростале-
плавильном производстве шихты на три группы. В первую 
группу выделены производства с использованием в шихте чугу-
на и лома черных металлов в соотношении 30% чугун и 70% 
лом, во вторую группу с использованием только лома черных 
металлов, в третью группу с использованием прямовосстанов-
ленного железа, произведенного по технологии Midrex. В связи 
с отсутствием точной информации относительно состава шихты, 
применяемого на каждом предприятии, соотношение компонен-
тов применяемой шихты внутри групп не изменяется вне зави-
симости от предприятия. 

Как было показано в разделе 1.1 черная металлургия России 
представлена тремя металлургическими районами, включающи-
ми в себя регионы размещения производителей сырья, черных 
металлов, готовой продукции. Наиболее крупным является Цен-
тральный металлургический район, который включает в себя 
предприятия Центрального, Северо-Западного и Южного феде-
ральных округов. Уральский металлургический район включает  
в себя предприятия Уральского и Приволжского федеральных ок-
ругов, Сибирский металлургический район – Сибирского феде-
рального округа. В Дальневосточном федеральном округе форми-
руется четвертый металлургический район. Кроме того, в остав-
шихся федеральных округах представлены небольшие метал-
лургические предприятия. 

В России черная металлургия представлена всеми необходимы-
ми переделами от добычи сырья до готовой продукции. Основное 
отличие регионов заключается в обеспеченности сырьем и техноло-
гических способах производства, что лежит в основе и различий в 
воздействии черной металлургии на окружающую среду. Крупней-
шая база железорудного сырья расположена в Центральном феде-
ральном округе, входящем в состав Центрального металлургическо-
го района, на Курской магнитной аномалии (рис. 2.15). При этом бо-
гатая руда позволяет производить основную в России часть 
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железорудного сырья более высокого передела – около 67% окаты-
шей, практически 100% прямовосстановленного железа, в том числе 
100% горячебрикетированного железа (табл. 2.9).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.15. Распределение прогнозных ресурсов, запасов  
и добычи железных руд по федеральным округам по состоянию  

на 01.01.2017, млн тонн 
Источник: Железные руды России. 2017 год / NEDRADV [Электронный ре-

сурс]. URL: https://nedradv.ru/nedradv/ru/resources?obj=ab05b068239ede80d3dd 
35cf40488eca (дата обращения: 05.11.2022). 

Таблица 2.9 
Производство металлургического сырья  

в металлургических районах России в 2021 г., млн тонн 

Показатель  ЦМР УМР СМР ДМР 
1 2 3 4 5 

Руда железная сырая 222,70 72,70 16,90 0,20 
Концентрат железорудный 74,80 13,90 6,80 5,20 
Агломерат железорудный 27,20 23,60 7,60 - 
Окатыши железорудные (окисленные) 47,70 6,50 - - 
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Окончание таблицы 2.9 
1 2 3 4 5 

Прямовосстановленное железо 7,90 - 0,02 - 
Кокс и полукокс из каменного угля 7,80 11,60 8,60 - 

Источник: Рассчитано на основе: Единая межведомственная информаци-
онно-статистическая система (ЕМИСС) [Электронный ресурс]. URL: 
https://fedstat.ru/ (дата обращения: 25.10.2022). 

Примечание: ЦМР – Центральный металлургический район; УМР – Ураль-
ский металлургический район; СМР – Сибирский металлургический район; 
ДМР – Дальневосточный металлургический район. 

 
Структура производства железорудного сырья в совокупно-

сти с размещением центров потребления металлопродукции, что 
обеспечивает объемы заготовки лома черных металлов, опреде-
лило то, что в Центральном металлургическом районе получило 
развитие электросталеплавильное производство на основе шихты, 
состоящей из лома и прямовосстановленного железа. Отметим, 
что в Дальневосточном федеральном округе производство стали 
также основывается на использовании электродуговых печей с за-
грузкой шихты, на 100% состоящей из лома черных металлов.  
В целом же основным технологическим способом производства  
в России остается интегрированное кислородно-конвертерное 
производство стали с использованием чугуна в качестве основно-
го компонента шихты и кокса как основного топлива при произ-
водстве чугуна (табл. 2.10). Кроме того на многих металлургиче-
ских комбинатах, обеспечивающих основную часть производства 
стальной продукции, имеется электросталеплавильное производ-
ство, на котором также используется чугун в составе шихты, 
смешанный с ломом и скрапом черных металлов.  

Таблица 2.10 
Производство стали в металлургических районах России  

в 2010–2021 гг., включая оценку  
по технологическим схемам производства, млн тонн 

  2010 2015 2019 2020 2021 
1 2 3 4 5 6 

ЦМР 27,50 32,60 33,35 34,90 36,38 

УМР 30,10 29,00 31,74 30,31 33,09 
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Окончание таблицы 2.10 
1 2 3 4 5 6 

СМР 8,50 7,30 7,70 7,80 7,34 

Другие 0,70 0,50 1,09 0,76 0,96 

Кислородно-конвертерное производство 

ЦМР 18,76 22,78 22,09 23,73 22,47 

УМР 20,15 19,53 19,72 19,07 18,19 

СМР 6,60 6,15 6,47 6,62 6,10 

Другие - - - - - 

Мартеновское производство 

ЦМР 1,59 0,39 0,37 0,33 0,33 

УМР 0,78 0,19 0,18 0,16 0,16 

СМР 0,95 0,23 0,22 0,19 0,19 

Другие - - - - - 

Электросталеплавильное производство 

ЦМР 7,14 9,43 10,89 10,84 13,58 

УМР 9,17 9,28 11,84 11,08 14,74 

СМР 0,95 0,92 1,01 0,98 1,05 

Другие 0,70 0,50 1,09 0,76 0,96 

Источник: Рассчитано на основе: Единая межведомственная информаци-
онно-статистическая система (ЕМИСС) [Электронный ресурс]. URL: 
https://fedstat.ru/ (дата обращения: 25.10.2022); показатели по кислородно-
конвертерному, мартеновскому и электросталеплавильном производствам – 
оценки автора на основе годовых отчетов предприятий ЕВРАЗ, ММК, НЛМК, 
Северсталь, Мечел, Металлоинвест, УМК-Сталь, ОМК, ТМК, ЗТЗ и др. 

Примечание: ЦМР – Центральный металлургический район; УМР – Ураль-
ский металлургический район; СМР – Сибирский металлургический район; 
Другие – федеральные округа, не вошедшие в сформированные металлургиче-
ские районы. 

 
В производстве готовой продукции основная часть от обще-

российского уровня приходится на Центральный, Северо-Запад-
ный федеральные округа, входящие в состав Центрального ме-
таллургического района, и Уральский федеральный округ, входя-
щий в состав Уральского металлургического района. Они обеспе-
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чивают свыше 76% от общероссийского уровня производства 
проката. В производстве труб основные регионы размещения 
производства это – Уральский, Приволжский федеральные  
округа из состава Уральского металлургического района, а также 
Южный федеральный округ, входящий в состав Центрального 
металлургического района, обеспечивающие свыше 72% от об-
щероссийского уровня. В Сибирском металлургическом районе  
основная готовая продукция это – прокат, трубное производство 
существенно ниже остальных регионов (табл. 2.11). 

Таблица 2.11 
Производство готовой продукции черной металлургии  
в металлургических районах России в 2021 г., млн тонн 

Показатель  ЦМР УМР СМР Другие 

Готовый прокат черных металлов 32,80 27,80 5,60 0,94 

Трубы стальные 4,60 6,20 0,35 0,03 

Источник: Рассчитано на основе: Единая межведомственная информационно-
статистическая система (ЕМИСС) [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/ 
(дата обращения: 25.10.2022). 

 
Отметим, что основными источниками выбросов в черной  

металлургии являются стадии производства до получения сталь-
ной заготовки включительно. Выбросы при производстве проката  
и трубной продукции незначительны, поскольку связаны с сопро-
вождающими операциями в процессе производства, среди кото-
рых разогрев металла, резка, зачистка заготовок и др. При ис-
пользовании природного газа для данных процессов воздух прак-
тически не загрязняется. Согласно существующим оценкам 
выбросы в прокатном производстве составляют менее 0,1 тонн CO2 
на тонну продукции [Декарбонизация в горно-металлургическом 
секторе:…, 2021]. Поэтому оценка выбросов в черной металлур-
гии по регионам России проведена для производства стали на ос-
нове подхода, представленного в работе Лисиенко В.Г., Лапте-
вой А.В., Чеснокова Ю.Н. и Луговкина В.В. [Лисиенко и др., 
2015]. Согласно их подходу в качестве категории углеродного 
следа в черной металлургии может выступать интегральная 
сквозная эмиссия диоксида углерода, которая является суммой 
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эмиссий CO2, последовательно возникающих во всех процессах 
технологической цепи, начиная с добычи сырья и кончая тем про-
дуктом, для которого эта эмиссия определяется. Парниковый газ 
CO2 образуется во всех технологических процессах черной ме-
таллургии при сжигании органического топлива, выгорании угле-
рода из полуфабриката, разложении составляющих флюсов.  
Другой парниковый газ – метан – входит в состав вторичных 
энергетических ресурсов (ВЭР) и сгорает до диоксида углерода  
в процессе использования таких ресурсов. 

Для определения интегральной сквозной эмиссии по раз-
личным переделам в работе Лисиенко В.Г., Лаптевой А.В., Чес-
нокова Ю.Н. и Луговкина В.В. масса CO2, образованная в до-
менном, коксохимическом, электродуговом процессах, опреде-
лена с учетом дожигания CO по суммарной массе углерода, 
содержащегося в используемых топливах. Иными словами инте-
гральная эмиссия диоксида углерода определяется количеством 
углерода, поступившего с углем и природным газом, а также ко-
личеством разложившегося известняка в агломерационном про-
цессе. Также предполагается, что все вторичные энергетические 
ресурсы сгорают прямо или косвенно в процессах соответст-
вующего передела. 

На основе представленного подхода определения сквозной 
интегральной эмиссии после получения оценок объемов выпус-
ка стали по регионам с учетом технологической схемы произ-
водства и состава применяемой шихты проводится оценка 
сквозной интегральной эмиссии CO2 в черной металлургии Рос-
сии. Для этого использованы удельные показатели сквозной ин-
тегральной эмиссии CO2 с разбивкой по категориям сочетания 
переделов производства стали (табл. 2.12): 

1. ДП + КК: Выбросы CO2 при производстве стали в кисло-
родных конвертерах на основе выпуска чугуна в аглодо-
менном производстве. 

2. ЭДП Лом: Выбросы CO2 при производстве стали в электро-
дуговых печах с использованием лома черных металлов. 

3. ДП + ЭДП: Выбросы CO2 при производстве стали в электро-
дуговых печах с использованием лома черных металлов  
и чугуна, произведенного в аглодоменном производстве. 
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4. Midrex + ЭДП: Выбросы CO2 при производстве стали  
в электродуговых печах с использованием прямовосста-
новленного железа. 

5. Мартен: Выбросы CO2 при производстве стали в мартенов-
ских печах. 

Таблица 2.12 
Сквозная эмиссия CO2 при производстве одной тонны стали, тонн 

ДП + КК ЭДП Лом ДП + ЭДП Midrex + ЭДП Мартен 

2,120 1,005 1,401 1,224 1,265 

Источники: Лисиенко В.Г., Лаптева А.В., Чесноков Ю.Н., Луговкин В.В. 
Сравнительная эмиссия парникового газа CO2 в переделах черной металлургии / 
Известия высших учебных заведений. Черная металлургия. – 2015. – Т. 58. –  
№ 9. – С. 625–629. DOI: 10.17073/0368-0797-2015-9-625-629; Казаков Р.А. Ис-
следование возможности повышения энергетической эффективности и сокра-
щения выбросов парниковых газов на предприятиях черной металлургии России 
/ Диссер. на соискание уч. степени канд. техн. наук по спец. 05.16.07 – Метал-
лургия техногенных и вторичных ресурсов, 2013. – 189 с. 

Отметим, что в представленных удельных показателях вы-
бросов на тонну стали и полученных оценках по металлургиче-
ским районам и федеральным округам учтены только прямые 
выбросы деятельности предприятий черной металлургии Рос-
сии, т.е. не учитываются выбросы, формируемые, например, при 
выработке потребляемой заводами покупной у сторонних по-
ставщиков электроэнергии. При этом оценки сквозной инте-
гральной эмиссии включают выбросы CO2 на всех стадиях про-
изводства от добычи сырья до получения стали. 

Оценки сквозной интегральной эмиссии CO2 от производств 
черной металлургии России по металлургическим районам пред-
ставлены в таблице 2.13. В оценках по электросталеплавильному 
производству (в таблице 2.13 строки «ЭДП») оценка выбросов 
произведена с учетом состава шихты для выплавки стали, по-
скольку в зависимости от состава изменяются удельные показате-
ли выбросов на тонну стали. В строках «ЭДП» приведены сум-
марные значения выбросов по технологическим схемам произ-
водства в электродуговых печах. 
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Отметим, что полученные оценки выбросов парниковых га-
зов от деятельности предприятий черной металлургии отличают-
ся от оценок, представленных в Национальном докладе о кадаст-
ре антропогенных выбросов из источников и абсорбации погло-
тителями парниковых газов, не регулируемых Монреальским 
протоколом, разрабатываемом под организационным руково-
дством Федеральной службы по гидрометеорологии и монито-
рингу окружающей среды Российской Федерации. Сравнение 
оценок, а также объяснение причин расхождения представлены  
в Приложении к текущему разделу. 

Таблица 2.13 
Оценки сквозной интегральной эмиссии CO2  

в черной металлургии России по металлургическим районам  
с учетом технологических процессов производства  

в 2010–2021 гг., млн тонн 
Показатель  ЦМР УМР СМР Другие 

1 2 3 4 5 
2010 

Всего 50,15 54,48 16,53 0,70 
КК 39,78 42,72 14,00 - 
Мартен 2,01 0,98 1,20 - 
ЭДП 8,35 10,78 1,33 0,70 

2015 
Всего 59,89 52,65 14,62 0,50 
КК 48,30 41,40 13,04 - 
Мартен 0,49 0,24 0,29 - 
ЭДП 11,10 11,01 1,29 0,50 

2019 
Всего 60,11 56,09 15,41 1,10 
КК 46,83 41,81 13,72 - 
Мартен 0,47 0,23 0,28 - 
ЭДП 12,80 14,05 1,41 1,10 

2020 
Всего 63,45 53,74 15,66 0,76 
КК 50,30 40,43 14,04 - 
Мартен 0,41 0,20 0,24 - 
ЭДП 12,74 13,10 1,38 0,76 
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Окончание таблицы 2.13 
1 2 3 4 5 

2021 
Всего 64,16 56,32 14,64 0,96 
КК 47,64 38,57 12,93 - 
Мартен 0,41 0,20 0,24 - 
ЭДП 16,11 17,55 1,47 0,96 

Источник: Оценки автора на основе таблицы 2.10 и таблицы 2.12. 
Примечание: ЦМР – Центральный металлургический район; УМР – Ураль-

ский металлургический район; СМР – Сибирский металлургический район; 
Другие – федеральные округи, не вошедшие в сформированные металлургиче-
ские районы; КК – кислородно-конвертерное производство стали; Мартен – 
производство стали в мартеновских печах; ЭДП – производство стали в электро-
дуговых печах (электросталеплавильное производство). 

 
Из таблицы 2.10 и таблицы 2.13 видно, что размещение произ-

водств черных металлов определило и воздействие черной метал-
лургии в разрезе металлургических районов. Наибольшие объемы 
выбросов генерируются в Центральном металлургическом районе. 
При этом до 2013 г. лидером был Уральский металлургический 
район. Отметим, что если рассмотреть по федеральным округам, то 
Центральный металлургический район занимает первое место  
по суммарным выбросам. Однако основные объемы выбросов  
генерируются в Уральском федеральном округе, а за ним следуют 
Центральный и Северо-Западный федеральные округа. Что касает-
ся структуры выбросов по технологическим схемам производства, 
то основные выбросы приходятся на производство в кислородных 
конвертерах как из-за основного объема выпуска стали данным 
способом производства, так и из-за наибольшего объема удельных 
сквозных интегральных выбросов. В связи с выводом из использо-
вания мартеновских печей, их воздействие значительно снизилось 
и к 2020 г. достигло минимального значения. Увеличился вклад 
электросталеплавильного производства. Однако прирост доли про-
изводства стали в электродуговых печах в 2021 г. по сравнению  
с 2010 г. составил 12,1 п.п. при увеличении доли в выбросах чер-
ной металлургии на 9,15 п.п. При этом доля производства стали  
в кислородных конвертерах снизилась в 2021 г. по сравнению  
с 2010 г. на 4,4 п.п., что дало снижение доли в выбросах на 6,33 п.п. 



 148 

Важнейшим фактором размещения предприятий черной метал-
лургии является структура промышленного производства регионов, 
определяющая наличие спроса со стороны основных потребителей, 
среди которых предприятия машиностроения и строительства.  
Ведущую роль в выпуске машиностроительной продукции занима-
ют Центральный, Северо-Западный, Приволжский и Уральский фе-
деральные округа [Пацала, Горошко, 2021]. В строительстве лиди-
рующие позиции по объему введенных зданий занимают Централь-
ный и Приволжский федеральные округа, доля которых в 2020 г. 
составила 36,4% и 17,77% от общероссийского объема соответст-
венно1. Не меньшее значение имеет близость экспортных рынков. 
Наибольшие доли экспорта черных металлов приходятся на Цен-
тральный и Уральский металлургические районы (табл. 2.14).  
При этом наибольшая доля приходится на Центральный федераль-
ный округ с экспортом в страны Европы. 

Таблица 2.14 
Региональная структура экспорта черных металлов России  

в 2015–2021 гг., процентов от общероссийского уровня 

Показатель  2015 2019 2020 2021 
ЦМР 67,47 63,93 62,37 64,37 
УМР 22,05 21,54 22,09 23,16 
СМР 7,53 11,17 12,92 9,33 
Другие 2,95 3,36 2,62 3,15 

Источник: Рассчитано на основе Сайт Федеральной таможенной службы 
[Электронный ресурс]. URL: https://customs.gov.ru (дата обращения: 01.09.2022). 

Примечание: ЦМР – Центральный металлургический район; УМР – Уральский 
металлургический район; СМР – Сибирский металлургический район; Другие –  
федеральные округа, не вошедшие в сформированные металлургические районы. 

 
Кроме концентрации производства по регионам, фактором, оп-

ределяющим объем выбросов, является состав железорудной части 
шихты, используемой при производстве стали, особенно в электро-
дуговых печах, что имеет региональные особенности, связанные  
с обеспеченностью железорудным сырьем и применяемыми техно-
логическими схемами производства. В Уральском федеральном  
                                                      

1 Рассчитано на основе [Единая межведомственная…]. 
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округе выбросы выше как за счет большего количества комбинатов 
полного цикла, выплавляющих сталь преимущественно в кисло-
родных конвертерах, так и за счет использования чугуна в шихте 
при электросталеплавильном производстве. Наличие более богатой 
железной руды Курской магнитной аномалии в сочетании  
с бо́льшим объемом ломозаготовительных работ обеспечило мень-
шие суммарные выбросы при электросталеплавильном производ-
стве Центрального и Северо-Западного федеральных округов, вхо-
дящих в состав Центрального металлургического района, благода-
ря возможности использовать в меньших объемах шихту, железо-
рудная часть которой включает чугун. Совокупная обеспеченность 
Центрального и Северо-Западного федеральных округов ломом  
на 2018 г. составила 35%. Совокупная обеспеченность Уральского 
и Приволжского федеральных округов составила 28% [Справка  
по рынку…, 2019]. В руде Курской магнитной аномалии (ЦФО) 
среднее содержание железа составляет 39% и не требует сложных 
схем обогащения. Пятая часть запасов имеет высокую концентра-
цию железа около 60%, однако они сложны в освоении из-за гидро- 
и горно-геологических условий. Наличие такой руды вблизи  
центров металлургического производства позволяет снизить 
транспортные затраты, а также производить окатыши и прямовос-
становленное железо с высокой степенью металлизации, из кото-
рых уже можно выплавлять сталь без стадии доменного производ-
ства. Запасы руд Северо-Западного федерального округа по объе-
мам незначительны, однако содержание железа в них составляет 
26–32%. Уральские руды характеризуются содержанием железа 
14–16,55% [Железные руды России. 2017 г.].  

Немаловажным фактором структуры производства по регио-
нам выступают цены на различные переделы железоруд- 
ного сырья. В декабре 2020 г. цена на руду железную составила 
2995 рублей за тонну, на концентрат – 6305 рублей за тонну, ока-
тыши – 7770 рублей за тонну [Катунин и др., 2021, с. 376]. Низкая 
цена руды по сравнению с другими видами сырья, необходимость 
ее транспортировки до мест потребления в совокупности со сло-
жившейся технологической структурой производства обеспечи-
вают более выгодное использование имеющегося в Уральском  
и Сибирском федеральном округах агломерационного производ-
ства комбинатов для выпуска чугуна по сравнению со строитель-
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ством новых мощностей для производства сырья более высоких 
переделов и использованием концентратов и окатышей, которые 
могут обеспечить основу для применения технологических схем  
с меньшими объемами выбросов. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.16. Оценка сквозной интегральной эмиссии CO2  
черной металлургией Азиатской России 

Источники: Рассчитано на основе: Единая межведомственная информацион-
но-статистическая система (ЕМИСС) [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/ 
(дата обращения: 25.07.2021); Операционные показатели – Ключевые показатели 
/дата-банк / Сайт ЕВРАЗ [Электронный ресурс]. URL: https://www.evraz.com/ 
ru/investors/reports-and-results/highlights/#tabs-trading-update (дата обращения: 15.11. 
2021); Лисиенко В.Г., Лаптева А.В., Чесноков Ю.Н., Луговкин В.В. Сравнительная 
эмиссия парникового газа CO2 в переделах черной металлургии // Известия высших 
учебных заведений. Черная металлургия. – 2015. – Т. 58. №9. – С. 625–629. DOI: 
10.17073/0368-0797-2015-9-625-629. 

 
Что касается Азиатской России, несмотря на то что в ней про-

изводится только около 12% стали от общероссийского уровня, 
выбросы CO2 существенны (рис. 2.16), и их доля от общероссий-
ского уровня находится в диапазоне от 12% до 18% в разные годы. 
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Превышение доли выбросов над долей производства связано  
с тем, что 89% стали в Азиатской России производится  
на единственном за Уралом металлургическом комбинате –  
АО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-Сибирский металлургиче-
ский комбинат». Доминирование в выпуске стали АО «ЕВРАЗ 
ЗСМК» сформировало технологическую структуру черной ме-
таллургии Азиатской России, где основная часть выплавки базиру-
ется на аглодоменном производстве, дающем наибольшие выбросы 
в атмосферу. При этом получаемый чугун входит в состав шихты  
не только при выплавке стали в кислородных конвертерах комбина-
та, но и в электродуговых печах, что является дополнительным ис-
точником выбросов вредных веществ в атмосферу по сравнению  
с другими электросталеплавильными заводами. 

Из рисунка 2.16 видно, что прослеживается тенденция сни-
жения общего объема выбросов в черной металлургии Азиатской 
России. Одна из причин заключается в технологических измене-
ниях и новшествах, внедряемых в черной металлургии, в том 
числе в Азиатской России. Отход от мартеновского производства 
позволил существенно снизить выбросы загрязняющих веществ  
и повысить энергоэффективность производства. Мартеновская 
технология в Азиатской России замещается электросталепла-
вильным способом выплавки стали. При этом ускоренное вне-
дрение электродуговых печей приводит к возможности увеличе-
ния использования лома черных металлов вплоть до 100% в ме-
таллошихте, перехода на использование прямовосстановленного 
железа, что позволяет сократить долю чугуна при производстве 
стали и уменьшить количество используемого железорудного 
концентрата и кокса, следовательно, ограничить выбросы вред-
ных веществ. Как было показано выше, в Азиатской России един-
ственным оставшимся предприятием, использующим мартенов-
ское производство, является ОАО «Гурьевский металлургический 
завод», а использование прямовосстановленного железа в метал-
лошихте уже внедрено на заводе ООО «Амурсталь». Переход 
площадки железнодорожного проката ЕВРАЗ ЗСМК с мартена  
на электродуговые печи хотя и не привел к полному отказу от чу-
гуна в шихте, однако уже позволил сократить выбросы вредных 
веществ благодаря снижению доли чугуна за счет замещения ис-
пользованием лома черных металлов. 
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Постепенная модернизация производства, направленная на вне-
дрение современного оборудования, позволила использовать  
и другие технологии, позволившие снизить негативное воздейст-
вие на окружающую среду. В частности, к ним относится внедре-
ние машин непрерывного литья заготовок, применение совме-
щенных процессов выплавки и прокатки металлов, постепенный 
переход к использованию системы замкнутого цикла водооборо-
та. Внедрение первых двух из указанных технологий позволило 
сократить время производства продукции, а также исключить не-
которые стадии разогрева металла. В вопросе использования вод-
ных ресурсов уже к 2016 г. сброс загрязненных вод в водоемы со-
ставил менее 3%, что, по мнению экспертов Министерства при-
родных ресурсов и экологии РФ, не наносит значительного 
ущерба водной среде. В частности, такой результат обусловлен 
высоким значением использования оборотного водоснабжения  
в металлургическом производстве на уровне 93% [Государствен-
ный доклад…, 2017, с. 263]. 

ЕВРАЗ с целью снижения выбросов Западно-Сибирского  
металлургического комбината каждый год на тех или иных агре-
гатах проводит технологическую модернизацию. В доменном 
производстве расширяется применение технологий пылеугольно-
го топлива, рециклинга доменного и коксового газов, например, 
внедрено использование вторичных газов на котле № 9 Западно-
Сибирской ТЭЦ – филиала ЕВРАЗ ЗСМК [Отчет о климатических 
изменениях 2020, 2020]. Однако указанные мероприятия не по-
зволяют кардинально снизить негативное воздействие комбината 
на окружающую среду в связи с сохранением доминирующей  
роли традиционной доменно-конвертерной технологии производ-
ства стали. В данном вопросе наиболее перспективной техноло-
гической схемой, связанной со снижением негативного воздейст-
вия на окружающую среду, считается формирование бездоменно-
го производства на основе электродуговых печей с использовани-
ем в качестве шихты прямовосстановленного железа и лома 
черных металлов. Исключение аглодоменного производства  
из производственной цепочки, включающей стадии от добычи 
руды и заканчивая выплавкой стали, позволяет снизить почти  
в 2 раза выбросы CO2. В Азиатской России в 2010-х годах рас-
ширены мощности электросталеплавильного производства.  
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В 2014 г. запущен завод УГМК Электросталь Тюмени, в 2015 г. 
на ЕВРАЗ ЗСМК завершен переход на производство рельсов  
из стали, выплавленной в дуговых сталеплавильных печах, на 
Дальнем Востоке функционирует ООО «Амурсталь». На Западно-
Сибирском металлургическом комбинате в качестве сырья ис-
пользуются чугун и лом. На заводах УГМК Электросталь Тюмени 
и Амурсталь в качестве сырья используется лом черных метал-
лов. Однако Сибирский и Дальневосточный федеральные округа 
являются дефицитными по лому черных металлов, что ставит во-
прос развития производства прямовосстановленного железа.  
С проблемой недостатка лома уже столкнулся завод Амурсталь, 
что привело к проработке с 2020 г. варианта частичной его заме-
ны на горячебрикетированное железо, поставляемое из Белгород-
ской области с Лебединского ГОКа [Завод «Амурсталь»…, 2020]. 

Выводы к разделу 2 

Краткий экскурс в историю формирования и развития черной 
металлургии Азиатской России показывает, что создание ком-
плексного крупного производства черных металлов и металлоиз-
делий из них в Сибири и на Дальнем Востоке по сути не рассмат-
ривалось и не получило реализации. Сибирская металлургиче-
ская база всегда уступала по своим масштабам и приоритету 
развития другим районам страны, сперва южным (Донбасс)  
и уральским регионам, затем уральским и центральным. При этом 
если уральская и донбасская металлургии были сформированы 
еще при Российской империи, создание сибирской, хотя и в го-
раздо меньших масштабах, было осуществлено благодаря совет-
ской власти. При реализации первого пятилетнего плана развития 
народного хозяйства СССР развитие Кузбасса скорее было на-
правлено на обеспечение перехода уральской металлургии с дре-
весно-угольного на минеральное топливо за счет кузбасских кок-
сующихся углей в рамках программы создания Урало-Куз-
басского комбината. Конечно, в данный период было начато 
строительство одного из крупнейших на то время металлургиче-
ских производств – Кузнецкого металлургического комбината. 
Однако количество и масштабы проектов создания и развития ме-
таллургических производств на Урале и в Кузбассе явно не  
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в пользу последнего. Для сравнения в Сибири был запланирован 
Кузнецкий металлургический комбинат, на Урале кроме реконст-
рукции ряда действующих было запланировано строительство 
трех гигантов – Магнитогорского, Новотагильского, Челябинско-
го (Бакальского) заводов, на Украине – Запарожстали, Криворож-
стали, Азовстали. В дальнейшем продолжалось постепенное  
и поступательное развитие черной металлургии Сибири, создание 
металлургии на Дальнем Востоке. Обращает внимание разнооб-
разие специализации производств, которое было присуще форми-
рующимся новым предприятиям. После распада СССР черная 
металлургия Азиатской России в основном модернизировалась 
без существенного создания новых производств. Основное разви-
тие получило производство Центрального металлургического 
района, что можно объяснить наличием центров потребления 
черных металлов в лице предприятий машиностроения и строи-
тельства, близостью высокодоходных европейских экспортных 
рынков, а также сосредоточением богатых источников железо-
рудного сырья на Курской магнитной аномалии. 

Современная черная металлургия Азиатской России пред-
ставлена всеми этапами цепи поставок, от горнорудного произ-
водства до получения конечной продукции. Основой черной  
металлургии Азиатской России является Сибирский металлурги-
ческий район, ключевая производственная база которого распо-
ложена в Кузбассе. В регионе размещены ряд производителей  
основных видов сырья для черной металлургии – железорудного 
сырья, коксующихся углей, извести. В Сибири расположен один 
из центров ферросплавной промышленности России, являющий-
ся лидером в стране по производству ферросилиция и ферромо-
либдена. Кроме Сибирского металлургического района в составе 
Азиатской России находится Дальневосточный, как новый фор-
мирующийся металлургический район. На текущий момент в нем 
расположены предприятия по добыче руды, производству желе-
зорудного сырья, стали, проката и в небольших количествах фер-
ромолибдена. Стадия доменного производства в районе отсутст-
вует. Единственным предприятием полного цикла в Азиатской 
России является АО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-Сибирский 
металлургический комбинат», который выпускает больше 90% 
черных металлов региона. Остальные заводы Азиатской России 
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являются передельными и выпускают сталь, прокат, готовую про-
дукцию. В итоге можно сказать, что особенностью черной метал-
лургии Азиатской России является ярко выраженная территори-
альная концентрация цепей поставок, поскольку субъектом феде-
рации, где размещены основные предприятия отрасли, является 
Кемеровская область. 

Первые десятилетия XXI века для черной металлургии Ази-
атской России, как и России в целом, отметились широкими про-
граммами модернизации производств. При этом они были на-
правлены не только на обновление основных фондов предпри-
ятий, но и внедрение передовых технологий, в том числе 
направленных на снижение негативного воздействия деятельно-
сти производств на окружающую среду. Одним из ключевых на-
правлений стало выведение из использования мартеновской тех-
нологии производства стали и расширение применения электро-
сталеплавильного производства. В частности полностью на него 
перешло производство на площадке железнодорожного проката 
АО «ЕВРАЗ ЗСМК», которая в прошлом являлась Кузнецким ме-
таллургическим комбинатом. Полный переход с мартена на дуго-
вые сталеплавильные печи произвело и предприятие Амурсталь 
еще в 90-х годах XX века. Кроме того, открылся и новый электро-
сталеплавильный завод в городе Тюмени – ООО «Завод УГМК 
Электросталь Тюмени». К началу 2020-х годов мартеновское про-
изводство осталось только на Гурьевском металлургическом за-
воде. Параллельно малыми шагами, но уже началось освоение 
производства прямовосстановленного железа благодаря созданию 
предприятия АО «МеталлАктивгрупп» в Иркутской области  
и планам его организации на мощностях Кимкано-Сутарского 
ГОКа в Еврейской автономной области. Предприятием Амурсталь 
запущено производство стали на основе прямовосстановленного 
железа. Это в будущем позволит сформировать базис для перехо-
да на выпуск стали полного цикла по технологии бездоменного 
производства с достаточным количеством железорудного сырья  
в условиях дефицита лома черных металлов.  

Отсутствие крупных программ расширения производственных 
мощностей черной металлургии Азиатской России стало причиной 
того, что, несмотря на сформированное современное производство 
и наличие в Азиатской России двух металлургических районов,  
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ее доля в выпуске стали от общероссийского уровня существенно 
уступает Центральному и Уральскому металлургическим районам.  
В основном сохраняется сырьевая ориентированность отрасли  
в Сибири и на Дальнем Востоке. На протяжении рассматриваемого 
периода наибольшая доля Азиатской России достигнута по произ-
водству кокса и полукокса из каменного угля, объясняемая наличи-
ем богатых месторождений коксующихся углей Кузнецкого уголь-
ного бассейна. При этом в 2010-х годах доля черной металлургии 
Азиатской России в общероссийском выпуске черных металлов  
и сырья для их производства снизилась практически по всем видам 
продукции. Выросло только производство агломерата железоруд-
ного и стальных труб при незначительных объемах производства 
последних по сравнению с общероссийским уровнем производст-
ва. В качестве ключевой причины снижения доли по черным ме-
таллам можно назвать расширение черной металлургии в Цен-
тральном металлургическом районе на базе руд Курской магнитной 
аномалии со значительными запасами богатых руд. При этом рас-
ширение произошло в основном за счет развития заводов в сторону 
увеличения номенклатуры продукции с высокой добавленной 
стоимостью, а также создания новых заводов на базе электроста-
леплавильного производства. В качестве базовой причины сло-
жившейся динамики, на наш взгляд, выступает меньшая величина 
спроса на продукцию предприятий черной металлургии в Азиат-
ской России, поскольку основные машиностроительные предпри-
ятия России, а также наибольшие объемы строительства приходят-
ся на европейскую часть страны. Это определило и структуру 
внешнеторговой деятельности черной металлургии Азиатской Рос-
сии, где ярко выражена ориентация на экспорт продукции по срав-
нению с импортом. При этом доминирует экспорт более низких  
переделов и импорт высоких. 

Преобладающая роль АО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-
Сибирский металлургический комбинат», деятельность которого 
базируется на традиционном интегрированном доменном произ-
водстве с получением стали в кислородных конвертерах, привела  
к тому, что доля выбросов вредных веществ в атмосферу черной 
металлургией Азиатской России от общероссийского уровня вы-
бросов больше, чем доля производства. При этом получаемый  
на комбинате чугун входит в состав шихты не только при выплавке 
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стали в кислородных конвертерах комбината, но и в электродуго-
вых печах, что является дополнительным источников выбросов 
вредных веществ в атмосферу по сравнению с другими электро-
сталеплавильными заводами. В абсолютном выражении выбросов 
загрязняющих веществ размещение производств черных металлов 
определило воздействие черной металлургии в разрезе металлур-
гических районов. Наибольшие объемы выбросов генерируются  
в Центральном металлургическом районе, который обошел Ураль-
ский металлургический район в 2013 г. Особенностью пространст-
венного распределения выбросов в черной металлургии России яв-
ляется не только обозначенная выше несбалансированность долей 
Азиатской России, но и доминирование Центрального металлурги-
ческого района только в случае определения суммарных выбросов. 
Последнее раскрывается, если рассмотреть выбросы по феде-
ральным округам, входящим в состав металлургических районов. 
В таком случае основные объемы выбросов генерируются в Ураль-
ском федеральном округе, а за ним следуют Центральный  
и Северо-Западный федеральные округа. Основным фактором рас-
пределения выбросов можно назвать сочетание наличия источни-
ков сырья и размещения центров потребления черных металлов, 
что приводит и к размещению предприятий черной металлургии. 
При этом в XXI веке данный фактор стал играть еще большую 
роль в связи с ростом значимости экологической повестки, что оп-
ределило необходимость изменения цепей поставок, выстроенных 
вокруг предприятий черной металлургии. Поскольку возрос запрос 
со стороны конечных потребителей на продукцию, произведенную 
с минимальным отрицательным воздействием на окружающую 
среду, предприятия вдоль всей цепи поставок вынуждены учиты-
вать изменение интересов общества. Это в свою очередь обуслав-
ливает развитие технологий, снижающих негативное воздействие, 
и рост значимости источников сырья, которые позволяют внедрять 
такие технологии, например в черной металлургии – это производ-
ство прямовосстановленного железа. Поэтому высокое воздействие 
на окружающую среду в совокупности со значительной интеграци-
ей производителей металлов и металлургической продукции в ми-
ровой рынок определило то, что основной проблемой современно-
го металлургического производства стало изменение климата,  
в связи с чем возникли новые риски для энерго- и углеродоемких 
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отраслей, к которым относится и черная металлургия. При этом 
данные риски включают в себя как правовые, например, введение 
углеродного налога, так и репутационные, связанные с изменением 
спроса вдоль цепей поставок в результате изменения предпочтений 
конечных потребителей и общества в целом в сторону увеличения 
роли неэкономических общественных потребностей, в том числе  
в сфере экологии. 

Приложение.  
Сравнение оценок сквозной интегральной эмиссии CO2 
от производства стали и оценок CO2-эквивалента 
выбросов парниковых газов от производства окатышей, 
чугуна, стали и железа прямого восстановления 

Представленные в данной работе значения выбросов парнико-
вых газов являются авторскими оценками. В качестве основного  
документа, отражающего выбросы в российской экономике, принято 
использовать «Национальный доклад о кадастре антропогенных  
выбросов из источников и абсорбации поглотителями парниковых 
газов, не регулируемых Монреальским протоколом» (далее по тек-
сту – Кадастр парниковых газов РФ), разрабатываемый в соответст-
вии с обязательствами Российской Федерации по Рамочной Конвен-
ции ООН об изменении климата и Киотскому протоколу к Рамочной 
Конвенции ООН об изменении климата. Организационное руково-
дство разработкой доклада осуществляется Федеральной службой 
по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (Рос-
гидромет). Методическое руководство, оценки выбросов и абсорб-
ции парниковых газов, подготовка и редактирование доклада выпол-
няются Федеральным государственным бюджетным учреждением 
«Институт глобального климата и экологии имени академика 
Ю.А. Израэля (ФГБУ «ИГКЭ») [Национальный доклад…, 2022]. 

Для сравнения полученных результатов с официально приня-
тыми рассмотрим оценки, приведенные в Кадастре парниковых  
газов РФ от 2022 г., где расчеты проведены для периода 1990– 
2020 гг. В разделе 4.4 «Металлургия» Кадастра приведены оценки 
по черной металлургии России выбросов CO2-эквивалента таких 
парниковых газов, как углекислый газ (CO2) и метан (CH4). Кроме 
того, приведены оценки и по некоторым другим парниковым  



 159 

газам, образующимся в результате деятельности предприятий 
цветной металлургии, что не относится к объекту рассмотрения 
данной работы. Отметим, что оценки приведены по России в це-
лом без разбивки по металлургическим районам, федеральным 
округам или субъектам Федерации. Оценка выбросов СО2 для 
формирования Кадастра парниковых газов РФ проводилась в со-
ответствии с методикой Межправительственной группы экспер-
тов по изменению климата (МГЭИК, IPCC – Intergovernmental 
Panel on Climate Change), представленной в главе 4 «Выбросы ме-
таллургической промышленности» Руководящих принципов на-
циональных инвентаризаций парниковых газов МГЭИК от 2006 г. 
[Глава 4…, 2006]. 

В таблице 2.15 приведены оценки выбросов парниковых  
газов в черной металлургии России, полученные в данной работе 
как сквозная интегральная эмиссия CO2, а также представленные 
в Кадастре парниковых газов РФ как CO2-эквивалент выбросов 
парниковых газов от производства окатышей, чугуна, стали и же-
леза прямого восстановления. Как видно полученные оценки рас-
ходятся в среднем в 1,37 раза. Такое расхождение обусловлено 
отличием подходов к расчету оценок, однако оба они соответст-
вуют методике МГЭИК. 

Таблица 2.15 
Оценки эмиссии парниковых газов в черной металлургии России  

в 2010–2020 гг., млн тонн 

Показатель  2010 2015 2019 2020 
Сквозная интегральная эмиссия CO2* 121,86 127,67 132,71 133,62 
Выбросы парниковых газов от производства  
окатышей, чугуна, стали и железа прямого  
восстановления, СО2-экв** 

91,34 95,86 94,11 96,03 

Источники: * – рассчитано как сумма строк «Всего» по металлургическим 
районам в таблице 2.13; ** – рассчитано как сумма строк «Выбросы СО2 от произ-
водства окатышей, чугуна, стали и железа прямого восстановления» и «Выбросы 
СН4 от производства чугуна, стали и железа прямого восстановления» в таблице 
4.37 Национального доклада о кадастре антропогенных выбросов из источников  
и абсорбации поглотителями парниковых газов, не регулируемых Монреальским 
протоколом за 1990–2020 гг. / ФГБУ «ИГКЭ» [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.igce.ru/performance/publishing/reports/ (дата обращения: 23.11.2022). 
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Согласно методике МГЭИК, представленной в [Глава 4…, 
2006], выделяется три уровня метода оценки выбросов в зависи-
мости от доступной информации. Проведенная оценка сквозной 
интегральной эмиссии CO2 соответствует методу уровня 1, соглас-
но которому выбросы от производства чугуна и стали определяют-
ся путём умножения коэффициентов выбросов по умолчанию  
на национальные данные о производстве. Отличием от методики 
МГЭИК стало использование коэффициентов сквозной эмиссии 
CO2 при производстве одной тонны стали, представленных в рабо-
те [Лисиенко и др., 2015] вместо коэффициентов выбросов СО2  
для производства кокса, чугуна и стали – уровень 1, представлен-
ных в методике МГЭИК. На наш взгляд, коэффициенты сквозной 
эмиссии CO2 при производстве одной тонны стали позволяют по-
лучить более полные значения выбросов парниковых газов от дея-
тельности металлургических предприятий, поскольку являются 
сквозными и учитывают выбросы от добычи сырья до производст-
ва стали в отличие от коэффициентов выбросов СО2 для производ-
ства кокса, чугуна и стали – уровень 1, которые соответствуют  
определенным процессам в металлургии. Поэтому выбор при про-
ведении расчетов был сделан в пользу сквозных коэффициентов. 

В Институте глобального климата и экологии имени академика 
Ю.А. Израэля при расчете выбросов от производства чугуна  
и стали используется метод уровня 2, основанный на националь-
ных данных об использовании материалов в процессе производст-
ва чугуна и стали, агломерата, окатышей и прямовосстановленного 
железа. Такие данные могут быть получены от государственных 
ведомств, ответственных за производственную или энергети-
ческую статистику, от торгово-промышленных организаций или  
от компаний по производству чугуна и стали. При этом оценки, по-
лученные методом уровня 2, являются более точными, чем мето-
дом уровня 1. Для оценки выбросов CO2 при производстве железа 
прямого восстановления использовался метод уровня 3, основан-
ный на использовании заводских данных о выбросах CO2, либо  
заводских данных о деятельности для конкретных восстановите-
лей, отработанных газов и других технологических материалов  
и продуктов, что дает еще более точную оценку по сравнению  
с методами уровня 1 и 2. Выбросы СО2 от производства окатышей, 
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а также выбросы СН4 от производства агломерата и железа прямо-
го восстановления рассчитывались по методу уровня 1. 

Выбор использования метода уровня 1 при определении 
сквозной интегральной эмиссии CO2 обусловлен тем, что расчеты 
были проведены для металлургических районов. В Кадастре пар-
никовых газов РФ расчет выбросов СО2 от производства агломе-
рата, чугуна и стали выполнялся на основании публикуемых  
в бюллетене «Черная металлургия» [Черная металлургия. Бюлле-
тень…] отраслевых данных об удельном использовании сырья  
и топливно-энергетических ресурсов в черной металлургии.  
Однако эти данные приведены по России и не применимы  
для расчета выбросов по металлургическим районам, что обусло-
вило использование данных Единой межведомственной инфор-
мационно-статистической системы (ЕМИСС) [Единая межведом-
ственная…] по объемам производства в федеральных округах  
для оценки выбросов по металлургическим районам.  

Таким образом, расхождение полученных оценок связано как  
с использованием разных подходов и уровней оценки при опреде-
лении выбросов CO2, так и с разным способом подсчета коэффи-
циентов выбросов при расчете сквозных выбросов и расчете по 
определенным процессам. Отметим, что в работе Лисиенко В.Г., 
Лаптевой А.В., Чеснокова Ю.Н. и Луговкина В.В. приведены зна-
чения выбросов и по определенным процессам, на основе которых 
с учетом весов, равных расходу того или иного ресурса по переде-
лам, проведены расчеты коэффициентов сквозной эмиссии. Пред-
ставленные в двух работах коэффициенты по процессам отличают-
ся, но не имеют существенных расхождений по величине. 
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Раздел 3 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ  
И НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ  
ЧЕРНОЙ МЕТАЛЛУРГИИ  
АЗИАТСКОЙ РОССИИ  
В ТРЕТЬЕМ ДЕСЯТИЛЕТИИ XXI ВЕКА 

Несмотря на сложности, которые пережила черная металлур-
гия России с 2022 г., она сохраняет свои позиции одного  
из «локомотивов» отечественной экономики. Изменяются цепи 
поставок, выстроенные вокруг предприятий черной металлургии, 
не столько по своей сути, сколько по своей структуре. Особенно 
ярко проявляется переформатирование рынков сбыта в связи  
с ограничениями на экспорт, введенными санкциями против от-
раслей основных потребителей черных металлов в России.  
В свою очередь главным ограничивающим фактором, на наш 
взгляд, препятствующим реализации проектов развития черной 
металлургии России в целом и Азиатской части страны в частно-
сти, может стать высокая зависимость отрасли от импортных по-
ставок оборудования. Проведенная модернизация производств  
в 2000-х годах создала основу функционирования отрасли, кото-
рая позволяет на текущем этапе уверенно работать над расшире-
нием металлургического машиностроения. При этом ориентация 
при формировании проектов развития черной металлургии долж-
на проявляться в сторону современных технологий, учитываю-
щих не только необходимость сохранения текущих производст-
венных возможностей российской металлургии, но и позволяю-
щих дать ответ современным мировым вызовам, включая вопрос 
снижения негативного воздействия на окружающую среду и фор-
мирования базиса устойчивого развития отрасли. 

Сложившаяся в 2022 г. геополитическая ситуация обуславли-
вает переориентацию политических, экономических, транспорт-
ных и иных связей от Запада на Восток. Касается это не только во-
проса экспорта, что обусловлено санкционным давлением запад-
ных стран, но и сформированными программами развития 
Дальнего Востока, а также роста внимания со стороны государства 
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с 2021 г. к развитию Сибири. Благодаря возросшей значимости во-
проса развития Азиатской России увеличился запрос на обеспе-
ченность продукцией черной металлургии, особенно выделяется 
судостроение на Дальнем Востоке и развитие инфраструктурных 
проектов в Азиатской части страны в первую очередь связанных  
с постройкой магистральных трубопроводов и портовой инфра-
структуры Северного морского пути. В связи с этим актуализиру-
ется развитие черной металлургии в Азиатской России, поскольку 
обеспечение металлургической продукцией Сибири и Дальнего 
Востока за счет имеющихся производственных мощностей Цен-
трального и Уральского металлургических районов связано  
с большим транспортным плечом, следовательно, и с высокими 
транспортными издержками. Кроме того, как отмечалось ранее,  
в 2022 г. обозначились и значительные сложности с перевозкой ме-
таллургической продукции как в плане тарифов, так и в плане про-
пускной способности существующей транспортной системы.  
Переориентация экспортных потоков на Восток, рост спроса  
на металлопродукцию вследствие развития отраслей потребителей 
в Сибири и на Дальнем Востоке в совокупности обуславливают 
значимость проработки определяющих направлений и проектов 
развития черной металлургии Азиатской России с обязательным 
учетом сложившихся технологических тенденций и прогнозов раз-
вития в мировой и российской черной металлургии. 

3.1. Технологические тенденции  
и прогнозы развития черной металлургии 

В современной черной металлургии используются две основ-
ные технологические схемы производства стали (рис. 3.1). Первая 
схема включает в себя производство стали в кислородных конвер-
терах с использованием чугуна в качестве основного компонента 
металлической части шихты. Вторая схема включает в себя ис-
пользование дуговых сталеплавильных печей с гибкими возмож-
ностями варьирования состава металлической части шихты  
от использования чугуна до полной загрузки печи только ломом 
черных металлов или прямовосстановленным железом, а также 
возможностью различной комбинации указанного сырья в составе 
шихты. Используемая технологическая схема соответственно 
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влияет и на результативность работы завода в плане технико-
экономических показателей производства, гибкости производства, 
получаемого сортамента продукции, затрат, воздействия на окру-
жающую среду. Использование схемы на основе кислородных 
конвертеров широко применяется на комбинатах при массовом 
производстве в первую очередь рядовых марок стали. Электроду-
говое производство является более гибким и позволяет произво-
дить требуемый сортамент марок стали, включая специальные 
стали, в необходимых объемах и с возможностью в отличие  
от кислородно-конвертерного производства быстрого изменения 
состава шихты для следующей плавки при необходимости полу-
чения отличной от предыдущей плавки марки стали. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3.1. Действующие в первых десятилетиях XXI века  
технологии производства стали в черной металлургии  

Источники: Составлено на основе Gordon Y., Kumar S., Freislich M., 
Yaroshenko Y. The Modern Technology of Iron and Steel Production and Possible 
Ways of Their Development. Izvestiya VUZov. Chernaya Metallurgiya = Izvestiya. 
Ferrous Metallurgy. 2015. Vol. 58, No. 9, p. 635; ИТС 26-2021 Производство чугу-
на, стали и ферросплавов: Информационно-технический справочник по наи-
лучшим доступным технологиям. М.: Бюро НДТ. – 2021. – 575 с. 

 
В 2020-х годах основным технологическим процессом  

в черной металлургии остается традиционное интегрированное до-
менное производство с получением стали в кислородных конверте-
рах (рис. 3.2). В отличие от альтернативных технологий она является 
сформировавшейся с долгой историей развития. Такой процесс 
включает в себя стадии производства Руда – Чугун – Сталь – Прокат. 
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Однако, как было отмечено в разделе 2.4, основной проблемой со-
временного металлургического производства стала необходимость 
снижения негативного воздействия на окружающую среду. Именно 
аглодоменное производство является основным эмитентом вред-
ных веществ. На рисунке 3.2 с использованием методики оценки 
сквозной интегральной эмиссии CO2 из работы [Лисиенко и др., 
2015] показаны выбросы, формируемые по процессам, обеспечи-
вающим производство чугуна. Как можно заметить, наибольшая 
эмиссия выбросов вредных веществ происходит во время получе-
ния чугуна в доменной печи. Однако получение агломерата и кокса 
также сопровождается существенными выбросами углекислого  
газа в атмосферу. При этом эмиссия CO2 процесса при продувке 
металла в конвертере составляет 144 кг на тонну стали, что с уче-
том коэффициента расхода чугуна для получения тонны стали  
в конвертере, равном 0,88, и расходом других требуемых материа-
лов (например, извести, плавикового шпата, лома) обеспечивает 
значение сквозной эмиссии CO2 на тонну кислородно-конвер-
терной стали 2035 кг. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.2. Схема аглодоменного производства с выбросами CO2  

по стадиям, килограмм на тонну продукта  
(эмиссия процесса/сквозная эмиссия; расход ресурса в тоннах  

на одну тонну продукта на следующем этапе производства) 
Источник: Составлено на основе Лисиенко В.Г., Лаптева А.В., Чесно-

ков Ю.Н., Луговкин В.В. Сравнительная эмиссия парникового газа CO2 в переде-
лах черной металлургии / Известия высших учебных заведений. Черная металлур-
гия. – 2015. – Т. 58. – № 9. – С. 625–629. DOI: 10.17073/0368-0797-2015-9-625-629 
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Для сравнения сквозная интегральная эмиссия при примене-
нии дуговых сталеплавильных печей с использованием в шихте 
прямовосстановленного железа, произведенного по технологии 
Midrex, составляет 1224 килограмма на одну тонну стали, посколь-
ку из производства исключается стадия получения чугуна, а также 
некоторых типов сырья, например, кокса. Поэтому все большее ис-
пользование получает процесс бездоменного производства на ос-
нове использования электросталеплавильных печей. 

В связи с ростом значимости экологической повестки в сис-
теме интересов общества, оказываемым черной металлургией 
воздействием на окружающую среду и отсутствием альтернатив-
ных технологий производства, выделился ряд основных направ-
лений в текущем развитии технологий в черной металлургии: 

1. Снижение энергопотребления, в том числе существующих 
технологических процессов. 

2. Экологизация производства и в первую очередь снижение 
выбросов в атмосферу вредных веществ. 

3. Развитие совмещенных процессов выплавки и прокатки 
стали, позволяющие исключить некоторые этапы производства. 

4. Новые типы продукции, позволяющие снизить углеродный 
след конечной продукции как за счет меньшего объема выбросов 
при их производстве, так и за счет увеличения срока эксплуата-
ции металлоизделий. 

5. Цифровизация производства, позволяющая оптимизиро-
вать производственные процессы. 

Существует ряд проектов по развитию технологий в направ-
лениях борьбы с воздействием на окружающую среду. При этом 
они преследуют схожие цели при разных подходах, что позволя-
ет дать их группировку, приведенную в таблице 3.1. К 2020-м 
годам широкое внедрение из приведенных технологий получили 
рекуперация тепла и энергии из твердых и газовых потоков, по-
вышение доли переработки лома черных металлов, расширение 
применения электролиза в первую очередь за счет использова-
ния железа прямого восстановления. Отметим, что данные тех-
нологии следует рассматривать в совокупности, поскольку за-
частую они являются взаимосвязанными. Например, разработка 
сталей нового поколения связана с их производством для нужд 
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конкретных потребителей, что подстегивает расширение приме-
нения электролиза на основе повышения в переработке доли ло-
ма черных металлов. 

Таблица 3.1 
Основные направления по снижению энергопотребления  

и экологизации производства в черной металлургии 

Снижение энергопотребления Экологизация производства 
− рекуперация тепла и энергии  

из твердых и газовых потоков (включая 
использование в электроэнергетике) 

− использование когенерационных устано-
вок 

− повышение эффективности использова-
ния материалов 

− повышение доли переработки лома чер-
ных металлов 

− разработка сталей нового поколения 
− оптимизация процессов технического 

обслуживания сталеплавильных заводов 

− улавливание и хранение углерода 
(Carbon Capture and Storage (CCS) – 
модернизация сталелитейных заводов 
для использования технологии улав-
ливания, развитие транспортных сетей 
и доступа к местам хранения) 

− улавливание и утилизация углерода 
(Carbon Capture and Utilization (CCU) – 
использование компонентов сопутст-
вующих газов для производства топ-
лива или использования как сырья в 
химической промышленности) 

− частичная замена угля биотопливом 
(например, древесным углем) 

− расширение применения электролиза 
(сокращения использования железной 
руды) 

− повышение доли переработки лома 
черных металлов 

− использование водорода вместо угля 
при агломерации  
(в процессе восстановления железа) 

− использование водорода как топлива в 
процессах производства металлов 

Источники: Составлено на основе Gordon Y., Kumar S., Freislich M., 
Yaroshenko Y. The Modern Technology of Iron and Steel Production and Possible 
Ways of Their Development. Izvestiya VUZov. Chernaya Metallurgiya = Izvestiya. 
Ferrous Metallurgy. 2015. Vol. 58, No. 9, p. 630; Fact Sheet: Climate Change Mitiga-
tion / WorldSteel Association [Электронный ресурс]. URL: https://www.worldsteel. 
org/en/dam/jcr:0191b72f-987c-4057-a104-6c06af8fbc2b/fact%2520sheet_climate% 
2520mitigation_2019_vfinal.pdf (дата обращения: 26.01.2021). 

 
Внедрение указанных технологий определило перспективные 

направления развития черной металлургии на основе формирова-
ния бездоменного производства (рис. 3.3). В краткосрочном перио-
де можно ожидать расширения применения электросталеплавиль-
ного производства. Далее произойдет дальнейшее развитие на ос-
нове наиболее перспективной на текущий момент технологической 
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Рис. 3.3. Перспективные технологии производства  
в черной металлургии 

Источник: Петров С.П. Технологические тенденции и направления разви-
тия черной металлургии Азиатской России // Черные металлы. – 2022. – № 8. – 
С. 78. DOI: 10.17580/chm.2022.08.13 

 
схемы с расширением производства и внедрением применения 
прямовосстановленного железа. При этом различные виды спосо-
бов его получения позволяют развивать не только электроста-
леплавильное производство, но и кислородно-конвертерное.  
Использование шахтной печи позволяет осуществлять плавку  
и обжиг кусковых материалов с применением газов. Наиболее 
распространенным способом производства прямовосстановлен-
ного железа в шахтной печи является технология Midrex, с долей 
в мировом производстве ПВЖ около 70% [Колесников и др., 2020, 
с. 148]. Она является способом получения железа прямого вос-
становления за счёт прямого восстановления природным газом 
(металлизации) окатышей или кусковой руды. Также возможно  
в качестве восстановителя использовать синтез-газ, полученный 
из угля в отдельном газогенераторе. На втором месте по объемам 
производства прямовосстановленного железа находятся процессы 
HYL I и HYL III, занимая около 25% общего объема выпуска 
ПВЖ в мире. При способе HYL III в шахтной печи можно пере-
рабатывать в качестве железосодержащего материала окатыши 
разного сорта и смеси окатышей с кусковой рудой. Для получения 
газа-восстановителя на установках HYL III применяется способ 
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реформирования газа и пара. Очищенный и пропущенный через 
слой оксида цинка (ZnO) для удаления серы природный газ пода-
ется вместе с водяным паром [Процесс ХиЛ-III].  

Нестабильность ситуации на мировом рынке нефти и газа,  
а также прогнозы по истощению запасов этих энергоносителей 
при наличии значительных запасов каменных и бурых углей по-
высили интерес к технологиям получения ПВЖ с использовани-
ем угля в качестве восстановителя. Одной из таких технологий 
является ITmk3, в которой в качестве восстановителя использу-
ется измельченный уголь, а продуктом является гранулиро-
ванный чугун, направляемый в электродуговые печи. При этом  
в отличие от технологий, использующих синтез-газ, исключает-
ся стадия его производства. Как отмечают эксперты, реализация 
подобной технологии перспективна в регионах, обладающих 
значительными запасами угля и собственным металлургическим 
комплексом. Недостатком данной технологии выступает низкая 
производительность на единицу площади вращающегося пода 
кольцевой печи, что подразумевает необходимость использо-
вания печей большого диаметра [Бирюков, Сафьянц, 2016,  
с. 21–22, 25–26]. 

Перспективными выступают и технологии получения жидко-
го чугуна путем прямого восстановления. Технология производ-
ства Corex является жидкофазным способом восстановления же-
леза, позволяющим производить чугун из железной руды и угля, 
качеством не хуже чем в доменных печах. При этом в отличие  
от доменного производства исключаются стадии производства 
кокса и агломерата. Выбросы установки Corex содержат лишь  
незначительные объемы NOx, SO2, пыли, фенолов, сульфидов  
и аммиака, при меньшем значении объемов отработанных вод 
[Corex – …]. Отметим, что данный процесс был единственным  
с 1988 года реализованным способом выплавки чугуна без ис-
пользования кокса [Колесников и др., 2020, с. 150]. Однако  
с 2014 г. внедрена технология Finex, которая позволяет получить 
чугун на основе прямого использования рудной мелочи и некок-
сующихся углей по качеству эквивалентный чугуну, произведен-
ному в доменной печи или установке Corex [Finex – …]. В даль-
нейшем из полученного чугуна производится сталь в кислород-
ных конвертерах. 
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В отдаленной перспективе ожидается активное внедрение во-
дородных технологий. Большие надежды на снижение негативно-
го воздействия черной металлургии на окружающую среду связа-
ны с развитием технологий, позволяющих использовать водород  
в отрасли. При этом при производстве самого водорода важно 
применение технологий, позволяющих получать низкоуглерод-
ный водород, а в идеале «зеленый» водород. Использование водо-
рода, как заменителя углерода, в черной металлургии возможно 
по трем направлениям [Алабушев и др., 2021, с. 926]: 

1) в качестве восстановителя оксидов железа; 
2) в качестве топлива и источника тепла; 
3) в качестве одного из компонентов при получении интерме-

таллидов или при сварке. 
Из представленных трех направлений использования водоро-

да в черной металлургии с существенным снижением использо-
вания углерода, следовательно, и выбросов углекислого газа  
в атмосферу, связаны только использование водорода как восста-
новителя железа и топлива, поскольку данные области характери-
зуются значительным масштабом потребления ресурсов. На те-
кущий момент водород используют при производстве железа 
прямого восстановления. Поскольку оксиды железа, а также ме-
ди, никеля, кобальта, молибдена и вольфрама обладают сравни-
тельно небольшой термодинамической прочностью, вполне при-
емлемым восстановителем для этих оксидов является водород 
[Гиршов и др., 2010, с. 46]. В основном водород используется  
в качестве восстановителя в технологии, основанной на исполь-
зовании шахтных печей и продуктов конверсии природного газа,  
а поскольку восстановление оксидов железа – довольно дорогой 
процесс, поэтому он в основном используется при получении же-
лезного порошка высокой чистоты. При этом водород использует-
ся не только для первичного восстановления, но и для восстано-
вительного отжига материалов, полученных более дешевыми 
способами путем восстановления углеродом. 

Водород становится сильным восстановителем оксидов желе-
за при температуре реакции выше 810°C, поскольку при данной 
температуре обладает бо́льшим сродством к кислороду, чем оксид 
углерода [Процессы восстановления…]. Конечным продуктом 
восстановления является железо и вода. Последнюю можно снова 
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использовать для получения водорода и кислорода, что позволяет 
сформировать замкнутый цикл восстановления железа водородом 
[Боранбаева и др., 2020, с. 27]. Двумя внедренными в промыш-
ленности технологическими процессами производства прямовос-
становленного железа с применением водорода в качестве вос-
становителя являются технологии «Финмет» (Венесуэла, Австра-
лия) и «Циркоред» (Тринидад и Тобаго). В процессе «Финмет»  
в реакторах «кипящего слоя» используется железорудная мелочь, 
восстанавливаемая водородом, полученным при конверсии при-
родного газа. В процессе «Циркоред» на основе принципа «ки-
пящего слоя» используется мелкая руда, восстанавливаемая водо-
родом, полученным в результате риформинга природного газа. 
Восстановление в кипящем слое позволяет использовать мелочь 
руды без ее окомкования. Конечным продуктом является губчатое 
железо, имеющее низкую концентрацию углерода, которое на вы-
ходе брикетируется [Бигеев и др., 2020, с. 93]. 

В качестве топлива водород в черной металлургии на теку-
щий момент не применяется. Причины носят как экономический, 
так и технологический характер. Экономические причины заклю-
чаются в высокой цене водорода. На 2021 г. цена «зеленого» во-
дорода составила 5–7 долларов за килограмм и для предотвраще-
ния существенного роста цен на сталь она должна снизиться  
до 1,5 долларов [«Новатэк» и «Северсталь»…, 2021]. Bloomberg 
оценил затраты на производство стали с использованием водоро-
да на 20–30% выше по сравнению с использованием ископаемого 
топлива [Водородная металлургия…, 2019]. 

Причины технологического характера заключаются в том, что 
технологии металлургического производства на основе водорода 
сегодня находятся на стадии разработок. Например, итальянский 
производитель металлургического оборудования компания Tenova 
заключила соглашение о сотрудничестве с оператором итальян-
ской газотранспортной системы Snam, направленное на проведе-
ние стратегических исследований и рыночного анализа по вопро-
сам внедрения технологий, основанных на использовании «зеле-
ного» водорода в металлургической промышленности. Tenova 
намерена приспособить оборудование, поставляемое металлур-
гам, для использования газовых смесей с содержанием водорода 
вплоть до 100% [Итальянская Tenova..., 2022]. Проведение подоб-
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ных разработок ведущими поставщиками металлургического 
оборудования может говорить о том, что металлургические печи 
будут переведены на использование водорода как топлива вместо 
природного газа. Однако в ближайшее десятилетие это маловеро-
ятно и реализуемо только при запуске новых мощностей и при 
условии успешности внедрения инновационных технологий. 
Проблема отсутствия освоенного оборудования для водородной 
металлургии объясняется рядом причин. Во-первых, изменятся 
требования к конструкции горелок и помещений, где они разме-
щаются. Это связано с тем, что теплотворная способность водо-
рода в 3,5 раза выше, чем у природного газа, водород вызывает 
специфическую коррозию металла горелок, трубопроводов и ар-
матуры, а также имеет взрывоопасную концентрацию с воздухом 
в 2 раза ниже по сравнению со смесью метана с воздухом.  
Во-вторых, при переходе на водород меняется баланс тепла и га-
зовых потоков. Газообразный водород требует для горения  
в 4 раза меньше воздуха и формирует, соответственно, меньше 
продуктов сгорания. Уменьшение количества газообразного теп-
лоносителя изменяет условия теплообмена конвекцией в сторону 
снижения интенсивности, что особенно важно в агрегатах слоево-
го и противоточного типа (шахтные печи, проходные печи и др.). 
В-третьих, при переходе на водород повысится содержание паров 
воды в дымовых газах. Это будет способствовать росту теплоем-
кости газов, увеличивать окислительный потенциал печных газов, 
менять условия теплообмена и, как следствие, требовать допол-
нительной настройки теплового режима работы печи. 

Таким образом, в сфере применения водорода в черной ме-
таллургии можно ожидать расширения его использования в каче-
стве восстановителя железа при модернизации существующих 
мощностей или введении новых. Внедрение применения водоро-
да в качестве топлива в третьем десятилетии XXI века маловеро-
ятно вследствие длительного срока между капитальными ремон-
тами металлургических печей, высоких затрат на строительство 
новых мощностей, а также необходимости разработки печей, спо-
собных работать на водородном топливе. Более вероятным явля-
ется переход на использование электроэнергии, полученной  
с применением водорода при генерации, что зависит от распро-
странения бездоменной технологии получения стали. 
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В вопросах организации производства тенденцией в мировой 
черной металлургии стало развитие совмещенных процессов вы-
плавки и прокатки стали. Распространение получили литейно-
прокатные модули (агрегаты), в которых из конвертера или элек-
тропечи происходит непрерывная разливка стали на машину не-
прерывного литья заготовок, откуда застывшие горячие слябы, 
блюмы или заготовки отправляются на прокатку. На некоторых 
таких модулях после горячей прокатки сразу же идет холодная 
прокатка. Данная технология позволяет получить экономию  
площадей, сокращение логистических издержек и времени вы-
полнения заказа, а также снизить затраты энергии вследствие, на-
пример, исключения необходимости разогрева стали перед  
разливкой и/или заготовки перед прокаткой [Современные техно-
логии…, 2020]. 

Среди важнейших тенденций в черной металлургии также не-
обходимо обозначить то, что с учетом изменения спроса на сталь 
производители черных металлов активно занимаются созданием 
новых сплавов в первую очередь в сторону получения высоко-
прочных марок стали. В частности, это связано с формирующимся 
мировым энергопереходом и вопросами снижения негативного 
воздействия деятельности человека на окружающую среду. Новые 
потребности «зеленой» экономики связаны с модернизацией про-
мышленной, транспортной, энергетической и коммунальной ин-
фраструктуры. Это в перспективе не только поддерживает спрос  
на сталь, но и обеспечивает требование к бо́льшей диверсификации 
продуктовой линейки, разработке продукции с заданными качест-
вами, новых сплавов, новых покрытий и т. п. [Рушайло, 2022]. Ис-
пользование высокопрочных сталей предотвращает выбросы CO2 в 
процессе эксплуатации произведенных из них изделий  
за счет повышенного срока службы в объемах, превышающих  
в 6 раз выбросы при их производстве. Кроме того, по сравнению  
с такими материалами, как алюминий или углеродное волокно, 
сталь может перерабатываться и повторно использоваться без по-
тери своих свойств [Steel’s Contribution to…, 2020]. 

Широкое распространение, в том числе с целью снижения 
негативного воздействия производств на окружающую среду,  
получило развитие черной металлургии в сторону цифровизации 
производственных процессов. Цифровизация обеспечивает для 
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металлургических предприятий большую гибкость цепей поста-
вок, глубокое понимание внутренних для цепей в целом и состав-
ляющих их отдельных предприятий бизнес-процессов, позволяет 
лучше понимать запросы клиентов и благодаря этому расширять 
сортамент востребованной продукции, что формирует базу для 
разработки стратегий фирм и повышения их конкурентных пре-
имуществ. По этим причинам металлургические предприятия ак-
тивно оцифровывают основные функции внутри цепей поставок 
и интегрируют свои информационные системы с партнерами  
как вниз по цепям, так и вверх [Попова, Аксенова, 2022, с. 237]. 
При этом развитие металлургии связано не только с информати-
зацией производства, но и с масштабной роботизацией различных 
производственных процессов, применением технологий создания 
цифровых двойников, виртуальной и дополненной реальности, 
машинного обучения, Интернета вещей, аддитивными техноло-
гиями. Наиболее успешно внедрение цифровых технологий про-
является в операционной деятельности производителей черных 
металлов, т.е. в материальные и информационные потоки цепей, 
что повышает обоснованность принимаемых управленческих ре-
шений. Это позволяет переформатировать цепи поставок, вы-
строенные вокруг предприятий черной металлургии, в целостную 
систему удовлетворения потребностей экономики в металлопро-
дукции благодаря более четкому реагированию на изменение за-
просов потребителей, повышению точности и соблюдению сро-
ков выполнения заказов, снижению затрат производства, негатив-
ного воздействия на окружающую среду и т.д. Поскольку 
внедрение цифровых технологий связано со значительными за-
тратами, лидерами в направлении цифровизации, как отмечают 
сотрудники Института экономики УрО РАН Ольга Александровна 
Романова и Дмитрий Владимирович Сиротин, выступают круп-
ные металлургические предприятия. Например, НЛМК и Север-
сталь ввели в использование центры обработки данных (ЦОД), 
которые на основе «цифровых двойников» производственных 
мощностей получают большой массив данных и направляют его 
на хранение в «озеро данных» («Data Lake»), из которого по спе-
циальным запросам ЦОД предоставляет их для обработки в раз-
личных математических моделях на основе машинного обучения 
[Романова, Сиротин, 2021, с. 137–139]. 
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Описанные технологические тенденции, динамика производ-
ства мировой металлургии и спроса на черные металлы в первую 
очередь в Китае, располагающем половиной производственных 
мощностей и потребления черных металлов в мире, события  
2022 г. и их последствия определили прогнозы развития черной 
металлургии в том числе и российской. При этом прогнозы варь-
ируются в зависимости от акцента в них на технологическое раз-
витие, развитие спроса, динамики производства и другие аспекты 
деятельности отрасли, что формирует горизонт прогнозирования. 
Британская консалтинговая компания Wood Mackenzie представи-
ла прогноз развития черной металлургии до 2050 г. [Металлургам 
придется…, 2021]. По ее оценкам мировое потребление стали по 
сравнению с 2020 г. увеличится на 23% до 2,3 млрд тонн в год. 
При этом произойдет изменение состава стран, обеспечивающих 
наибольший спрос. По прогнозу компании, наибольшее увеличе-
ние спроса дадут Индия, страны Юго-Восточной Азии и Южной 
Америки, тогда как Китай сократит его, пройдя через пик в треть-
ем десятилетии XXI века. Схожие тенденции обозначаются в про-
гнозе World Steel Association до 2030 г., согласно которому объем 
строительной продукции в мире будет увеличиваться в среднем 
на 2,3% в год при изменяющейся пространственной структуре 
строительного рынка с увеличением доли таких стран, как Индия, 
Индонезия, Бразилия. В Африке вследствие расширения строи-
тельства новых железнодорожных магистралей ожидается рост 
спроса на рельсовую продукцию. Вследствие этого и измене- 
ний в других металлопотребляющих отраслях мировой экономи-
ки, в том числе автомобилестроении и производстве промышлен-
ного оборудования, произойдут пространственные изменения 
спроса на сталь. Влияние окажут такие страны, как Индия, Иран 
и страны Африки. При этом первые две проводят активную поли-
тику по расширению производственных мощностей в черной ме-
таллургии. Ожидается, что за третье десятилетие XXI века вы-
пуск стали будет увеличиваться от 0,4% до 1,6% в год благодаря 
экономической активности развивающихся стран. 

Основным вопросом, решаемым производителями черных ме-
таллов станет снижение негативного воздействия на окружающую 
среду. Ожидается, что в западных странах фирмы будут проводить 
декарбонизацию производства за счет внедрения водородной ме-
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таллургии, однако в других регионах она не получит широкого 
распространения вследствие развития бездоменной металлургии 
на основе применения электросталеплавильных печей. Благодаря 
таким тенденциям, во-первых, вырастет потребление металлолома, 
и в первую очередь в Индии и Китае. Увеличение объема перера-
ботки и потребления металлолома на 23% к 2025 г. прогнозируется 
и Китайской Национальной комиссией по развитию и реформам 
(NDRC) в период 2021–2025 гг. (14-я Пятилетка), что будет связано 
со стремлением страны снизить зависимость металлургии  
от импорта железорудного сырья, сократить собственную добычу 
низкокачественной руды, убавить выбросы углекислого газа  
[Китай увеличит потребление…, 2021]. Во-вторых, спрос на пря-
мовосстановленное железо вырастет в три раза. Крупнейшими его 
импортерами будут Китай и европейские страны. Это в свою оче-
редь подтолкнет рост рынка высококачественного сырья – окаты-
шей на 35% при одновременном сокращении рынка железорудного 
сырья на 24% по сравнению с 2020 г. Не менее важным будет уве-
личение использования возобновляемой энергии и повышение 
энергоэффективности. Несмотря на прогнозируемое снижение 
производства чугуна на 45%, потребление угля отраслью будет 
достаточно высоким. Это обосновывает актуальность технологии 
улавливания и хранения углерода (CCS). 

Что касается более краткосрочных прогнозов, то согласно 
World Steel Association основной прирост потребления стальной 
продукции будет обеспечен за счет увеличения спроса в европей-
ских странах, Северной и Южной Америке, а также Африки 
[Short Range Outlook…, 2021]. Похожие оценки по Европе приве-
дены и в прогнозе Европейской металлургической ассоциации 
Eurofer, обусловленные улучшением в начале 2020-х годов обста-
новки в промышленности и строительстве [Economic and steel 
market…, 2021]. При этом существенного снижения стоимости 
стальной продукции не ожидается в связи с продлением квот  
на импорт в страны Европейского Союза до 2024 г. при запрете 
поставки российской продукции и сохранением стальных тари-
фов в США при введении заградительных пошлин на металл  
из России [США ввели…, 2023]. 

28 декабря 2022 г. распоряжением Правительства РФ № 4260-р 
была утверждена Стратегия развития металлургической промыш-
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ленности РФ на период до 2030 г. (далее по тексту Стратегия).  
В ней обозначены прогнозы развития черной и цветной металлур-
гии, барьеры развития в указанный период, заданы плановые пока-
затели и направления развития металлургии, а также выделены 
факторы, лежащие в основе успешной реализации указанной стра-
тегии. Ожидается, что развитие черной металлургии России за ука-
занный период пройдет два этапа. Первый этап, называемый адап-
тационным, пройдет до 2025 г. Связан он с адаптацией отрасли  
к изменениям 2022 г., вызванным санкционным давлением на эко-
номику России. Согласно Стратегии произойдет «реализация мер 
противодействия санкционному давлению, уточнение экономиче-
ских параметров отрасли, интенсификация вывода неэффективных 
и избыточных мощностей, наработка и начало реализации в том 
числе новых проектов, стимулирующих металлопотребление  
в стране, прежде всего в строительной и энергетической отраслях 
экономики, начнется формирование новых логистических схем  
с ожидаемым приоритетом на южном и восточном направлениях, 
уточнение потребности в металлопродукции, необходимой  
для восстановления объектов, разрушенных во вновь признанных 
республиках» [Распоряжение Правительства РФ от 28 декабря  
2022 г…, 2023].  

Второй этап, называемый восстановительным, относится  
к периоду до 2030 г. На данном этапе «следует ожидать начала 
реализации новых проектов по развитию инфраструктуры, в том 
числе по транспортировке энергоресурсов, сырьевых ресурсов  
и готовой металлопродукции, по созданию транспортных коридо-
ров Запад–Восток, Север–Юг, которые должны повысить спрос 
на металлопродукцию. Сформируются новые логистические  
цепи, стабилизируется доходность металлургической отрасли».  

В рамках Стратегии введены два сценария развития черной 
металлургии России до 2030 г. с учетом новых субъектов Феде-
рации: 

1. При базовом сценарии выплавка стали в России к 2030 г. 
может составить 90,4 млн тонн (увеличение на 16,2% к 2021 г.), 
выпуск готового проката – 82,6 млн тонн (увеличение на 25,34%  
к 2021 г.), стальных труб – 14,3 млн тонн (увеличение на 34,91% 
к 2021 г.). По сравнению с 2021 г. к 2030 г. ожидается увеличение 
внутреннего потребления на 42,16% и экспорта на 0,68%  
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по готовому прокату, внутреннего потребления на 36,96% и экс-
порта на 11,11% по стальным трубам, при увеличении импорта 
готового проката на 16,67% и сокращении импорта стальных труб 
на 25%. При этом особый акцент делается на изменения в произ-
водстве и потреблении проката и труб из нержавеющей стали. 
Так, прирост производства проката к 2030 г. составит 315,37%, 
при увеличении внутреннего потребления на 15,36%, экспорта  
на 572,22% и сокращении импорта на 52,48%. Производство труб 
из нержавеющей стали увеличится на 81,16%, внутреннее по-
требление на 22,12%, при сокращении экспорта на 25%, а импор-
та на 87,18%. 

2. При консервативном сценарии выплавка стали в России  
к 2030 г. может составить 75,7 млн тонн (сокращение на 2,7%  
к 2021 г.), выпуск готового проката – 66,4 млн тонн (увеличение 
на 0,76% к 2021 г.), стальных труб – 13,3 млн тонн (увеличение  
на 25,47% к 2021 г.). По сравнению с 2021 г. к 2030 г. ожидается 
сокращение внутреннего потребления на 5,64% при увеличение 
экспорта на 10,92% и импорта на 9,52% по готовому прокату.  
По стальным трубам увеличение внутреннего потребления  
на 28,26% при неизменном экспорте и сокращении импорта  
на 25%. При этом прирост производства проката из нержавеющей 
стали к 2030 г. составит 139,9%, при сокращении внутреннего  
потребления на 11,61%, увеличении экспорта на 288,89%  
и сокращении импорта на 45,15%. Прирост производства труб  
из нержавеющей стали составит 33,33%, при сокращении внут-
реннего потребления на 3,85%, экспорта на 50%, а импорта  
на 74,36%. 

Из представленных сценариев развития черной металлургии 
России до 2030 г. можно заметить, что главным поддерживающим 
развитие отрасли направлением должно стать расширение внут-
реннего потребления. Ожидания основываются на развитии по-
требляющих металлопродукцию отраслей промышленности,  
в первую очередь жилищного и инфраструктурного строительст-
ва, транспортного машиностроения, производства машин и обо-
рудования, химической промышленности, оборонно-промыш-
ленного комплекса, производства посуды, бытовой техники  
и медицинских изделий. В свою очередь инфраструктурные про-
екты и проекты в нефтяной и газовой отраслях обосновывают 
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развитие трубного производства. Согласно прогнозам заместите-
ля генерального директора ПАО «Трубная металлургическая ком-
пания» по научно-техническому развитию и техническим прода-
жам д.т.н. Сергея Геннадьевича Чикалова к 2035 г. в России могут 
быть построены более десяти новых заводов сжиженного при-
родного газа, реализованы около 15 проектов в отрасли по произ-
водству метанола, осуществлен ряд проектов в нефтехимии.  
Это ставит определенные вызовы к качеству выпускаемых труб. 
Но более высокие требования формируют снижение углеродного 
следа и развитие водородной энергетики. По оценкам эксперта  
к 2030 г. на долю водорода в энергобалансе страны будет прихо-
диться 10–15%. Для получения водорода из природного газа  
и метана потребуются трубы, выдерживающие высокие темпера-
туры и стойкие к охрупчиванию под напряжением, для транспор-
тировки – произведенные из низкоуглеродистой и нержавеющей 
стали, для утилизации получаемого в процессе производства во-
дорода углекислого газа необходимы стойкие к агрессивной угле-
кислотной коррозии трубы [Трубы будущего, 2021]. 

3.2. Перспективные проекты развития  
черной металлургии Азиатской России1 

Изменения в направлениях развития экономики России  
в сложившихся в 2022 г. политических и экономических реалиях, 
перестроение цепей поставок и их переориентация на внутреннее 
потребление, а в вопросах экспорта на Восток, усиливают значи-
мость развития регионов Азиатской России, что повышает требо-
вания к их обеспеченности продукцией черной металлургии.  
При этом стремление сформировать в них устойчивый рост ак-
туализирует потребность в самообеспеченности металлопродук-
цией. Поскольку черная металлургия выступает отраслью, одно-
                                                      

1 Подраздел 3.2 подготовлен с применением результатов, полученных  
в рамках исследования, проведенного при финансовой поддержке Российской 
Федерации в лице Министерства науки и высшего образования России в рамках 
крупного научного проекта «Социально-экономическое развитие Азиатской Рос-
сии на основе синергии транспортной доступности, системных знаний о при-
родно-ресурсном потенциале, расширяющегося пространства межрегиональных 
взаимодействий», Соглашение № 075-15-2020-804 от 02.10.2020 г. (грант  
№ 13.1902.21.0016). 
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временно предъявляющей спрос на широкий спектр ресурсов  
и обеспечивающей удовлетворение промежуточного спроса про-
изводителей продукции дальнейших переделов, а, в конечном 
счете, играющей важнейшую роль в удовлетворении конечного 
спроса, немаловажным является ее взаимосвязь с другими отрас-
лями, находящимися на разных звеньях цепи поставок. С учетом 
существующих пространственных и межотраслевых взаимосвя-
зей развитие металлургии станет одним из источников импульса 
комплексного развития регионов Азиатской России, что создаст 
синергетические эффекты для их социально-экономического рос-
та в 30-х годах XXI века. Поэтому необходимо рассмотреть воз-
можные проекты развития черной металлургии Азиатской России 
исходя из фактического и потенциального спроса на ее продук-
цию как внутри страны, так и в рамках экспортных возможно-
стей. При анализе проектов целесообразно сделать акценты на,  
во-первых, учете имеющихся запасов требуемых полезных иско-
паемых исходя из современных технологических тенденций раз-
вития отрасли, во-вторых, определении оптимальности размеще-
ния производственных мощностей с учетом пространственной  
и межотраслевой кооперации и, в-третьих, оценке влияния  
на другие отрасли экономики России и социально-экономическое 
развитие регионов размещения.  

Развитие черной металлургии Азиатской России в рассматри-
ваемом периоде связано в первую очередь с машиностроением,  
а также добычей и переработкой нефти и газа. Это обусловлено 
ростом потенциала в Сибири и на Дальнем Востоке машино-
строения, которое является одним из основных потребителей 
продукции черной металлургии, и необходимостью развития ин-
фраструктуры для реализации проектов по добыче и переработке 
нефти и газа. Реализация ряда проектов в машиностроении по-
зволит сформировать спрос на определенные марки стали.  
При этом это могут быть как рядовые марки, так и специальные. 
В первую очередь в Азиатской России развитие взаимосвязи чер-
ной металлургии и машиностроения видится в сфере судострое-
ния, что обусловлено наличием большого числа проектов  
на Дальнем Востоке по развитию судостроения и постройки су-
дов и кораблей. В сфере связей черной металлургии Азиатской 
России с проектами добычи и переработки газа и нефти преиму-
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щественно следует ожидать формирования таковых по проектам  
в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах. Проекты 
в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных округах 
менее перспективны в плане формирования спроса на продукцию 
черной металлургии Азиатской России по причине близости 
Уральского металлургического района в случае поставок метал-
лопродукции, поскольку он обладает собственной мощной метал-
лургической базой. В случае поставок труб следует ожидать по-
ток продукции из Центрального и Уральского металлургических 
районов, поскольку они являются основными металлургическими 
районами расположения трубопрокатных заводов. Основной 
спрос на металлопродукцию в Сибири и на Дальнем Востоке мо-
жет быть обеспечен за счет реализации проектов строительства 
трубопроводов, а также портовой инфраструктуры для обеспече-
ния газовых и нефтяных проектов. При этом формируется спрос 
на хладостойкие марки стали, поскольку осуществляется реали-
зация проектов в условиях низких температур северных широт. 
Кроме того, в свете реализации инфраструктурных проектов  
и программ социально-экономического развития регионов в Ази-
атской России существует тесная связь черной металлургии  
со строительством, как отраслью, которая в общем случае являет-
ся вторым основным потребителем стальной продукции. 

Как результат связь черной металлургии с проектами в ука-
занных отраслях экономики позволяет обеспечить условия для 
формирования производства определенного сортамента стали  
и стальной продукции. Он включает выпуск рядовых марок ста-
ли, в первую очередь на мощностях Сибирского металлургиче-
ского района, и специальных марок стали. В зависимости от про-
ектов, которые реализуются при развитии черной металлургии 
Азиатской России, они могут дать импульс развитию угольной, 
газовой отраслей, машиностроению, в том числе по направлени-
ям приборостроение и производство оборудования для металлур-
гической отрасли, транспортной инфраструктуры, проектов в со-
циально-экономической сфере. 

Представленный во втором разделе обзор организацион-
ной, пространственной, технологической и продуктовой струк-
туры черной металлургии Азиатской России позволяет сфор-
мировать представление о ее текущем состоянии, выявить ее 
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роль в черной металлургии России на основе сравнения с обзо-
ром, представленным в первом разделе. Сопоставление теку-
щего состояния с технологическими тенденциями и прогноза-
ми развития черной металлургии, представленными в разделе 
3.1, а также обозначенные источники формирования спроса  
на металлопродукцию, позволяют выделить основные старто-
вые условия развития черной металлургии Азиатской России 
на основе SWOT-анализа (табл. 3.2).  

Таблица 3.2 
Результаты SWOT-анализа черной металлургии  

Азиатской России 
Сильные стороны Слабые стороны 

− Наличие балансовых запасов топ-
ливных и металлорудных мине-
ральных ресурсов. 

− Формирование нового металлурги-
ческого района на Дальнем Востоке 
(возможность формирования тре-
буемой технологической среды). 

− Наличие центров подготовки специа-
листов (например, Сибирский госу-
дарственный индустриальный уни-
верситет в г. Новокузнецке, Учебный 
центр ООО «КС ГОК» Петропавловск 
– Черная металлургия, Приамурский 
государственный университет им. 
Шолом-Алейхема в г. Биробиджан). 

− Труднодоступность ресурсов при реа-
лизации новых проектов (природные 
условия, слабая развитость инфра-
структуры, неосвоенность террито-
рий). 

− Отсутствие сильной базы в производ-
стве металлургического оборудова-
ния. 

− Отсутствие специалистов на местах. 

Возможности Угрозы 
− Расширение спроса на металлопро-

дукцию (развитие судостроения на 
Дальнем Востоке, машиностроения 
в Азиатской России, инфраструк-
турные проекты). 

− Внимание государства к развитию 
Дальнего Востока, рост в 2021 г. 
внимания к Сибири. 

− Близость к рынкам Азиатско-Тихо-
океанского региона. 

− Зависимость от мировых цен. 
− Зависимость от иностранных поста-

вок оборудования. 

Источник: Петров С.П. Технологические тенденции и направления разви-
тия черной металлургии Азиатской России // Черные металлы. – 2022. – № 8. – 
С. 77. DOI: 10.17580/chm.2022.08.13 
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К основным преимуществам черной металлургии Азиатской 
России можно отнести наличие запасов как топливных, так и ме-
таллорудных ресурсов. Однако зачастую они находятся на терри-
ториях либо с неразвитой инфраструктурой, включая низкую 
транспортную доступность и отсутствие энергии, либо в трудно-
доступных местах. Среди возможностей можно выделить форми-
рование спроса со стороны отдельных отраслей, а также при реа-
лизации инфраструктурных проектов, которые заложены в госу-
дарственных программах. В Дальневосточном федеральном округе 
на текущий момент сформировались предпосылки со стороны 
спроса в машиностроении и при реализации инфраструктурных 
проектов для развития металлургического района, выпускающего, 
в том числе, готовый прокат и трубную продукцию. При этом тре-
буется развитие производства особых марок стали, относящихся  
к хладостойким и обладающих высоким уровнем коррозионной 
стойкости, необходимых для реализации проектов на Севере, кото-
рые в частности связаны с развитием производства и логистики 
сжиженного природного газа. Необходимость получения как рядо-
вых, так и особых марок стали обосновывает актуальность разви-
тия производства ферросплавов и лигатур. Дополнительным  
фактором развития черной металлургии Азиатской России служит 
близость рынков Азиатско-Тихоокеанского региона, что тесно свя-
зано с наличием запасов ресурсов, поскольку основной спрос 
стра́ны данного региона формируют на импорт сырья и продукции 
низких переделов. Основными угрозами для реализации проектов 
развития черной металлургии Азиатской России выступают зави-
симость от мировых цен и зависимость от иностранных поставок 
оборудования. Например, существенный рост цен на сырье  
в 2020–2021 гг. привел к росту рентабельности проектов освоения 
месторождений железной руды Якутии, и как результат ЕВРАЗ  
и Мечел вернулись к вопросу реализации таких проектов [Рудно 
быть ГОКом, 2021; «Мечел» разморозил…, 2021]. Снижение же 
цен на железорудное сырье снова сделает проекты освоения якут-
ских месторождений нерентабельными. Зависимость отечествен-
ной металлургии от поставок иностранного оборудования ограни-
чивает возможности развития отрасли, а в ряде сфер делает его не-
возможным по причине запрета поставок оборудования в Россию  
в рамках введенных Европейским союзом санкций. 



 190 

Выявленные сильные и слабые стороны, возможности и угро-
зы развития черной металлургии Азиатской России, сложившиеся 
условия развития регионов и формирующийся спрос на металло-
продукцию в Сибири и на Дальнем Востоке позволяют рассмот-
реть ряд проектов развития отрасли в Азиатской России. 

Формирование производства железорудного сырья в Яку-
тии на базе проекта Тимир. Горно-металлургический комплекс 
«Тимир» являлся совместным предприятием ЕВРАЗ и АК «Алро-
са». ЕВРАЗ владеет контрольным пакетом акций, Алроса – 49% 
минус 1 акция и ВЭБ владеет 1 акцией. В состав ЗАО «ГМК “Ти-
мир”» включены четыре лицензии на добычу железной руды  
в Республике Саха (Якутия) с суммарными запасами около 5 млрд 
тонн. Проект включает 4 месторождения: Горкитское, Тарыннах-
ское, Десовское и Таежное (рис. 3.4).   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.4. Месторождения и рынки сбыта ЗАО «ГМК “Тимир”»  

Источник: ЗАО «ГМК «Тимир» [Электронный ресурс]. URL: http://timir.ru/ 
index.html (дата обращения: 19.08.2021). 
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Реализация проекта началась в 2013 г. На первом этапе реали-
зации предполагалось строительство Таежного ГОКа с производ-
ственной мощностью 3 млн тонн железной руды в год с датой за-
пуска в 2017 г. и поставкой продукции на АО «ЕВРАЗ ЗСМК».  
На втором этапе с датой реализации в 2021 г. – расширение произ-
водственных мощностей ГОКа до объемов переработки 6 млн тонн 
руды в год и включение в рынки сбыта Китая и стран Юго-
Восточной Азии. На третьем этапе с датой реализации в 2024 г. 
предполагалось начало производства горячебрикетированного же-
леза в объеме 1,5 млн тонн в год. На четвертом этапе предполага-
лось включение трех остальных месторождений и расширение 
производственных мощностей до 10–30 млн тонн руды в год. Тре-
буемый объем инвестиций по проекту составил 1,5 млрд долларов.  

С 2016 г. проект был поставлен на паузу, а инвестиционная 
программа развития проекта так и не была определена. Кроме 
того в 2020 г. Алроса объявила о намерении выйти из проекта  
в рамках программы отказа от непрофильных активов [«Алро-
са» выйдет…, 2020]. 5 августа 2021 г. Интерфакс опубликовал 
сообщение о том, что ЕВРАЗ вернулся к проекту Тимир. Пла-
нируется начать подготовку строительной площадки. Получен-
ную продукцию планируется поставлять на АО «ЕВРАЗ Объе-
диненный Западно-Сибирский металлургический комбинат»  
в рамках программы увеличения самообеспеченности произ-
водства сырьем в связи с ростом цен на него [Evraz вернулся…, 
2021]. В вопросе формирования пространственной кооперации, 
на наш взгляд, возможно развитие поставок сырья в Иркутскую 
область для расширения производства прямовосстановленного 
железа на предприятии АО «МеталлАктивгрупп», а также  
на Дальний Восток в случае запуска производства горячебри-
кетированного железа на Кимкано-Сутарском ГОКе. 

Производство горячебрикетированного железа на Кимка-
но-Сутарском ГОКе в Еврейской автономной области. Разви-
тие Кимкано-Сутарского ГОКа предусмотрено владельцем – ООО 
«Петропавловск-Черная Металлургия». Предполагается поэтап-
ное освоение Сутарского месторождения, в дальнейшем Костен-
гинского месторождения (рис. 3.5), что позволит расширить объ-
емы производства железорудного концентрата с содержанием же-
леза 65% с 3,2 млн тонн до 3,5–4 млн тонн в год.  
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Рис. 3.5. Кимкано-Сутарский ГОК  

Источники: Составлено на основе: Состояние и использование минерально-
сырьевой базы Еврейской автономной области на 15.06.2020 г. / Федеральное агент-
ство по недропользованию [Электронный ресурс]. URL: https://www.rosnedra. 
gov.ru/data/Fast/Files/202011/77ec6f569f400316109f2e531efdd3aa.pdf (дата обращения: 
20.06.2021); Кимканское месторождение / Бизнес-портал NEDRADV [Электронный 
ресурс]. URL: https://nedradv.ru/nedradv/ru/find_place?obj=f2f5e2370b07304 
ef3b5b8e49141f662 (дата обращения: 20.06.2021). 

 
В дальнейшем на ГОКе возможно начало производства горя-

чебрикетированного железа в объеме 2,5 млн тонн в год с содер-
жанием железа более 90%. Важными условиями реализации  
являются газификация Еврейской автономной области и строи-
тельство железнодорожной линии Шимановская – Гарь – Фев-
ральск. Реализация проекта позволит расширить состав и число 
потребителей. По состоянию на начало 2020-х годов 60% продук-
ции ГОКа поставлялось на АО «ЕВРАЗ ЗСМК», 40% – на экспорт. 
По планам ООО «Петропавловск – Черная Металлургия» произ-
водство горячебрикетированного железа позволит осуществлять 
поставки на судостроительную верфь «Звезда» в городе Большой 
Камень Приморского края [Развитие Кимкано-Сутарского  
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ГОКа…, 2020; Компания «Петропавловск – Черная металлур-
гия»…, 2021]. Кроме ССК «Звезда» возможны поставки продук-
ции Кимкано-Сутарского ГОКа на заводы ПАО «Амурский судо-
строительный завод» (г. Комсомольск-на-Амуре) и АО «Хабаров-
ский судостроительный завод» (г. Хабаровск). 

Развитие производства ООО «Амурсталь» (Хабаровский 
край). Перспективным проектом при реализации производства 
горячебрикетированного железа на Кимкано-Сутар-ском ГОКе 
представляется развитие производства высокопрочной стали, 
специальных марок стали и иных типов продукции, требующих 
качественного сырья, на мощностях электросталеплавильного за-
вода ООО «Амурсталь». Как было отмечено в разделе 2.2, пред-
приятие уже использует горячебрикетированное железо, постав-
ляемое из Белгородской области с Лебединского ГОКа. Исполь-
зование горячебрикетированного железа, произведенного  
на мощностях Кимкано-Сутарского ГОКа, позволит существенно 
сократить транспортные затраты в связи с сокращением транс-
портного плеча поставок, расширить возможности по использо-
ванию ГБЖ как заменителя дефицитного лома черных металлов, 
сформировать пространственную кооперацию производителей 
Дальнего Востока в рамках формирования цепи поставок вокруг 
Амурстали. Потребителями продукции металлургического завода 
могут стать предприятия машиностроения Дальнего Востока, за-
граничные потребители.  

Приморский металлургический завод. В конце ноября 
2020 г. глава ПАО «НК “РОСНЕФТЬ”» Игорь Иванович Сечин 
заявил о намерениях строительства металлургического завода  
в бухте Суходол Приморского края (рис. 3.6), и 30 декабря  
было учреждено ООО «Приморский металлургический завод».  
В июле 2021 г. председателем правительства РФ Михаилом Вла-
димировичем Мишустиным было подписано постановление  
о расширении границ территории опережающего развития 
«Большой Камень» для строительства завода, которое началось  
в декабре 2021 г. Основная задача проекта заключается в обеспе-
чении судоверфи «Звезда» в Большом Камне крупноформатным 
стальным листом. 
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Рис. 3.6. Размещение Приморского металлургического завода  

Источник: Экологи Приморья предупреждают о негативном влиянии на 
качество жизни дальневосточников нового планируемого угольного терминала 
[Электронный ресурс], 2020. URL: http://to-ros.info/?p=97959 (дата обращения: 
23.08.2021). 

 
Предполагаемая дата ввода предприятия в эксплуатацию 

приходится на 2025 г. Проектная мощность завода 1,5 млн тонн 
стальной и 250 тыс. тонн трубной продукции в год с использова-
нием прокатного стана 5000, позволяющего производить лист 
шириной до 5 метров и длинной до 36 метров. Основным потре-
бителем продукции должна выступить ССК «Звезда», которой 
необходимо 330–350 тыс. тонн стали в год. К 2030 г. предполага-
ется расширить потребление стального листа судостроительной 
компанией до 500 тыс. тонн в год. Остальная часть продукции ме-
таллургического завода должна поступать иным потребителям  
на Дальнем Востоке. Оцениваемая стоимость проекта составляет 
2,2 млрд долл. Его реализация позволит создать 1,5 тыс. рабочих 
мест. Кроме строительства самого завода для его функционирова-
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ния необходимо расширение энергомощностей в регионе и обес-
печение поставок газа в объеме 0,5 млрд м3/год [Границы ТОР 
«Большой Камень»…, 2021; «Роснефть» инвестирует…, 2021]. 

Чинейское месторождение титаномагнетитовых ванадий-
содержащих руд (Забайкальский край). На 1 января 2017 г. ба-
лансовые запасы железа на Чинейском месторождении категорий 
А+В+С1 составили 464 млн тонн, категории С2 –  
472 млн тонн, общие прогнозные по категориям Р1+Р2 –  
30 млрд тонн. Данные запасы обуславливают возможность добы-
чи руды, обогащения комплексных руд с выделением отдельных 
продуктов (железорудный концентрат, ильменитовый концен-
трат), производство железорудных окатышей. Основными потре-
бителями могут стать металлургические комбинаты и заводы  
Сибири и Дальнего Востока. Близость Байкало-Амурской магист-
рали обеспечивает транспортную доступность производства при 
учете необходимости восстановления железнодорожной ветки 
Новая Чара – Чина (рис. 3.7)1. Немаловажным является развитие 
энергосетевой инфраструктуры, строительство ТЭЦ и Мокского 
гидроузла со строительством Мокской ГЭС на границе  
Забайкальского края и Республики Бурятия. Отметим, что рекон-
струкция указанной железнодорожной ветки предусмотрена 
Стратегией развития железнодорожного транспорта Российской 
Федерации до 2030 г., в том числе в условиях реализации мини-
мального варианта развития, с целью освоения Чинейского ме-
сторождения ванадийсодержащих титаномагнетитовых руд 
[Стратегия развития железнодорожного транспорта…, 2008].  
Само же освоение минерально-сырьевых ресурсов Северного ре-
гиона Забайкалья в зоне Байкало-Амурской магистрали, как от-
мечает заведующий лабораторией геологии рудных месторожде-
ний имени академика А.Г. Бетехтина ИГЕМ РАН, член-кор-
респондент РАН д.г.-м.н. Александр Владимирович Волков, даст 
мощный стимул для социально-экономического развития региона 
и выведет его из дотационного в донорский, позволит улучшить 
внешнеэкономические связи с соседними субъектами РФ  
и со странами Азиатско-Тихоокеанского региона. 

                                                      
1 Оценки перспектив реализации Чинейского проекта выполнены ведущим на-

учным сотрудником ИЭОПП СО РАН к.э.н. Мироном Аркадьевичем Ягольницером. 
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Рис. 3.7. Природно-ресурсные запасы Северного Забайкалья  

Источник: Волков А.В. Основные тенденции развития МСК в зоне БАМ 
(Северное Забайкалье) [Электронный ресурс], 2020. URL: https://zolteh.ru/ 
regions/osnovnye_tendentsii_razvitiya_msk_v_zone_bam_severnoe_zabaykale/ (дата 
обращения: 29.06.2021). 

 
Поскольку в данной местности находится Читкандинское ка-

менноугольное месторождение с прогнозными ресурсами метана 
в угольных пластах 18 млрд куб. метров, а также Апсатское ка-
менноугольное месторождение с запасами газа в угольных пла-
стах 55 млрд куб. метров [Плакиткина, 2015], это позволяет рас-
сматривать в качестве возможного также проект по производству 
прямовосстановленного железа. Дальнейшим развитием может 
стать строительство электрометаллургического завода для произ-
водства высококачественных марок стали, что также подчеркива-
ет важность развития электроэнергетики региона. Это в свою 
очередь позволит расширить список потребителей, включив в не-
го предприятия машиностроения и электротехнической промыш-
ленности. Не исключено и развитие импорта железорудного сы-
рья и продукции электрометаллургии.  

Развитие производства прямовосстановленного железа  
в Иркутской области. Завод АО «МеталлАктивгрупп» производит 
металлизированные окатыши по технологии прямого восстановле-
ния железа из магнетитовых руд с использованием угля, а также 
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металлизованную кусковую руду. С учетом наметившихся техноло-
гических тенденций по переходу к бездоменному производству  
с использованием прямовосстановленного железа в качестве сы-
рья, перспективным выглядит проект развития его производства в 
Иркутской области. Расширение производства возможно за счет 
организации поставок руды с месторождений Якутии и Забайкаль-
ского края. В Иркутской области расширение поставок возможно  
и за счет местных месторождений, которых на 15.03.2021 насчиты-
вается 12 с запасами по категориям А+В+С1+С2 2,033 млрд тонн 
[Справка о состоянии…, 2021]. В первую очередь привлекательны 
месторождения Ангаро-Катской группы с суммарными прогноз-
ными ресурсами в 1 млрд тонн, которая включает два крупнейших 
неосваиваемых месторождения области – Нерюндинское и Копаев-
ское, находящиеся недалеко от Усть-Илимска на севере централь-
ной части Иркутской области. Отметим, что для руд Ангарской 
провинции свойственно низкое содержание железа (30% на Не-
рюндинском месторождении и 31% на Капаевском) при малом ко-
личестве вредных примесей [Минерально-сырьевой сектор Азиат-
ской России:…, 2015, с. 220–221]. В настоящее время основными 
потребителями металлизованных окатышей и железа прямого вос-
становления из магнетитовой руды являются ГМК «Норильский 
никель», «УГМК – сталь», «Волжский трубный завод», АО «Куз-
нецкие ферросплавы», ООО «Торэкс» [Модернизация линии про-
изводства…]. Расширение выпуска прямовосстановленного железа 
позволит рассмотреть возможность включения в список потреби-
телей АО «ЕВРАЗ ЗСМК», ООО «Завод УГМК Электросталь Тю-
мени», ООО «Амурсталь», предприятия машиностроения Азиат-
ской России, отправлять продукцию на экспорт. 

В совокупности представленные проекты развития черной 
металлургии Азиатской России окажут положительное воздейст-
вие на социально экономическое развитие регионов размещения.  
Но кроме этого стоит ожидать, что по межотраслевым и межре-
гиональным связям они дадут развитие и другим отраслям и ре-
гионам Азиатской России (табл. 3.3). Развитие Кимкано-Сутар-
ского ГОКа и строительство Приморского металлургического за-
вода окажут положительное воздействие на машиностроение 
Дальнего Востока. В частности они позволят заменить импорти-
руемые сырье и материалы, используемые в судостроении,  
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например, на ССК «Звезда» используются стальные листы, им-
портируемые из Южной Кореи и Китая [У «Звезды»…, 2020]. 
Большая часть проектов будет драйвером развития топливно-
энергетического комплекса, что связано как с необходимостью 
обеспечения энергией для производства железорудного сырья  
и черных металлов, например, в Якутии, Забайкальском крае  
и Еврейской автономной области, так и обеспеченностью мате-
риалами для реализации энергетических проектов, например,  
в Амурской области. Реализация проектов в Южной Якутии,  
Забайкальском крае и Иркутской области поможет обеспечить  
АО «ЕВРАЗ ЗСМК» необходимым сырьем. Основная роль в дан-
ном вопросе принадлежит проекту в Южной Якутии, о чем сви-
детельствует и заинтересованность ЕВРАЗа в обеспеченности 
комбината собственным сырьем, и его возвращение к проекту 
«Тимир» [Evraz вернулся…, 2021]. 

Таблица 3.3 
Проекты развития черной металлургии  

Азиатской России в контексте пространственной  
и межотраслевой взаимосвязи 

Проект Местополо-
жение Продукция Связь с отраслями 

1 2 3 4 

Таежный ГОК 
(ТИМИР) Якутия ЖРС 

Кемеровская область:  
черная металлургия 
Иркутская область:  
производство ПВЖ 
Якутия: ТЭК 

Кимкано-
Сутарский ГОК ЕАО ЖРС, ПВЖ 

Хабаровский край: черная 
металлургия, машинострое-
ние, энергетика 
Амурская область: машино-
строение, газо-химический 
комплекс 
Приморский край: машино-
строение 

ООО  
«Амурсталь»  

Хабаровский 
край  Сталь, прокат  

Хабаровский край:  
машиностроение  

Приморский край:  
черная металлургия,  
машиностроение 
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Окончание таблицы 3.3 
1 2 3 4 

Приморский 
металлургиче-
ский завод 

Приморский 
край 

Стальной и  
трубный прокат 

Приморский край:  
машиностроение 

Амурская область:  
машиностроение, газо-
химический комплекс 

Чинейское  
месторождение 
(Участок  
Магнитный) 

Забайкаль-
ский край 

ЖРС, ПВЖ,  
ильменитовый 
концентрат,  
титан, ванадий 

Кемеровская область:  
черная металлургия,  
ферросплавы 

Иркутская область:  
производство ПВЖ 

Хабаровский край: метал-
лургия, машиностроение 

Забайкальский край:  
черная металлургия,  
цветная металлургия 

Свердловская область:  
титановая продукция 

АО «Металл-
Активгрупп» 

Иркутская 
область ПВЖ 

Кемеровская область:  
черная металлургия 

Тюменская область:  
черная металлургия 

Хабаровский край:  
черная металлургия,  
машиностроение 

Алтайский край:  
машиностроение 

Источник: Петров С.П. Пилотный проект «Металлургия плюс» // Новый 
импульс Азиатской России / под ред. В.А. Крюкова, Н.И. Суслова; Сибирское 
отделение Российской академии наук, Институт экономики и организации про-
мышленного производства. – Новосибирск: Изд-во СО РАН: Изд-во ИЭОПП  
СО РАН, 2022. С. 144. 

 
Таким образом, в сложившихся в 2022 г. условиях функцио-

нирования российской черной металлургии существует необхо-
димость развития Азиатской части страны, поскольку происхо-
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дит перестроение цепей поставок и переориентация потоков  
на восточное направление. Обеспечение развития регионов Ази-
атской России зависит от развития черной металлургии как  
в плане самообеспечения металлопродукцией, так и формирова-
ния импульса развития по межотраслевым связям. При развитии 
черной металлургии следует опираться на основные технологи-
ческие тенденции и общественные вызовы, что повышает пред-
почтительность развития бездоменной металлургии, в том числе 
полного цикла, на основе производства и применения прямовос-
становленного железа. В условиях отсутствия прорывных тех-
нологий в базовых технологических процессах черной метал-
лургии, основное внедрение и развитие должны получить тех-
нологии, направленные, в том числе, на снижение энер-
гопотребления и экологизацию производства. С учетом текущего 
состояния черной металлургии Азиатской России проекты раз-
вития лежат в сфере обеспечения существующего производства 
в Сибири в лице Западно-Сибирского металлургического ком-
бината и формирования Дальневосточного металлургического 
района. Обусловлено это двумя крупными центрами потребле-
ния продукции представленных проектов – производственной 
базой Сибири и Дальнего Востока, включая перспективы разви-
тия машиностроения и нефтегазового комплекса. 

3.3. Направления развития черной металлургии 
Азиатской России в период до 2030 г.1 

Проекты развития черной металлургии Азиатской России, 
представленные выше, охватывают разные стадии цепей поставок 
и пространственно размещены в различных субъектах Федерации. 
В 2020-х годах в России как в научной среде, так и на государст-

                                                      
1 Подраздел 3.3 подготовлен с применением результатов, полученных  

в рамках исследования, проведенного при финансовой поддержке Российской 
Федерации в лице Министерства науки и высшего образования России в рамках 
крупного научного проекта «Социально-экономическое развитие Азиатской Рос-
сии на основе синергии транспортной доступности, системных знаний о при-
родно-ресурсном потенциале, расширяющегося пространства межрегиональных 
взаимодействий», Соглашение № 075-15-2020-804 от 02.10.2020 г. (грант  
№ 13.1902.21.0016). 
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венном уровне началось акцентирование внимания на необходимо-
сти формирования межрегиональной и межотраслевой кооперации, 
в том числе на проектном уровне. Свое отражение такое пред-
ставление о развитии в частности нашло в Стратегии развития 
металлургической промышленности РФ до 2030 г. В ней сказа-
но, что для ряда предприятий характерен низкий уровень коопе-
рационных связей, в том числе с потребителями. Особенно такая 
черта характерна для производителей специальных марок стали. 
Отсутствие кооперационных связей приводит к тому, что неко-
торые предприятия не встроены в цепи поставок на постоянной 
основе, что является причиной колебаний в их производствен-
ной деятельности, ее неустойчивости в разные периоды време-
ни. Возникающие у таких предприятий кассовые разрывы при-
водят к непропорционально высокой доле постоянных издержек, 
поскольку металлургия является капиталоемкой отраслью, что 
осложняет возможность конкуренции как с отечественными 
предприятиями и в первую очередь с металлургическими хол-
дингами, так и иностранными производителями. При этом вы-
страивание долгосрочных кооперационных связей позволяет не 
только самому предприятию получать выгоды, но и создает си-
нергетические эффекты благодаря развитию смежных отраслей, 
повышению уровня занятости, предъявлению требований  
к уровню квалификации, следовательно, образованию работни-
ков, а также стимулированию проведения и внедрения научных 
разработок. Это обуславливает необходимость рассматривать не 
столько сами проекты развития черной металлургии Азиатской 
России, сколько обозначить пути их взаимосвязанности между 
собой на основе выделения возможных направлений развития. 
Приведенные в разделе 3.2 проекты развития черной металлур-
гии Азиатской России можно с учетом текущего состоянии от-
расли, тенденций и прогнозов ее развития объединить в два на-
правления, которые отражены на рисунке 3.8.  

Первое направление связано с поддержанием уже сформиро-
вавшегося Сибирского металлургического района. Нестабиль-
ность цен на сырье и низкая обеспеченность Западно-Сибирского 
металлургического комбината собственным сырьем подталкива-
ет ЕВРАЗ развивать производство железорудного сырья в Якутии  
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Рис. 3.8. Направления развития черной металлургии Азиатской России  

Источник: Петров С.П. Технологические тенденции и направления разви-
тия черной металлургии Азиатской России. // Черные металлы. – 2022. – № 8. – 
С. 79. DOI: 10.17580/chm.2022.08.13 
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на базе проекта «Тимир». Суть направления заключается в том, 
что для большого числа инфраструктурных проектов и произ-
водств в ряде отраслей необходим стандартный сортамент сталь-
ной продукции, произведенный из рядовых марок стали. В этом 
случае требуется поддержание имеющихся производственных 
мощностей за счет обеспечения поставок железорудного сырья, 
угля, природного газа, ферросплавов. Рост цен на основное сырье 
и в первую очередь железорудное приводит к росту затрат произ-
водства. Это в свою очередь снижает конкурентоспособность 
продукции АО «ЕВРАЗ ЗСМК», одновременно подрывая возмож-
ность выполнения инфраструктурных проектов. Поскольку За-
падно-Сибирский металлургический комбинат обеспечен на по-
ловину собственным железорудным сырьем, а остальное является 
покупным, остро встает вопрос о необходимости развития проек-
тов, дающих возможность обеспечить комбинат требуемыми ре-
сурсами, на что уже отреагировал и сам ЕВРАЗ [Рудно быть  
ГОКом, 2021]. Из представленных в таблице 3.3 проектов наибо-
лее перспективным в поддерживающем направлении, на наш 
взгляд, является проект по строительству Таежного ГОКа на базе 
Таежного и Десовского месторождений. По оценкам экспертов 
себестоимость производства железорудного концентрата в Яку-
тии может составить 18–20 долларов за тонну при рыночной цене 
в 2021 г. в среднем около 200 долларов. В случае реализации про-
екта предполагаемые мощности составят 15 млн тонн в год сырой 
руды и 6–7 млн тонн в год железорудного сырья [Evraz вернул-
ся…, 2021]. Возможно в дальнейшем расширение производствен-
ных мощностей за счет освоения Тарыннахского месторождения. 
Основной проблемой в таком случае выступит логистическая со-
ставляющая, а именно необходимость строительства железнодо-
рожной ветки к месторождению.  

Второе направление объединяет в себе развивающие проекты, 
поскольку связано с укреплением производственной базы для реа-
лизующихся проектов в машиностроении в первую очередь  
на Дальнем Востоке, а также инфраструктурных проектов на Севе-
ре страны. В данном случае требуется обеспечение производства 
сортамента специальных марок стали под конкретные заказы.  
С учетом того, что на Дальнем Востоке пока не сформирован ме-
таллургический район, то возможно его развитие под требуемое 
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производство. Наиболее перспективным в таком случае выглядит 
развитие электросталеплавильного производства на основе перера-
ботки лома и использования прямовосстановленного железа  
в связке Кимкано-Сутарский ГОК (горячебрикетированное железо) 
– ООО «Амурсталь» (специальные марки стали, прокат) – При-
морский МЗ (прокат, трубы большого диаметра). Географическая 
близость указанных предприятий (рис. 3.9) при должном развитии 
транспортной инфраструктуры позволит сформировать производ-
ство полного цикла на основе межрегиональной кооперации  
и обеспечить выпуск продукции с меньшими затратами по сравне-
нию с поставками от других производителей или из-за границы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3.9. Географическое размещение развивающих проектов  
черной металлургии Азиатской России  

Источник: Петров С.П. Развитие черной металлургии Азиатской России  
в контексте пространственного взаимодействия и воздействия на окружающую 
среду  / Экономическая политика России в межотраслевом и пространственном 
измерении : материалы 4-ой конференции ИНП РАН и ИЭОПП СО РАН по меж-
отраслевому и региональному анализу и прогнозированию (Россия, г. Белокури-
ха, 24–25 марта 2022 г.). Том 4 – Новосибирск : Изд-во ИЭОПП СО РАН, 2022. – 
С. 98. – DOI: 10.36264/978-5-89665-367-7-2022-005/19-180 
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Запуск Приморского металлургического завода потребует  
поставки природного газа, электроэнергии и стальной заготовки 
для обеспечения выпуска 1,5 млн тонн стальной продукции  
и 250 тыс. тонн труб большого диаметра в год. По оценкам на за-
воде будет создано 1500 рабочих мест, объем инвестиций соста-
вит 158,3 млрд рублей (рис. 3.10). Поскольку основным потреби-
телем продукции завода должен стать ССК «Звезда», а в перспек-
тиве поставки могут быть обеспечены на ПАО «Амурский 
судостроительный завод» (г. Комсомольск-на-Амуре) и АО «Ха-
баровский судостроительный завод» (г. Хабаровск), а также завод 
будет обеспечивать трубами инфраструктурные проекты на Севе-
ре, требуются поставки специальных марок стали.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3.10. Схема технологической связки и оценка  
ресурсных потребностей развивающих проектов  

в черной металлургии Азиатской России  

Источник: Петров С.П. Технологические тенденции и направления разви-
тия черной металлургии Азиатской России // Черные металлы. – 2022. – № 8. – 
С. 80. DOI: 10.17580/chm.2022.08.13 
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металлургического завода потребителями такой продукции могут 
стать предприятия машиностроения Азиатской России, в первую 
очередь Дальнего Востока, заграничные потребители. При сохра-
нении потребления лома и скрапа на уровне 1,33 млн тонн в год 
для выпуска 1,15 млн тонн стали развитие производства возмож-
но за счет поставок горячебрикетированного железа в объеме  
1 млн тонн в год для увеличения производства на 0,85 млн тонн 
стали в год, что потребует расширения производственных мощ-
ностей завода до 2 млн тонн в год. Однако с учетом перспектив 
потребления продукции ООО «Амурсталь» не только Примор-
ским металлургическим заводом, требуется предусмотреть рас-
ширение производства свыше 2 млн тонн в год. В таком случае 
потребуется строительство дополнительных производственных 
мощностей, поскольку действующая на предприятии дуговая ста-
леплавильная печь ДСП-125 фирмы Concast может обеспечить 
только 1,15 млн тонн стали в год. 

Поставки горячебрикетированного железа для расширения 
выпуска стали ООО «Амурсталь» возможны в первую очередь 
при реализации проекта организации его производства на мощно-
стях Кимкано-Сутарского ГОКа. При этом, с учетом планируемо-
го объема выпуска горячебрикетированного железа, видится  
более выгодным применение технологий с использованием при-
родного газа или синтез-газа в качестве восстановителя, посколь-
ку планируются достаточно большие объемы выпуска  
и такая технология, как ITmk3, основывающаяся на использова-
нии угля в качестве восстановителя, будет иметь более высокие 
капитальные затраты и себестоимость производства [Роменец  
и др., 2013]. Оценочно формирование производства горяче-
брикетированного железа в объеме 2,5 млн тонн в год на мощно-
стях Кимкано-Сутарского ГОКа требует поставок в год при-
родного газа в объеме 0,7 млрд м3, электроэнергии в объеме  
212,5 тыс МВт*ч (см. рис. 3.10). Поскольку это новый тип произ-
водства для данного ГОКа, то будут сформированы рабочие места 
для 400 человек. Оценочный объем вложений для организации 
производства горячебрикетированного железа на Кимкано-
Сутарском ГОКе составляет 26 млрд рублей. 

Как было отмечено в разделе 2.4, основной проблемой совре-
менной металлургии является ее негативное воздействие на окру-
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жающую среду, а основной тенденцией развития – снижение тако-
го воздействия за счет соответствующих технологических реше-
ний, что показано в разделе 3.1. Реализация предлагаемых направ-
лений развития черной металлургии Азиатской России ставит во-
прос о влиянии проектов на экологическую обстановку в регионах 
размещения производств. При реализации первого направления, 
включающего поддерживающий проект по обеспечению железо-
рудным сырьем Сибирского металлургического района, технологи-
ческая среда является сформированной. В таком случае необходи-
мо проводить постепенную модернизацию имеющихся производ-
ственных мощностей с целью снижения негативного воздействия 
на окружающую среду. Меры по снижению такого воздействия 
должны быть связаны с переориентацией производства по возмож-
ности на использование источников энергии с меньшими выброса-
ми, например, пылеугольного топлива, с внедрением энергосбере-
гающих технологий, рециклинга тепла и газов, технологий улавли-
вания и хранения углерода и т.п. 

В случае реализации развивающих проектов в рамках форми-
рования Дальневосточного металлургического района не удастся 
избежать негативного воздействия на окружающую среду, однако 
предлагаемые к внедрению технологии в рамках второго направле-
ния позволят обеспечить формирование металлургического района 
с наименьшим воздействием. Оценочные выбросы CO2 при созда-
нии предлагаемой цепи поставок в рамках второго направления  
составят 2,2 млн тонн в год при расширении производства стали  
на предприятии Амурсталь за счет использования горячебрикети-
рованного железа и сохранении использования лома и скрапа для 
выпуска на существующих мощностях. Однако в условиях де-
фицита лома возможен переход имеющихся мощностей завода  
так же на применение горячебрикетированного железа, что приво- 
дит к увеличению оценочного объема выбросов до уровня  
2,45 млн тонн в год [Петров, 2022, с. 80]. Для сравнения: при орга-
низации доменного производства с выплавкой стали в кислород-
ных конвертерах в объеме 2 млн тонн в год оценка сквозной инте-
гральной эмиссии CO2 составляет 4,24 млн тонн в год. 

Необходимо отметить, что, несмотря на направленность ука-
занных проектов на производство железорудного сырья и продук-
ции низких переделов, их реализация позволит сформировать  
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основу для развития современных производств. В первую очередь 
это касается выпуска прямовосстановленного железа, которое по-
зволит развивать электросталеплавильное производство, в том 
числе на основе строительства мини-заводов. Немаловажным  
аспектом реализации представленных проектов по предлагаемым 
направлениям является их ориентация на формирование простран-
ственной и межотраслевой кооперации в Азиатской России, по-
скольку это позволит сформировать современное металлургиче-
ское производство полного цикла и даст толчок развитию других 
отраслей и регионов Азиатской России. Основой станут потребно-
сти в поставках топлива, сырья, развитии транспортной инфра-
структуры, обеспечении рабочей силой соответствующей квали-
фикации, развитии науки и образования по направлениям, связан-
ным с металлургией, и т.д. В совокупности представленные 
проекты позволят реализовать потенциал производства черных  
металлов в Азиатской России, политику импортозамещения и про-
граммы развития регионов, включая инфраструктурные, позволят 
металлургам Азиатской России перейти от массовой продукции  
к выпуску конкретных марок стали и изделий с заданными харак-
теристиками, требуемых конкретным потребителям. Дальнейшим 
развитием может стать создание производств порошковой метал-
лургии. Однако технологические особенности производства изде-
лий из металлических порошков, а именно необходимость спека-
ния в защитной атмосфере, высокие требования к чистоте порош-
ков, следовательно, металлов, из которых их производят и т.д., 
приводят к высокой стоимости таких изделий. Поэтому требуется 
отдельное тщательное изучение спроса на металлические порошки 
и изделия из них как на территории Азиатской России, так и за ее 
пределами, включая возможность экспорта. 

3.4. Направления развития  
ферросплавной промышленности Азиатской России 

В черной металлургии применение ферросплавов и лигатур 
является важным элементом производственного процесса, позво-
ляющим получать сплавы с требуемыми свойствами. Снижение 
импортных возможностей по поставкам как самих ферросплавов, 
так и руд для их получения актуализирует поиск решения про-
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блем, возникших в ферросплавной промышленности России.  
Недаром в Стратегии развития металлургической промышленно-
сти РФ на период до 2030 г. сделан акцент на необходимости реа-
лизации комплексных проектов по добыче и переработке сырья 
на территории Российской Федерации. При этом было отмечено 
существование ряда проблем, препятствующих реализации про-
ектов в сфере развития ферросплавной промышленности страны, 
подчеркнута необходимость их решения. Особенно выделена 
проблема зависимости отечественной металлургии от импортных 
поставок ряда ферросплавов и сырья для их производства. В раз-
деле «VI. Механизмы реализации Стратегии» в качестве одного 
из направлений обозначена необходимость «снижения зависимо-
сти металлургических предприятий России от импорта ферро-
сплавов, сырья и материалов» [Распоряжение Правительства РФ 
от 28 декабря 2022 г…, 2023]. 

Необходимость развития ферросплавной промышленности на 
территории Азиатской России имеет в своем основании две при-
чины. Первая заключается в том, что развитие машиностроения,  
в частности судостроения, реализация инфраструктурных проек-
тов в том числе на Севере, и ряд других проектов, предъявляю-
щих спрос на продукцию черной металлургии, ставит вопрос  
о необходимости получения стали с определенными свойствами. 
Необходимо развитие производства особых марок стали, в том 
числе хладостойких для реализации проектов на Севере, связан-
ных, например, с развитием выпуска и логистики сжиженного 
природного газа. Это в свою очередь зависит от применяемых 
ферросплавов и лигатур, позволяющих получить соответствую-
щие свойства, например, для указанных хладостойких сталей не-
обходим феррованадий, для повышения антикоррозийных 
свойств стали – феррохром. Вторая причина необходимости раз-
вития ферросплавной промышленности Азиатской России заклю-
чается в потенциале, имеющемся на территории Сибири и Даль-
него Востока. Имеющиеся запасы ряда сырьевых ресурсов могут 
обеспечить развитие центра ферросплавной промышленности  
в Азиатской России и диверсификации производимых ферроспла-
вов на ее территории. Однако необходимо учитывать распределе-
ние центров потребления ферросплавов и лигатур по всей терри-
тории России в плане транспортной составляющей, что влияет  
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на стоимость их применения при выплавке стали. В качестве 
смягчающего фактора в данном вопросе следует рассмотреть пе-
реориентацию экспортных потоков страны в целом и черной  
металлургии в частности на восточное направление, что потенци-
ально обеспечивает дополнительный рынок сбыта в случае низ-
кого внутреннего спроса. 

Представленные причины и факторы, актуализирующие 
развитие ферросплавной промышленности на территории Рос-
сии и ее Азиатской части, позволяют говорить о возможности 
реализации ряда проектов. Однако для лучшего понимания на-
правлений развития, прежде всего, необходимо рассмотреть 
основные проблемы, которые присущи ферросплавной про-
мышленности Азиатской России. Можно выделить три группы: 

1. Зависимость от импортных поставок. Исторически сло-
жилось, что как Азиатская Россия, так и Россия в целом зави-
сят от зарубежных поставок ферросплавов и сырья для их про-
изводства. Среди стран поставщиков в период 2010–2021 гг. 
можно назвать Украину, Казахстан, Бразилию, Китай, ЮАР, 
Габон. Однако события начала 2020-х годов привели к измене-
нию сформированных цепей поставок из-за возможной или 
фактической потери связей с некоторыми центрами поставок. 
В основе зависимости от импорта лежат две причины, объяс-
няющие низкую степень промышленного освоения российской 
минерально-сырьевой базы ферросплавной промышленности. 
Разработке ряда месторождений руд препятствует географиче-
ское расположение, поскольку они находятся в труднодоступ-
ных местах в условиях отсутствия необходимой инфраструкту-
ры. Кроме того, существенная часть месторождений представ-
лена бедными труднообогатимыми рудами, переработка 
которых по традиционным технологиям нерентабельна, что от-
ражает вторую проблему развития отрасли. 

2. Устоявшийся консервативный подход к технологии вы-
плавки ферросплавов с применением однотипного рудного  
сырья и получением стандартизированной гостированной про-
дукции. Такой консервативный подход не позволяет задейство-
вать в производстве бедную отечественную руду [Жучков и др., 
2020, с. 212]. В геополитических условиях, сложившихся  
в 2022 г., которые привели к критическому изменению цепей  
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поставок, включая их разрушение, возникает необходимость про-
работки вопроса замены сложившихся технологических процес-
сов с целью снижения зависимости отечественной металлургии 
от импорта. Для этого необходимо внедрение результатов иссле-
дований как технологических процессов, так и возможности  
использования в металлургическом производстве нестандартных 
по элементам ферросплавов, проводимых профильными органи-
зациями, среди которых, например, Институт металлургии  
УрО РАН, Национальный исследовательский технологический 
университет «МИСиС», Сибирский государственный индустри-
альный университет, что позволит организовать производство 
ферросплавов на отечественном рудном сырье. 

3. Неравномерность распределения центров потребления про-
дукции ферросплавной промышленности. Несовпадение геогра-
фического расположения источников сырья с такими центрами 
обуславливает экономическую нецелесообразность использования 
отечественных руд. При схеме организации, когда производство 
продукции более высоких переделов пространственно удалено от 
месторождений, содержащих бедные руды, создание новых или из-
влечение запасов при истощении богатых источников уже дейст-
вующих горно-обогатительных комбинатов нерентабельно.  

На наш взгляд, основной проблемой ферросплавной про-
мышленности России и ее Азиатской части в сложившихся  
в 2022 г. условиях является обеспеченность сырьем за счет им-
портных поставок, а не использования отечественных руд.  
По сути, она лежит в основе двух других. Бедность руд обуслав-
ливает необходимость поиска способов отхода от консервативно-
го подхода к технологии выплавки ферросплавов. Труднодоступ-
ность месторождений с их бедностью в совокупности приводят  
к высокой стоимости обогащения и экономической нецелесооб-
разности использования отечественных руд при удовлетворении 
спроса основных центров потребления. Высокая зависимость  
от импортной руды в условиях изменения и разрушения цепей 
поставок приводит к необходимости рассмотреть наличие место-
рождений руд, других источников сырья и возможности их разра-
ботки при анализе перспектив развития ферросплавной промыш-
ленности в рамках обеспечения развития черной металлургии 
Азиатской России и страны в целом. 
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Предложенное на рисунке 3.8 направление развития чер-
ной металлургии Азиатской России, включающее в себя разви-
вающие проекты, в совокупности с необходимостью обеспече-
ния легирующими элементами существующего производства  
в рамках поддерживающих проектов, позволяет выделить ос-
новные элементы, которыми должна быть обеспечена черная 
металлургия. Из таблицы 3.4 видно, что основные потребности 
в обеспечении легирующими элементами включают в себя 
кремний, марганец, хром, ванадий, ниобий и никель. Отметим, 
что это не означает, что не нужно уделять внимания разработке 
проектов по обеспеченности другими элементами, поскольку 
стоит вопрос об импортозамещении в России в целом, а не 
только в Азиатской части страны. 

Таблица 3.4 
Требуемые легирующие элементы для обеспечения развития  

черной металлургии Азиатской России 

Направление Марки стали Основные легирующие элементы 

Изделия для  
использования  
в агрессивных 
средах 

Коррозионностойкие 
сплавы 

Марганец 
Хром 
Никель 

Северные  
проекты 

Хладостойкие стали Ванадий 
Ниобий 

Железные  
дороги 

Сталь конструкционная 
низколегированная 
Рельсовые стали 

Марганец  
(повышенное содержание) 
Кремний 
Ванадий (микролегирование) 

Судостроение Сталь для судостроения Марганец 
Кремний 
Никель 

Источники: Составлено на основе Петров С.П. Технологические тенден-
ции и направления развития черной металлургии Азиатской России // Черные 
металлы. – 2022. – № 8. – С. 79. DOI: 10.17580/chm.2022.08.13; Марки стали и 
сплавы / Центральный металлический портал [Электронный ресурс]. URL: 
https://metallicheckiy-portal.ru/marki_metallov/ (дата обращения: 02.03.2023). 

Перечисленные проблемы, присущие ферросплавной про-
мышленности Азиатской России, имеют разную степень проявле-
ния в указанных требуемых основных легирующих элементах.  
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По состоянию на начало 2020-х годов их можно разделить  
на ферросплавы и лигатуры, имеющие достаточное производство  
в России из собственного сырья и сплавы, производство которых 
связанно с существенными сложностями. Как было показано  
в разделе 2.3, Азиатская Россия обеспечена кремниевыми сплава-
ми, отсутствует дефицит сырья для их производства. В условиях 
вводимых санкций рост спроса на данные сплавы может быть 
обеспечен за счет переориентации части экспортных потоков  
на внутреннее потребление. Центром производства ванадия  
в России является Урал. При этом уровень его потребления со-
ставляет 30% от годовой добычи основного источника – Гусево-
горского месторождения титаномагнетитовых руд с содержанием 
пентаоксида ванадия (V2O5) 0,08–0,17%. На базе руд месторожде-
ния работает Качканарский горно-обогатительный комбинат, вхо-
дящий в состав группы «ЕВРАЗ» (АО «ЕВРАЗ КГОК»). Выделен-
ный на ГОКе ванадиевый концентрат поступает на АО «ЕВРАЗ 
Ванадий Тула». В Азиатской России в Забайкальском крае имеет-
ся Чинейское месторождение титаномагнетитовых руд с содержа-
нием ванадия в руде 0,52%, что формирует базу для возможного  
в будущем расширения производства ванадиевых сплавов.  
По состоянию на начало 2020-х годов проект освоения Чинейско-
го месторождения не является перспективным, поскольку  
по технологическим причинам титаномагнетитовое сырье не вос-
требовано, а производство ванадия может быть увеличено  
из нижнетагильского сырья разрабатываемого Гусевогорского  
месторождения. Кроме того, дополнительным источником вана-
дия выступают твердые битумы и тяжелая нефть Урала [Быхов-
ский, Тигунов, 2009, с. 26]. 

В черной металлургии никель применяется для производства 
нержавеющей, коррозионностойкой стали. Добавление никеля  
в качестве легирующего элемента придает стали усиленную кор-
розионную устойчивость, жаропрочность, свариваемость, пла-
стичность и устойчивость в агрессивных средах. При этом в мире 
производство нержавеющей стали является основной сферой 
применения никеля, на которую приходится около 70% от общего 
объема потребления данного металла [Годовой отчет за 2021 г., 
2022, с. 44–45]. Для легирования стали никель может применять-
ся как чистый металл, так и в форме ферроникеля. Поскольку  



 214 

никель является дорогим металлом, преимуществом последнего 
является более низкая стоимость. Кроме того, из-за высокой 
стоимости никеля его стремятся заменять в производстве более 
дешевыми легирующими элементами. Основным производителем 
никеля в России является ПАО «ГМК “Норильский никель”» 
(Норникель), отправляющий основную долю своей продукции на 
экспорт. Спрос же в России на никель как необходимый элемент 
при производстве нержавеющей стали очень низкий, поскольку 
доля ее производства в общем объеме выпуска стали составляет 
менее 0,3%. В основном продукция из нержавеющей стали  
импортируется. В качестве первого возможного направления уве-
личения обеспечения черной металлургии никелем при расшире-
нии спроса на него можно обозначить увеличение поставок  
на внутренний рынок за счет переориентации экспортных пото-
ков. В качестве второго возможного направления, который кроме 
прочего связан с обеспечением более низкой себестоимости про-
изводства нержавеющей стали, является расширение производст-
ва дефицитного в России ферроникеля. Например, по мнению 
экспертов Магнитогорского государственного технического уни-
верситета, дополнительным источником для увеличения произ-
водства ферроникеля могут служить железохромоникелевые руды 
Халиловского месторождения в Оренбургской области, для пере-
работки руд которых необходима проработка технологических 
аспектов [Бигеев и др., 2021, с. 4]. 

Существенные сложности в Азиатской России могут возник-
нуть со сплавами на основе марганца, хрома и ниобия, поскольку 
на начало 2020-х годов либо существенная доля их производства 
опирается на импортное сырье, либо сплавы на основе данных 
элементов сами по себе или в составе металлопродукции импор-
тируются из-за границы. При этом как и другие из вышеперечис-
ленных элементов они необходимы для успешного развития чер-
ной металлургии Азиатской России, поскольку являются требуе-
мой добавкой для производства коррозионностойкой стали, 
высокоуглеродистой стали, низколегированной стали, в том числе 
повышенной прочности, хладостойкой стали и т.д. Марки указан-
ных видов стали требуются для инфраструктурных проектов,  
в том числе в условиях Севера, развития машиностроения, судо-
строения, нефтегазовой отрасли и строительства. 
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В Азиатской России существуют условия для формирования 
марганцеворудной базы страны (рис. 3.11). Здесь разведано два 
крупных месторождения – Усинское в Кемеровской области  
и Порожинское в Красноярском крае. Важность формирования 
рудной базы марганца и развития его производства в России  
связана с тем, что без марганца не выплавляется практически  
ни одна марка стали. В среднем на 1 тонну стали расходуется  
9–10 кг марганца и это определило то, что в мире объем произ-
водства марганца составляет 1% от объема выпуска стали. В Ази-
атской России к началу 2020-х годов реализуетcя проект китай-
ской компанией ООО «Хэмэн Дальний Восток» по подготовке  
к освоению Южно-Хинганского месторождения в Еврейской  
автономной области, имеющего достаточно богатые оксидные ру-
ды в объеме 8 млн тонн, содержащие 1,6 млн тонн стопроцентно-
го марганца. Планируемые объемы годовой добычи марганцевой 
руды составляют до 300 тыс. тонн. Однако проект освоения дан-
ного месторождения марганцевой руды ориентирован на экспорт 
в Китай, что можно объяснить удаленностью центров потребле-
ния в России получаемой продукции. При этом если в 2010-х го-
дах речь шла о российских инвестициях в зарубежные марган-
цедобывающие и ферросплавные предприятия [Боярко, Хатьков, 
2020, с. 38, 46], то в условиях, сложившихся для России  
в 2022 г., акцент смещается в сторону внутреннего производства, 
включая самообеспеченность сырьем, о чем в частности подчерк-
нуто в Стратегии развития металлургической промышленности 
РФ на период до 2030 г. 

Необходимость обеспеченности внутренних потребностей 
отечественным сырьем может быть покрыта за счет менее богатых 
по сравнению с оксидными карбонатных руд Сибири. В Кемеров-
ской области содержатся марганцевые руды в объеме 132 млн тонн 
общих разведанных запасов и более 17 млн тонн прогнозных  
ресурсов. В Кузбассе находится крупнейшее в стране Усинское  
месторождение, запасы марганцевых руд которого составляют  
98,5 млн тонн или 64,2% от общероссийского уровня. Кроме Усин-
ского в Кемеровской области находятся Кайгадатское с запасами 
32,7 млн тонн, Дурновское – 300 тыс. тонн, а также Селезень-
ское месторождения и участок Чумай [Нохрина и др., 2020,  
с. 344–345]. В Красноярском крае находится крупное Порожин- 
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ское месторождение оксидных руд. Запасы месторождения оце-
нены в 29,5 млн тонн марганцевой руды со средним содержани-
ем 18,85% марганца и 95 млн тонн прогнозных ресурсов катего-
рии Р1, включая 50 млн тонн карбонатных и 45 млн тонн окис-
ленных марганцевых руд с содержанием марганца 17–19%. 
Однако его освоение осложнено отсутствием доступной транс-
портной инфраструктуры. Кроме Кемеровской области хорошие 
предпосылки для расширения геологоразведочных работ на мар-
ганцевые руды имеются в Иркутской области, Алтайском и Ха-
баровском краях, Республике Хакасия и Еврейской автономной 
области [Гальянов, Яковлев, 2022, с. 245].  

Сложность формирования производства марганцевого кон-
центрата в Азиатской России состоит в бедности российских 
марганцевых руд. Как отмечается в работе [Соколова и др., 
2009], переработка российских руд по технологическим схемам 
действующих обогатительных фабрик не обеспечивает получе-
ния марганцевых концентратов, отвечающих требованиям фер-
росплавного и химического производств. Руды Усинского ме-
сторождения характеризуются средним содержанием марганца 
19,72% при его содержании в рудах основных стран-производи-
телей концентрата (Китай, ЮАР, Австралия, Габон) 40–45%. 
Кроме того, в отечественных рудах повышенное содержание 
вредных примесей, например, в рудах Усинского месторождения 
содержание фосфора составляет в среднем 0,15% [Дашевский  
и др., 2020, с. 579, 581]. Единственным путем получения высо-
кокачественных марганцевых концентратов из отечественного 
сырья является использование рентгенорадиометрических и хи-
мико-металлургических методов. Для решения данной пробле-
мы необходимо применение новых технологий получения мар-
ганцевых концентратов. Например, предлагаемой специалиста-
ми Сибирского государственного индустриального университета 
технологии кальций-хлоридного обогащения, которая по утвер-
ждению авторов применима для карбонатных, в том числе высо-
кофосфористых руд, включая руды Усинского месторождения. 
Согласно исследованиям технология позволяет получить высо-
кокачественный марганцевый концентрат с содержанием мар-
ганца на уровне 58–64%, фосфора менее 0,01% [Нохрина и др., 
2020, с. 347–348]. На основе полученного концентрата возможно 
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замещение импортного сырья в производстве, например, Запад-
но-Сибирского электрометаллургического завода, с перспекти-
вой его расширения. 

Отметим, что по оценкам, представленным в [Боярко, Хать-
ков, 2020, с. 48], ввод в эксплуатацию Усинского месторождения 
не позволит полностью обеспечить сырьем российское произ-
водство марганцевых ферросплавов. Порожинское месторожде-
ние в ближайшее время не может быть введено в разработку из-
за отсутствия транспортной доступности, при этом необходи-
мость создания соответствующей инфраструктуры к 2020-м го-
дам назрела. Краткосрочным решением вопроса обеспечения 
российской ферросплавной промышленности марганцевым 
сырьем и концентратом остается поддержание имеющихся им-
портных потоков из Казахстана и укрепление новых потоков из 
ЮАР и Габона. В долгосрочной перспективе необходимо прово-
дить научные изыскания, направленные на обнаружение новых 
месторождений марганцевых руд и разработку технологий кон-
кретных месторождений и производить из их руд концентрат,  
а также развивать требуемую инфраструктуру для обеспечения 
независимости страны в марганцевом сырье. Первоочередные 
поиски новых месторождений марганца предпочтительно орга-
низовывать на недостаточно исследованных территориях вдоль 
новых железнодорожных магистралей – Байкало-Амурской  
и Амуро-Якутской [Гальянов, Яковлев, 2022, с. 245]. 

Кроме марганцевых руд особенно остро в России ощущается 
дефицит хромовых руд. При этом в отличие от марганцевых спла-
вов Россия полностью обеспечивает себя хромовыми ферроспла-
вами, производимыми в основном из импортного сырья. В России 
добывается 400 тыс. тонн руды при величине импорта концентра-
та до 1,1 млн тонн с долей Казахстана в 94%. Добыча ведется  
на территории Урала (рис. 3.12). Особенностью большей части 
российских месторождений является более бедное содержание 
оксида хрома (Cr2O3) на уровне 38–39% при значении более чем  
в 45% в импортных рудах [Жучков и др., 2020, с. 212]. 

В рамках Азиатской России добыча имеется только в Ямало-
Ненецком автономном округе на Центральном месторождении  
хромитоносного массива Рай-Из. При этом рудопроявления на тер-
рито рии Азиатской части страны обеспечивают долю в 13,67% 
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от общероссийского уровня прогнозных запасов хромовых руд. 
Наиболее перспективным является массив Рай-Из, относящийся к 
восточному склону Полярного Урала и который включает в себя три 
разведанных месторождения – Центральное, Западное и 214, с со-
держанием Cr2O3 в диапазоне 40–50%. Район обеспечен энергетиче-
скими ресурсами, имеются источники воды, которая пригодна для 
питьевого и технического водоснабжения. Однако в нем сложные 
климатические условия. Основными потребителями расширенной 
добычи хромовой руды в Ямало-Ненецком автономном округе  
в первую очередь станут производители хромовых ферросплавов 
Урала [Гальянов, Яковлев, 2022, с. 251, 259–260, 267]. Это связано 
как с близостью предприятий Урала к источнику сырья, так и отсут-
ствием производства хромовых ферросплавов в Азиатской России. 
Поскольку, во-первых, производство феррохрома является капитало-
емким, во-вторых, в структуре себестоимости выплавки феррохрома 
более 60% составляют затраты, связанные с рудой [Павлов и др., 
2020, с. 603], организация производства в Азиатской России выгля-
дит менее привлекательной, чем поставки сплавов с Урала. При этом 
ферросплавные заводы России производят феррохрома в 2–3 раза 
больше национальных потребностей [Боярко, Хатьков, 2018, с. 64], 
поэтому в условиях введения санкций, как и с кремниевыми сплава-
ми, возможен вариант переориентации части экспортных потоков на 
внутреннее потребление в случае роста спроса. 

Имея мощную сырьевую базу, Россия практически не распо-
лагает собственным ниобиевым производством и импортирует 
ниобий в различной ниобиевой продукции, в первую очередь  
в феррониобии и ниобийсодержащей стали для производства 
труб большого диаметра для трубопроводов. Основные месторо-
ждения ниобия России сосредоточены в Восточной Сибири, доля 
которой составляет около 60% от общероссийского уровня, при 
этом ниобиевые руды отличаются высоким содержанием фосфо-
ра, что снижает их качество. Зиминский рудный район, располо-
женный в Иркутской области, является крупнейшим районом  
месторождений ниобия и включает территориально сближенные 
ниобиевые и комплексные ниобийсодержащие месторождения, 
среди которых Белозиминское, Большетагнинское и Среднези-
минское. Крупнейшим является Белозиминское апатит-редко-
метальное месторождение, содержащее 40% запасов ниобия  
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от общероссийского уровня и большие запасы фосфора. Место-
рождение находится в Тулунском районе Иркутской области,  
в 160 км к юго-западу от Восточно-Сибирской железнодорожной 
магистрали. Запасы месторождения составляют до 90 млн тонн, 
запасы оксида ниобия (Nb2O5) – от 380 до 500 тыс. тонн, что по-
зволяет получать высококачественный ниобиевый концентрат 
(40–44% Nb2O5) для производства феррониобия. Средним  
по масштабу запасов является Большетагнинское месторождение. 
При этом простое геологическое строение, благоприятные горно-
геологические, гидрогеологические и инженерно-геологические 
условия позволяют вести его разработку открытым способом. 
Разработка данных месторождений позволит также получать  
высококачественный апатитовый концентрат, пригодный для про-
изводства дефицитных в Азиатской России фосфатных удобрений 
[Пикалов, 2017, с. 6–7, 90; Редкоземельные металлы России.  
2017 год; Машковец и др., 2013].  

Кроме того, открыты месторождения ниобия в Иркутской  
области вне Зиминского рудного района (Зашихинское), а также  
в Красноярском крае (Чуктуконское) и на Дальнем Востоке  
в Забайкальском крае (Катугинское). Все месторождения отлича-
ются вещественным составом и требуют проработки технологиче-
ских аспектов, включая разработку процессов получения ниобие-
вых ферросплавов, приемлемых для сталеплавильного производст-
ва [Жучков и др., 2020, с. 212–213]. Перспективность освоения 
производства сплавов на основе ниобия связана с тем, что они 
применяются при производстве труб для нефте- и газопроводов, 
необходимых для реализации проектов в Азиатской России.  

Отметим, что необходимость обеспечения отечественной 
черной металлургии ниобием актуализирует наращивание мощ-
ностей по добыче редкоземельных металлов на таких месторож-
дениях, как Томторское, Зашихинское, Катугинское и др. [Волков 
и др., 2020, с. 408]. Высоким потенциалом для развития отечест-
венной редкоземельной промышленности может стать ниобий-
редкоземельное месторождение Томтор в Республике Саха (Яку-
тия). Компания «ТриАрк Майнинг», являющаяся недропользова-
телем месторождения, планирует разместить химикометаллурги-
ческое производство для переработки томторских руд на террито-
рии Приаргунского производственного горно-химического 
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объединения в городе Краснокаменск Забайкальского края [Яцен-
ко, Лебедева, 2021, с. 140]. Также планируется ввод в эксплуата-
цию участка Буранный с запуском в 2024 г. гидрометаллургиче-
ского комбината. Планируемая мощность добычи сухой руды со-
ставляет 150 тыс. тонн с получением товарной продукции 
порядка 20 тыс. тонн, в том числе феррониобия [Яценко, Крюков, 
2022, с. 71]. Сложностью получения ниобия для применения в 
черной металлургии таких месторождений является статус нио-
бия как попутного элемента в комплексных рудах данных место-
рождений, что связано с получением меньшего объема необходи-
мого продукта при комплексной переработке, которая требуется 
для экономической целесообразности разработки самого место-
рождения. Поэтому, на наш взгляд, для развития ферросплавной 
промышленности Азиатской России более перспективными яв-
ляются месторождения, где ниобий является одним из основных 
компонентов, например, в Иркутской области, в пользу разработ-
ки которых также выступает их доступность. 

Наравне с разработкой новых месторождений перспективны-
ми источниками сырья для ферросплавной промышленности при-
знаны техногенные отходы, поскольку их накопление на протя-
жении десятилетий привело к формированию техногенных мине-
ральных образований с крупными запасами вторичного сырья.  
В работе [Дашевский и др., 2020, с. 587] отмечается, что при про-
изводстве марганцевых ферросплавов теряется около 50% мар-
ганца, который уходит в шламы обогащения и процесса выплавки 
- шлаки, отсевы, пыль и т.д. При этом, например, в отвальных 
шлаках содержится марганец с низким содержанием фосфора  
и других вредных примесей, следовательно, их можно применять 
как металлургическое сырье. В работе [Кожамуратова и др., 2017, 
с. 210] показано, что отвальные шлаки производства ферросили-
ция содержат корольков готового металла 30–50%, рафиниро-
ванного феррохрома до 5% и 15% хрома в оксидной форме,  
силикомарганца до 20%. Существуют технологии, позволяющие 
доизвлекать полезные компоненты из отходов ферросплавного 
производства, среди которых, например, обратная флотация  
хвостов, магнитная сепарация, магнитно-флотационный способ, 
полиградиентная сепарация шламов, химические и гидрометал-
лургический способы. Кроме того, источником необходимых  
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элементов могут быть отходы не только предприятий, являющих-
ся субъектами цепей поставок ферросплавного производства.  
Например, золы ГРЭС, работающих на жидком топливе, содержат 
8–12% пентаоксида ванадия (V2O5) с возможностью обогащения  
до 14–16% [Быховский, Тигунов, 2009, с. 26]. 

Использование техногенных отходов может позволить поддер-
жать технико-экономические показатели производства ферросплавов 
в условиях снижения качества природного минерального сырья.  
Например, в Азиатской России это актуально для добычи вольфра-
ма, поскольку по состоянию на 2019 г. 65% его добычи приходится 
на Приморский край, а перерабатывается он в западной части Рос-
сии и на Урале. При такой схеме организации производства вольф-
рамовой продукции более высоких переделов рентабельно извле-
каемые запасы действующих ГОКов истощены. Отметим, что добы-
ча вольфрама из техногенных месторождений уже ведется  
в Забайкальском крае и Республике Бурятия [Государственный  
доклад…, 2021, с. 243–244, 246]. Кроме снижения потребностей  
в природном минеральном сырье в результате использования техно-
генных источников дополнительным эффектом, приводящим, в том 
числе, к снижению издержек производства и затрат на государствен-
ные природоохранные мероприятия, будет уменьшение загрязнения 
окружающей среды. Вовлечение техногенного сырья в производство 
позволит также окупить капитальные затраты на создание очистных 
сооружений, которые зачастую рассматриваются предприятиями  
в качестве бремени из-за их низкой окупаемости, что повысит эко-
номическую целесообразность следования экологической повестке 
развития. Однако нужно помнить, что для каждого техногенного ме-
сторождения требуется проработка как технологических, так и эко-
номических аспектов, поскольку, как отмечается в [Жданов и др., 
2014, с. 92], их вовлечение в производство ферросплавов вызовет 
ухудшение металлургической ценности рудной составляющей ших-
ты. При текущем уровне развития технологий получаемое техноген-
ное сырье главным образом может использоваться в качестве добав-
ки в процессе получения концентрата. 
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Выводы к разделу 3 

Основным вызовом, который стоит в XXI веке перед мировой 
черной металлургией, является снижение воздействия деятельно-
сти предприятий отрасли на окружающую среду. Изменение ин-
тересов общества в сторону вопросов экологии обусловило воз-
никновение рисков для углеродоемких отраслей, которые вклю-
чают как правовые, так и репутационные. Высокое негативное 
воздействие черной металлургии на окружающую среду и непри-
ятие современным обществом такого положения вещей в сово-
купности определило направления развития отрасли, включая  
вопросы технологий и перевооружения производств. Среди ос-
новных направлений в текущем развитии технологий в черной 
металлургии выделяется снижение энергопотребления, экологи-
зация производства и в первую очередь снижение выбросов  
вредных веществ, развитие совмещенных процессов выплавки  
и прокатки стали, разработка новых типов продукции, обладаю-
щих меньшим углеродным следом при их производстве и/или 
большим сроком эксплуатации металлоизделий, а также цифро-
визация производства, позволяющая оптимизировать производст-
венные процессы. 

Высокий уровень негативного воздействия производства ста-
ли связано с преимущественным применением традиционной 
технологической схемы производства, включающей в свой состав 
аглодоменное, коксохимическое производство и выпуск стали  
в кислородных конвертерах. Именно производство агломерата, 
кокса и применение последнего в качестве основного топлива  
в доменном производстве определяют наибольшее негативное 
воздействие на экологию. Поэтому перспективным направлением 
развития черной металлургии стало формирование бездоменного 
производства на основе выплавки стали в электродуговых печах  
с применением в качестве железорудной части шихты лома чер-
ных металлов и прямовосстановленного железа. Организация 
производства полного цикла на основе указанной технологиче-
ской схемы позволяет снизить выбросы вредных веществ в атмо-
сферу почти в два раза по сравнению с традиционным интегриро-
ванным доменным производством с получением стали в кисло-
родных конвертерах. Параллельно с расширением применения 
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электросталеплавильного производства активизировались работы 
по внедрению в металлургическое производство водородных тех-
нологий. Данное направление разработок нацелено на примене-
ние водорода для замещения углерода как восстановителя окси-
дов железа и в качестве топлива. Если использование водорода 
как восстановителя уже применяется при производстве прямо-
восстановленного железа, то переход на него в качестве топлива 
имеет существенные ограничения, носящие экономический и 
технологический характер. Поэтому как топливо водород в чер-
ной металлургии по состоянию на начало 2020-х годов не приме-
няется. При этом прогнозируется, что именно за счет внедрения 
водородных технологий в долгосрочной перспективе будет про-
водиться декарбонизация черной металлургии странами Запада. 
Однако в других регионах водородная металлургия не получит 
широкого распространения вследствие развития бездоменной ме-
таллургии на основе применения электросталеплавильных печей. 
Можно сказать, что тенденция на формирование бездоменной ме-
таллургии заложена и в Стратегии развития металлургической 
промышленности РФ на период до 2030 г. в рамках развития про-
изводства железа прямого восстановления. 

Сложившиеся тенденции в развитии машиностроения, строи-
тельства, а также добычи и переработки нефти и газа в Азиатской 
России, реализация в данных сферах ряда проектов в совокупно-
сти с перестроением цепей поставок, ростом значимости внут-
реннего рынка и переориентации экспорта на восточное направ-
ление актуализировали необходимость развития металлургии  
восточных регионов страны. При этом стоящие вызовы перед 
черной металлургией и технологические тенденции должны быть 
положены в основу развития отрасли в Азиатской России.  
В третьем десятилетии XXI века перспективным направле- 
нием представляется развитие металлургического производства  
на Дальнем Востоке на основе формирования бездоменного про-
изводства полного цикла с применением в качестве сырья для вы-
плавки стали в электродуговых печах лома черных металлов  
и прямовосстановленного железа. Обусловлено это формирую-
щимся крупным центром потребления стальной продукции – 
производственной базой Дальнего Востока на основе развития 
машиностроения. При этом поддержка деятельности Сибирского 
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металлургического район, а в первую очередь обеспечение и раз-
витие производства на АО «ЕВРАЗ ЗСМК» в Кемеровской облас-
ти, требует развития проектов по производству железорудного  
сырья. Но если в случае Дальнего Востока проекты сразу же мо-
гут основываться на технологиях, не приводящих к существен-
ным негативным последствиям для экологии, то в Сибири требу-
ется внедрение технологий, снижающих негативное воздействие, 
в процессе модернизации производства. 

В совокупности представленные проекты развития черной 
металлургии Азиатской России окажут положительное воздей-
ствие на социально-экономическое развитие регионов размеще-
ния. Ориентация проектов на пространственную кооперацию 
создаст дополнительные синергетические эффекты благодаря 
необходимости поддержания транспортной связанности терри-
торий и развития сопутствующих производств и оказания услуг, 
в том числе в рамках малых и средних предприятий. Стоит ожи-
дать, что реализация представленных проектов позволит сфор-
мировать основу современного и экологичного производства 
продукции черной металлургии и по межотраслевым и межре-
гиональным связям это даст развитие другим отраслям и регио-
нам Азиатской России.  

Кроме того, представленные проекты развития черной ме-
таллургии позволят реализовать потенциал производства чер-
ных металлов в Азиатской России и перейти от массовой про-
дукции к выпуску конкретных марок стали и изделий с задан-
ными характеристиками, требуемых конкретным потребителям.  
Поскольку в черной металлургии выстроены сложные цепи  
поставок, необходимо учитывать ряд звеньев таких цепей, фор-
мирующих обеспечение необходимыми сырьем и материалами 
металлургические производства. Первоочередная ориентация  
на производство не столько рядовых марок стали, сколько  
на специализированные с возможностью выполнения конкрет-
ных заказов отдельных потребителей поднимает вопрос о необ-
ходимости развития ферросплавной промышленности России  
и ее Азиатской части. В данной сфере, проявляется три основ-
ные проблемы, а именно зависимость от импортных поставок 
ферросплавов и сырья для их производства, применение техно-
логий производства, которые не позволяют задействовать бед-



 227 

ную отечественную руду, неравномерность распределения цен-
тров потребления продукции ферросплавной промышленности. 
Как и при развитии черной металлургии Азиатской России, 
можно выделить два направления в развитии ее ферросплавной 
промышленности. Первое связано с расширением собственной 
рудной базы. В данном аспекте Азиатская Россия обладает  
высоким потенциалом благодаря наличию больших запасов мар-
ганцевых и хромовых руд, а также руд других элементов,  
например, ванадия, ниобия, вольфрама. В качестве дополни-
тельного источника сырья могут быть рассмотрены техногенные 
месторождения, накопившие значительные запасы за десятиле-
тия работы металлургической отрасли страны. Второе направ-
ление, тесно связанное с первым, включает в себя разработку 
технологических процессов производства концентратов и фер-
росплавов из бедных отечественных руд, создание способов 
применения в металлургическом производстве нестандартных 
по элементам ферросплавов и лигатур. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Появление на территории современной Азиатской России 
небольших производств металлов стало отражением стремле-
ния к развитию данного пространства. Углубление этих тен-
денций привело к попыткам создания металлургического про-
изводства и открытию отдельных производств. Однако истин-
ное зарождение черной металлургии Азиатской России 
произошло в XX веке, что ознаменовало собой новую эпоху, 
связанную с осознанием значимости территорий Сибири  
и Дальнего Востока. Именно в Советской эпохе она стала ча-
стью единого комплекса страны со сложившимся составом 
предприятий и используемых технологических схем производ-
ства. Заложенный в данный период потенциал позволил пере-
жить сложнейшие для нашей страны 1990-е годы, перейти  
к модернизации производств и проявить возможность продол-
жать работу в эпоху геополитического обострения и тяжелых 
ограничений на мировом рынке в XXI веке. 

К третьему десятилетию черная металлургия Азиатской 
России подошла как современный комплекс производств, охва-
тывающих все звенья цепи поставок. Основой отрасли стали бо-
гатые запасы топливного и железорудного сырья на территории 
Сибири и Дальнего Востока. Разрабатываемые месторождения 
Кузбасса обеспечили становление и формирование металлурги-
ческого комплекса, имеющиеся запасы в других регионах, на-
пример, в Якутии, Забайкальском крае, Амурской области, по-
зволяют говорить о возможности развития производств черных 
металлов. Если со стороны поставщиков в цепях поставок име-
ются широкие возможности, то ограничением на пути расшире-
ния черной металлургии Азиатской России в первую очередь 
могут стать меньшие возможности со стороны потребления по-
лучаемой продукции. Основное развитие машиностроения, 
строительства и других потребителей металлопродукции проис-
ходит в европейской части страны, что обеспечивает более ак-
тивное развитие металлургии России в западных регионах.  
Такую тенденцию можно было наблюдать в XXI веке в период 
модернизации и расширения металлургического производства  
в стране, когда на ведущую роль по объемам производства, вне-
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дрению передовых технологических схем, переходу на совре-
менные методы выпуска продукции с относительно низким  
углеродным следом вышел Центральный металлургический 
район. Роль Сибирского металлургического района при такой 
схеме организации металлургического комплекса по большей 
части сводится к обеспечению отрасли железорудным и топлив-
ным сырьем, о чем свидетельствует снижение доли района  
в выпуске черных металлов и сохранение высокой доли по сы-
рью. Формирование Дальневосточного металлургического рай-
она приобрело тенденцию создания поставщика сырья для 
предприятий Китая. 

Одним из последствий активного развития черной метал-
лургии западной части страны при отсутствии такого развития  
в Азиатской России стало отставание от тенденций перехода  
к низкоуглеродному производству. Сохранение доминирующего 
положения сложившихся технологических схем производства  
в Сибирском металлургическом районе привело к тому, что  
в общероссийском уровне доля района в выпуске черных ме-
таллов ниже доли в выбросах от металлургического производ-
ства. Однако не стоит думать, что развитие металлургии Сиби-
ри и Дальнего Востока отсутствует. На предприятиях прово-
дится модернизация, которая в случае сохранения сложив-
шейся технологической схемы производства связана не только 
с обновлением имеющегося оборудования, но и внедрением  
в процессы его функционирования технологий, позволяющих 
снизить выбросы вредных веществ. Например, на Западно-
Сибирском металлургическом комбинате, формирующем около 
90% выпуска черных металлов в Азиатской России, в процессе 
модернизаций доменных печей внедряют применение пыле-
угольного топлива, рециклинга тепла и газов, энергосберегаю-
щих технологий. Произошло и изменение технологических 
схем производства, позволивших снизить негативное воздейст-
вие на окружающую среду. Например, в 1990-е годы Амур-
сталь полностью перешла на электросталеплавильное произ-
водство, отказавшись от мартена, на железнодорожной пло-
щадке АО «ЕВРАЗ ЗСМК» выведено доменное производство. И 
все же сохранение доминирующей роли производств с наибо-
лее высокими выбросами говорит о необходимости присталь-
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ного внимания к вопросу ограничения негативного воздействия 
на окружающую среду при разработке проектов развития чер-
ной металлургии Азиатской России. 

Вследствие событий 2022 г. начался процесс перестроения 
цепей поставок, выстроенных вокруг предприятий черной ме-
таллургии. Основной тенденцией стала переориентация потоков  
от производителей к потребителям в восточном направлении.  
Закрытие основной части западных рынков для отечественных 
металлургов ознаменовало собой рост значимости развития 
внутреннего потребления и поиска новых экспортных рынков,  
что нашло отражение в принятой 28 декабря 2022 г. Стратегии 
развития металлургической промышленности РФ на период  
до 2030 г. Введенные Европейским союзом, Соединенными 
Штатами Америки и рядом других стран санкции на экономику 
России подталкивают развитие отечественного машинострое-
ния, расширение инфраструктурных проектов и развитие других 
сфер, что в итоге приводит к расширению спроса на черные  
металлы и различную металлопродукцию. 

Как результат сложившиеся тенденции в развитии машино-
строения, строительства, расширение инфраструктурных про-
грамм, реализация в данных сферах ряда проектов в совокупно-
сти с перестроением цепей поставок в экономике России, рост 
значимости внутреннего рынка и переориентация экспорта  
на восточное направление актуализировали необходимость разви-
тия металлургии восточных регионов страны. С учетом необхо-
димости обеспечения предприятий Азиатской России требуемой 
металлопродукцией с приемлемым уровнем затрат возросла роль 
самообеспеченности черными металлами в регионе за счет разви-
тия черной металлургии. При этом такое развитие должно опи-
раться на современные технологические тенденции. В условиях 
роста значимости вопроса экологии в общественных интересах 
основными направлениями развития технологий в черной метал-
лургии стали: снижение энергопотребления, экологизация произ-
водства, развитие совмещенных процессов выплавки и прокатки 
стали, разработка новых типов продукции и цифровизация произ-
водства. Ожидается, что в первой половине XXI века в западных 
странах произойдет внедрение водородной металлургии, в то 
время как в остальных странах основной технологической схемой 
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производства станет производство стали в электросталеплавиль-
ных печах с использованием в качестве сырья прямовосстанов-
ленного железа и лома черных металлов. Развитие технологий по 
указанным направлениям требует научно-технических изысканий 
и внедрения разработок не только непосредственно в производст-
ве черных металлов и изделий из них, но и в обеспечивающих 
металлургический комплекс сопутствующими материалами  
и оборудованием отраслях, таких как ферросплавная промыш-
ленность и тяжелое машиностроение. 

В Азиатской России в третьем десятилетии XXI века пер-
спективным представляется расширение производства железо-
рудного сырья на основе формирования производства прямовос-
становленного железа. Обусловлено это двумя крупными цен-
трами потребления – производственной базой Дальнего Востока, 
включая машиностроение и формирование четвертого метал-
лургического района, и поддержанием деятельности Сибирского 
металлургического района, в первую очередь обеспечение и раз-
витие производства на АО «ЕВРАЗ Объединенный Западно-
Сибирский металлургический комбинат» в Кемеровской облас-
ти. В Дальневосточном федеральном округе сформировались 
предпосылки со стороны спроса для развития металлургическо-
го района, выпускающего готовый прокат и трубную продук-
цию. На Западно-Сибирском металлургическом комбинате стоит 
вопрос о достаточной обеспеченности завода железорудным 
сырьем в условиях нестабильности цен на разные его виды  
и введенных посредством санкций ограничений на поставки  
в Россию. При этом развитие производств должно отвечать со-
временным технологическим тенденциям, сложившимся в ми-
ровой черной металлургии. Поэтому в первую очередь необхо-
димо развитие обработки металлолома, выпуска прямовосста-
новленного железа и электросталеплавильного производства  
в условиях их связанности, что позволит формировать произ-
водства полного цикла, например, в связке Кимкано-Сутарского 
ГОКа с Амурсталью и последнего с Приморским металлургиче-
ским заводом. Реализация представленных проектов по предла-
гаемым в монографии направлениям позволит сформировать 
основу для развития современных металлургических произ-
водств и даст толчок развитию других отраслей и регионов  



 238 

Азиатской России. Основой станут потребности в поставках 
оборудования, топлива, сырья, развитии транспортной инфра-
структуры, обеспечении рабочей силой, проведении научно-
технических исследований и т.д. В совокупности это позволит 
реализовать потенциал производства черных металлов в Азиат-
ской России, политику импортозамещения и программы разви-
тия регионов, включая инфраструктурные, сформирует возмож-
ность для производителей Азиатской России перейти от массо-
вой продукции к выпуску конкретных марок стали и изделий  
с заданными характеристиками, требуемых конкретным потре-
бителям. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
АО – акционерное общество 

АО «ЕВРАЗ ЗСМК»  – акционерное общество «ЕВРАЗ Объединенный  
Западно-Сибирский металлургический комбинат» 

ВЭР – вторичные энергетические ресурсы 
ГОК – горно-обогатительный комбинат 

ИТС НДТ – информационно-технический справочник  
по наилучшим доступным технологиям 

КМА – Курская магнитная аномалия 
КМК – Кузнецкий металлургический комбинат 

Минпромторг  
России 

– Министерство промышленности и торговли  
Российской Федерации 

ММК – Магнитогорский металлургический комбинат 
МНЛЗ – машина непрерывного литья заготовок  

(также применялась аббревиатура УНРС –  
установка непрерывной разливки стали) 

МЧС России – Министерство Российской Федерации  
по делам гражданской обороны, чрезвычайным  
ситуациям и ликвидации последствий стихийных 
бедствий 

НИОКР – научно-исследовательские  
и опытно-конструкторские разработки 

НЛМК – Новолипецкий металлургический комбинат 
ОМК – Объединённая металлургическая компания 
ОСП – обособленное структурное подразделение 
П.п. – процентных пунктов 

ПАО – публичное акционерное общество 
ССК – судостроительный комплекс 
ТМК – Трубная металлургическая компания 
ЦОД – центр обработки данных  

ЧТПЗ – Челябинский трубопрокатный завод 
ЧЭМК – Челябинский электрометаллургический комбинат 

CCS    
(сarbon capture and  

storage) 

– технология улавливания и хранения углерода 

WSA  
(World Steel  
Association) 

– международная ассоциация производителей стали 
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