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Глава 2 

ПАРТНЕРСКИЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  
ПРЕДПРИЯТИЙ ГОРОДОВ  

ЮЖНОСИБИРСКОЙ КОНУРБАЦИИ  
(АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ АНКЕТНОГО ОПРОСА) 

 

 

Любое предприятие в своей деятельности связано с множест-

вом других акторов экономики: поставщиками, потребителями, 

государством, реальными и потенциальными конкурентами, на-

селением и другими контрагентами. Партнерские взаимодействия 

играют важнейшую роль в развитии компании, позволяют полу-

чить дополнительный доступ ко многим ресурсам, усилить воз-

можности, использовать инновации, лоббировать интересы.  

Данная глава посвящена анализу особенностей взаимодейст-

вий хозяйствующих субъектов, расположенных на территории 

Южносибирской конурбации. Эмпирической базой анализа стали 

результаты анкетного опроса предприятий, который проводился 

Институтом экономики и организации промышленного производ-

ства СО РАН и Экономическим факультетом НГУ при поддержке 

Правительства Новосибирской области и Полномочного предста-

вительства Президента Российской Федерации в Сибирском фе-

деральном округе в период с сентября 2021 по март 2022 года. 
 

 

2.1. Общие характеристики  

анализируемых компаний 

Основная цель опроса 

Цель опроса состояла в оценке текущего состояния и пер-

спектив развития пространства взаимодействий между экономи-

ческими агентами (предпринимателями, предприятиями, класте-

рами, бизнес-экосистемами), осуществляющими деятельность на 

территории Южносибирского макрорегиона. Полученные резуль-

таты дают определенное представление о картине связанности 

экономической деятельности предприятий и организаций, распо-

ложенных в городах юга Западной Сибири, позволяют оценить 

перспективы развития Южносибирской конурбации (ЮСК). 
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Анкета, включающая 27 вопросов, объединенных в несколько 

блоков, приведена в Приложении 1. Пилотный этап обследования 

предполагал проведение глубинных интервью с руководителями 

предприятий, далее была составлена гугл-форма, заполнявшаяся 

респондентами самостоятельно в режиме онлайн. Никакие огра-

ничения на размер, вид деятельности, форму собственности  

и другие характеристики предприятий не вводились.  

В опросе приняли участие представители предприятий, рас-

положенных как на обозначенной территории конурбации,  

так и за ее пределами. В частности, получены ответы компаний, 

находящихся в Красноярском крае и Республике Хакасия. Их уча-

стие позволяет получить более широкое и полное представление 

о формирующихся связях, восприятии формирующегося про-

странства хозяйствующими субъектами, действующими как  

на выделенной территории, так и вне ее. 

Раздел включает пять частей; первая посвящена общему описа-

нию сформированной выборки компаний, вторая – оценке рынков, 

на которых они работают, третья касается непосредственно партнер-

ских взаимодействий, анализа их различных аспектов, далее пред-

ставлены характеристики инвестиционной активности предприятий, 

завершается анализ результатов опроса оценкой значимости транс-

портной доступности городов рассматриваемой территории. 

Общая характеристика выборки 

Вопросы анкеты касаются ряда общих характеристик деятель-

ности компании, ее состояния, сложившихся взаимодействий  

с различными партнерами, территориальной привязки и оценок 

значимости этих взаимодействий. Акцент сделан на тех аспектах, 

которые, согласно нашим гипотезам, определяют связанность го-

родов рассматриваемой территории, с одной стороны, и склон-

ность отдельной компании к активному взаимодействию, с другой. 

Всего было заполнено 84 анкеты, из них пригодными для об-

работки оказалось 65, которые и сформировали анализируемую 

выборку. Ниже на рис. 3–7 показаны общие характеристики мно-

жества анализируемых компаний: географическая и отраслевая 

структура, распределение по размерным группам, а также вхож-

дение в интеграционные образования. 
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Рис. 3. Географическая структура выборки, % компаний 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 

 

 
Рис. 4. Распределение компаний выборки  

по размеру, % компаний 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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Рис. 6. Аффилированность компаний выборки с кластерами, % ответов 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 

 

 

Рис. 7. Вхождение компаний выборки в состав бизнес-группы,  

государственной корпорации, холдинга  

или другой интегрированной организации, % ответов 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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Компании, отнесенные к Красноярскому краю, расположены в 
Красноярске и близлежащих образованиях. Алтай – это террито-
рия, включающая Алтайский край и Республику Алтай. Предпри-
ятия, для которых в качестве региона нахождения мы указали Куз-
басс, находятся в городах Кемерово и Новокузнецк и около них.  
К сожалению, в выборке не оказалось представителей Томска,  
но значимость компаний этого города как партнеров оценивалась. 
При этом, как отмечалось выше, есть значительное число предста-
вителей Красноярского края, не входящего в очерченную террито-
рию. Оценка ими важности взаимодействий с предприятиями, рас-
положенными в рамках конурбации, представляет интерес для по-
нимания характера и перспектив формирующихся связей. В вы-
борке не наблюдается явного безусловного доминирования какого-
либо одного города, однако наиболее широко представлены Ново-
сибирская область и Алтай. В настоящий момент размер получен-
ного множества не позволяет анализировать влияние местополо-
жения компании на ее партнерские взаимодействия, поэтому далее 
все предприятия выборки рассматривались в целом.  

На рис. 4 представлено, какие по размеру компании вошли  
в анализируемое множество. В выборке есть микро-, малые, 
средние и крупные предприятия. Большая часть имеет числен-
ность до 1000 человек. Можно предполагать, что они имеют мо-
тивацию к развитию партнерских взаимодействий, позволяющих 
решать проблемы поискаресурсов. 

Отраслевая принадлежность компаний, отраженная на рис. 5, 
отличается широким разнообразием. В выборку вошли предприятия, 
занимающиеся производством лекарств, птицеводством, оказанием 
транспортных услуг, торговлей, научными исследованиями, строи-
тельством, информационными технологиями, передачей электро-
энергии, лесозаготовкой и другими видами деятельности. Больше 
всего компаний – занятых обрабатывающими производствами. 

Рис. 6 и 7 показывают вовлеченность компаний в интеграци-
онные процессы. Большинство компаний не входит в состав кла-
стеров, что отражает достаточно низкую результативность различ-
ных кластерных инициатив, развиваемых на рассматриваемой тер-
ритории. При этом многие (45%) являются самостоятельными под-
разделениями крупных интегрированных структур. Штаб-
квартиры этих образований расположены в различных городах РФ, 
заметно представительство Москвы и Санкт-Петербурга (48%). 
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Такое распределение отражает развивающуюся региональ-
ную экспансию многих национальных корпораций и дает основа-
ния предполагать наличие у предприятий выборки опыта регу-
лярных взаимодействий с удаленными партнерами.  

Большая часть вопросов предполагала экспертную оценку 
значимости партнеров, рынков, доступности территорий в терми-
нах «привлекательности», «значимости» и «важности». При ана-
лизе результатов предполагалось, что ответ «привлекательный» 
(«важный», «значимый») отражает высокую оценку рассматри-
ваемого контрагента или направления.  

 

 

2.2. Особенности взаимодействий хозяйствующих субъектов  

Южносибирской конурбации 

Рынки сбыта 

На рис. 8 представлена география сбыта продукции пред-

приятий выборки. Данные охватывают 2019, 2020 и 2021 годы.  

За этот период значимых изменений не наблюдалось.  
 

 
 

Рис. 8. Структура сбыта продукции  

(% предприятий выборки, для которых в указанном направлении  

осуществляется более 20% сбыта продукции) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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Предприятия выборки нацелены в значительной степени на 

внешние по отношению к макрорегиону рынки, около 70%  

(эта доля в течение периода была от 69 до 72%) осуществляют 

сбыт в другие города РФ, для 60% на это направление прихо-

дится более 20% сбыта. Предприятия региона встроены в це-

почки взаимодействий, ориентированы на национальный ры-

нок. На территории исследуемого региона с заметным отрывом 

лидируют рынки Новосибирска, далее следует Барнаул, при-

влекательность рынков которого несколько увеличилась за три 

года. Следует отметить, что в анкетировании не участвовали 

предприятия из Томска, для которых ориентация на свой город 

была бы естественна. Полученные оценки показывают, что  

в Томске находятся потребители продукции и услуг, произве-

денных в других точках конурбации. 

Несмотря на явную ориентированность на рынки других 

городов РФ предприятия выборки работают и внутри региона. 

На рис. 9 представлены результаты оценки предприятиями 

привлекательности рынков городов конурбации. Здесь отме-

чена доля компаний, оценивающих рынки соответствующего 

города как «привлекательные» или «скорее привлекательные». 

Респондентам предлагалось высказать мнение относительно 

настоящего времени и того, что ожидается через 2–3 года.  

Текущие и перспективные оценки различаются незначительно. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что «внутрен-

ние» рынки также могут быть интересны предприятиям.  

В сложившейся ситуации при наличии ограничений, наклады-

ваемых на внешнеэкономическую деятельность, наблюдаемого 

удлинения и усложнения логистических цепочек именно эти 

рынки могут стать важным направлением развития, позволяю-

щим «стабилизировать» деятельность компании в условиях по-

вышенной неопределенности. 

Наиболее привлекательны для респондентов рынки крупных 

городов «миллионников» Новосибирска и Омска, далее следует 

Барнаул. Привлекательность рынков явно коррелирует с числен-

ностью населения этих городов. Доли компаний, высоко оцени-

вающих рынки наиболее крупных городов, в течение обозначен-

ного краткосрочного периода увеличиваются.  
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Рис. 9. Оценка перспектив рынков городов ЮСК  

(% компаний, считающих рынки привлекательными) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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конкурентов, финансовые, консалтинговые, учебные и исследова-

тельские организации. Акцент был также сделан на роли государ-

ства, которая анализировалась широко. Ниже показаны результа-

ты оценок значимости отдельных типов партнеров. На каждом 

рисунке показана доля компаний, оценивающих значимость соот-

ветствующего партнера как «высокую» или «скорее высокую». 

 

Население. Результаты анкетирования показывают, что 

рынки B2C важны для компаний макрорегиона, многие пред-

приятия производят товары, предназначенные для удовлетво-
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Рис. 10. Оценка значимости населения как поставщиков ресурсов  

и потребителей продукции (% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
 

Малый и средний бизнес, крупные корпорации и государст-

венные предприятия могут выступать в роли поставщиков, по-

требителей и реальных или потенциальных конкурентов. Значи-

мость этих взаимодействий, отмеченная участниками опроса, по-

казана на рис. 11–13. 

 

Рис.11. Оценка значимости предприятий малого и среднего бизнеса  

как партнеров компании (% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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Малые и средние предприятия. Наиболее высоко оценивают-

ся партнерские взаимодействия с малыми и средними предпри-

ятиями из других городов РФ. Они воспринимаются как ценные 

потребители, поставщики и самые значимые конкуренты. Такие 

результаты подтверждают отсутствие региональной автономно-

сти, активную вовлеченность в межрегиональные связи. Самую 

высокую оценку получили предприятия малого и среднего биз-

неса из других городов. Из городов конурбации выделяется Но-

восибирск, поставщики и потребители рассматриваемой катего-

рии, расположенные в этом городе, важны для многих предпри-

ятий. Результаты показывают, что доля компаний, ориентиро-

ванных на конкуренцию с малым и средним бизнесом городов 

макрорегиона (т.е. оценивающих их значимость высоко), ниже 

доли работающих на национальный рынок.  
 

Крупный бизнес. Для крупных предприятий также были вы-

явлены высокие оценки значимости партнеров, находящихся вне 

конурбации (рис. 12). Следует отметить, что «внешние» предпри-

ятия крупного бизнеса в основном рассматриваются как конку-

ренты и поставщики, как потребители они менее значимы.  
 

 

Рис. 12. Оценка значимости крупных предприятий  

как партнеров компании (% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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Можно предполагать, что компании выборки рассматривают 
крупные предприятия других городов как источник ресурсов  
и конкурируют с ним на рынках. Из «местных» (внутри конурба-
ции) партнеров выделяется крупный бизнес Новосибирска.  
Если малые и средние предприятия воспринимаются как значи-
мые поставщики, то крупный бизнес (особенно внутри региона) – 
это еще и ценный заказчик, потребитель продукции. 

 
Государство. Государство – важнейший актор, который влия-

ет на деятельность предприятия. Мы рассмотрели два аспекта, 
связанных с этим фактором: значимость взаимодействий с госу-
дарственными предприятиями, которые так же, как и другие, мо-
гут быть поставщиками, потребителями и конкурентами, и роль 
мер государственной поддержки для развития предприятия.  

 

 

Рис. 13. Оценка значимости государственных предприятий  

как партнеров компании (% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 

 

В целом значимость государственных предприятий как 
партнеров невысока, все оценки, показанные на рис. 13, ниже,  
чем на предыдущих. Наиболее важными оказались госкомпании 
других городов как потребители продукции. Обращает внимание 
то, что барнаульские предприятия как конкуренты оценены за-
метно выше других «государственных» конкурентов. 

0,0 
5,0 

10,0 
15,0 
20,0 
25,0 
30,0 
35,0 

потребители 

поставщики 

конкуренты 



 

 

Р
и

с.
 1

4
. 

О
ц

ен
к
а 

зн
ач

и
м

о
ст

и
 м

ер
 г

о
су

д
ар

ст
в
ен

н
о

й
 п

о
д

д
е
р

ж
к
и

 п
р

ед
п

р
и

я
ти

й
, 

 

(%
 к

о
м

п
ан

и
й

, 
в
ы

б
р

ав
ш

и
х
 о

тв
ет

 «
о

ч
ен

ь
 в

аж
н

а
»
 и

 «
с
к
о

р
ее

 в
аж

н
а
»
) 

И
ст

о
ч
н
и

к
: 

р
ас

сч
и

та
н

о
 а

в
то

р
ам

и
 п

о
 д

ан
н

ы
м

 а
н

к
е
ти

р
о

в
а
н

и
я
. 

24 



 25 

Государство имеет возможность использовать различные ин-

струменты поддержки развития предпринимательской деятельно-

сти, как на федеральном, так и на региональном уровне. Традици-

онно любое обследование компаний включает вопросы, касаю-

щиеся оценок такой помощи. Наш опрос проходил в период по-

вышенной неопределенности, когда роль государственной 

поддержки особенно велика. 

Результаты показывают, что в сложившихся условиях все ин-

струменты важны для бизнеса и должны использоваться для его 

поддержки (см. рис. 14). Государственный заказ получил самые 

низкие оценки значимости, важнейшая мера – это введение нало-

говых льгот. Другой актуальный финансовый инструмент, спо-

собный поддержать бизнес – субсидирование процентной ставки. 

Предприятия заинтересованы и в помощи в области подготовки 

кадров. Компании воспринимают государство в большей степени 

как институционального партнера, устанавливающего рамочные 

условия развития, а не как поставщика ресурса, потребителя про-

дукта или конкурента.  

Сопоставляя полученные оценки рынков сбыта и значимости 

бизнес-партнеров, расположенных на различных территориях, 

можно отметить, что компании в значительной степени ориенти-

рованы на внешние взаимодействия, что дает основания предпо-

лагать их встроенность в цепочки связей, выходящие за границы 

конурбации. В то же время внутрирегиональные связи есть, они 

развиваются и представляют собой важное направление партнер-

ских взаимодействий.  

Оценки значимости взаимодействий внутри конурбации 

На рис. 15 показаны оценки значимости взаимодействий 

внутри конурбации. В отличие от предыдущих рисунков, здесь 

расширен перечень возможных партнеров, в него включены  

не только непосредственные контрагенты компании, но и финан-

совые и консалтинговые организации, учебные заведения и науч-

но-исследовательские институты.  

Существенно выделяются по всем направлениями оценки 

взаимодействия с партнерами из Новосибирска, который можно 

считать центральным звеном конурбации. Особенно высоко 
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оценивается значимость новосибирских поставщиков сырья, 

производителей оборудования, вузов и НИИ (последнее еще раз 

подтверждает роль мегаполиса как центра науки и образования). 

Выделяется также значимость томских вузов. Многие предпри-

ятия в целом выше оценивают поставщиков сырья, поставщиков 

оборудования, научные учреждения и ВУЗы. Для успешной ра-

боты важны ресурсы и доступ к квалифицированным кадрам  

и инновациям. 
 

 
Рис. 15. Оценка значимости взаимодействий  

в различных областях с партнерами из городов конурбации  

(% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 

 

Далее на рис. 16–21 показан условный «профиль» каждого 

города, составленный на основе этих данных, он отражает его 

роль в системе партнерских взаимодействий. Такое представ-

ление дает определенное понимание «специализации» городов 

конурбации. 

Новосибирск как «столица» Сибири, крупный промышлен-

ный, логистический, финансовый узел, центр развития науки  

и образования – это город, в котором расположены значимые 

партнеры всех групп (см. рис. 16). 
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Рис. 16. Оценка значимости взаимодействий в различных областях  

с партнерами из Новосибирска (% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
 

 

 

Рис. 17. Оценка значимости взаимодействий в различных областях  

с партнерами из Томска (% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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Рис. 18. Оценка значимости взаимодействий в различных областях  

с партнерами из Кемерово (% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
 

 

Рис. 19. Оценка значимости взаимодействий в различных областях  

с партнерами из Новокузнецка (% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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Рис. 20. Оценка значимости взаимодействий  

в различных областях с партнерами из Омска  

(% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
 

 

Рис.21. Оценка значимости взаимодействий  

в различных областях с партнерами из Барнаула 

(% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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«Профиль» Томска выглядит менее сбалансировано (см. рис. 17). 

Низкий уровень оценок финансовых партнеров из Томска скорее 

можно объяснить отсутствием в выборке компаний из этого горо-

да. Под финансовыми партнерами в первую очередь подразуме-

ваются банки, большинство предприятий склонно выбирать вари-

анты банковского обслуживания в своем городе. Низкая оценка 

консалтинговых организаций скорее может объясняться стремле-

нием обращаться к услугам крупных авторитетных фирм, кото-

рые, как правило, расположены в крупных городах. 

«Профиль» Кемерово показывает, что в этом городе есть  

все важнейшие виды партнеров предприятий. В первую очередь 

это поставщики оборудования и сырья, высоко оценивается роль 

ВУЗов (см. рис.18). 

«Профиль» Новокузнецка во многом похож на профиль Кеме-

рово, представляя собой его «уменьшенный» вариант. Оценки по-

ставщиков сырья и оборудования из городов Кузбасса близки,  

но ВУЗы и НИИ Новокузнецка менее значимы для предприятий 

макрорегиона (см. рис. 19). 

Омск также представляет собой город конурбации, в котором 

есть значимые партнеры всех видов, но оценки их значимости 

ниже тех, которые были даны контрагентам из Новосибирска  

(см. рис. 20). 

В Барнауле действуют партнеры, относящиеся ко всем груп-

пам взаимодействий. Следует отметить, что значимость многих 

из них оценивается ниже новосибирских, но выше представите-

лей всех других городов (см. рис. 21). 

 

Полученные результаты свидетельствуют о высоком потен-

циале взаимодействия между собой предприятий, расположенных 

на территории макрорегиона. При явной заинтересованности в 

освоении внешних рынков, в рамках конурбации есть потенциал 

поиска и поставщиков, и потребителей, и научных организаций,  

с которыми возможно развитие сотрудничества. 

Проблема привлечения кадров нужной квалификации остро 

стоит перед многими компаниями. Для анализа кадрового обес-

печения предприятий было предложено оценить значимость 

различных территорий для подбора руководителей, специалистов 

и рабочих. На рис. 22 обобщены полученные ответы. 
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Результаты подтверждают предположение о высокой значи-

мости других городов РФ и активном сотрудничестве с ними  

и в этой области. Другие страны как территории, формирующие 

кадровый состав, не играют заметной роли. Этот вывод относится 

и к категории руководителей и специалистов, и к рабочим. Из го-

родов конурбации наиболее важным поставщиком кадров являет-

ся Новосибирск, далее следуют Барнаул и Омск. 

На рис. 23 отражены оценки взаимодействий предприятийс 

научно-исследовательскими организациями. Выше исследова-

тельские институты рассматривались как один из возможных 

партнеров, находящихся в макрорегионе. Здесь акцент сделан  

на НИИ, а перечень территорий расширен. Результаты показыва-

ют ведущую роль других городов РФ, сотрудничество с научными 

организациями из них высоко ценят более половины предпри-

ятий. Далее с заметным отрывом следует Новосибирск. Томск, 

Омск и Барнаул замыкают группу лидеров, их значимость была 

оценена существенно ниже Новосибирска. 
 

 

Рис. 22. Оценка значимости территорий  

для кадрового обеспечения предприятий  

(% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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Рис. 23. Оценка значимости взаимодействий предприятий с НИИ,  

расположенными на разных территориях  

(% компаний, давших высокую оценку) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 

Инвестиционная активность 

Перспективы развития любой компании определяются во мно-

гом ее инвестиционной активностью. Подавляющее большинство 

компаний выборки (81%) в последние три года осуществляло инве-

стиции. В табл. 1 показаны основные направления инвестирования. 

Таблица 1 

Направления инвестирования компаний выборки 

Направление инвестирования Доля инвестирующих компаний, % 

Освоение новой продукции 46,2 

Новые производственные технологии 48,1 

Модернизация действующих мощностей  73,1 

Цифровизация 48,1 

Ввод новых мощностей  57,7 

Повышение квалификации персонала  46,2 

Приобретение нематериальных активов 30,8 

Финансовые инвестиции 11,5 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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Высокая доля инвестирующих компаний в целом, освоение 
новой продукции и технологий как «популярные» направления 
инвестирования, безусловно, являются позитивными индикато-
рами, дающими основания оптимистично оценивать перспективы 
развития компаний. Однако вопрос анкеты отражает лишь нали-
чие инвестиций, не учитывает их объемы. Лидирование направ-
лений, связанных с модернизацией действующих и вводом новых 
мощностей, может означать просто замену устаревшего оборудо-
вания на менее устаревшее. Большая доля изношенных фондов, 
срок службы которых давно истек, остается серьезной проблемой 
для многих промышленных предприятий. Источниками основной 
части инвестиций были собственные средства компаний, в значи-
тельно меньшей степени – кредиты и ресурсы бюджетов (рис. 24).  

 

 

Рис. 24. Источники инвестиций  

(% компаний, использовавших источник) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 

 
Связанность компаний ЮСК, их взаимодействие ярко прояв-

ляется в осуществлении совместных инвестиционных проектов  
с партнерами из городов конурбации: 32 % компаний реализует 
такие проекты в настоящее время, 34 % планируют это сделать  
в перспективе. На рис. 25 показано территориальное распределе-
ние партнеров по реализации проектов. Чаще всего совместное 
инвестирование осуществляется с компаниями из Новосибирска, 
Томска и Барнаула. Если в настоящее время положение Новоси-

0 20 40 60 80 100 

собственные средства  

средства бюджетов 

кредиты  

средства партнеров 

эмиссия ЦБ 



 34 

бирска и Томска очень близко, то в перспективе предполагается 
рост числа «новосибирских проектов». 

 

 

Рис. 25. География партнеров  

по совместным инвестиционным проектам (% компаний) 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 

Транспортная доступность 

Для формирования партнерских связей и организации эффек-
тивных взаимодействий важна инфраструктурная составляющая. 
Хорошая транспортная доступность города облегчает привлече-
ние кадров требуемой квалификации предприятиями, работаю-
щими на его территории. На рис. 26 и 27 показаны оценки важно-
сти транспортной доступности городов конурбации. 

Наибольшую значимость имеет автомобильное сообщение 
между городами конурбации, именно этот вид транспорта может 
рассматриваться как приоритетный в контексте формирования 
направлений поддержки инфраструктуры. Далее «по важности» 
следует возможность транспортировки по железной дороге. По-
требность в авиасообщении внутри региона существует, но оно 
признается менее актуальным. Транспортная инфраструктура ока-
залась более важной для организации взаимодействий с партнера-
ми, чем для привлечения кадров. Из городов конурбации выделяет-
ся важность доступности Новосибирска, затем идут Барнаул, 
Омск, Кемерово и Новокузнецк.  

0,0 10,0 20,0 30,0 

Новосибирск  

Томск  

Кемерово 

Новокузнецк 

Омск 

Барнаул 

в перспективе  

в настоящее время  
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Рис. 26. Важность транспортной доступности городов  

для взаимодействия с партнерами,  

(% компаний, выбравших ответ «важно» и «скорее важно»)  

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 

 

 

Рис. 27. Важность транспортной доступности городов  

для привлечения кадров (% компаний,  

выбравших ответ «важно» и «скорее важно») 

Источник: рассчитано авторами по данным анкетирования. 
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Заключительные комментарии 

Любое предприятие взаимодействует со множеством контр-

агентов, используя при этом разнообразные схемы и модели.  

В фокусе нашего внимания были географические характеристики 

партнеров, их расположение на территории ЮСК. Заключения 

были сделаны на основе анализа результатов анкетного опроса 

предприятий, зарегистрированных в Новосибирске, Омске, Бар-

науле, Алтайском крае, Республике Алтай, Кемерово, Новокуз-

нецке, Красноярске, Красноярском крае, Республике Хакасия. 

Компании выборки в своей деятельности активно взаимодей-

ствуют с партнерами из разных регионов. Во многом они ориен-

тированы на рынки, находящиеся за пределами Южносибирского 

макрорегиона. Взаимодействие с партнерами из городов РФ оце-

нены наиболее высоко. Приоритетность этого направления харак-

терна при выборе и поставщиков, и потребителей, и кадрового 

обеспечения. Отсутствие жесткой локализации деятельности от-

ражает встроенность сибирских компаний в национальные це-

почки взаимодействий. В то же время связи между городами 

внутри региона существуют и имеют потенциал развития, что от-

ражают высокие оценки локальных партнеров, Компании ЮСК 

конкурируют, реализуют совместные инвестиционные проекты, 

являются друг для друга важными поставщиками ресурсов и по-

требителями продуктов. 

Предприятия активно взаимодействуют с образовательными 

и научно-исследовательскими организациями из городов конур-

бации. Для сферы НИОКР эти связи имеют многосторонний ха-

рактер, что объяснимо низкими барьерами взаимодействия в этой 

области. Можно предполагать, что именно наука должна стать 

приоритетным и стержневым направлением для развития парт-

нерских взаимодействий.  

Значимое место в схемах хозяйственных и научно-

образовательных связей занимает Новосибирск, взаимодействие  

с партнерами именно из этого города оценивается наиболее высо-

ко во всех областях. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 

АНКЕТА ОПРОСА ПРЕДПРИЯТИЙ 

 

I. Ваше предприятие 
 

1. В каком городе/регионе находится предприятие, кото-

рым Вы владеете/управляете? Если считаете возможным, 

укажите, пожалуйста, название предприятия: 
 

2. Является ли Ваше предприятие самостоятельным или 

входит в состав бизнес- группы, государственной корпорации, 

холдинга, другой интегрированной организации? 

Да ___________________________________    Нет 

Если «да», то где находится штаб-квартира (управляющий 

центр) этой интегрированной организации? 
 

3. Входит ли Ваше предприятие в состав кластера? Если 

«да», то какого? 

Да ___________________________________    Нет 
 

4. Обозначьте основной вид деятельности предприятия 

(ОКВЭД - 2) 

 

5. Назовите основные виды продукции Вашего предприятия 

и их примерную долю в выпуске (%). 

№ Вид продукции % 

1   

2   

3   

 

6. Какие отрасли являются основными потребителями про-

дукции Вашего предприятия и их примерная доля в поставках (%)? 

№  Отрасль % 

1   

2   

3   
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7. Какие отрасли являются основными поставщиками для 

Вашего предприятия и их примерная доля в заказах (%)? 

№ Отрасль % 

1   

2   

3   

 

8. Оцените примерную структуру сбыта продукции пред-

приятия за последние годы, в % от выручки.  

 2019 2020 2021 

Новосибирск    

Томск    

Кемерово    

Новокузнецк    

Омск    

Барнаул    

Другие города РФ    

Другие страны (какие?)    

 

II. Ваши партнеры 

 
9. Какие бизнес-партнеры наиболее значимы для Вашего 

предприятия?  

Оцените их по шкале: 3 – значимы, 2 – скорее значимы,  

1 – скорее незначимы, 0 – незначимы 

Вопрос 

Бизнес-партнеры в городах конурбации и других регионах 

Население/ранг 
Малый биз-

нес/ранг 

Крупный биз-

нес/ранг 

Государствен-

ные организа-

ции/ранг 

Укажите ран-

ги значимых 

групп потре-

бителей, 

расположен-

Новосибирск Новосибирск Новосибирск Новосибирск 

Томск Томск Томск Томск 

Кемерово Кемерово Кемерово Кемерово 

Новокузнецк Новокузнецк Новокузнецк Новокузнецк 
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Вопрос 

Бизнес-партнеры в городах конурбации и других регионах 

Население/ранг 
Малый биз-

нес/ранг 

Крупный биз-

нес/ранг 

Государствен-

ные организа-

ции/ранг 

ных на ука-

занных тер-

риториях  

Омск Омск Омск Омск 

Барнаул Барнаул Барнаул Барнаул 

Другие города 

РФ 

Другие города 

РФ 

Другие города 

РФ 

Другие города 

РФ 

Другие страны Другие страны Другие страны Другие страны 

Укажите ран-

ги значимых 

поставщи-

ков, распо-

ложенных на 

указанных 

территориях 

Новосибирск Новосибирск Новосибирск Новосибирск 

Томск Томск Томск Томск 

Кемерово Кемерово Кемерово Кемерово 

Новокузнецк Новокузнецк Новокузнецк Новокузнецк 

Омск Омск Омск Омск 

Барнаул Барнаул Барнаул Барнаул 

Другие города 

РФ 

Другие города 

РФ 

Другие города 

РФ 

Другие города 

РФ 

Другие страны Другие страны Другие страны Другие страны 

Укажите ран-

ги значимых 

конкурен-

тов, распо-

ложенных на 

указанных 

территориях 

Новосибирск Новосибирск Новосибирск Новосибирск 

Томск Томск Томск Томск 

Кемерово Кемерово Кемерово Кемерово 

Новокузнецк Новокузнецк Новокузнецк Новокузнецк 

Омск Омск Омск Омск 

Барнаул Барнаул Барнаул Барнаул 

Другие города 

РФ 

Другие города 

РФ 

Другие города 

РФ 

Другие города 

РФ 

Другие страны Другие страны Другие страны Другие страны 
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10. Укажите, из каких городов 

формируется состав кадров 

Вашего предприятия. Оцените 

их по шкале: 3 – значимы, 2 – 

скорее значимы, 1 – скорее не-

значимы, 0 – незначимы 

 

 Оценка 

Руководи-

тели и спе-

циалисты 

Рабочие  

Новоси-

бирск 
 

 

Томск   

Кемерово   

Новокуз-

нецк 
 

 

Омск   

Барнаул   

Другие го-

рода РФ 
 

 

Страны 

ЕАЭС 
 

 

Другие 

страны 
 

 

 

11. Укажите, из каких городов 

сформировались связи Ваше-

го предприятия с научными и 

опытно-конструкторскими 

организациями. 

Оцените их по шкале: 3 – зна-

чимы, 2 – скорее значимы, 1 – 

скорее незначимы, 0 – незначи-

мы 
 

Город Оценка 

Новосибирск  

Томск  

Кемерово  

Новокузнецк  

Омск  

Барнаул  

Другие города РФ  

Страны ЕАЭС  

Другие страны  

 

12. Оцените важность для Вашего предприятия деловых 

партнеров, которые находятся в городах ЮСК: 3 – значимы,  

2 – скорее значимы, 1 – скорее незначимы, 0 – незначимы 

 
Новоси-

бирск 
Томск 

Кемеро-

во 

Новокуз-

нецк 
Омск 

Барна-

ул 

1 2 3 4 5 6 7 

Поставщики оборудо-

вания 
      

Поставщики сырья, ма-

териалов, комплек-

тующих 
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1 2 3 4 5 6 7 

Финансовые учреждения 

(банки, инвестиционные 

компании, др.) 

      

Вузы       

Исследовательские орга-

низации 
      

Консалтинговые фирмы       

Другие (поясните, какие именно) 

 

 

13. Оцените (для продукции Вашего предприятия) привлекатель-

ность рынков в городах         по шкале:  

3 – очень привлекательны, 2 – скорее привлекательны,  

1 – скорее непривлекательны, 0 – неинтересны 

 
Новоси-

бирск 
Томск 

Кемеро-

во 

Новокуз-

нецк 
Омск Барнаул 

В настоящее время       

В ближайшие 2–3 

года 

      

Другое (поясните Ваш ответ) 

 

 

14. Осуществлялись ли инвестиции на предприятия в послед-

ние 3 года? Если «да», то на что они были направлены и какие ис-

точники финансирования инвестиций были использованы: 

Направления ин-

вестиций  

Источники финансирования 

Собст-

венные 

средст-

ва 

Средства ре-

гионального/ 

федерального 

бюджетов 

Сред-

ства 

парт-

неров 

Креди-

ты бан-

ков 

Эмис-

сия 

ценных 

бумаг 

Другое 

(что 

именно) 

1 2 3 4 5 6 7 

Освоение новой 

продукции 

      

Новые производст-

венные технологии 

      

Цифровизация        

Модернизация дейст-

вующих мощностей 
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1 2 3 4 5 6 7 

Ввод новых мощно-

стей 

      

Повышение квали-

фикации персонала 

      

Приобретение нема-

териальных активов 

(патенты, лицензии, 

торговые марки) 

      

Финансовые инве-

стиции 

      

Другое (что именно)  

 
15. Есть ли у Вашего предприятия совместные инвестиционные 

проекты с компаниями из городов потенциальной конурбации? 

 
Новоси-

бирск 
Томск 

Кемеро-

во 

Новокуз-

нецк 
Омск Барнаул 

В настоящее вре-

мя реализуются 
      

Есть в планах в 

ближайшие 2–3 

года 

      

Другое (поясните Ваш ответ) 

 

 
16. Оцените важность (для Вашего предприятия) транспортной 

доступности к городам перспективной конурбации по шкале: 3 – очень 

важна, 2 – скорее важна, 1 – скорее неважна, 0 – неважна 

 Новоси-

бирск 
Томск 

Кемеро-

во 

Новокуз-

нецк 
Омск Барнаул 

Авиасообщение       

Ж/д транспорт       

Автомобильное 

сообщение 
      

Другое (комментарии) 
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17. Оцените качество и доступность услуг в городах пер-

спективной конурбации по шкале:  

Качество услуг: 3 – высокое качество, 2 – скорее среднее ка-

чество, 1 – скорее низкого качества, 0 – услуга низкого качества. 

Доступность услуг: 3 – просто и легко получить доступ, 2 – ско-

рее не просто получить услугу, 1 – большие сложности с получе-

нием услуги, 0 – услуга не доступна. 

 Ново-

сибирск 
Томск 

Кемеро-

во 

Новокуз-

нецк 
Омск Барнаул 

Здравоохранение- 

качество 
      

Здравоохранение- 

доступность 
      

Образование- каче-

ство 
      

Образование- дос-

тупность 
      

Социальная под-

держка - качество 
      

Социальная под-

держка -доступность 
      

Другое (комментарии) 

 

18. Какие меры поддержки Вы считаете наиболее важны-

ми для развития Вашего предприятия? Оцените их по шкале: 3 

– очень важна, 2 – скорее важна, 1 – скорее неважна, 0 – неважна 

Мера поддержки Оценка 

Госзаказ  

Субсидирование ставки по кредитам  

Налоговые льготы  

Государственные инвестиции  

Информационная поддержка  

Поддержка создания кластеров и ассоциаций (отраслевых, региональ-

ных, местных) 

 

Подготовка кадров (рабочих)  

Подготовка кадров специалистов  

Подготовка кадров руководителей  
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Поддержка внешнеэкономической деятельности (экспорта и импорта)  

Поддержка взаимодействия с исследовательскими и образовательными 

организациями 

 

Поддержка участия в выставках  

Развитие инфраструктуры: промышленные парки, технопарки,  центры 

трансфера технологий,  др. 

 

Изменения законодательства (что именно?) 

Другие (уточните какие) 

 

III. Результаты деятельности 
(дайте экспертные оценки деятельности Вашей компании) 

 

Укажите среднегодовую численность занятых в Вашей орга-

низации за последние три года 

 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

численность занятых    

 

Оцените изменение выручки Вашего предприятия относи-

тельно предыдущего года. 

 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

выручка года n / выручка 

года  

n-1 

   

 

IV. И немного о Вас 
Ваша должность на предприятии  
 

Ваш стаж работы на данном предприятии   
 

Каков Ваш общий трудовой стаж? 
 

В каком городе Вы учились? 
 

Ваш любимый город? 
 

Где Вы предпочитаете отдыхать? 

 

Большое спасибо за Ваши ответы! 
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