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ВВЕДЕНИЕ 

В монографии нашли отражение основные научные результа-
ты, полученные в ИЭОПП СО РАН при выполнении исследова-
ний, объединенных проблематикой оценки разнообразия (гетеро-
генности) регионов России и его воздействия на социально-
экономическое развитие. 

Исследования социальной гетерогенности и ее связи с эконо-
мическим развитием имеют богатую историю и приобретают все 
большее значение в условиях геополитических сдвигов, увеличе-
ния мобильности людей и роста миграционных потоков.  

На территории России проживают представители более 190 
национальностей, используется 277 языков и диалектов1. Такое 
этническое, лингвистическое, религиозное и культурное много-
образие может создавать проблемы и конфликты, но, с другой 
стороны, способно служить и источником развития за счет взаим-
ного обогащения опытом, способностями и талантами. Какие ус-
ловия стимулируют благотворное влияние гетерогенности, и ка-
ковы возможности сдерживания деструктивных ее воздействий 
на социально-экономическое развитие? Однозначных ответов на 
поставленные вопросы не найдено, однако появляется все больше 
доказательств существования нелинейных зависимостей между 
уровнем гетерогенности и развитием стран и регионов. Важен не 
только и не столько уровень гетерогенности общества, сколько 
качество институтов, достигнутый уровень социально-экономи-
ческого благополучия, накопленный социальный капитал, преды-
дущий опыт взаимодействий (pathdependence) и множество дру-
гих обстоятельств.  

В России этническое, природное и географическое разнообра-
зие сопровождается высоким уровнем социально-экономической 
дифференциации. Так, среднедушевые различия в ВРП и доходах 
населения по субъектам Российской Федерации составляют десят-
ки раз. Модель российской экономики, порождающая эту диффе-
ренциацию, закрепляющая сырьевую специализацию страны и 

1 Стратегия государственной национальной политики Российской Федера-
ции на период до 2025 года (в редакции Указа Президента Российской Феде-
рации от 06.12.2018 № 703). 
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концентрацию ресурсов развития в немногочисленных централь-
ных регионах, исчерпала свой потенциал и не соответствует реали-
ям современного этапа развития страны и ее регионов. Поиск но-
вых возможностей и источников роста включает активизацию ре-
гиональной политики, направленной на рационализацию системы 
распределения ресурсов и формирования стимулов для создания 
точек и зон роста на обширной территории страны. 

Влияние гетерогенности на развитие служит предметом ис-
следований различных наук. В 1964 г. в СССР был создан первый 
источник данных, ставших основой для оценок социального раз-
нообразия – Атлас народов мира, но в дальнейшем это направле-
ние исследований в большей степени развивалось за пределами 
СССР и России. В настоящее время российские исследования ге-
терогенности концентрируются в нескольких научных центрах – 
в Москве, где в Российской экономической школе была создана 
Лаборатория исследования социальных отношений и многообра-
зия общества (ЛИСОМО РЭШ), в Леонтьевском центре в Санкт-
Петербурге и в Новосибирске в ИЭОПП СО РАН. 

В рамках социально-экономической парадигмы исследуется 
влияние отдельных видов гетерогенности на развитие стран и ре-
гионов, однако комплексная природа, множественность взаимных 
зависимостей и их комбинаций, а также совокупное воздействие 
различных видов гетерогенности на социально-экономическое 
развитие регионов остаются малоосвоенным полем и могут счи-
таться пионерным направлением исследований. Эти вопросы об-
суждаются в рамках разделов данной монографии. 

Оценка уровня и роли гетерогенности общества и экономики 
(социальной, институциональной и производственной) как фак-
тора развития России и ее регионов является необходимым шагом 
для обоснования направлений развития национальной экономики, 
а также обоснования мер региональной политики.  

Разнообразие национальных, социо-культурных, институцио-
нальных и производственных (экономических) условий как фактор 
социально-экономического развития находится в фокусе зарубеж-
ных и отечественных исследователей, выявлены некоторые зако-
номерности её воздействия на развитие. Так, установлено, что из-
лишняя гетерогенность может выступать в качестве тормозящего 
фактора развития. Это обусловлено как институциональными и со-
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циальными различиями, неравенством уровня благосостояния, так 
и природно-географическими и экономическими факторами. Гео-
графическое положение, климат и природные ресурсы оказывают 
значительное воздействие на региональное развитие, однако зави-
симость может быть отрицательной или положительной в зависимо-
сти от экономических и институциональных условий. Одни типы 
социального капитала могут стимулировать инновации, другие – 
поддерживать традиционное производство. Развитие технологий 
может увеличивать экономическое неравенство населения. Дивер-
сифицированность производства, обеспечивая большую устойчи-
вость региональной экономики, может сама по себе не поддержи-
вать формирование точек роста и концентрации ресурсов, необхо-
димых для быстрого развития. С другой стороны, дивер-
сифицированная производственная структура увязывается с боль-
шей технологической сложностью выпускаемых продуктов, накоп-
лением знаний и человеческого капитала, что способствует разви-
тию, но в долгосрочной перспективе.  

Для выявления возможностей и направлений развития на-
циональной и региональной экономики, а также обоснования 
предложений по учету характера и степени гетерогенности при 
разработке политики развития, необходимо оценить конфигура-
цию характеристик разных видов гетерогенности в пространствах 
их локализации (регион, страна), дать оценку их взаимосвязи и 
комплексного воздействия на развитие России и ее регионов. 

В монографии представлены результаты исследования не-
скольких типов гетерогенности, формирующей дифференциацию 
российских регионов: национальной, религиозной, социально-
культурной, рассмотренной через призму этно-лингвистической 
фракционализации, производственной, с акцентом на высокотех-
нологичный сектор как основу конкурентоспособности регио-
нальной и национальной экономики в условиях системной транс-
формации рынков товаров и услуг под влиянием технологических 
сдвигов Индустрии 4.0, и наукоемкий сектор информационно-
коммуникационных технологий. Отдельным сюжетом стало ис-
следование факторов, определяющих дифференциацию уязвимо-
сти и устойчивости российских регионов к распространению 
пандемии коронавируса COVID-19. 
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Структура работы отражает логику проводимых исследований. 
В первом разделе монографии представлены теоретические 

обоснования, методы и результаты оценок гетерогенности рос-
сийского общества с использованием показателей этно-лингви-
стического, национального и религиозного разнообразия. Полу-
ченные результаты в целом доказывают, что разнообразие дейст-
вительно является фактором, влияющим на экономическое 
развитие. Однако направление этого влияния зависит как от ис-
ходного благосостояния общества в регионе, так и от институ-
циональных характеристик. 

Второй раздел посвящен исследованиям влияния институ-
ционального и экономического разнообразия региональных ус-
ловий на развитие одного из важнейших на сегодня секторов 
экономики – на высокотехнологичный сектор в целом и на сек-
тор информационно-коммуникационных технологий в частно-
сти. Продемонстрирована значимость региональной среды и на-
копленного научно-технологического потенциала для создания 
новых знаний и освоения новых технологий, выделены возмож-
ные территории роста. 

Третий раздел включает два кейса воздействия институцио-
нальных условий на экономическое (на примере энергетики) и со-
циальное (на примере пандемии вируса COVID-19) поведение. 
Общие выводы заключаются в том, что высокое качество институ-
тов формирует благоприятные условия для эффективного взаимо-
действия акторов, координации действий и достижения разделяе-
мых целей. Хорошее качество институтов повышает эффектив-
ность инструментов политики, в то время как плохие рыночные 
институты приводят к меньшей эффективности мер политики. 

Полученные научные результаты имеют и прикладное значе-
ние, они могут использоваться при обосновании решений в об-
ласти политики развития федерального и регионального уровней. 
Для стимулирования позитивных эффектов от гетерогенности 
требуется рост благосостояния российских регионов, с особым 
вниманием к поддержке национальных и многонациональных 
территорий. Не менее важным направлением должно быть инсти-
туциональное развитие, что требует консолидации усилий орга-
нов власти, бизнеса и населения многонациональных регионов 
Российской Федерации. 
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Системные представления о взаимных влияниях гетерогенно-
сти и развития являются полем научного поиска и дискуссий, они 
могут изменяться под воздействием появления новых данных, ме-
тодов оценок, изменений внешней политической и экономической 
среды. Тем не менее представленные в монографии теоретические 
и методологические подходы к изучению различных типов гетеро-
генности и полученные результаты способны внести заметный 
вклад в систему знаний о масштабах и изменениях социального и 
экономического разнообразия регионов России и о связи разнооб-
разия и социально-экономического развития.   

В монографии нашли отражение основные результаты, 
полученные в ходе выполнения базовых проектов НИР ИЭОПП 
СО РАН № 121040100260-3 (0260-2021-0003) «Теория и методо-
логия исследования устойчивого развития компаний высоко-
технологичного и наукоемкого сектора экономики в контексте 
глобальных вызовов внешней среды, технологических, органи-
зационных и институциональных сдвигов», № 121040100262-7 
(0260-2021-0007) «Инструменты, технологии и результаты анали-
за, моделирования и прогнозирования пространственного раз-
вития социально-экономической системы России и её отдельных 
территорий», № 121040100284-9 (0260-2021-0002) «Интеграция 
и взаимодействие мезоэкономических систем и рынков в России 
и её восточных регионах: методология, анализ, прогнозиро-
вание», а также отдельные результаты, полученные при финан-
совой поддержке РФФИ (проект 19-010-00731 «Комплексный 
анализ гетерогенности регионов России и оценка ее воздейст- 
вия на социально-экономическое развитие»), они присутствуют 
в гл.1 и гл.6. 

Авторский коллектив: 
д.э.н. Кравченко Н.А. (общая редакция, введение, гл. 6, гл. 8); 

к.э.н. Буфетова А.Н. (гл. 2); Горюшкин А.А. (введение, редакция); 
Гравчикова А.А. (гл. 3); Иванова А.И. (гл. 1, гл. 6, гл. 8); д.э.н. Ко-
ломак Е.А. (гл. 2); к.э.н. Исупова (Мельтенисова) Е.Н. (гл. 1, 
гл. 7); д.э.н. Суслов Н.И. (гл. 1, гл. 7); Рязанцева А.В. (гл. 5); к.э.н. 
Халимова С.Р. (гл. 4, гл. 6, приложение); д.э.н. Юсупова А.Т. 
(гл. 4, гл. 5). 
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РАЗДЕЛ 1 
СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНАЯ НЕОДНОРОДНОСТЬ 
И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ 

ГЛАВА 1 
ВЛИЯНИЕ ЭТНИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ 
НА ТЕМПЫ РОСТА ВРП  
И ОЦЕНКА ОПТИМАЛЬНОГО УРОВНЯ  
ЭТНИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ  
В РЕГИОНАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Гетерогенность и экономический рост: 
направления исследований 

Модификации классических моделей экономического роста 
все чаще используются отечественными и зарубежными исследо-
вателями в стремлении дополнить перечень классических детер-
минантов экономического роста. Список факторов дополняется 
показателями развития НИОКР, показателями человеческого ка-
питала, состоянием инвестиционного климата. В наших исследо-
ваниях мы сделали предположение, что среди факторов, влияю-
щих на экономический рост, значимое воздействие оказывает со-
циальное и экономическое разнообразие (гетерогенность).  

В экономической литературе можно встретить большое коли-
чество работ, посвященных влиянию различного рода неоднород-
ности (социальной, культурной, этнической) на уровень экономи-
ческого развития. Некоторые работы посвящены исследованиям 
российских регионов, в работах рассматривались различные ас-
пекты экономической жизни и влияние гетерогенности общества 
на их уровень и динамику. В итоге большинством авторов при-
знается наличие взаимосвязи между различиями общества в куль-
турном, лингвистическом и религиозном плане на производи-
тельность труда, инвестиционную активность.  

В некоторых исследованиях неоднородность даже относится 
к факторам перманентной стагнации (Easterly, Levine, 1997). Одна-
ко в то же время взаимопроникновение культур, дополнение ком-
петенций людей и взаимное обучение представляет собой источник 
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экономического роста при определенных условиях среды, в том 
числе и институциональных факторов. Такую двойственность эт-
нического разнообразия отмечают А. Алесина и Э. Ла Феррара 
(Alesina, La Ferrara, 2005): «Конфликт предпочтений, расизм, пре-
дубеждения часто приводят к действиям, которые оказываются  
субоптимальными с позиции общества в целом к подавлению 
меньшинств, что может вызвать гражданские войны или, по край-
ней мере, разрушительные процессы, связанные с политической 
нестабильностью. Но этническое смешение также предоставляет 
разнообразие в возможностях, накопленном опыте, культуре, что 
может оказаться производительным и обеспечивать инновации  
и созидание. США есть впечатляющий пример такого “плавильно-
го котла” расовых различий». 

В экономической литературе существует несколько ключевых 
подходов к количественной оценке уровней этнической гетеро-
генности. Так, к показателям, характеризующим присутствие до-
минирующих групп, относят индекс фракционализации и показа-
тель энтропии. По их значению часто судят о гетерогенном харак-
тере структуры населения рассматриваемой территории. Третий, 
наиболее часто используемый показатель этнического разнообра-
зия, индекс поляризации, больше отражает уровень неоднородно-
сти, свидетельствует об особенностях распространения этниче-
ских групп. Подходы к расчету индекса фракционализации, пока-
зателя энтропии и индекса поляризации подробно представлены в 
(Easterly, Levine, 1997). 

Если говорить о характере влияния этнической неоднородно-
сти на экономический рост, то важно отметить, что единого мне-
ния относительно его направленности на сегодняшний день не 
существует. В табл. 1.1 мы представили исследования, анализи-
рующие влияние этнической гетерогенности на уровень экономи-
ческого роста. 

Таблица 1.1 
Влияние этнической гетерогенности на экономический рост 

№ Авторы Ключевые выводы о влиянии гетерогенности  
на экономический рост 

1 2 3 

1 Easterly,Levine, 1997 

На примере Африке показали, что низкий  
уровень экономического развития, как правило, 
ассоциируется с высоким уровнем этнического 
разнообразия 
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Окончание таблицы 1.1 
1 2 3 

2 
Alesina, et al., 2003 
Alesina, La Ferrara, 
2005 

На эмпирических данных cross-section показали 
отрицательное влияние индекса фракционали-
зации на уровень экономического роста 

3 Collier, 2001 
Продемонстрировали, что отрицательное  
влияние гетерогенности наблюдается лишь  
в «недемократичной экономической обстановке» 

4 Easterly, 2001a 

В исследовании показали, что негативный  
эффект гетерогенности усиливается низким  
качеством институтов в экономике. В странах  
с высоким уровнем институциональной среды 
этническое разнообразие не снижает темпы 
экономического роста 

5 Caselli, Coleman, 2006 

Авторы показали, что структурные разнообразия 
могут привести к появлению неэффективного 
взаимодействия экономических субъектов  
в экономике за счет роста транзакционных  
издержек и слабых социальных связей 

6 Lee, 2011 

Исследование проведено на основе  
53 городов в период с 1981-2001 гг., в нем было 
показано, что города, в которых наблюдалось 
этническое разнообразие, демонстрировали бо-
лее высокий уровень роста 

7 Буфетова и др, 2017 

В работе авторов рассматриваются российские 
регионы в период 2002 и 2010 гг.  
В статье приведены авторские расчеты индекса 
фракционализации, показатель  
энтропии и индекс поляризации.  
На основе проведенного исследования  
была выявлена положительная зависимость  
между этническим разнообразием  
и уровнем экономического развития.  
В то же время связь между этнической  
поляризацией и экономическим ростом 
выявлена не была 

8 Лимонов, Несена, 2015 

Авторы показали, что этническое разнообразие 
для регионов РФ не продемонстрировало  
в целом для России влияния на темп роста ВРП, 
в то время как для регионов с меньшей  
численностью активного населения была  
выявлена обратная взаимосвязь 
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В современной экономической литературе можно встретить 
большое количество публикаций, в которых рассматриваются  
вопросы диверсификации общества (этнического, религиозного 
или лингвистического), а также ее взаимосвязь с факторами эко-
номического развития как на уровне экономики отдельных стран, 
регионов, так и отдельных юрисдикций. Ученые стремятся  
исследовать прямое и косвенное влияние этнической неоднород-
ности на экономический рост, ее влияние на качество развития 
институциональной среды, процесс распределения доходов в об-
ществе и уровень межнациональной напряженности.  

Различные авторы приходят к неоднозначным выводам:  
в некоторых работах можно увидеть подтверждения незначимо-
сти влияния неоднородности на темпы экономического роста,  
в то время как в других – эмпирически подтверждается негатив-
ное влияние. Встречаются работы, в которых фиксируется поло-
жительный эффект от национальной неоднородности. В нашем  
исследовании мы предприняли попытку объяснить данную осо-
бенность с помощью усложнения подхода к расчету эластичности 
экономического роста по уровню национальной неоднородности. 
Мы предположили, что эластичность сама по себе не является 
постоянной величиной во времени и может изменяться в зависи-
мости от уровня экономического развития в регионе.  

Для исследования этнической неоднородности, ее изменения 
во времени, влияния на ключевые экономические показатели  
используются различные показатели, такие как индекс фракцио-
нализации, энтропия и индекс поляризации. Подходы к их расче-
ту и интерпретации хорошо представлены, например, в работе 
(Desmet, et al., 2006), в отечественной литературе в работах  
(Буфетова и др, 2017; Буфетова, Коломак, 2021). Наиболее попу-
лярным показателем неоднородности общества, используемым  
в экономических исследованиях, является показатель фракциона-
лизации. Показатель отражает уровень этнического разнообразия 
на территории рассматриваемого объекта (страны, региона, горо-
да или муниципалитета). В нашем исследовании мы также при-
меняем данный показатель как фактор этнической гетерогенности 
российских регионов.  

Отрицательное влияние показателя фракционализации на 
экономический рост эмпирически получено в работах (Campos, 
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Kuzeyev, 2007; Easterly, Levine, 1997; Alesina, et al., 2003; Alesina, 
Spolaore, 2005; Alesina, et al., 2013; Буфетова, Коломак, 2021).  
В первой указанной работе была проанализирована взаимосвязь 
между этнической фракционализацией и темпом роста ВВП  
на душу населения в странах с переходной экономикой в период  
с 1998 до 2002 гг. Авторы использовали модели роста, включая  
в уравнение регрессии уровень начального дохода на душу насе-
ления. Спецификации моделей очень похожи на те, что представ-
лены в работе (Alesina, et al., 2003) с двумя ключевыми отличия-
ми: авторы добавили фиктивные переменные для стран, которые 
относятся к странам СНГ, а также фиктивную переменную, кото-
рая соответствует наличию в стране военной напряженности  
(показатель политической нестабильности). В работе было пока-
зано значительное негативное влияние показателя неоднородно-
сти на экономический рост, однако оно исчезало при включении  
в уравнение регрессии контрольных переменных (таких как на-
чальный уровень дохода и квадрат значения начального уровня 
дохода). В работах (Easterly, Levine, 1997; Alesina, et al., 2013) бы-
ло продемонстрировано, что изменение национальной неодно-
родности от полностью гомогенной до абсолютно гетерогенной 
(изменение значения индекса фракционализации от 0 до 1) при-
водит к снижению темпов экономического роста примерно  
на 2 процентных пункта. При схожей спецификации в работе 
(Campos, Kuzeyev, 2007) для стран с переходной экономикой  
значение данного показателя получились несколько ниже, около 
1,5 процентов. 

Само по себе этническое разнообразие может создавать пред-
посылки политической напряжённости и социального неравенст-
ва. Так, взаимосвязь между этническим разнообразием и вероят-
ностью возникновения этнических конфликтов была продемонст-
рирована в работе (Vanhanen, 1999). Факт того, что этническая 
гетерогенность может способствовать росту политической неста-
бильности был эмпирически подтвержден в работах (Campos, 
Nugent, 2003; Fearon, Laitin, 2003). 

Экономические условия также играют значимую роль в во-
просе анализа влияния этнической неоднородности на рост ВВП. 
Так А. Алесина и Э. Ла Феррара (Alesina, La Ferrara, 2005) пока-
зали, что гетерогенность имеет большее негативное влияние  
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в регионах, когда уровень дохода ниже, в то время как в исследо-
вании (Alesina, et al., 2000) определено, что данный эффект  
сильнее в странах с недостаточно высоким уровнем свободной 
торговли. 

Отрицательное влияние национальной неоднородности на 
экономический рост зачастую объясняется высокими транзакци-
онными издержками, высоким уровнем недоверия (который  
может быть характерен для представителей различных нацио-
нальностей в отношении представителей других этносов), разли-
чиями в культурных и исторических ценностях, недовольством 
фактическим распределением общественных благ. 

Дискуссия относительно отрицательного характера влияния 
показателя этнической неоднородности на экономический рост  
не ограничивается анализом только прямых эффектов влияния, 
она включает также и исследование вопроса косвенных механиз-
мов взаимосвязи национальной неоднородности и экономическо-
го роста. Зачастую, в качестве контрольных переменных в таких 
случаях используются показатели состояния институциональной 
среды. Так, в работе (Easterly, 2001) показано, что больший отрица-
тельный эффект уровень фракционализации на экономический 
рост имеет в странах, где качество институциональной среды явля-
ется низким. Продолжая дискуссию относительно важности рас-
смотрения факторов институциональной среды при изучении 
влияния национальной неоднородности на экономический рост, 
Д. Блудорн (Bluedorn, 2001) и А. Алесина и др. (Alesina, et al., 2003) 
в своих исследованиях показали, что значительный негативный 
эффект этнического разнообразия наблюдается в странах с недос-
таточным уровнем демократических свобод. Продолжая исследо-
вание вопроса влияния этнической неоднородности на экономи-
ческий рост в зависимости от условий институционального раз-
вития, Пол Кольер (Collier, 2001) выявил, что негативное влияние 
наблюдается исключительно в странах с низким уровнем демо-
кратических свобод. 

Вопрос взаимосвязи этнической неоднородности и инсти-
туциональной среды был рассмотрен в работах (Michalopou- 
los, Papaioannou, 2013, 2014), национального разнообразия и не-
равенства в трудовом коллективе – в исследовании (Alesina,  
et al., 2016).  
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Таким образом, одним из наших базовых предположений  
является тот факт, что факторы институциональной среды значи-
мы в оценке уровня влияния этнической неоднородности на эко-
номический рост. Если в стране наблюдаются сильные институ-
ты, то возможность национальных конфликтов в таких регионах 
ниже, как и уровень неравенства в обществе. Кроме того, воз-
можный факт взаимосвязи этнического разнообразия и политиче-
ской напряженности на рассматриваемой территории, на наш 
взгляд, может приводить к тому, что государственные органы  
с более пристальным вниманием будут относиться к регионам, 
где наблюдается значительная национальная неоднородность.  

Положительный эффект этнической неоднородности на эко-
номический рост зачастую объясняется преимуществом в разде-
лении труда, созданием возможных условий для развития инно-
ваций, различным опытом, знаниями и навыками, которыми  
могут обладать группы. Важно отметить, что положительное 
влияние этнического разнообразия на экономический рост может 
наблюдаться на небольших географических территориях. Если 
говорить о страновом уровне, то в таких исследованиях превали-
рует отрицательная зависимость роста от этнического разнообра-
зия. Данную закономерность заметили и подробно описали в сво-
ем исследовании Х.Г. Монтальво и М. Рейнал-Кероль (Montalvo, 
Rey-nal-Querol, 2017) – авторы показали, что для небольших гео-
графических территорий в Африке характерна положительная за-
висимость национальной гетерогенности и экономического роста,  
в то время как для более крупных объектов никаких взаимосвязей 
выявлено не было. Положительный эффект авторы объясняли 
возможностями торговли на приграничных территориях между 
различными этническими группами, возникающими в результате 
специализации каждой из групп.  

Продолжая вопрос изучения природы положительного влия-
ния национального разнообразия и экономического роста на от-
носительно небольших географических объектах, Нил Ли (Lee, 
2011) на примере 53 городов Великобритании в период с 1981 по 
2001 гг. показал, что города с большей национальной неоднород-
ностью росли быстрее, чем те, в которых ее значение было ниже. 
Однако следует отметить, что в качестве показателя этнической 
неоднородности здесь как фактор разнообразия Н. Ли использо-
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вал страну рождения жителя конкретного города, а не показатель 
этнического происхождения. Позднее в другой своей работе 
Н. Ли (Lee, 2015) провел похожее исследование на уровне  
отдельных компаний, и показал, что фирмы с высоким уровнем 
национальной диверсификации в управлении более склонны  
к инновациям.  

Схожий показатель национального разнообразия с работой 
(Lee, 2011) использовали в своем исследовании А. Алесина, 
И. Харнос, Г. Рапопорт (Alesina, et al., 2016), проводя анализ 
влияния национального состава миграции квалифицированной 
рабочей силы в 195 странах мира на показатель дохода на душу 
населения и темп роста количества патентов. Авторы выявили 
положительную значимую взаимосвязь между разнообразием 
страны рождения мигрантов и уровнем дохода на душу населения 
в рассматриваемых странах, однако, несмотря на это, в работе 
они отметили, что сделать однозначный вывод о позитивном 
влиянии этнического разнообразия на экономический рост для 
используемой выборки на уровне стран все же не представляется 
возможным. Так, А. Алесина, И. Харнос, Г. Рапопорт подчерки-
вают, что в своих работах они не обнаружили взаимосвязи между 
страной, в которой родились мигранты и показателями разнооб-
разия (этнического, лингвистического и религиозного). Другими 
словами, большинство работ отмечают отрицательную взаимо-
связь национального разнообразия и темпов экономического рос-
та. На уровне городов и регионов чаще можно встретить положи-
тельный эффект фракционализации на экономический рост, одна-
ко правило не является универсальным. Так, в работе (Dincer, 
Wang, 2011) показано наличие отрицательного влияния этниче-
ской неоднородности на динамику экономического роста для ки-
тайских провинций. Авторы отметили, что, несмотря на отрица-
тельный коэффициент показателя этнической неоднородности, 
объяснить различия в экономическом росте провинций материко-
вого и нематерикового Китая только на основе данного показате-
ля не представляется возможным, для проведения анализа требу-
ется большее количество контрольных переменных.  

Вопросам исследования влияния национальной неоднород-
ности на экономический рост в регионах РФ посвящены работы 
А.Н. Буфетовой, Е.А. Коломак, М.М. Михалевой (Буфетова и др, 
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2017; Буфетова, Коломак, 2021), Л.Э. Лимонова и М.В. Несены 
(Лимонов, Несена, 2015, 2016; Несена, 2015). В работе (Буфетова 
и др., 2017) авторы рассматривают показатели национальной  
неоднородности как возможные дополнительные драйверы эко-
номического роста наряду с классическими показателями инве-
стиций и численности занятых (в работе использованы размер 
основных фондов и численность занятых, соответственно). В ис-
следовании эмпирически подтверждено положительное влияние 
индекса фракционализации на валовой региональный продукт  
в регионах РФ. Продолжая исследование в данной области, 
А.Н. Буфетова и Е.А. Коломак (Буфетова, Коломак, 2021) допол-
нительно рассмотрели несколько спецификаций моделей влияния 
национальной гетерогенности на величину ВРП, среднедушевой 
доход, уровень бюджетных расходов и уровень преступности в 
регионе. На панельных данных для регионов РФ было продемон-
стрировано, что показатель фракционализации положительно 
влияет на уровень ВРП, среднедушевой уровень доходов в регио-
не и уровень бюджетных расходов, в то же время способствует 
снижению преступности в регионе. Следует отметить, что в упо-
мянутых работах влияние национальной неоднородности иссле-
дуется на величину логарифма абсолютной величины ВРП  
в 2002 и 2010 гг., т.е. в статике, а не на показатели темпов роста. 

В работе Л.Э. Лимонова и М.В. Несены (Лимонов, Несена, 
2015) рассматривался вопрос зависимости между уровнем эконо-
мического развития регионов РФ и наблюдающимся в них этниче-
ским разнообразием. С помощью применения эконометрического 
анализа авторы показали, что взаимосвязь разнообразия с темпами 
роста ВРП наблюдается лишь для регионов с низкой численностью 
населения и носит отрицательный характер. Во многом, на наш 
взгляд, данный вывод обусловлен спецификацией эконометриче-
ской модели и особенностью выбора контрольных переменных для 
проведения анализа. В другом исследовании этих авторов (Лимо-
нов, Несена, 2016) рассматривается некоторый аналог модели рос-
та (с включением начального уровня дохода на душу населения  
в качестве регрессора), однако при рассматриваемой авторами спе-
цификации в работе не было выявлено устойчивой однозначной 
взаимосвязи между темпами роста ВРП для всех регионов РФ.  
В работе было показано, что для российских регионов, в которых 
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наблюдается низкая численность экономически активного населе-
ния, а также существует отрицательная зависимость между уров-
нем этнического разнообразия и темпом экономического роста.  
В работе М.В. Несены (Несена, 2015) рассматривается как раз 
влияние уровня этнического разнообразия на уровень дохода  
домашних хозяйств в российских регионах и, в конечном итоге, 
подтверждается отрицательный характер зависимости.  

Модель выявления оптимального уровня  
этнического разнообразия  

Из табл. 1.1 видно, что на сегодняшний день в экономической 
литературе нет единого мнения относительно характера влияния 
гетерогенности на экономический рост. Мы делаем предположе-
ние, что данный факт может быть обусловлен нелинейным харак-
тером взаимосвязи между социокультурным разнообразием и 
продуктивностью экономической системы. Другими словами, мы 
предполагаем, что влияние этнической гетерогенности на регио-
нальный экономический рост нелинейно, что говорит о сущест-
вовании уровня гетерогенности, при котором характер его влия-
ния на темп экономического регионального роста меняется. 

Кроме того, характер влияния зависит от многих факторов, 
среди которых особую важность имеют характеристики институ-
циональной среды и уровня экономического развития региона.  
В работах (Campos, Kuzeyev, 2007; Буфетова, Коломак, 2021) авто-
ры эмпирически подтвердили наше предположение о том, что на 
характер и степень влияния социокультурного разнообразия на 
экономический рост оказывает значительное влияние и институ-
циональная среда, и демократические свободы, и показатели соци-
ально-экономического развития. В нашей работе мы рассматрива-
ем не только классические факторы экономического роста, но и 
показатели качества институтов. Оценка качества институтов – 
сложная задача, которой посвящено множество работ (Rodrik, 
Subrmanian, Trebbi, 2002; Acemoglu, Johnson, Robinson, 2005; 
Shleiferetal, et al., 2004). Для целей нашего исследования были 
выбраны две характеристики институциональной среды, которые, 
прежде всего, отражают влияние институтов, и, что не менее 
важно, опираются на статистические данные, доступные на ре-
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гиональном уровне. Во-первых, число патентов, зарегистриро-
ванных в регионе, что непосредственно связано с инновационной 
способностью и с защитой прав интеллектуальной собственно-
сти. Эту характеристику можно рассматривать как формальный 
институт. Во-вторых, показатель младенческой смертности, кото-
рый отражает развитость общественных институтов (в частности, 
систем здравоохранения и образования) и неформальных инсти-
тутов (забота и доверие), связанных с развитием человеческого 
капитала. Таким образом, эти две переменные мы использовали  
в качестве прокси для характеристики институциональной среды 
российских регионов. 

Основываясь на работах зарубежных и отечественных авто-
ров (Easterly, Levine, 1997; Alesina, La Ferrara, 2005; Campos, 
Kuzeyev, 2007; Alesina, et al., 2003; Alesina, et al., 2013; Easterly, 
2001), мы используем классическую модель роста с включением  
в уравнение регрессии темпов роста ВРП российских регионов, 
добавив в качестве регрессора фактор этнической неоднородно-
сти (показатель фракционализации). Мы рассмотрели четыре спе-
цификации модели, последовательно дополняя классическую 
спецификацию роста регрессорами институционального качества 
и индексами этнической фракционализации населения региона, 
отражающей, по нашему мнению, также и культурные различия 
между этническими группами.  

Ключевым отличием нашего исследования является тот факт, 
что мы предположили, что эластичность темпов экономического 
роста в регионе от уровня этнического разнообразия не является 
постоянной величиной, а имеет функциональную зависимость от 
начального уровня дохода на душу населения в регионе. Кроме 
того, мы изначально предположили, что значения эластичностей 
будут отличаться для 2002 и 2010 годов – для проверки данного 
предположения в уравнение регрессии была включена интерак-
тивная переменная, представляющая собой произведение индекса 
фракционализации и фиктивной переменной 2010 года.  

Методология исследования. Отличительной особенностью 
нашего исследования является тот факт, что мы предположили на-
личие оптимального для экономики уровня разнообразия (то есть 
при котором достигается максимум значения полезного продукта). 
Мы попытались проанализировать проблемы и возможности дос-
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тижения данного уровня. Наличие такого уровня будет возможно, 
если мы получим эмпирические оценки для переменных гетеро-
генности с разными знаками. Подобные аналогичные выводы 
встречались и в работах авторов, например, в классической рабо-
те А. Алесина и Э. Ла Феррара (Alesina, La Ferrara, 2005). В урав-
нениях долгосрочного роста для различных стран мира был ис-
пользован как индекс фракционализации, так и его комбинация с 
начальным душевым доходом в качестве интерактивной перемен-
ной. Полученные оценки показали различные знаки в уравнении 
регрессии. Таким образом, в зависимости от конкретной ситуации 
воздействие гетерогенности может иметь разнонаправленный ха-
рактер. Сюда же можно отнести и отмеченные различия в полу-
ченных результатах разных авторов, доказывающих в основном 
отрицательное воздействие для межстрановых исследований и 
положительное для анализа, основанного на статистике по более 
мелким юрисдикциям, в том числе по субъектам Российской Фе-
дерации. 

Вопрос об оптимальных уровнях разнообразия, так или иначе, 
ставился и до нас. Отрицательное воздействие гетерогенности мо-
жет быть обусловлено тем, что индивидуумы из одних этнических 
групп испытывают неприязнь к членам других групп, не понимают 
их или не доверяют им, что сказывается на их предпочтениях.  
Результатом может стать нежелание работать с ними в одних кол-
лективах, делить с ними общественные блага, что ведет к конфлик-
там, снижению производительности труда. Другой исход – сниже-
ние налогов и недопроизводство общественных благ, что тоже ска-
зывается на производительности в экономике. Положительное 
воздействие разнообразия может проявляться в лучшем разделе-
нии труда, взаимном обмене знаниями, навыками, взаимном  
обучении.  

Проблема анализа оптимальности разнообразия часто в лите-
ратуре ставится в виде фиксации существования «трейд-оффа1» 
между разными факторами, изменение которых в противополож-
ных направлениях связывается с изменением степени гетероген-
ности. Оптимальное значение гетерогенности определяется  
на основе «торга» между ними.  
                                                      

1 Trade-off – торг. 
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В работах Эдварда Лейзира (Lazear, 1999a, 1999b) описывает-
ся наличие «торга» между выгодами разнообразия и издержками 
коммуникации. Получается, чем выше уровень разнообразия, тем 
больше потенциальных выгод оно в себе несет, но и повышаются 
затраты на коммуникацию. В исследовании (Alesina, La Ferrara, 
2005) представлена модель этнической гетерогенности и отмеча-
ется неоднозначный характер фрагментации. А. Алесина и 
Э. Ла Феррара включают разнообразие в производственную 
функцию в качестве фактора, рост которого приводит к росту 
производительности. В то же время отчуждение членов различ-
ных групп воздействует на уровне предпочтений и представлено в 
функции полезности. Получается, как итог – производится мень-
шее количество общественных благ, но оптимум разнообразия 
существует. Важно отметить, что его существование не означает 
максимизации уровня выпуска, а свидетельствует о возмож- 
ности достижения максимума функции полезности всех участни-
ков групп. 

Другими авторами (Ottaviano, Peri, 2004) также предложена 
модель, в которой разнообразие действует как на уровне производ-
ственных функций, так и входит в функции полезности индиви-
дуумов. Однако если в предыдущей модели рост гетерогенности 
ухудшает благосостояние, поскольку уменьшает потребление  
общественных благ, в данном случае разнообразие касается произ-
водимых и потребляемых товаров, что положительно оценивается 
потребителями. Негативные эффекты от разнообразия в данной 
модели учитываются через рост стоимости производственных фак-
торов. Таким образом, гетерогенные работники распределяются  
по рынкам городов в США, исходя из воздействия гетерогенности 
на предпочтения населения и продуктивность фирм.  

Еще один подход касается анализа «торга» между выгодами 
от степени гетерогенности, с одной стороны, и размерами госу-
дарств (Desmet, et al., 2006; Alesina, Spolaore, 2005). В больших 
государствах возможна экономия на масштабе в производстве 
общественных благ, однако при этом высокие уровни гетероген-
ности увеличивают издержки на взаимодействие. Другими сло-
вами, получается, что достаточно гетерогенным может себе по-
зволить быть только крупное государство; малые страны законо-
мерно более однородны. 
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В представленных работах есть как механизм положительно-
го, так и отрицательного влияния уровня этнической неоднород-
ности на показатели экономического развития. Еще один аспект 
здесь – вовлеченность разных групп в деятельность по присвое-
нию ренты (ренто-ориентированную деятельность), которая,  
согласно Гордону Таллоку (Tullock, 1967), требует отвлечения  
из производительной деятельности реальных ресурсов и ведет  
к уменьшению создаваемого продукта. Учет данного обстоятель-
ства с использованием дополненной модели Таллока позволяет 
достаточно просто представить «торг» – взаимодействие – про-
дуктивных выгод от разнообразия и издержек взаимодействия, 
возникающих в процессе осуществления ренто-ориентированной 
деятельности. Тот факт, что эти издержки растут с ростом количе-
ства групп, вовлеченных в процессы борьбы за ренту, также пока-
зано Таллоком. 

Мы дополняем модель Таллока для выявления влияния уров-
ня неоднородности населения на развитие экономических про-
цессов в регионах РФ. На основе модели делается предположе-
ние, что каждый индивид обладает единицей ресурса, активно 
применяет ее для производства продукта, осуществляет свою дея-
тельность, которая связана с присвоением ренты. Рента, в свою 
очередь, создается в процессе производственной деятельности 
этими же экономическими агентами. Здесь понятие ренты вклю-
чает, очевидно, часть природной ренты, а также административ-
ную ренту, все ресурсы и доходы, распределяемые в обществе  
в результате нерыночных, зачастую скрытых торгов, которые мы 
называем «ренто-ориентированная деятельность», относящаяся  
к сфере перераспределения. Полученные решения могут быть 
применены на практике гипотетическим социальным регуля-
тором1 с целью максимизации общего уровня располагаемого  
дохода. В работе мы не стремились ответить на вопрос, что стоит 
за действиями социального регулятора, стремится ли современ-
ная политика к оптимуму по показателю разнообразия. В то же 
время само понятие оптимального разнообразия как решения за-
дачи в явном виде может быть использовано в экономическом 
анализе. 

                                                      
1 От английского «social planner». 
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Модификация модели. В работе на основе модели мы стреми-
лись описать систему, которая включает в себя несколько групп ин-
дивидуумов, при этом рассматриваемые группы имеют качествен-
ные заметные различия (Суслов, 2018). Поведение данных индиви-
дуумов сводится к максимизации уровня своего благосостояния,  
они осознают свои интересы как общие для всей группы, к которой 
они относятся. Индивиды при этом обладают определенным коли-
чеством производственного ресурса. Использовать они его могут  
в двух основных направлениях , с одной стороны, они могут напра-
вить их на полезную продуктивную (производственную) дея-
тельность и получить соответствующий трудовой доход, с другой – 
участвовать в перераспределительной деятельности, присваивая 
ренту, создаваемую в ходе производительной деятельности и тем 
самым, получая дополнительный доход. Получается, что в конечном 
итоге, каждый индивид, и за ним каждая группа, принимают реше-
ния, в какой пропорции использовать имеющийся ресурс при усло-
вии максимизации своего благосостояния.  

Нас также интересует, каким будет то количество групп  
(разнообразия), при котором достигается максимальный выпуск.  
С их увеличением возрастают издержки, связанные с перераспре-
делительной деятельностью, т.е. присвоением ренты, одновремен-
но возрастают продуктивные выгоды в виде производительности 
труда. С теоретической точки зрения мы объясняем наличие опти-
мума следующим образом: до определенного момента рост этни-
ческого разнообразия положительно сказывается на экономическом 
развитии, после достижения которого достигается обратный  
эффект – рост издержек разнообразия превышают возможные  
выгоды. Получается, идет своего рода «балансировка» между воз-
можными выгодами и издержками этнического разнообразия  
в регионе.  

Мы предполагаем, что группы могут различаться по разме-
рам и иметь ключевые характеристики. В совокупности разный 
набор характеристик и большое количество таких групп на терри-
тории и определяют понятие гетерогенности общества. При из-
ложении теоретической модели мы будем предполагать, что все 
группы одинаковые по размеру, а индивидуумы, входящие в них, 
имеют общий экономический интерес. 
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Пусть население рассматриваемой экономической системы 
составляет N индивидуумов, а число групп в ее составе – n, т.е. 
N ≥ n. Таким образом, численность i-ой группы обозначим Ni. Пе-
реходя к относительным показателям, зададим доли численности 

каждой группы как 
N
Ns i

i = . Очевидно, что ∑
=

=
n

i
is

1
1 . Считаем, 

что все члены одной группы полностью однородны и их поведе-
ние идентично другим членам данной группы. В дальнейшем  
мы будем рассматривать коэффициенты si в качестве долей групп 
в общей численности населения, а также как показатель размера 
этих групп. 

Каждый индивидуум i, к какой бы группе он ни принадлежал, 
обладает единицей своего ресурса (например, труда i) и расходует 
ее на производственную деятельность, затрачивая на нее долю yi, 
и на перераспределительную (ренто-ориентированную) деятель-
ность в размере xi. Таким образом, xi + yi = 1, а общий запас ре-
сурса в группе i составляет si = si · 1. Общий объем производст-
венной деятельности в экономической системе в целом состав-

ляет ∑
=

⋅=
n

i
ii ysY

1

, если выразим объем деятельности, который 

имеет отношение к конкуренции за ренту, то ∑
=

⋅=
n

i
ii xsX

1

, откуда 

можно заметить, что X + Y = 1. 
Доход от производственной деятельности описывается  

простейшей функцией: qi = â ⋅ yi, где qi – результат производ- 
ственной деятельности агента i, а параметр â – производительность 
ресурса yi. 

Ренто-ориентированная деятельность описывается следую-
щим образом: 
𝑠𝑖 ⋅ 𝑥𝑖

∑ 𝑠𝑗 ⋅ 𝑥𝑗𝑛
𝑗=1

⋅ 𝑟 ⋅ 𝑎� ⋅ 𝑌 = 𝛿𝑖 ⋅ 𝑟 ⋅ 𝑌, 

где 
X

xs

xs

xs ii
n

j
jj

ii
i

⋅
=

⋅

⋅
=

∑
=1

δ . 
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Здесь δi · r · Y – доход группы i от ренто-ориентированной  
деятельности, r – доля созданного продукта, которая присваива-
ется группами за счет соответствующих усилий, или, другим 
словами, «доля ренты», а величина r · Y – объем выпуска,  
в дальнейшем мы будем воспринимать его как ренту. Величина 
δi – фактическая доля группы i в общем объеме ренты. Получа-
ется, мы предполагаем, что значение данного коэффициента 
представляет собой долю усилий определённой группы для по-
лучения ренты в общем размере приложенных усилий всех ин-
дивидуумов в экономической системе. 

Получается, что выражение r · Y представляет собой 
итоговый созданный в обществе продукт, он распределяется 
между групами общества согласно определенным неформальным 
правилам. Речь может идти о распределении бюджетных средств, 
неуплаченных налогов, возможно, даже о криминальных доходах 
экономической системы1. Под силой влияния2 мы понимаем как 
административные возможности, так и неформальные, фактиче-
ски возможности торга, называемые «мягкой силой». Сюда же 
можно отнести теневые и криминальные возможности. 

Каждая группа i осознает свое единство и, затрачивая 
si = si · 1 ресурса, максимизирует свой доход (допустим, примем 
пока, что â = 1): 

max{si · yi · (1 – r) + δi · r · Y} =  
 = max{si · (1 – xi) · (1 – r)  +δi · r · (1 – X)} (1.1) 

при условии 0 ≤ xi ≤ 1. (1.2) 

Таким образом, переменными выбора являются величины  
xi – объемы усилий групп на ренто-ориентированную деятель-
ность (они же – доли такой деятельности в общем объеме усилий 
группы). Мы также полагаем, что ожидания каждой группы о вы-
пусках других групп и их усилиях, направляемых на ренто-
ориентированную деятельность, подтверждаются, что составляет 

                                                      
1 Понятно, что такое рассмотрение торга за ресурсы шире, чем межэтниче-

ская конкуренция, но определенные параллели провести можно, особенно в све-
те субсидий, получаемых многими национальными юрисдикциями в странах 
мира в различных формах. 

2 В англоязычной традиции «bargaining power». 
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важнейшее предположение при определении равновесия по Нэшу. 
Таким образом, задача ставится как игра агентов со стратегиче-
ским поведением, а величины xi и yi рассматриваются как наи-
лучшие ответы агентов на выбор друг друга. 

Рассмотрим сначала внутреннее решение задачи (1.1) – (1.2)  
для группы i (т.е., когда условия (1.2) выполняются строго). Усло-
виями первого порядка будут: 

−𝑠𝑖 ∙ (1 − 𝑟) − 𝑠𝑖 ∙ 𝑟 ∙ 𝛿𝑖 +
𝑌
𝑋
∙ 𝑟 ∙ 𝑠𝑖 ∙ (1 − 𝛿𝑖) = 0. (1.3) 

Преобразуя (1.3), находим величину δi: 

𝛿𝑖 = 1 −
𝑋
𝑟

. (1.4) 

Суммируя равенства (1.4) по всем i, получаем: 

𝑛 ∙
𝑋
𝑟

= 𝑛 − 1,  

откуда следует решение для общего объема ренто-ориенти-
рованной деятельности и общего объема производственной дея-
тельности: 

𝑋 =
𝑛 − 1
𝑛

∙ 𝑟, 𝑌 =
𝑛 − (𝑛 − 1) ∙ 𝑟

𝑛
. (1.5) 

Решение (1.5) соответствует равновесию Нэша. Мы будем от-
талкиваться от характеристик частного решения и предположим, 
что все имеют одинаковый размер, другими словами 𝑠𝑖 = 1

𝑛
,∀𝑖. 

Поскольку, как следует из (1.4), все δi равны, то общий объем  
ренто-ориентированной деятельности группы i составляет: 

1
𝑛
∙ 𝑥𝑖 =

𝑛 − 1
𝑛2

∙ 𝑟 (1.6) 

и объем ренто-ориентированной деятельности одного члена 
группы i: 

𝑥𝑖 =
𝑛 − 1
𝑛

∙ 𝑟. (1.7) 

Следовательно, объём производственной деятельности для 
одного члена группы:  
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𝑦𝑖 = 1 −
𝑛 − 1
𝑛

∙ 𝑟 =
𝑛 − (𝑛 − 1) ∙ 𝑟

𝑛
 (1.8) 

и объем производственной деятельности группы i: 
1
𝑛
∙ 𝑦𝑖 =

1
𝑛
−
𝑛 − 1
𝑛2

∙ 𝑟 =
𝑛 − (𝑛 − 1) ∙ 𝑟

𝑛2
 (1.9) 

Наше следующее предположение состоит в том, что с ростом 
количества групп параметр эффективности (удельного дохода от 
производительной деятельности) может расти с ростом количест-
ва групп в системе. Данный факт может быть объяснен тем, что  
с ростом числа групп может наблюдаться рост комплиментарно-
сти использования ресурсов и наличием позитивных экстерналий, 
связанных с взаимным обучением. 

Получаем следующее выражение: Q = â(n) · Y, в котором Q 
представляет собой уровень выпуска системы, показатель â отра-
жает уровень производительности фактора и рассматривается  
в виде функции от числа этнических групп. Далее наложим неко-
торые требования к функции â(n): 

𝑎�′ > 0, 𝑎�′′ < 0, (1.10) 

𝑎�(∞) = 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡 (1.11) 

Условие (1.10) свидетельствует о допущении, что рост разно-
образия воздействует на уровень эффективности монотонно, при 
этом каждая дополнительная группа, выделяющаяся внутри сис-
темы, увеличивает эффективность, но в меньшей степени, чем 
предыдущая – как нам кажется, вполне естественное допущение. 
Условие (1.11) означает, повышение эффективности невозможно 
повысить исключительно ростом разнообразия, а ее предельное 
значение определяется используемой в экономике технологией.  

Зададим функцию производительности фактора: 

𝑎�(𝑛) = 𝑐 ∙ �
𝑛 − 1
𝑛

�
𝛾

= 𝑐 ∙ �1 −
1
𝑛
�
𝛾

, (1.12) 

с очевидностью обладающую свойствами (1.10) − (1.11), если 
c, γ > 0. 
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Изменение параметра c, меняясь, свидетельствует о росте 
производительности труда, который может происходить за счет 
технологических изменений. Параметр γ представляет собой  
индекс толерантности членов одной группы индивидуумов в от-
ношении представителей других этнических групп: чем больше 
его значение, тем больше эффект влияния будет наблюдаться при 
увеличении числа групп на производительность труда в экономи-
ке. Данный факт может быть объяснен большим желанием людей, 
представителей различных этнических групп, признавать  
и воспринимать компетенции друг друга. 

Дальше задача сводится к поиску оптимального уровня раз-
нообразия, при котором мы будем наблюдать максимальное зна-
чение Y (уровня производственной деятельности) и непосредст-
венно продукта Q = â · Y.  

Введем переменную 𝑚 = 𝑛−1
𝑛

, тогда функция производитель-
ности фактора запишется как 𝑎(𝑚) = 𝑐 ∙ 𝑚𝛾 и общих затрат  
на производительную деятельность как 𝑌(𝑚) = 1 − 𝑟 ∙ 𝑚.  

На основе вышеизложенного, если мы запишем непосредст-
венно саму задачу оптимизации разнообразия, которая будет сво-
диться к определению оптимального уровня этнического разно-
образия – переменной 𝑚∗, то:  

max𝑄 = max[𝑎(𝑚) ∙ 𝑌(𝑚)] = max[𝑐 ∙ 𝑚𝛾 ∙ (1 − 𝑟 ∙ 𝑚)]. (1.13) 

Если мы запишем условия первого порядка, то его вид будет 
следующим, 
𝑑𝑄
𝑑𝑚

= 𝛾 ∙ 𝑐 ∙ 𝑚𝛾−1 ∙ (1 − 𝑟 ∙ 𝑚) − 𝑐 ∙ 𝑚𝛾 ∙ 𝑟 = 0. (1.14) 

Если разрешить уравнение (1.14) и определить из него пара-
метр n, можно записать следующие уравнения: 

𝑚∗ =
𝛾

1 + 𝛾
∙

1
𝑟

, (1.15) 

𝑛∗ =
(1 + 𝛾) ∙ 𝑟

(1 + 𝛾) ∙ 𝑟 − 𝛾
. (1.16) 

Переменная 𝑚∗ = 𝑛∗−1
𝑛∗

 изменяется в диапазоне 1
2
≤ 𝑚∗ ≤ 1. 

Исходя из этих неравенств, можно просто определить диапазон 
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значений для r при заданном параметре γ, допускающих сущест-
вование осмысленных решений (1.15) и (1.16): 

𝛾
1 + 𝛾

≤ 𝑟 ≤
2𝛾

1 + 𝛾
. 1 (1.17) 

Можно заметить, что при параметре γ < 1 вторая производная 
будет свидетельствовать, что для уравнений (1.15) и (1.16) итого-
вое решение будет являться максимумом. Из уравнения (1.15) 
также можно видеть, что рост переменной, отвечающей за ренту 
r, приводит к снижению искомого уровня оптимума для показате-
ля этнического разнообразия.  

Решения 𝑛∗ и 𝑚∗ в общем случае можно рассматривать толь-
ко как приблизительные, поскольку эти модели не гарантируют 
целочисленности 𝑛∗. Поэтому, имея в виду, монотонность функ-
ций 𝑎(𝑚) и 𝑌(𝑚), предлагается найти аргументы для их наилуч-
ших значений, обозначаемых как 𝑛∗∗ и 𝑚∗∗ = 𝑛∗∗−1

𝑛∗∗
, где 𝑛∗∗ есть 

целое число: 

𝑚∗∗ = arg max�𝑄 �
𝑛+∗ − 1
𝑛+∗

� ,𝑄 �
𝑛+∗

𝑛+∗ + 1��
,   𝑛∗∗ =

1
1 −𝑚∗∗, 

здесь 𝑛+∗  есть целая часть 𝑛∗. Таким образом, значения 𝑛∗∗ и 𝑚∗∗, 
хотя и не обеспечивают максимального выпуска системы,  
но дают его максимум на множестве целых чисел, что гораздо  
более реалистично.  

Рассмотрим факторы, определяющие уровень оптималь-
ного разнообразия агентов системы, основываясь на представ-
лении (1.15). 

Прежде всего, очевидно, что рост параметра толерантности γ 
оказывает влияние на размер параметров 𝑚∗и 𝑛∗. Действительно, 
возьмем производную 𝑚 по γ для (1.15) и убедимся, что она по-
ложительна:  
𝜕𝑚∗

𝜕𝛾
=

1
𝑟 ∙ (1 + 𝛾)2 > 0. 

                                                      
1 Калибрование параметров данной модели не слишком полезно, поскольку 

она построена при упрощающем предположении о том, что все группы равны по 
величине. Однако, исходя из эмпирического анализа, можно предположить, что 
параметр γ в среднем для регионов составляет 0,20−0,24. 
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Рост толерантности в обществе способствует увеличению 
производительности труда, поскольку снижает конфликтность  
и уровень недоверия, способствует лучшему взаимодействию 
внутри производственных коллективов и усиливает эффект коо-
перации (learning by doing). Другая сторона – усиление инвести-
ционной активности ввиду снижения социальной напряженности 
и улучшению ожиданий, что способствует экономическому росту. 
Относительно параметра толерантности можно также предполо-
жить, что он подвержен воздействию других факторов.  
Во-первых, согласно одному из следствий из модели Алесины-
Ла Феррары (Alesina, La Ferrara, 2005) при достаточно естествен-
ных условиях рост дохода поддерживает увеличение равновесно-
го количества групп. Для нашей модели это означает рост пара-
метра толерантности в ответ на рост параметра производительно-
сти труда, т.е. 𝜕𝛾(𝑐)

𝜕𝑐
> 0, где 𝛾(𝑐) – параметр толерантности,  

заданный как функция от параметра производительности c.  
С другой стороны, можно ожидать, что толерантность будет сни-
жаться на фоне роста напряженности в обществе, вызванной не-
равенством доходов и имущества, недовольством политикой госу-
дарства. Этому же может способствовать и излишняя, на взгляд 
жителей, этническая гетерогенность, т.е. может работать отрица-
тельная обратная связь. 

Во-вторых, рост доли ренты r приводит к снижению уровня 
оптимального разнообразия. Возьмем для (1.15) производную по 
r и убедимся, что она отрицательна:  
𝜕𝑚∗

𝜕𝑟
= −

1
𝑟2 ∙ (1 + 𝛾) < 0. 

Данный результат на первый взгляд выглядит парадоксально: 
сложно представить, чтобы рост нормы ренты снижал разнообра-
зие (число частников раздела ренты) и при этом оставалось вер-
ным решение для общего объема ренто-ориентированной дея-
тельности и общего объема производственной деятельности – 
формулы (1.5). Ответ, однако, достаточно очевиден, если иметь в 
виду, что речь идет именно об оптимальном уровне разнообразия 
𝑚∗, а не о фактическом значении параметра, как в (1.5).  
Дело в том, что в модели присутствуют издержки двух типов.  
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Во-первых, изъятие ренты у агентов, напрямую сказывается на их 
доходах от производственной деятельности, но, во-вторых, ренто-
ориентированная деятельность есть вычет из объема усилий для 
производства, что косвенно также снижает доходы агентов.  
Общий объем ренто-ориентированной деятельности напрямую 
зависит от числа агентов, в ней участвующих и от нормы ренты: 
𝑋 = 𝑚 ∙ 𝑟, соответственно равновесный объем ренто-ориен-
тированной деятельности: 𝑋∗ = 𝑚∗ ∙ 𝑟. Таким образом, рост r  
в равновесии может иметь (и имеет) эффект в виде уменьшения 
числа агентов, участвующих в разделе ренты для снижения  
издержек взаимодействия, компенсирующего рост нормы ренты. 
При этом следует иметь в виду, что рост r , сокращая равновес-
ный, т.е. желаемый уровень разнообразия, подталкивает фактиче-
ский рост ренто-ориентированной деятельности, согласно выра-
жениям (1.5) − (1.6).  

Оценка влияния этнического разнообразия  
на экономический рост 

Подход к оценке показателя этнической гетерогенности 
населения. Для оценки показателя гетерогенности в нашем ис-
следовании мы использовали индекс фракционализации. Его рас-
чет представляет собой разность единицы и индекса Херфиндаля-
Хиршмана, который, в свою очередь рассчитан на основе долей 
населения определенной этнической группы, проживающих на 
анализируемой территории1. Иными словами, индекс фракциона-
лизации представляет собой расчет вероятности того, что два ин-
дивида, случайно выбранных из генеральной совокупности, при-
надлежат различным этническим группам: 

𝐹 = 1 −�𝑠𝑖2
𝑛

𝑖=1

, 

где si – доля населения, относящегося к этнической группе i в регио-
не, n – общее количество этнических групп. Значение показателя 

                                                      
1 Этот же индекс известен как ЭЛФ-индекс (Elf-index), т.е. индекс этно-

лингвистической фракционализации. Мы используем также термин «индекс ди-
версификации». 
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меняется в интервале от 0 до 1 − 1 𝑛� . Таким образом, с ростом  
количества групп значение показателя стремится к единице, и мож-
но говорить о наличии высокого значения гетерогенности в рассмат-
риваемом регионе. В то время как значение, равное 0, характерно 
для страны с абсолютно гомогенным национальным составом. Для 
расчета указанного показателя мы применяли данные по состоянию  
этнической структуры населения регионов РФ, которые были дос-
тупны на основании переписи населения 2002 и 2010 гг.1 

Анализ статистических данных. В табл. 1.2 представлена 
характеристика рассматриваемой выборки за 2002 и 2010 гг. 

Из табл. 1.2 видно, что уровень этнической неоднородности в 
регионах РФ в период с 2002 по 2010 гг. был относительно стаби-
лен, а его значение было не слишком высоким. Если говорить  
о среднем значении индекса фракционализации, то в 2010 г.  
по сравнению с 2002 г. его значение возросло с 0,31 до 0,33.  
При этом наименьшее значение индекса этно-лингвистического 
разнообразия наблюдалось в Вологодской и Брянской областях  
в 2002 и 2010 гг., наибольшее его значение в Республике Дагестан 
в 2002 и в 2010 гг. Значения индексов фракционализации заметно 
превышают среднее значение по выборке для таких регионов РФ, 
как: Республика Кабардино-Балкария (значение индекса состав-
ляет 0,62), Республика Карачаево-Черкесия (0,72), Республика 
Башкортостан (0,73) и для Чукотского автономного округа (0,67). 
Незначительные отличия в средней величине, медиане, стандарт-
ном отклонении, а также максимальных и минимальных значени-
ях показателя индекса фракционализации свидетельствуют о том, 
что, несмотря на использование данных переписи населения 2002 
и 2010 гг. в связи с отсутствием более актуальной статистики, по-
лученные выводы о взаимосвязи неоднородности и экономи-
ческого роста в регионах РФ будут актуальны и значимы  
и в условиях сегодняшних реалий.  

                                                      
1 Формулы для расчета всех индексов, используемых для анализа гетеро-

генности, и их значения по результатам переписей 2002 и 2010 гг. приведены  
в Приложении. 
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Таблица 1.2 
Характеристика используемой выборки  

для анализа влияния этнической неоднородности  
на региональный экономический рост в РФ1 

Показатель 
Среднее 
значение Медиана Стандартное 

отклонение Минимум Максимум 

2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ВРП  
в сопоставимых 
ценах 2002 года  
(млрд руб.) 

106,60 158,92 53,05 87,86 206,22 310,46 3,58 4,54 1767,48 2647,74 

ВРП на душу  
населения  
в сопоставимых 
ценах 2002 года, 
(тыс. руб.) 

62,82 96,43 42,25 67,01 79,34 131,35 7,75 10,95 518,81 962,37 

Индексы физич. 
объема ВРП  
(данные 2002 г.: 
отношение ВРП 
2010 г. к ВРП 
2002 г.;  
данные 2010 г.: 
отношение ВРП 
2018 г. к ВРП 
2010 г.) 

1,48 1,18 1,43 1,16 0,28 0,15 0,91 0,9 2,46 1,68 

Доля инвести-
ций в ВРП  
(доли) 

0,21 0,33 0,19 0,29 0,12 0,12 0,1 0,11 0,86 0,7 

                                                      
1 Составлено на основе данных Федеральной службы государственной  

статистики: − Статистическое издание «Регионы России» 2003, 2011 и 2019 гг. 
(URL: https://gks.ru/bgd/regl/B03_14/Main.htm, https://gks.ru/bgd/regl/B11_14p/ 
Main.htm , https://gks.ru/bgd/regl/B19_14p/Main.htm); − Всероссийская перепись 
населения 2002 и 2010 гг. (URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=17, 
https://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm), ; 
а также по данным Рейтингового агентства «Эксперт» (URL: https://raex-
a.ru/ratings/regions/2003/table3 , https://raex-a.ru/rankingtable/region_climat/2011/tab2).  
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Окончание таблицы 1.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Рост численно-
сти населения  
(данные 2002 г.: 
отношение чис-
ленности насе-
ления в 2010 г.  
к численности 
2002 г.; данные 
2010 г.: отноше-
ние численности 
2018 г. к показа-
телю 2010 г.) 

0,96 0,99 0,95 0,98 0,06 0,05 0,85 0,9 1,14 1,2 

Индекс этно-
лингвистическо-
го разнообразия 

0,31 0,33 0,25 0,26 0,20 0,19 0,07 0,10 0,84 0,84 

Младенческая 
смертность в 
рассматривае-
мый период 
времени,  
(кол-во детей  
на 1000 родив-
шихся) 

14,3 7,71 13,8 7,2 4,08 2,57 6,8 4,2 32,2 21,8 

 

Описание спецификации модели. В общем виде рассматри-
ваемые спецификации можно представить следующим образом: 
ln(𝑦𝑖𝑡) = 𝑎1 ∙ 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑖𝑡 + 𝑎2 ∙ 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑡𝑠𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖𝑡 + 𝑎3 ∙ 𝐺𝑅𝑃𝑖𝑡  + 

+𝑎4 ∙ 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡 + +𝑎5 ∙ 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑖𝑡 + 𝑎6 ∙ 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 
+𝑎7 ∙ 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥_10𝑖𝑡 + 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡,  

(1.18) 

где ln(𝑦𝑖𝑡) – логарифм роста валового регионального продукта  
в 2002−2010 и 2010−2018 гг. (данные для 2010 и 2018 гг. пере-
считывались на основе индексов физического объема ВРП); 
𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑖𝑡 – изменение численности населения в 2002−2010  
и 2010−2018 гг. для региона i; 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑡𝑠𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖𝑡 – среднее значение 
доли инвестиций в ВРП за периоды 2002−2010 и 2010−2018 гг. 
для региона i; 𝐺𝑅𝑃𝑖𝑡 – логарифм ВРП на душу населения в 2002 
и 2010 гг. для региона i; 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡 – фактор развития институцио-
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нальной среды в регионе i, мы использовали показатель младен-
ческой смертности (число умерших детей до 1 года на 1000 ро-
дившихся живыми за год) в 2002 и 2010 гг.; 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑖𝑡 – индекс  
этно-лингвистической фракционализации в 2002 и 2010 гг.  
в регионе i; 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥_𝐺𝑅𝑃𝑖𝑡 – произведение индекса этно-
лингвистической фракционализации и логарифма ВРП на душу 
населения в 2002 и 2010 гг. в регионе i; 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥_10𝑖𝑡 – структурная 
переменная, равная произведению фиктивной переменной для 
2010 года и индекса этно-лингвистической фракционализации. 
Включение данной переменной обусловлено тем, что мы стре-
мились определить, произошли ли какие-либо значимые струк-
турные изменения (изменения параметров тренда) в рассматри-
ваемой взаимосвязи в 2010 году по сравнению с 2002 г.  

Спецификация 1 представляет собой классическую модель 
роста, при которой мы не рассматриваем регрессоры институцио-
нальной среды и показатели, связанные с индексом гетерогенно-
сти (предполагаем, что 𝑎4,𝑎5,𝑎6,𝑎7 = 0). Важно отметить, что 
использование в регрессиях переменных 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑖𝑡 и 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑡𝑠𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖𝑡 
связано с риском проблемы, известной как «эндогенность регрес-
соров» (Baltagi, 2005). Для ее тестирования следовало бы исполь-
зовать метод оценивания на основе динамической панели, или 
метод Arellano-Bond 2 (Arellano, Bond, 1991). Для этого потребо-
валось бы как минимум три периода, в то время как в распоряже-
нии исследования их имеется только два. Однако устойчивость 
коэффициентов при переменных во всех наших регрессиях  
(см. табл. 1.3) позволяет считать, что данная проблема не оказы-
вает негативного воздействия на результаты оценивания. 

Спецификация 2 представляет модель роста, дополненную 
показателем состояния институциональной среды (уровнем мла-
денческой смертности), мы не рассматриваем лишь показатели, 
связанные с индексом фракционализации (предполагаем, что 
𝑎5,𝑎6,𝑎7 = 0). 

Спецификация 3 – дополненная показателями состояния ин-
ституциональной среды и индексом гетерогенности модель роста, 
при которой мы предполагаем классический подход к расчету 
эластичности экономического роста по показателю (предполага-
ем, что 𝑎6,𝑎7 = 0). Другими словами, в такой спецификации зна-
чение коэффициента 𝑎5 будет представлять собой эластичность 
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регионального экономического роста по уровню этнической 
фракционализации. 

В рамках спецификации 4 мы предполагаем функциональ-
ный характер эластичности экономического роста в регионах РФ 
в зависимости от этнической фракционализации. При оценива-
нии параметров уравнения регрессии мы учитывали все пере-
численные факторы: показатели состояния институциональной 
среды, индекс этно-лингвистической фракционализации, его 
произведение с логарифмом ВРП на душу населения, а также 
структурную переменную. В таком варианте эластичность не 
будет равна одному отдельно взятому коэффициенту уравнения 
регрессии, ее значение будет зависеть от уровня начального  
дохода (в 2002 и в 2010 гг.), а также от значения структурной  
переменной (для 2010 года).  

Вычислим формулу эластичности для данной спецификации: 
преобразуем уравнение (1.18), возведя правую и левую часть  
в экспоненту, и возьмем производную 𝑦𝑖𝑡 по 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑖𝑡: 

𝑑𝑦
𝑑(𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥)

=
𝑑(𝑒а5∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡+а7∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥10 ∙ (𝐺𝑅𝑃)а6∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡)

𝑑(𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥)
. (1.19) 

От уравнения (1.19) перейдем непосредственно к формуле 
эластичности: 

𝜕𝑦
𝑑(𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥)
𝑦
𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥�

= �
а5 ∙ 𝑒а5∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡+а7∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥10 ∙ (𝐺𝑅𝑃)а6∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡

𝑒а5∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡+а7∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥10 ∙ (𝐺𝑅𝑃)а6∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡
+ � 

�+
а6 ∙ 𝑒а5∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡+а7∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥10 ∙ (𝐺𝑅𝑃)а6∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡 ∙ 𝐺𝑅𝑃

𝑒а5∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡+а7∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥10 ∙ (𝐺𝑅𝑃)а6∙𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡
�

∙ 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 

(1.20) 

Упростив формулу для расчета эластичности, мы получаем 
следующий функциональный вид эластичности темпа эконо- 
мического роста в регионе от индекса гетерогенности для  
2002 (формула 1.21) и 2010 года с учетом интерактивной  
переменной (формула 1.22).  
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𝜕𝑦
𝑑(𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥)
𝑦
𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥�

= (𝑎5 + 𝑎6𝐺𝑅𝑃) ∙ 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 для 2002 г. (1.21) 

𝜕𝑦
𝑑(𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥)
𝑦
𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥�

= (𝑎5 + 𝑎6𝐺𝑅𝑃 + 𝑎7) ∙ 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 для 2010 г. (1.22) 

Эмпирические результаты. В табл. 1.3 приведены оценки 
параметров уравнений регрессии для каждой из рассмотренных 
спецификаций. Все модели представляют собой панельные дан-
ные с фиксированными эффектами с поправкой на робастность 
ошибки. 

Таблица 1.3 
Оценки параметров уравнений регрессии  

для рассматриваемых спецификаций  
(модель с фиксированными индивидуальными эффектами,  

164 наблюдения) 

Переменные 
Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 

коэфф. ст.откл. коэфф. ст.откл. коэфф. ст.откл. коэфф. ст.откл. 
𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑖𝑡 1,067* 0,28 1,03* 0,33 1,34* 0,29 1,69* 0,42 

𝑖𝑛𝑣𝑒𝑡𝑠𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖  0,37** 0,18 0,36*** 0,18 0,49* 0,17 0,42** 0,163 
𝐺𝑅𝑃𝑖𝑡 –0,68* 0,04 –0,69* 0,06 –0,78* 0,065 –0,65* 0,1001 
𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡   –0,0012* 0,004 –0,01* 0,004 0,044 0,005 
𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥𝑖𝑡     1,18* 0,34 6,81** 2,62 

𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥_𝐺𝑅𝑃𝑖𝑡       –0,58** 0,25 
𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥_10𝑖𝑡       0,23** 0,11 

const 6,57* 0,38 6,77* 0,78 7,02* 0,803 5,42* 1,13 

*– значимость при 1%, **– значимость при 5%, ***– значимость при 10%. 

На основе полученных оценок можно сделать вывод о под-
тверждении классической теории роста – наличия положительной 
взаимосвязи между ростом благосостояния региона и численно-
стью населения, а также объемом инвестиций. Если говорить  
о показателе начального значения подушевого дохода в регионе, 
то его влияние на темп роста ВРП оказалось отрицательным для 
рассматриваемой выборки. Мы предполагаем, что это связано  
с тем, что в регионах с недостаточно высоким значением валового 
регионального продукта на душу населения наблюдался доста-
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точно высокий темп роста показателя, что могло вполне быть  
связано с низким уровнем базового показателя в 2002 году.  

Если обратить внимание на значения и знаки полученных 
оценок параметров модели в табл. 1.3, то можно заметить, что для 
всех спецификаций знаки оценок совпадают, а абсолютные значе-
ния расходятся незначительно. Таким образом, мы предполагаем, 
что данный факт может свидетельствовать в пользу устойчивости 
полученных результатов.  

Напомним, что показатель детской смертности в качестве  
регрессора был включен с целью учесть качество развития инсти-
тутов в регионе. Предполагается, что высокое значения показате-
ля является результатом слабого состояния институциональной 
среды, низкого качества медицинского обеспечения и, следова-
тельно, недостаточного уровня общественных благ. Следователь-
но, высокая детская смертность может косвенно свидетельство-
вать о недостаточном развитии институциональной среды в ре-
гионе, что, в свою очередь, может негативно сказываться и на 
развитии бизнеса. Эмпирически мы подтвердили данный тезис – 
показатель детской смертности значим и имеет отрицательный 
знак перед регрессором. 

Индекс этнической фракционализации продемонстрировал 
свою значимость: при предположении о неизменности эластично-
сти (ее значение в нашем случае составило 1,18 для регионов РФ) 
было показано положительное влияние фактора фракционализа-
ции на темп экономического развития в регионе. Получается,  
если индекс изменится от нуля (то есть речь идет об абсолютной 
гомогенности в терминах этнического разнообразия) до единицы 
(ситуации, когда на территории представлены все этнические 
группы), то ВРП данного региона вырастет на 1,18%. Возможно, 
такие выводы связаны с тем, что российские регионы с высоким 
уровнем этнического разнообразия в РФ обращают на себя боль-
шее внимание федеральных властей, получают большую дотаци-
онную поддержку во избежание развития национальных кон-
фликтов на территории субъектов.  

Включение в уравнение регрессии интерактивной перемен-
ной 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥_𝐺𝑅𝑃𝑖𝑡 помогло нам проверить предположение о зави-
симости эластичности темпа роста ВРП по этнической неодно-
родности от начального благосостояния в регионе. Интерактивная 
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переменная конструировалась следующим образом: мы перемно-
жили индекс гетерогенности и начального уровня ВРП в регионе 
РФ (Alesina, La Ferrara, 2005). Мы получили, что чем выше на-
чальное благосостояние региона, тем более низкие темпы роста 
продемонстрирует регион. 

Мы также предположили наличия структурного сдвига, изме-
нения коэффициентов регрессии после определенного года. Для 
этого мы включили в список регрессии переменную 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥_10𝑖𝑡. 
Она представляла собой произведение фиктивной переменной для 
2010 года и индекса этнической неоднородности. Мы сделали 
предположение, что после 2010 года российская экономика приоб-
рела новые экономические характеристики, в частности, как ре-
зультат преодоления кризиса 2009 года. Данный факт мог сказаться 
и на механизме влияния этнического разнообразия на экономиче-
ский рост. В итоге, мы получили положительный значимый коэф-
фициент перед переменной, это означает, что в 2010 году наблюда-
ется рост влияния этнического разнообразия на темп роста ВРП в 
регионах, соответственно наблюдается также и рост эластичности. 
Мы предполагаем, что данный факт связан с тем, что ввиду сниже-
ния общего размера доходов в экономике повысилась роль системы  
перераспределения средств и принципов выравнивания доходов 
населения. Такая политика наблюдалась в регионах с невысокими 
ВРП с многонациональным составом, что позволяло обеспечить 
достаточно высокий уровень потребления1.  

Если рассуждать с точки зрения построенной теоретической 
модели, то полученные выводы можно объяснить так. Тот факт, 
что влияние гетерогенности имеет положительный характер то, 
можно предположить, что оптимальный уровень разнообразия 𝑚∗ 
в российской экономике не достигнут. После 2010 г. оптимальный 
уровень разнообразия 𝑚∗ увеличился относительно фактическо-
го, что привело и к увеличению разрыва между указанными па-
раметрами и эластичности темпов роста ВРП от индексов фрак-
ционализации. Увеличение показателя может быть объяснено тем, 
что параметр γ увеличился за счет более важной роли политики 
выравнивающих доходов в экономической системе. Другой причи-
ной может быть снижение параметра r (доли ренты в доходе).  
                                                      

1 Это достаточно ясно видно из публикуемой Росстатом статистики по ВРП 
и фактическому потреблению населения в субъектах Федерации. 
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На основе полученных оценок мы рассчитали значения эла-
стичностей для каждого региона в 2002 и 2010 гг. В табл. 1.4 
представлена описательная статистика полученных эластично-
стей для 2002 и 2010 гг. 

По результатам расчетов мы построили графики, наглядно 
демонстрирующие взаимосвязь коэффициентов эластичности 
темпов роста ВРП в регионах от уровня начальных индексов эт-
нической гетерогенности для 2002 и 2010 гг. (рис. 1.1 и рис. 1.2). 

Таблица 1.4 
Характеристика эластичностей темпов роста ВРП  

от индекса фракционализации для регионов РФ, 2002 и 2010 гг. 
Параметр 2002 год 2010 год 

Минимум 0,39 0,40 

Максимум 1,86 1,96 

Среднее значение 1,16 1,22 

Стандартное отклонение 0,45 0,49 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.1. Зависимость значения эластичности темпов роста ВРП  

от индекса фракционализации для регионов РФ, 2002 г. 
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Рис. 1.2. Зависимость значения эластичности темпов роста ВРП  

от индекса фракционализации для регионов РФ, 2010 г. 

Из рис. 1.2 видно, что средние значения эластичности ВРП  
на душу населения от уровня этнической гетерогенности для  
регионов РФ в 2002 и 2010 гг. составили 1,27 и 1,34 соответст-
венно. Значительным является разброс значений эластичности 
для регионов РФ в 2002 и 2010 году, так минимальные значения 
в 2002 и 2010 году составляли 0,43 и 0,44 соответственно и от-
носились к региону Вологодской области, в то время, как мак-
симальные значения достигали уровней 2,02 и 2,14 в 2002  
и 2010 гг. соответствовали  Республике Адыгея. Графики на-
глядно демонстрируют, что в настоящее время выгоды от разно-
образия доминируют над издержками взаимодействия: в целом 
большим значениям индекса разнообразия соответствуют более 
высокие значения эластичности, что свидетельствует о более 
сильном положительном воздействия разнообразия на экономи-
ческий рост. 

Итак, мы провели анализ влияния этнической неоднородно-
сти на темпы экономического роста в регионах РФ. Теоретиче-
ская модель представлена моделью разнообразия, которая, по 
сути, является дополненной моделью Таллока, с наделением 
групп-участников ресурсами и возможностью производственной 
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деятельности, показывающая факт и условия существования  
оптимального уровня этнического разнообразия, при котором 
обеспечивается максимальный выпуск. Факторами, оказываю-
щими влияние на оптимальный уровень этнического разнообра-
зия, выступают, параметр γ, определяющий степень толерантно-
сти этнических групп друг к другу на фоне повышения значи-
мости политики выравнивания доходов, а также параметр r – 
доля распределяемой ренты в создаваемом доходе. 

Для анализа наличия оптимального уровня этнической неод-
нородности для регионов РФ за основу была взята классическая 
модель роста, дополненная показателем разнообразия (индексом 
фракционализации, определенным на основе данных переписи 
населения в 2002 и 2010 гг.), а также показателем развития инсти-
туциональной среды (фактором младенческой смертности). Эм-
пирические оценки продемонстрировали тот факт, что этническое 
разнообразие положительно влияет на экономический рост при 
предположении о постоянном характере эластичности ВВП от 
уровня неоднородности в регионах. Предположение о функцио-
нальной зависимости эластичности от начального уровня дохода 
на душу населения в регионе подтвердилось, что свидетельствует 
о том, что эластичности темпов роста по начальному уровню раз-
нообразия различаются по регионам и периодам времени. Кроме 
того, значимость интерактивной переменной в уравнении регрес-
сии говорит также и о том, что влияние этнической неоднородно-
сти на экономический рост может быть неоднозначным и зависит 
непосредственно как от самого индекса этно-лингвистической 
фракционализации, так и от начального уровня дохода на душу 
населения в регионе.  

Неоднозначность влияния неоднородности на экономический 
рост позволяет нам с точки зрения теоретического подхода пред-
положить наличие некоторого оптимума, наилучшего для эконо-
мики уровня этнического разнообразия. На основе полученных 
оценок мы можем предположить, что оптимальное значение 
уровня этнического разнообразия определяется параметрами то-
лерантности к представителям других этносов. Немаловажную 
роль также играет и величина ренты в доходах, на базе наших 
расчетов мы пришли к выводу, что оптимальный уровень еще не 
достигнут ни в одном из субъектов РФ. 
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На основе полученных оценок мы также предполагаем, что 
значимость политики перераспределения средств с целью вы-
равнивания доходов населения усилилась, особенно в нацио-
нальных и многоэтнических регионах. На фоне повышения зна-
чимости политики выравнивания доходов мы предполагаем рост 
степени толерантности этнических групп друг к другу (парамет-
ра γ), что привело к увеличению разрыва между оптимальным 
уровнем этнической неоднородности и эластичности темпов 
роста ВРП от индексов фракционализации. Кроме того, рост оп-
тимального уровня этнического разнообразия мог быть также 
обусловлен снижением доли распределяемой ренты в регионах 
РФ (параметра r). 

Практическая значимость проведенного исследования пред-
ставляется в возможности сформулировать ряд рекомендаций 
проводимой политики в сфере распределения средств, правил 
поведения экономических агентов. Во-первых, мы можем пред-
положить, что концепция обеспечения равномерного дохода ре-
гиональных бюджетов и домашних хозяйств имела благоприят-
ное влияние на экономическое развитие страны, смягчив по-
следствия экономического кризиса 2008−2009 гг. Нам видится 
целесообразным сохранение направления развития данной по-
литики. Мы также предполагаем, что важную роль играет раз-
мер теневой деятельности: при его значительном объеме наблю-
дается снижение полезного продукта, производимого общест-
вом, поскольку часть усилий направляется на поддержание 
«непрозрачного» сегмента экономической деятельности. Таким 
образом, все меры, которые будут направлены на снижение доли 
теневого сектора будут иметь эффект для экономического разви-
тия, к таким мерам можно отнести (Суслов, Мельтенисова, 
2015): снижение налоговой и регуляторной нагрузки на бизнес, 
создания условий для стимулирования частных инвестиций, по-
вышение качества предоставляемых государством обществен-
ных благ и рост доверия к нему со стороны экономических аген-
тов и населения.  
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ГЛАВА 2 
НАЦИОНАЛЬНАЯ  
НЕОДНОРОДНОСТЬ  
И  ЕЁ  ВЛИЯНИЕ  
НА  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ  
РЕГИОНОВ  РОССИИ 

Одним из направлений развития современной экономической 
теории является расширение области исследования и включение 
социальных и культурных аспектов функционирования общества. 
Признаётся тот факт, что культура, является важным неформаль-
ным институтом и определяет предпочтения, ограничения, отно-
шения к различным запретам и модели поведения людей. Это ска-
зывается на эффективности действующих формальных норм  
и правил, на выборе политической и организационной структуры 
общества, на успехах реформ и, в конечном счете, на уровне  
экономического развития. При этом положительные эффекты  
неоднородной структуры населения ассоциируются с сочетанием 
достоинств разных культур, а отрицательные – с возможными  
потерями из-за несовпадения ценностей, правил поведения  
и с рисками политических и социальных конфликтов.  

Культурные особенности наиболее сильно проявляются на-
циональных различиях. Российская Федерация является много-
национальным государством с большим социальным и культур-
ным разнообразием, при этом этнические группы распределены 
очень неравномерно по территории страны: от сосредоточения в 
отдельных субъектах Федерации до небольшого представитель-
ства в других. Активные миграционные процессы в условиях 
глобализации и рост мобильности трудовых ресурсов приводят 
к изменению национального состава населения на территории 
России и создают запрос на исследование социально-
экономических последствий этих явлений. Публикации по этому 
вопросу в отечественной литературе – немногочисленные, они 
стали появляться только в последние годы. Данное исследование 
является вкладом в данную дискуссию, в ней предлагается эм-
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пирический анализ национальной неоднородности в регионах 
России и её влияния на развитие территорий1.  

Обсуждение в литературе  
вопросов влияния национальной неоднородности  
на экономическое развитие 

В литературе обсуждается несколько форм влияния нацио-
нального разнообразия на экономическую сферу (Alesina, La 
Ferrara, 2005). Первым каналом являются индивидуальные пред-
почтения экономических агентов, которые извлекают полезность 
из благополучия своей этнической группы. Второе направление 
воздействия работает через механизм доверия, оказывая влияние 
на стратегии поведения людей, для которых кооперация с пред-
ставителями своей национальности ассоциируется с меньшими 
рисками (Putnam, 1995; Alesina, La Ferrara, 2000; Alesina, La Ferra-
ra, 2001). Наконец, этническое разнообразие входит в агрегиро-
ванную производственную функцию, различие укоренившихся 
навыков, подходов к интерпретации и решению проблем предста-
вителей разных наций может повышать общую продуктивность. 
Таким образом, признаётся, что национальная неоднородность 
создаёт и положительные, и отрицательные эффекты для эконо-
мики. Первые объясняются комплементарностью в производстве, 
разнообразием опыта и идей, последние связаны с потенциаль-
ными конфликтами, потерей дефицитных ресурсов на их улажи-
вание, разногласиями по приоритетам развития. Поэтому иссле-
дования о влиянии национального разнообразия на социально-
экономические процессы являются поиском ответа на вопрос  
о том, какие эффекты доминируют: положительные или отрица-
тельные.  

Национальная неоднородность является частью более широ-
кой научной дискуссии о роли гетерогенности в общественном 
развитии, в рамках которой предлагается две категории оценок: 
индексы неоднородности и поляризации (Esteban, Ray, 1994, 

                                                      
1 Социальные и демографические процессы, которые стоят за изменения-

ми в национальной неоднородности населения российских регионов, не изу-
чаются в данной работе, они заслуживают отдельных глубоких и обширных 
исследований. 
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1999; Nehring, Puppe, 2002). Этот аппарат используется в эмпири-
ческих исследованиях связи этнического разнообразия с эконо-
мическими показателями. Если гипотезы относительно корреля-
ций с индексами национальной неоднородности различаются,  
то поляризованная национальная структура, как правило, рас-
сматривается источником политических и социальных конфлик-
тов и ассоциируется с издержками.  

Начало рассмотрению национальной гетерогенности в каче-
стве фактора экономического развития положила работа 
У. Истерли и Р. Левин (Easterly, Levine, 1997), где авторы ищут 
объяснение трагедии стран Африки. По их оценкам вклад этниче-
ской неоднородности в сокращение темпов роста составляет два 
процентных пункта. А. Алесина с соавторами (Alesina, et al., 
2003) повторили расчёты У. Истерли и Р. Левин на более широкой 
базе данных и подтвердили, что национальная неоднородность 
стран оказывают негативное влияние на их экономическую дина-
мику. О. Динсер и Ф. Ван (Dincer, Wang, 2011) оценивали влияние 
этнического разнообразия на экономический рост в китайских 
провинциях и тоже обнаружили отрицательную связь.  

Х.Г. Монтальво и М. Рейнал-Кероль (Montalvo, Reynal-
Querol, 2005, 2014) использовали в оценках не только индекс не-
однородности, но и меру поляризации, разделяя их эффекты,  
и пришли к выводу об отрицательном воздействии гетерогенно-
сти на рост и политическую стабильность, этот результат получил 
подтверждение и в ряде других исследований (Gören, 2014; 
Papyrakis, Mo, 2014; Desmet, et al., 2012). Однако в недавней рабо-
те, изучающей влияние миграционных волн конца девятнадцатого 
и начала двадцатого веков в США, делается вывод, что неодно-
родность населения оказывает сильное и позитивное влияние  
на экономический рост в краткосрочной, среднесрочной и долго-
срочной перспективе, в отличие от этнической поляризации, ко-
торая препятствует развитию (Rodriguez-Pose, Berlepsch, 2019). 

Национальные группы участвуют в политическом процессе  
и влияют на экономические результаты через формальные и не-
формальные институты. В статье К. Соколова и С. Энгермана 
(Sokoloff, Engerman, 2000) проводится анализ миграции в Новый 
Свет и отмечается, что страны с большей национальной однород-
ностью меньше пострадали от захвата элитами институтов  
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и формирования их в своих интересах, что в будущем отразилось 
на более динамичном росте. П. Кифер и С. Кнак (Keefer, Knack, 
2002) оценили влияние наличия доминирующих этнических 
групп, которое они расценивали как поляризацию, на экономиче-
ское развитие и сделали заключение о негативном воздействии 
из-за более частого нарушения прав собственности. П. Кольер 
(Collier, 2001) связал влияние этнического разнообразия с поли-
тическим режимом и показал, что разнообразие не влияет на тем-
пы роста демократических стран, но в авторитарных государствах 
приводит к выбору неэффективных правительств. Вывод состоял 
в том, что разнообразие наносит ущерб экономическому разви-
тию, только когда политические права граждан ограничены. 
У. Истерли (Easterly, 2001b) показывает, что при высоком этниче-
ском разнообразии плохие институты в стране оказывают еще  
более сильное негативное воздействие на экономический рост  
и политику. Однако в странах с достаточно хорошими института-
ми этническое разнообразие не снижает темпов развития и не 
создаёт риски конфликтов (Bluedorn, 2001; Alesina, et al., 2003). 

Взаимосвязь между национальной неоднородностью и эко-
номическим ростом носит сложный и опосредованный характер, 
это проявляется и в том, что прослеживается зависимость резуль-
татов от географического уровня анализа. Эмпирические иссле-
дования, работающие с данными для стран, чаще обнаруживают 
отрицательную или незначимую связь, а анализ на уровне муни-
ципалитетов и фирм, как правило, показывает положительное 
влияние разнообразия на экономические результаты (Montalvo, 
Reynal-Querol, 2021).  

А. Алесина и Э. Ла Феррара (Alesina, La Ferrara, 2005) в ис-
следовании американских муниципалитетов обнаружили отри-
цательный эффект национального разнообразия только в бедных 
общинах. Не нашла подтверждение гипотеза о разрушительном 
влиянии этнического разнообразия и в исследованиях для муни-
ципалитетов штата Керал в Индии (Singh, 2010), деревень Гам-
бии (Arcand, Jaimovich, 2014), кварталов Великобритании, 
(Letki, 2008), Нидерландов (Tolsma, et al., 2009), Лос-Анджелеса 
(Greif, 2009) и Нью-Йорка (Silver, Messeri, 2014). Изучение рос-
та занятости в английских городах (Lee, 2011) показало, что го-
рода с разнообразным населением и с большим числом мигран-
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тов растут быстрее. Дж. Оттавиано и Дж. Пери (Ottaviano, Peri, 
2006) исследовали экономические последствия растущего раз-
нообразия американских городов для коренных жителей США  
и пришли к заключению о позитивном влиянии на производи-
тельность труда граждан США, поскольку оно положительно 
коррелирует с их заработной платой. Оценки для уровня фирм 
выявили положительное влияние этнического разнообразия  
на инновации (Lee, 2015) и на рост производительности в ре-
зультате комплементарности навыков (Lazear, 1999a; Hamilton,  
et al., 2003; Parotta, et al., 2010). 

В эмпирических работах, где единицами наблюдения являют-
ся муниципалитеты или компании, удаётся контролировать типы 
социальных взаимодействий между людьми и многие индивиду-
альные характеристики места жительства и работников, это даёт 
основание для предположения, что не этническое разнообразие 
как таковое, а социально-экономическая депривация отдельных 
социальных групп приводит к негативным последствиям для 
сплоченности населения и, в конечном счёте, к ухудшению пока-
зателей экономического развития общества в целом (Stolle, et al., 
2008; Algan, et al., 2013; Staveren, Pervaiz, 2017). 

По результатам исследований, проведённых для разных 
стран, можно сделать заключение, что национальная неоднород-
ность общества может оказывать как негативное, так и позитив-
ное воздействие на экономическое развитие. С одной стороны, 
этническое разнообразие затрудняет кооперацию и требует до-
полнительных координационных усилий, что негативно сказыва-
ется на экономическом развитии. С другой стороны, представите-
ли разных культур обладают несовпадающими навыками и под-
ходами к решению проблем и могут, дополняя друг друга, 
оказывать положительное влияние на производительность труда  
и ускорять темпы инноваций. Влияние национальной неоднород-
ности на экономическое развитие не только неоднозначно, оно 
опосредовано работой политических и гражданских институтов  
и зависит от уровня толерантности и способности общества  
решать проблемы разнообразия, имеющие отношение к результа-
там труда и взаимодействия людей (Putnam, 2007). Субъективное 
чувство принадлежности к обществу и причастности к его успе-
хам, которое в значительной мере является основой согласия  
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и развития, обеспечивается не только общей культурой и этниче-
ской демографией. 

Исследования связи национального разнообразия и социаль-
но-экономического развития в современной России, немногочис-
ленны. Этот вопрос получил начало обсуждения в работах 
М.В. Несеной и Л.Э. Лимонова, ими была предложена система 
количественных оценок этнокультурной неоднородности и про-
ведены оценки их связи с динамикой развития и с предоставлени-
ем бюджетных услуг в регионах страны (Несена, 2015; Limonov, 
Nesena, 2016). В публикациях другой группы авторов оценки  
неоднородности были дополнены индексами этнокультурной  
поляризации, и проведены расчёты уже для двух показателей раз-
нообразия (Буфетова и др., 2017). Общим выводом этих эмпири-
ческих исследований является присутствие влияния этнической 
неоднородности на экономические характеристики регионов Рос-
сии. Данная работа опирается на результаты, полученные ранее,  
и развивает их, в анализе структуры, изменений и влияния на-
циональной неоднородности регионов учитываются культурные 
дистанции между разными нациями. Необходимость принимать 
во внимание степень различий между этническими группам  
связана с тем, что из-за активных миграционных процессов по-
следних лет сложившаяся национальная структура меняется,  
нередко идёт замещение этническими группами с новой культу-
рой и традициями. В результате отработанные в течение многих 
лет и оправдавшие свою эффективность формы социальной ком-
муникации и экономического взаимодействия должны меняться 
или трансформироваться под новые национальные и культурные 
ландшафты. Что может создавать временные барьеры для разви-
тия и отражаться на агрегированных характеристиках продуктив-
ности региональных экономик. 

Количественная оценка национального разнообразия 

Количественные оценки уровня национальной неоднородно-
сти населения проводятся с использованием целого ряда показа-
телей, самыми распространенными являются: индекс фракциона-
лизации и индекс поляризации. Как правило, возможные положи-
тельные эффекты гетерогенности ассоциируются с первым  
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индексом, второй используется для отражения степени потен-
циальной напряжённости в обществе и риска возникновения кон-
фликтов. Свойства этих показателей не совпадают, они  
по-разному реагируют на структурные изменения (Esteban, Ray, 
1994, 1999), но и тот и другой допускает оценивание как с учетом 
степени различий, так и без них, и культурных дистанций между 
группами. 

Индекс фракционализации 
Индекс фракционализации был предложен Ч. Тейлором  

и М. Хадсоном (Taylor, Hudson, 1972) для оценки неоднородности 
населения по лингвистическим характеристикам. Предположе-
ния, лежащие в основе этого показателя, имеют достаточно уни-
версальный характер, поэтому он применяется в исследованиях 
гетерогенности по разным признакам. Индекс фракционализации 
без учёта дистанций между группами показывает вероятность  
того, что два случайным образом выбранных человека принадле-
жат к разным группам, и рассчитывается следующим образом:  

𝐸𝐿𝐹 = 1 −�𝑠𝑖2
𝑁

𝑖=1

, (2.1) 

где 𝑠𝑖 – доля населения i-й группы в общей численности населе-
ния, N – число таких групп. Индекс принимает значения от 0  
до 1 − 1

𝑁� . Минимальное значение соответствует ситуации,  
когда общество совершенно однородно и объединяет население 
одной национальности. Чем больше индекс – тем выше неодно-
родность населения. Теоретически значение индекса может дос-
тигать максимального значения, равного 1, когда число этниче-
ских групп стремится к бесконечности, и все люди принадлежат  
к разным группам.  

Индекс фракционализации с учетом различий между группа-
ми (Fearon, 2003) имеет следующий вид: 

𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡 = 1 −��𝑠𝑖 ∙ 𝑠𝑗 ∙ 𝑟𝑖𝑗

𝑁

𝑗=1

𝑁

𝑖=1

, (2.2) 
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где 𝑟𝑖𝑗 – мера сходства групп i и j. Если степень различия всех 
групп максимальна (т. е. 𝑟𝑖𝑗 = 0 для 𝑖 ≠ 𝑗 и 𝑟𝑖𝑗 = 1 для 𝑖 = 𝑗),  
то 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡 = 𝐸𝐿𝐹. Чем выше сходство рассматриваемых групп, 
тем меньше значение индекса 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡. Если все население пред-
ставляет одну группу, то 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡 = 0. 

Индекс фракционализации зависит от количества выделяе-
мых групп (N) и увеличивается с ростом их числа. Поэтому срав-
нение абсолютных значений индекса для разных подходов  
к структурированию населения и для разного числа выделяемых 
групп оказывается некорректным. В регионах России количество 
проживающих национальностей и фиксируемых статистикой раз-
личается существенно. Поэтому в целях сопоставимости прово-
дилась процедура нормирования индекса к максимальному значе-
нию, которое достигается, когда степень сходства всех групп  
равна 0, то есть к 1 − 1

𝑁� . 
Так как в каждом субъекте Федерации проживает большое 

число крайне малочисленных национальностей, численность 
которых составляет сотые доли процента общего населения,  
то рассматривались не все этносы, указанные в переписях,  
а только формирующие 99% населения. Использовался сле-
дующий алгоритм отбора «основных» национальностей и, со-
ответственно, числа групп (N): определялись доли населения 
каждой этнической группы в общей численности, доли ранжи-
ровались по убыванию, и затем выбиралось, начиная с круп-
нейших, столько групп, чтобы охват населения составил  
не менее 99%. В завершение доли выбранных групп нормиро-
вались на их сумму, чтобы сумма весов после нормировки  
составляла единицу (∑𝑠𝑖 = 1). 

Индекс поляризации 
Национальная неоднородность может быть основой разно-

гласий в обществе, поэтому измеритель этнического разнообразия 
должен отражать возможность возникновения конфликтов. Угроза 
социального напряжения связана не столько с числом этнических 
групп, сколько с характером распределения населения между ни-
ми, и, соответственно, не столько с уровнем неоднородности, 
сколько с её внутренней структурой. Неравенство не всегда вы-
ступает источником конфликтов, социальный протест является 
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коллективным действием и связан с поляризацией общества 
(Horowitz, 1985; Keefer, Knack, 2002). О поляризации можно  
говорить, если выполняется ряд условий: во-первых, имеет место 
высокая степень однородности внутри каждой группы и,  
во-вторых, наблюдается высокая степень различий между груп-
пами, которые, собственно, и являются причиной конфликтов 
(Esteban, Rey, 1994). Поэтому оценки поляризации предполагают 
анализ особенностей распределения. Индекс же фракционализа-
ции не выявляет внутреннюю структуру неоднородности, не от-
вечает на вопрос: является ли общество биполярным, мультипо-
лярным или сбалансированным.  

Х. Эстебан и Д. Рей (Esteban, Rey, 1994) разработали индекс 
поляризации, сформулировав теоретические основы количест-
венной оценки поляризации и предложив систему аксиом,  
которой должна удовлетворять эта мера. Сконструированный ин-
декс поляризации, удовлетворяющий выдвинутым аксиомам, рас-
считывается следующим образом: 

𝐷(𝐾,𝛼) = 𝐾 ∙�𝑠𝑖1+𝛼 ∙ 𝑠𝑗 ∙ 𝑑𝑖𝑗
𝑖≠𝑗

, (2.3) 

где K – масштабирующий коэффициент (K > 0), 𝛼 – константа, 
𝛼 ≥ 0, 𝑑𝑖𝑗 – степень различия или расстояние между этносами 𝑖  
и 𝑗, 0 < 𝑑𝑖𝑗 ≤ 1, и чем выше различие, тем ближе 𝑑𝑖𝑗 к 1.  

Д. Генг (Geng, 2012) дополнил систему аксиом Эстебана  
и Рея и доказал, что только при 𝛼 = 1 и К = 4 значения индекса 
поляризации 𝐷(𝐾,𝛼)находятся в пределах от 0 до 1, и чем выше 
значение индекса, тем выше степень поляризации: 

𝑃 = 𝐷(4, 1) = 4 ∙�𝑠𝑖2 ∙ 𝑠𝑗 ∙ 𝑑𝑖𝑗
𝑖≠𝑗

, (2.4) 

Максимальное значение индекса поляризации Р достигается, 
если общество распадается на две группы равного размера, и раз-
личия между ними максимально возможные.  

Для того чтобы обойти проблему количественной оценки 
культурной дистанции между этническими группами, М. Рейнал-
Кероль использовала предположение, что степень различия  
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любой пары этносов одинакова и максимальна. То есть применя-
лось бинарное оценивание дистанции между группами, 𝑑𝑖𝑗 = 0, 
если 𝑖 = 𝑗 и 𝑑𝑖𝑗 = 1 для всех 𝑖 ≠ 𝑗. Индекс поляризации Рейнал-
Кероль фактически не учитывает степень различий между груп-
пами и рассчитывается следующим образом:  

𝑅𝑄 = 4 ∙�𝑠𝑖2 ∙ 𝑠𝑗
𝑖≠𝑗

= 1 −��
0,5− 𝑠𝑖

0,5
�
2

∙ 𝑠𝑖
𝑖

. (2.5) 

В работах (Montalvo, Reynal-Querol, 2005, 2014) в оценках 
поляризации использовался упрощённый подход, предложенный 
Х.Г. Монтальво и М. Рейнал-Кероль, при построении индекса  
поляризации. В данной работе будут приведены оценки поляри-
зации как без учёта культурной дистанции (RQ), так и с её учётом 
(P). В качестве расстояния между национальностями использова-
лась степень различия в языках, т.е. 𝑑𝑖𝑗 = 1 − 𝑟𝑖𝑗. 

Количественная оценка культурной дистанции. 
Для оценки степени сходства различных национальностей 

используются количественные измерения культурных ценност-
ных ориентаций, проводимые на основе различных подходов: 
Ш. Шварца, Г. Хофстеда, Р. Инглхарта и др. Вероятно, это один  
из лучших среди существующих на сегодняшний день способов 
количественной оценки сходства разных культур. Однако подоб-
ных исследований в России проводилось крайне мало, нацио-
нальный аспект в них отражен недостаточно, а региональный 
разрез полностью отсутствует, поэтому пока такого рода инфор-
мации недостаточно для измерения степени сходства большого 
разнообразия национальностей в РФ.  

В качестве переменной, аппроксимирующей степень сходства 
культур разных народов, в различных исследованиях используют 
показатели генетической (Desmet, et al., 2011), географической или 
языковой близости (Fearon, 2003; Melitz, Toubal, 2014)1.  
При этом была выявлена положительная и статистически значимая 
корреляция между этими показателями, а также между каждым  
                                                      

1 Наличие общегосударственного языка в многонациональных государствах 
не отменяет культурные различия между представителями разных этносов, цен-
ностные дистанции между ними сохраняются, это подтверждают конфликты  
и противоречия, возникающие на национальной основе. 
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из них и показателем степени сходства культурных ценностных 
ориентаций (Desmet, et al., 2011). Чаще всего в исследованиях эт-
нического разнообразия и его влияния на социально-экономи-
ческие показатели уровня близости культур разных народов оценка 
основываентся на степени сходства их языков, которая может оп-
ределяться с использованием автоматизированной классификации 
языков (Brown, et al., 2008) или генетической классификации язы-
ков, представляемой в виде языковых деревьев (Fearon, 2003; 
Laitin, 2000). В работах, использующих генетическую классифика-
цию языков (Laitin, 2000), в качестве меры их различия было пред-
ложено использовать расстояние между ветвями лингвистического  
дерева, к которым они принадлежат. В основе этого подхода лежит 
гипотеза, что количество общих ветвей, которым принадлежат два 
языка, отражает степень близости культур. 

Мера близости 𝑟𝑖𝑗 для языков i-й и j-й этнической группы, 
имеет следующие свойства:  

1) 𝑟𝑖𝑗 = 0, если языки, на которых говорят i-я и j-я группы  
населения, принадлежат разным языковым семьям; 

2) 𝑟𝑖𝑗 = 1, если i-я и j-я группы населения говорят на одном 
языке;  

3) 𝑟𝑖𝑗 – возрастающая функция по количеству совпадающих 
ветвей, которым принадлежат родные языки i-й и j-й групп насе-
ления;  

4) 𝑟𝑖𝑗 – вогнутая функция, поскольку принадлежность языков 
разным семьям предполагает более значительные различия  
их носителей, чем принадлежность разным группам и подгруп-
пам (Fearon, 2003). 

Формула расчета меры близости 𝑟𝑖𝑗, которая соответствует 
этим свойствам, записывается следующим образом: 

𝑟𝑖𝑗 = �
𝑙
𝑚
�
𝛼

, (2.6) 

где 𝑙 – количество общих ветвей, которым принадлежат языки i-й 
и j-й этнической группы населения; 𝑚 – наибольшее число групп 
в используемой языковой классификации, т. е. ветвей в языковом 
дереве; если 𝑙 = 𝑚, то обе группы говорят на одном языке,  
и 𝑟𝑖𝑗 = 1; 𝛼 – положительное число, лежащее на отрезке от 0 до 1. 
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Чем больше 𝛼, тем большее значение придается незначительным 
отличиям языков. В наших расчётах принималось 𝛼 = 1, а мак-
симальное число групп в языковой классификации 𝑚 = 8. 

Оценки национальной неоднородности регионов России 

Источником информации для оценок национального разно-
образия в России выступали последние Всероссийские переписи 
населения за 2002 и 2010 гг. Переписи содержат данные по на-
циональному составу населения субъектов Российской Федера-
ции1. В качестве уровня культурной близости национальностей 
использовались оценки степени сходства их языков. Построение 
лингвистического дерева и оценки языковых дистанций осущест-
влялось на основе данных справочника Ethnologue2. С помощью 
этой информации для регионов России были рассчитаны индекс 
фракционализации без учёта и с учётом культурной дистанции 
(ELF и ELFdist соответственно) и индекс поляризации без учёта  
и с учётом культурной дистанции (RQ и P соответственно)3.  
Графики связи индексов приведены на рис. 2.1 и 2.2, для сопоста-
вимости индексы фракционализации нормировались к макси-
мальному значению. 

Так как оценки без учёта культурных различий между нация-
ми опирались на предположение одинакового и максимального 
расстояния, то, естественно, оценки с учётом языковой дистанции 
дают меньшие значения неоднородности. Все точки парных свя-
зей оценок с дистанцией (горизонтальная ось) и оценок без дис-
танции (вертикальная ось) лежат выше биссектрисы, которая от-
вечает ситуации, когда все национальные группы относятся  
к разным языковым ветвям. Чем ближе точки лежат к этой пря-
мой, тем выше культурные различия между региональными этно-
сами; чем больше расстояние от точки до прямой, тем они ближе. 

 
                                                      

1 Интерес представляет ответ на вопрос о национальной принадлежности 
респондента. Ответ респондента не предполагает проверки на знание языка и на 
родственные связи. Важным является факт самоидентификации с определённой 
национальной культурой и с соответствующей системой ценностей. 

2 Ethnologue: Languages of the World – «Этнолог: языки мира». URL: 
https://www.ethnologue.com/. 

3 Значения индексов по регионам приведены в Приложении. 
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Рис. 2.1. Связь индексов фракционализации без учёта  
и с учётом дистанций 
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Значительная часть точек лежит достаточно близко к линии 
максимальных различий, но имеет место и много отклонений от 
неё (рис. 2.1). В 2002 году особенно большие различия между 
оценками индексов фракционализации с учётом и без учёта дис-
танции получены для Республики Ингушетия (ей соответствует 
самый большой выброс), где население, относящее себя только к 
двум национальностям – чеченцы и ингуши, составляет более 90% 
всего населения региона. Языки этих двух народов, согласно клас-
сификатору Ethnologue, не только принадлежат одной языковой 
семье, но и имеют высокую степень сходства1. По аналогичным 
причинам значительное сокращение индекса фракционализации  
в результате учета различия языков произошло в Калининградской 
области, где более 93% населения отнесли себя к трем этносам – 
русскому, украинскому и белорусскому, языки которых также име-
ют высокую степень близости. Кроме этих двух регионов значи-
тельное сокращение индекса фракционализации при учете степени 
различия языков произошло в Мурманской и Тюменской области и 
ее округах, республиках Башкортостан, Карелия, Дагестан. 

В 2010 году, хотя группа лидеров по отклонениям сохраняет-
ся, картина меняется, точки прижимаются к биссектрисе, что,  
в частности может быть следствием внутренних трансформаций  
в национальной структуре в направлении роста культурных раз-
личий. Эта тенденция наблюдается и для страны в целом, среднее 
значение, медиана и максимум разности индексов национальной 
фракционализации для регионов с учётом и без учёта культурной 
дистанции в 2010 году заметно меньше по сравнению с 2002 го-
дом (табл. 2.1). При этом межрегиональные различия в России 
сокращаются, значения стандартного отклонения и коэффициента 
вариации снижаются, что говорит об общей тенденции в регионах 
к изменению национального состава в сторону большей языковой 
и культурной дистанции. 

Схожая картина наблюдается и для индексов поляризации 
(рис. 2.2). Самые большие различия в оценках при использовании 
весов языковых дистанций также наблюдаются для республики 
Ингушетия, Калининградской, Мурманской и Магаданской об-

                                                      
1 Чеченский и ингушский языки принадлежат чечено-ингушской подгруппе 

нахской группы нахско-дагестанской ветви кавказской языковой семьи. 
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ластей и Ямало-Ненецкого автономного округа. В 2010 году раз-
ность в оценках индексов сокращается, и межрегиональные  
различия снижаются (табл. 2.2), что отражает наполнение нацио-
нальной структуры группами с большими языковыми и культур-
ными расстояниями, и эти процессы идут по всей России. 

Таблица 2.1 
Разность индексов национальной неоднородности  

с учётом и без учёта культурной дистанции 

Показатель 
Индекс фракционализации Индекс поляризации 

2002 2010 2002 2010 

Среднее 0,060 0,043 0,090 0,064 
Медиана 0,045 0,034 0,073 0,054 

Максимум 0,351 0,163 0,554 0,237 

Минимум 0,007 0,005 0,007 0,004 

Стандартное 
отклонение 0,053 0,033 0,081 0,048 

Коэффициент 
вариации 0,883 0,775 0,899 0,739 

Источник: расчёты авторов. 

Таблица 2.2 
Характеристики выборки оценок индексов фракционализации 

Показатель 
Без учёта дистанции С учётом дистанции 

2002 2010 ∆2010-2002 2002 2010 ∆2010-2002 

Среднее 0,303 0,282 –0,021 0,244 0,239 –0,005 
Медиана 0,241 0,182 –0,059 0,156 0,143 –0,013 

Максимум 0,888 0,897 0,009 0,761 0,766 0,005 

Минимум 0,049 0,047 –0,002 0,022 0,024 0,002 

Стандартное 
отклонение 0,215 0,218 0,003 0,211 0,212 0,001 

Коэффициент 
вариации 0,710 0,773 0,063 0,863 0,890 0,027 

Источник: расчёты авторов. 
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Рис. 2.2. Связь индексов поляризации без учёта  
и с учётом дистанций 
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Несмотря на тенденцию к увеличению культурных различий  
в составе населения, национальная неоднородность в стране за пе-
риод между последними переписями не увеличилась. И медиана,  
и среднее значение индекса фракционализации снизились, как для 
оценок с учётом лингвистических различий, так и без их учёта  
(см. табл. 2.2). Однако ситуация в отдельных регионах складыва-
лась по-разному, причём уровень межрегиональной дихотомии 
увеличивался, о чём свидетельствует рост стандартного отклоне-
ния и коэффициента вариации. В 48 из 83 регионов индекс фрак-
ционализации, посчитанный с учётом культурной дистанции, сни-
зился, соответственно в 35 субъектах Федерации национальная 
неоднородность увеличилась, для оценок без учёта культурных 
расстояний соответствующие показатели – 69 и 14. Случаи наи-
более значительного сокращения индекса объясняются ростом 
доли преобладающей в регионе нации. Так, в Республике Тыва и 
Республике Ингушетия значительно возрастает доля титульных 
наций (в Республике Тыва доля тувинцев повышается  
с 77 до 82%, в Республике  Ингушетия  доля  ингушей возрастает 
с 77 до 94%), в Республике Карелия возрастает доля русских  
с 77 до 82% при снижении доли других этносов. Значительное уве-
личение индекса фракционализации вызвано сокращением доли 
преобладающего этноса и увеличением доли этносов, которые бы-
ли представлены значительно, но не являлись преобладающими. 
Например, в Республике Мордовия доля титульного этноса возрас-
тает с 32 до 40% при сокращении доли русских с 61 до 53%. Высо-
кий уровень национального разнообразия имеют республики Се-
верного Кавказа (Дагестан, Северная Осетия, Кабардино-
Балкарская, Карачаево-Черкесская), Поволжья (Башкортостан, Ма-
рий-Эл, Мордовия, Татарстан, Калмыкия, Чувашская, Удмуртская), 
республики Алтай, Якутия и Чукотский автономный округ. До-
вольно однородное по национальному составу население имеют 
регионы центральной России, самые низкие оценки индекса фрак-
ционализации имеют Брянская, Воронежская, Курская, Орловская 
и Тамбовская области. Оценки индекса для групп регионов с са-
мым высоким и самым низким национальным разнообразием на-
селения различаются в 20−30 раз.  

Средний уровень поляризации национальной структуры на-
селения России также несколько снизился за время между по-
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следними переписями, но межрегиональные различия при этом 
увеличивались (табл. 2.3). Высокие значения индекса поляриза-
ции получены для республик Марий-Эл, Татарстан, Мордовия, 
Алтай и Бурятия, где пропорции коренных национальностей  
и русских − примерно равные и культурная дистанция – макси-
мально высокая (𝑑𝑖𝑗 = 1), так как их языки принадлежат разным 
языковым семьям.  

Таблица 2.3 
Оценки индексов поляризации 

Показатель 
Без учёта дистанции С учётом дистанции 

2002 2010 ∆2010-2002 2002 2010 ∆2010-2002 

Среднее 0,432 0,404 –0,028 0,341 0,339 –0,002 

Медиана 0,398 0,305 –0,093 0,247 0,237 –0,010 

Максимум 0,920 0,933 0,013 0,912 0,929 0,017 
Минимум 0,083 0,085 0,002 0,037 0,038 0,001 

Стандартное 
отклонение 0,254 0,260 0,006 0,266 0,270 0,004 

Коэффициент 
вариации 0,588 0,645 0,057 0,780 0,796 0,016 

Источник: расчёты авторов. 

Но большая часть регионов России имеет невысокие показа-
тели поляризации, так как в них имеется либо доминирующая на-
ция, доля населения которой составляет 90% и больше, либо про-
живает много национальностей, вес каждой из которых −  
небольшой. Самые низкие оценки поляризации имеют регионы 
центральной России: Брянская, Тамбовская, Курская, Липецкая, 
Воронежская, Костромская и Орловская области. Для оценок  
с учётом культурной дистанции в 48 регионах зафиксирован рост 
национальной поляризации, и в 35 субъектах Федерации – сни-
жение, в расчётах без учёта дистанции соответствующие показа-
тели 21 и 62. 

Больше всего значение индекса поляризации выросло  
в Республике Мордовия (с 0,867 до 0,929 с учетом расстояния 
между нациями, и с 0,876 до 0,933 – без учета). Причина заклю-
чается в сокращении доли русского населения (с 61,6 до 53,7%)  
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и росте доли титульной нации (с 32,3 до 40,3%), что приближает 
распределение к бимодальному при максимальной степени раз-
личия этих этносов по языку. Аналогичная причина – рост доли 
титульной национальности и сокращение доли других этносов –  
и в остальных лидерах по приросту значения индекса поляриза-
ции (Чукотский АО, Республика Бурятия и др.).  

Максимальное сокращение индекса поляризации произошло 
в республиках, где он и без того был низким, к 2010 году возросла 
национальная однородность их населения. Среди лидеров сокра-
щения индекса поляризации – Республика Тыва, Республика  
Ингушетия, и Чеченская Республика, в последней доля населения 
чеченской национальности в 2010 году превысила 95%. 

Таким образом, в стране наблюдаются существенные межре-
гиональные различия как в уровне, так и в динамике националь-
ной неоднородности и поляризации. Анализ влияния этнокуль-
турного разнообразия на экономическое положение регионов 
России, представленный в более ранних работах, проводился  
с использованием предположения об одинаковой (максимальной) 
культурной дистанции между нациями. Приведённое сравнение 
количественных оценок индексов фракционализации и поляриза-
ции с учётом и без учёта весовых коэффициентов культурных 
различий, показало, что гипотеза о равных расстояниях между 
этническими группами даёт смещение оценки как уровня, так и 
направления изменения национальной неоднородности в регио-
нах. Это является основанием для проведения расчётов с исполь-
зованием взвешенных индексов. 

Эмпирические оценки связи национального разнообразия 
с показателями развития в регионах России 

В исследованиях этнокультурной гетерогенности общей по-
зицией является, что национальная неоднородность сочетает ис-
точники как положительных, так и отрицательных эффектов для 
социального и экономического развития. Эмпирический материал 
регионов России объединяет разные национальные структуры и 
противоположные направления их изменений. Эти свойства вы-
борки позволяют исследовать связь этнической неоднородности  
и показателей развития территорий. 
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В теоретических и эмпирических работах позитивные каналы 
влияния неоднородного общества на социальные и экономиче-
ские процессы связывают с разнообразием, которое расширяет 
его адаптационные возможности. Негативные же последствия ге-
терогенности находят проявление, главным образом, в условиях 
поляризованной структуры общества. В предлагаемых эмпириче-
ских оценках эти эффекты разделяются, индекс фракционализа-
ции, являясь количественной оценкой разнообразия, ассоци-
ируется с положительными эффектами национальной неоднород-
ности, а индекс поляризации, отражающий одновременно и рас-
пределения весов групп, и дистанций между ними, – с отрица-
тельными. Тестируемые гипотезы анализа следующие: 

1. Национальное разнообразие положительно влияет на эко-
номические и социальные процессы в регионах России. 

2. Поляризованная национальная структура отрицательно 
сказывается на социально-экономических результатах  
развития регионов России. 

В качестве характеристик экономического и социального раз-
вития использовались валовой региональный продукт (ВРП), бюд-
жетные расходы, доходы населения и число преступлений. Инфор-
мационной основой исследования являются последние переписи 
населения России, которые проводились в 2002 и 2010 годах.  
Источником данных о показателях социально-экономического раз-
вития регионов являются официальные публикации федеральной 
службы государственной статистики Российской Федерации1.  
В результате объединения этих ресурсов была получена выборка с 
панельной структурой, включающая наблюдения за 2 года над  
82 регионами. Преимуществом панельных данных является воз-
можность контролировать региональные особенности (географи-
ческие характеристики, историю развития, отраслевую ориента-
цию, сочетание сети неформальных и формальных институтов  
и др.) и общие макроэкономические изменения в стране.  

                                                      
1 Выбор в качестве географической единицы анализа субъекта Федерации 

объясняется тем, что это самый низкий административно-территориальный уро-
вень, для которого в официальной статистике представлен показатель агрегиро-
ванного выпуска (ВРП), для городов и муниципальных районов такой показа-
тель отсутствует. 
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Влияние на валовой региональный продукт 
В работах, посвящённых изучению влияния национальной неодно-
родности на показатели экономического развития, как правило, 
применяются модели роста и расширенная производственная 
функция. В уравнении регрессии зависимой переменной выступает 
выпуск продукции, а независимыми переменными являются труд, 
капитал, система контролирующих переменных и индексы нацио-
нальной неоднородности. Этот подход используется и в данной  
работе, регрессионное уравнение имеет следующий вид: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ∙ 𝐶𝑖𝑡 + 𝛽2 ∙ 𝐿𝑖𝑡 + 𝛽3 ∙ 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑡 + 𝛽4 ∙ 𝑃𝑖𝑡 + 

+𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 , 
(2.7) 

где 𝑌𝑖𝑡– валовой региональный продукт в регионе i в году t1;  
𝐶𝑖𝑡 – основные производственные фонды в регионе i в году t; 𝐿𝑖𝑡 – 
среднегодовая численность занятых в регионе i в году t;  
𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑡 – нормированный индекс фракционализации с учётом 
культурной дистанции в регионе i в году t; 𝑃𝑖𝑡 – оценка индекса 
поляризации с учётом культурной дистанции в регионе i в году t2; 
𝜇𝑖 – региональный эффект; 𝜆𝑡 – временной эффект. 

Оценки проводились отдельно для 2002, 2010 годов и по пол-
ной выборке, для общего массива данных оценивалась сквозная 
регрессия с фиктивной переменной года и панельная регрессия, 
где контролировался не только год, но и особенности каждого  
отдельного региона. В панельной регрессии региональные и вре-
менные эффекты рассматривались как фиксированные, необхо-
димость такого подхода вытекала из результатов теста Хаусмана3. 
Результаты расчётов приведены в табл. 2.4. 

Во всех расчётах коэффициент при индексе фракционализа-
ции – положительная величина, статистически значимой эта пе-

                                                      
1 Инфляционные процессы развиваются с разной активностью на террито-

рии страны, чтобы привести данные к сопоставимому виду валовой региональ-
ный продукт за 2010 год был пересчитан на основе индексов физического объё-
ма ВРП за период с 2002 до 2010 гг. 

2 Включение в модель двух индексов одновременно не создаёт проблему 
мультиколлинеарности, так как между индексами фракционализации и поляри-
зации отсутствует высокая степень линейной зависимости. 

3 Такой же набор расчётов выполнялся для всех регрессий. 
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ременная является в оценках для 2010 года, в сквозной и в па-
нельной регрессиях. Коэффициент при индексе поляризации во 
всех расчётах – отрицательный, статистическая значимость под-
тверждается только в оценках для 2010 года и в сквозной регрес-
сии, в панельной регрессии и для 2002 года гипотеза о незначи-
мости фактора не отвергается.  

Таблица 2.4 
Регрессионные оценки влияния национальной неоднородности  

на ВРП 

Переменная 2002 г. 2010 г. Сквозная  
регрессия 

Панельная  
регрессия 

Основные фонды 24,351*** 
(3,189) 

11,067*** 
(0,438) 

9,706*** 
(0,648) 

5,277*** 
(0,236) 

Численность 
занятых 

1,631*** 
(0,194) 

1,076*** 
(0,111) 

1,804*** 
(0,120) 

2,133*** 
(0,567) 

Индекс 
фракционализа-
ции 

1,546 
(2,252) 

4,243*** 
(1,089) 

3,263** 
(1,524) 

1,281* 
(0,726) 

Индекс 
поляризации 

–0,996 
(1,900) 

–2,993*** 
(0,824) 

–2,154* 
(1,139) 

–0,967 
(0,590) 

Число 
наблюдений 82 82 164 164 

R2 0,842 0,980 0,911 0,960 

Примечание: в скобках указана стандартная ошибка; 
*– значимость при 1%, **– значимость при 5%, ***– значимость при 10%. 

Источник: расчёты авторов. 

Полученные оценки не опровергают выдвинутые гипотезы, 
национальная неоднородность оказывает влияние на итоги  
экономической активности в регионах. Причём национальное 
разнообразие скорее является положительным фактором разви-
тия, однако при поляризованной национальной структуре, могут 
проявляться отрицательные эффекты гетерогенного общества.  

Влияние на среднедушевые денежные доходы населения 
Наряду с влиянием этнической неоднородности на агрегиро-

ванный результат экономической активности на территории, пока-
зателем которой выступает вновь созданная стоимость (ВРП), ин-
терес представляет её итоговое воздействие на доходы населения. 
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В спецификации уравнения регрессии для среднедушевых денеж-
ных доходов населения вместе с индексами фракционализации  
и поляризации контролировался ВРП на душу населения, который 
отражал продуктивность региональной экономики. Отраслевая 
специализация, достигнутый уровень жизни на территории и дру-
гие региональные особенности учитывались с помощью фиксиро-
ванных региональных эффектов. Временные эффекты контролиро-
вали вклад инфляционной и макроэкономической составляющей. 
Оценивалось следующее регрессионное уравнение: 

𝐼𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ∙
𝑌𝑖𝑡
𝐻𝑖𝑡

+ 𝛽2 ∙ 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑡 + 𝛽3 ∙ 𝑃𝑖𝑡 + 𝜇𝑖 + 

+𝜆𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 , 
(2.8) 

где 𝐼𝑖𝑡 – среднедушевые денежные доходы населения в регионе i  
в году t; 𝑌𝑖𝑡– валовой региональный продукт в регионе i в году t; 
𝐻𝑖𝑡 – население региона i в году t; 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑡 – нормирован- 
ный индекс фракционализации с учётом культурной дистанции  
в регионе i в году t; 𝑃𝑖𝑡 – оценка индекса поляризации с учётом 
культурной дистанции в регионе i в году t; 𝜇𝑖 – региональный  
эффект; 𝜆𝑡 – временной эффект. Результаты расчётов приведены  
в табл. 2.5. 

Таблица 2.5 
Регрессионные оценки влияния национальной неоднородности  

на среднедушевые денежные доходы населения 

Переменная 2002 г. 2010 г. Сквозная 
регрессия 

Панельная 
регрессия 

ВРП на душу населения 22,926*** 
(1,638) 

43,595*** 
(3,104) 

37,686*** 
(2,223) 

140,396*** 
(15,385) 

Индекс 
фракционализации 

0,038 
(0,031) 

0,275*** 
(0,061) 

0,193*** 
(0,043) 

0,364* 
(0,186) 

Индекс поляризации –0,029 
(0,022) 

–0,208*** 
(0,047) 

–0,146*** 
(0,032) 

–0,237 
(0,162) 

Число наблюдений 82 82 164 164 

R2 0,767 0,775 0,882 0,543 

Примечание: в скобках указана стандартная ошибка; 
*– значимость при 1%, **– значимость при 5%, ***– значимость при 10%. 

Источник: расчёты авторов. 
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В регрессиях для средних доходов населения коэффициенты 
при индексе фракционализации – величина положительная, а при 
индексе поляризации – отрицательная. Статистическая значимость 
переменной фракционализации подтверждается в оценках 
для 2010 года, сквозной и панельной регрессий, переменная поля-
ризации является значимой в оценках для 2010 года и для сквозной 
регрессии. Данные результаты согласуются с оценками, получен-
ными для ВРП, национальное разнообразие подтверждает положи-
тельный, а поляризация − отрицательный эффект, но разнообразие 
демонстрирует более сильное влияние и проявляется как более 
значимый фактор по сравнению с поляризацией.  

Влияние на расходы субфедеральных бюджетов 
Этническая и культурная неоднородность может проявляться 

в существенных различиях предпочтений разных групп по отно-
шению к структуре и к размеру общественных благ. Необходи-
мость удовлетворять неоднородный спрос населения сокращает 
возможности реализации выгод от масштаба и вызывает рост 
бюджетных расходов. Этот эффект был подтверждён в ряде эмпи-
рических исследований, проведённых для разных стран (Alesina, 
et al., 1999; Alesina, et al., 2003).  

Влияние национальной неоднородности на эффективность 
предоставления общественных благ изучалось на основе регрес-
сий бюджетных расходов на душу населения на индексы фрак-
ционализации и поляризации, контрольными переменными вы-
ступали ВРП на душу населения, фиксированные региональные 
и временные эффекты. Оценивалось следующее уравнение: 
𝐵𝐼𝑖𝑡
𝐻𝑖𝑡

= 𝛽0 + 𝛽1 ∙
𝑌𝑖𝑡
𝐻𝑖𝑡

+ 𝛽2 ∙ 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑡 + 𝛽3 ∙ 𝑃𝑖𝑡 + 

+𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 , 
(2.9) 

где 𝐵𝐼𝑖𝑡 – расходы консолидированного бюджета региона i в году t; 
𝑌𝑖𝑡– валовой региональный продукт в регионе i в году t; 𝐻𝑖𝑡 – насе-
ление региона i в году t; 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑡 – нормированный индекс фрак-
ционализации с учётом культурной дистанции в регионе i 
в году t; 𝑃𝑖𝑡 – оценка индекса поляризации с учётом культурной 
дистанции в регионе i в году t; 𝜇𝑖 – региональный эффект; 
𝜆𝑡 – временной эффект. Результаты расчётов представлены 
в табл. 2.6. 
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Таблица 2.6 
Регрессионные оценки влияния национальной неоднородности  

на бюджетные расходы 

Переменная 2002 г. 2010 г. Сквозная 
регрессия 

Панельная 
регрессия 

ВРП на душу населения 0,151*** 
(0,014) 

0,242*** 
(0,028) 

0,218*** 
(0,018) 

0,511*** 
(0,050) 

Индекс 
фракционализации 

46,448* 
(26,883) 

32,222 
(54,157) 

30,588 
(34,463) 

50,790 
(61,035) 

Индекс поляризации –26,688 
(19,517) 

–6,962 
(41,558) 

–11,482 
(25,772) 

–26,140 
(53,013) 

Число наблюдений 82 82 164 164 

R2 0,682 0,535 0,639 0,577 

Примечание: в скобках указана стандартная ошибка; 
*– значимость при 1%, **– значимость при 5%, ***– значимость при 10%. 

Источник: расчёты авторов. 

Расчёты не подтвердили существенного влияния националь-
ной неоднородности на размеры бюджетных расходов субъектов 
Российской Федерации. Индексы фракционализации и поляриза-
ции являются статистически незначимыми переменными практи-
чески во всех вычислениях. Единственным исключением являют-
ся оценки для 2002 года, где гипотеза о незначимости индекса 
фракционализации отвергается при 10%-м уровне риска. В усло-
виях узких полномочий субфедеральных органов власти и пере-
груженности их мандатами центрального правительства бюджет-
ные манёвры и возможности учитывать различия предпочтений, 
обусловленные национальной структурой населения, у регионов 
очень ограничены. 

Влияние на уровень преступности 
В неоднородном обществе, где интересы и предпочтения 

групп не совпадают, риски разногласий оказываются выше (Hor-
owitz, 1985). История развития содержит много примеров, когда 
основой столкновений и конфликтов оказывались национальные 
или этнические различия населения. В этой связи интерес пред-
ставляет выявление связи между количеством преступлений  
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и степенью национальной неоднородности в регионах. В качестве 
контролирующих переменных использовались ВРП на душу на-
селения и среднедушевые денежные доходы населения, но по-
следний фактор оказался статистически незначимым во всех рас-
чётах, поэтому был исключён из модели. Спецификация уравне-
ния в логарифмах показала лучшие свойства, запись оцениваемой 
регрессии приведена ниже: 

ln(𝐶𝑅𝑖𝑡) = 𝛽0 + 𝛽1 ∙ ln �
𝑌𝑖𝑡
𝐻𝑖𝑡

� + 𝛽2 ∙ ln(𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑡) + 

+𝛽3 ∙ ln(𝑃𝑖𝑡) + 𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 , 
(2.10) 

где: 𝐶𝑅𝑖𝑡 – число преступлений на 100 000 человек в регионе i  
в году t; 𝑌𝑖𝑡– валовой региональный продукт в регионе i в году t; 
𝐻𝑖𝑡 – население региона i в году t; 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑡 – нормированный 
индекс фракционализации с учётом культурной дистанции  
в регионе i в году t; 𝑃𝑖𝑡 – оценка индекса поляризации с учётом 
культурной дистанции в регионе i в году t; 𝜇𝑖 – региональный  
эффект; 𝜆𝑡 – временной эффект. Результаты расчётов представлены 
в табл. 2.7. 

Таблица 2.7 
Регрессионные оценки влияния национальной неоднородности  

на уровень преступности 

Переменная 2002 г. 2010 г. Сквозная  
регрессия 

Панельная 
регрессия 

ВРП на душу населения 0,257*** 
(0,056) 

0,280*** 
(0,055) 

0,258*** 
(0,037) 

0,147*** 
(0,050) 

Индекс 
фракционализации 

–0,672** 
(0,338) 

–0,784*** 
(0,239) 

–0,742*** 
(0,193) 

–0,248* 
(0,142) 

Индекс поляризации 0,713* 
(0,370) 

0,832*** 
(0,265) 

0,788*** 
(0,212) 

0,289* 
(0,161) 

Число наблюдений 82 82 164 164 

R2
adj 0,186 0,265 0,239 0,239 

Примечание: в скобках указана стандартная ошибка; 
*– значимость при 1%, **– значимость при 5%, ***– значимость при 10%. 

Источник: расчёты авторов. 
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Из полученных оценок следует, что число преступлений вы-
ше в регионах с поляризованной национальной структурой.  
Но при этом сама по себе этническая неоднородность оказывает 
позитивное влияние, индекс фракционализации имеет отрица-
тельную и статистически значимую корреляцию с уровнем пре-
ступности. Возможным объяснением этого явления может быть 
то, что в многонациональном обществе в большей степени при-
вивается толерантность и вырабатываются практики взаимодей-
ствия между людьми, позволяющие разрешать разногласия без 
перерастания их в открытые конфликты.  

Таким образом, нами получено, что включённость России  
в глобальный рынок труда, активизация международной и межре-
гиональной мобильности населения делает изменчивой нацио-
нальную структуру населения отдельных регионов, снижая или 
сокращая её неоднородность. Проведённый анализ опирался  
на количественные оценки этнической гетерогенности и культур-
ных различий между группами населения. Результаты показали, 
что национальная неоднородность в России в целом не увеличи-
лась, она даже несколько сократилась. Но стабильный уровень 
разнообразия этнической структуры сочетался с более высокими 
культурными дистанциями между основными национальностями. 
Внутреннее наполнение структуры менялось в направлении более 
существенных различий между национальными группами. 

Однако за отсутствием заметных изменений по стране в це-
лом, стояли существенные сдвиги в национальных структурах  
в отдельных регионах, как в сторону роста, так и в сторону  
сокращения неоднородности. Межрегиональные различия рас-
пространяются не только на направления динамики, но и на об-
щий уровень национального разнообразия, который отличается  
в десятки раз. Поэтому вопрос координации интересов этниче-
ских групп имеет разное значение в процессах управления у раз-
ных субъектов Российской Федерации. Универсальные решения  
в данном вопросе невозможны, и инструменты института феде-
рализма оказываются особенно востребованными. 

Оценки связи национальной неоднородности с такими пока-
зателями благополучия, как выпуск продукции, бюджетные рас-
ходы, личные доходы и уровень преступности, не выявили нега-
тивного влияния самого по себе национального разнообразия  
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на состояние дел в регионах, в большей части расчётов под-
тверждается её позитивный вклад. Отрицательные эффекты  
этнической гетерогенности проявляются только при поляризо-
ванной структуре населения, но они менее значимые по степени 
проявления. 

Россия имеет длительный и довольно успешный опыт и ис-
торию межнационального взаимодействия. Политика российского 
государства всегда включала компоненту, направленную на вы-
страивание конструктивных межэтнических отношений, на пре-
дупреждение конфликтов на их основе. Формальное и нефор-
мальное институциональное выражение межкультурных и меж-
национальных взаимодействий современной России выстраи-
валось десятилетиями. Оно не испытало существенного давления  
в постсоветский период и не потребовало значительных измене-
ний. В условиях относительно стабильной институциональной 
структуры в стране национальная неоднородность проявляла бо-
лее активно положительные эффекты, при этом потенциал нега-
тивных эффектов, заложенный в поляризованном обществе, не 
нашёл достаточной социальной основы для разрастания. 
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ГЛАВА 3 
РЕЛИГИОЗНОЕ РАЗНООБРАЗИЕ НАСЕЛЕНИЯ  
И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ 

По словам лауреата Нобелевской премии Дж. Хекмена, одним 
из главных открытий ХХ века является то, что неоднородность  
и многообразие (экономических агентов и явлений) пронизывают 
экономическую жизнь, а, следовательно, они должны непременно 
учитываться в эконометрических моделях (Heckman, 2001).  
В XXI веке актуальность вопроса стала расти ввиду увеличения 
миграционных потоков и информационной глобализации (Hun-
tington, 1996; Малиновский, 2001; Berger, Huntington, 2002; 
Pieczywok, 2020). К настоящему моменту произведено достаточно 
много исследований по изучению воздействия культурной неод-
нородности населения на экономическое развитие и благосостоя-
ние обществ, однако однозначного мнения в отношении наличия 
этой связи и направления ее воздействия не установлено (Буфето-
ва, Коломак, 2021). Представленные на сегодняшний день работы 
отличаются критериями неоднородности, используемыми показа-
телями благосостояния, объектами исследования и полученными 
результатами. Таким образом, сложившаяся к настоящему момен-
ту неопределенность в этом вопросе является стимулом к про-
должению изучения данной области и расширению перечня ана-
лизируемых показателей и данных. 

Миграция и информационная глобализация имеют долгосроч-
ные последствия для общества, поэтому экономисты и социологи 
все чаще обращают внимание на культуру и культурное разнообра-
зие, которые подвержены их воздействию и которые рассматрива-
ются при этом в качестве фактора, оказывающего влияние на бла-
госостояние. Однако однозначного мнения в отношении того,  
как последствия указанных явлений воздействуют на благосостоя-
ние, нет (Montalvo, Reynal-Querol, 2019; Lin, 2020; Ozgen, 2021). 

Можно выделить несколько направлений исследований взаимо-
связей культуры и экономического роста стран и регионов. Первую 
группу представляют работы, исследующие влияние отдельных  
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характеристик культуры – ценностей, они основаны чаще всего  
на данных Европейского1 и Мирового2 обзоров ценностей. В работе 
(Beugelsdijk, et al., 2019) С. Беугелсдийк, М. Класинг и П. Милионис 
пришли к выводу, что отдельные виды ценностей, такие как доверие, 
имеют положительную связь с ВВП на душу населения в странах 
Европы. Х. Пилипенко, Н. Литвиненко и Т. Барна (Pylypenko, et al., 
2019) также изучали ценности населения ряда стран Европы, рас-
сматривая при этом ценностные ориентации с точки зрения их влия-
ния на инновационные склонности человека и, в результате, пришли 
к заключению, что инновационная деятельность напрямую зависит 
от социокультурных ценностей, определяющих человеческие пред-
расположенности, привычки и мотивации. В качестве объяснения 
результатов авторы отмечают двойственную природу инноваций, ко-
торая проявляется в симбиозе инновации и продукта творчества: ин-
новационный импульс возникает из стремления человека получить 
экономическую выгоду, с одной стороны, и из стремления достичь 
оригинальности, обусловленной традициями определенной культу-
ры, с другой стороны.  

В работе А.А. Ромеро и Дж. Эдвардса (Romero, Edwards, 2019) 
приведено доказательство того, что предельное влияние прямых 
иностранных инвестиций на рост ВВП различается в зависимости 
от степени культурных ценностей в странах мира. К. Кафка, 
П. Костиси, П. Петракис (Kafka, et al., 2020) также анализируют 
страны мира и приходят к выводу, что институты и культура взаи-
мосвязаны и дополняют друг друга с точки зрения их роли в эко-
номическом развитии. Вывод основан на том, что рост ВВП на ду-
шу населения наблюдается только в случае одновременного благо-
приятного институционального и культурного фона. Нарушение 
одного из составляющих ведет к более низкому уровню развития. 
Таким образом, один и тот же институциональный фон может по-
разному влиять на экономическое развитие в зависимости от куль-
турного фона. К. Пантелис (Pantelis, 2021) в своей работе при ана-
лизе стран Европы в дополнение к выводам К. Кафки, П. Костиса  
и П. Петракиса уточняет, на основе чего культурный фон может 
меняться, используя при этом схему соотношения ценностей, кото-

                                                      
1 European Social Survey, URL: https://www.europeansocialsurvey.org/ . 
2 World Values Survey, URL: https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp . 
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рая была предложена Ш. Шварцем с соавторами (Шварц и др., 
2012). В качестве фактора изменений рассматривается уровень 
экономической неопределенности, который может перестраиваться 
под воздействием таких событий, как мировой финансовый кризис 
2008 года или недавняя пандемия COVID-19. Автор утверждает, 
что поведение, предпочтения и, в целом, культурный фон общества 
в условиях неопределенности меняется, что влияет на способ при-
нятия решений и экономическое развитие. 

Ко второй группе относится обширный перечень работ, рас-
сматривающих в качестве фактора благосостояния уже не отдель-
ные виды ценностей и культур, а их многообразие, что более ха-
рактерно для современных неоднородных обществ. На основе 
данных о культурном составе авторы производят количественную 
оценку неоднородности, которая затем изучается на предмет  
существования ее связи с показателями благосостояния. 

Результаты анализа К. Лю, Ц. Яна и Х. Цзоу (Liu, et al., 2020) 
показывают, что культурная неоднородность ценностей жителей 
Китая отрицательно коррелирует с ВВП и прямо пропорционально 
– с социальным конфликтом. Хорошее объяснение взаимосвязи по-
лученных результатов предложено в работе Э.Л. Юна (Yong, 2019): 
существование этнического конфликта сопровождается альтерна-
тивными издержками, такими как потерянное время и ресурсы,  
которые вместо этого можно было бы инвестировать в экономиче-
ское развитие. В работе С. Беугелсдийка, М. Класинга и П. Ми-
лиониса (Beugelsdijk, et al., 2019) были изучены страны Европы,  
и авторы также пришли к заключению, что между неоднородно-
стью ценностей и региональным экономическим развитием, выра-
женным через ВВП на душу населения, связь отрицательная. 

Еще одним популярным критерием неоднородности в рабо-
тах последних лет является лингвистическая дистанция. Показа-
тель представляет собой долю слов, похожих на два языка, лин-
гвистическое расстояние между которым рассматривается1. В ра-
                                                      

1 Данные о языковой близости между всеми попарными языковыми комбинациями, 
представленные программой автоматической оценки сходства ASJP (URL: 
https://asjp.clld.org/) для измерения языковой близости в наших данных. ASJP измеряет 
лексическое сходство языков на основе попарного сравнения словаря. Лексическое сход-
ство – это просто пропорция слов, которые считаются фонологически похожими. Эта про-
порция скорректирована на случайное сходство и нормализована до оценки близости  
от 0 до 1. Таким образом, оценка близости – это доля слов, похожих на два языка. 
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боте Х. Дейл-Олсена и Х. Финсерааса (Dale-Olsen, Finseraas, 
2020) изучались данные норвежских фирм, и было выявлено, что 
лингвистическая неоднородность отрицательно влияет на сово-
купную факторную производительность (соотношение общего 
объема производства и средневзвешенного значения затрат труда 
и капитала). Мерой разнообразия при этом выступало среднее 
языковое расстояние между двумя случайно выбранными сотруд-
никами на рабочем месте. А. Шевалье (Chevalier, et al., 2019) 
в своем исследовании представил оценку влияния этнолингви-
стического состава участников семинаров одного из университе-
тов Лондона, входящего в число 30 лучших университетов мира 
(точное название университета в статье не приводится), на успе-
ваемость. Автор произвел расчет индекса неоднородности с ис-
пользованием информации о лингвистическом расстоянии всех 
иностранных языков до английского языка. По результатам оцен-
ки влияния показателя неоднородности на успеваемость был сде-
лан вывод, что студенты иностранного происхождения получают 
выгоду от более высокого этнолингвистического разнообразия  
с точки зрения успеваемости, и, следовательно, стратегическое 
исключение сегрегации (разделения) в классах может улучшить 
успеваемость и интеграцию иностранных учащихся. 

Несмотря на новые тенденции в области анализа культурной 
неоднородности, изначально интерес был проявлен к этническо-
му и национальному разнообразию, а также к разнообразию  
по месту рождения. В работе Г. Оттавиано и Г. Пери (Ottaviano, 
Peri, 2021), которая первый раз была опубликована в 2006 году, а 
затем повторно – в 2021 году, зафиксирована положительная связь 
уровня заработной и арендной платы с разнообразием населения 
по месту рождения в мегаполисах США. По мнению авторов,  
результаты согласуются с положительным влиянием разнообразия 
на производительность: более многокультурная городская среда 
делает граждан США более продуктивными. С. Рупакиас  
и С. Димоу (Roupakias, Dimou, 2020) в ходе анализа местных 
рынков труда в Греции пришли к выводу, что индексы разнообра-
зия и поляризации демонстрируют положительную связь с заня-
тостью (соотношением занятости и численности населения)  
и ВВП на одного работника. Набор данных, на основе которых 
производился расчет показателей разнообразия, варьировался: 
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структура общей численности населения и структура иммигран-
тов. Кроме индексов неоднородности и поляризации использо-
вался альтернативный показатель – доля иммигрантов. В работе 
(Di Berardino, et al., 2021) изучались данные итальянских провин-
ций, авторы пришли к выводу, что увеличение неоднородности 
мест рождения и доли иммигрантов значительно способствует 
выпуску продукции на душу населения. А. Нибури, Дж.К. Петерс 
(Niebuhr, Peters, 2020) для оценки влияния состава рабочей силы 
на начальную заработную плату в немецких компаниях так же 
использовали в дополнение к индексам неоднородности показа-
тель доли иностранных рабочих и обнаружили отрицательное 
влияние последнего на начальную заработную плату высококва-
лифицированных сотрудников. Результаты анализа с применени-
ем индексов неоднородности и поляризации показали, что нацио-
нальное разнообразие не оказывает воздействия на начальную за-
работную плату, при этом аналогичные показатели возрастной  
и гендерной неоднородности ее снижают. Ф. Клаудио, Ф. Мон-
тоббио и А. Вентурини (Claudio, et al., 2019) утверждают, что им-
мигранты с высоким уровнем образования положительно влияют 
на инновации, выраженные через уровень цитирования патентов 
в отраслях промышленности Франции, Великобритании и Герма-
нии. Аналогичные результаты представили Д. Краун, А. Фэд-
жиани, Дж. Коркоран (Crown, et al., 2020), которые отметили по-
ложительное воздействие визовой программы, измеряемой долей 
обладателей визы временного выпускника в общей численности 
населения Австралии, на количество патентных заявок.  

Кроме этого, по сравнению с общим объемом исследований  
в данной области, достаточно редко встречается анализ религиоз-
ного состава населения. В работе О. Кодила-Тедика и Дж. Агбор 
(Kodila-Tedika, Agbor, 2014) авторы пришли к выводу, что религи-
озное разнообразие ряда стран Африки к югу от Сахары оказыва-
ет отрицательное влияние на процесс развития через его воздей-
ствие на инвестиции, а поляризация – положительное. И, напро-
тив, в работе Х.Г. Монтальво и М. Рейнал-Кероль (Montalvo, 
Reynal-Querol, 2000) представлено подтверждение того, что рели-
гиозная неоднородность в ряде стран мира имеет косвенную  
положительную связь с валовым выпуском на душу населения 
через снижение доли государственного потребления в ВВП,  
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увеличение уровня инвестиций и снижение вероятности граждан-
ских войн, а религиозная поляризация – наоборот. 

Таким образом, несмотря на обширный перечень исследова-
ний по оценке влияния культурной неоднородности населения на 
благосостояние, однозначного мнения в отношении наличия этой 
связи, а также направления ее воздействия, нет. Поскольку много-
кратный и разносторонний анализ по странам мира не привел  
к единообразию выводов, целесообразен переход к изучению 
культурной неоднородности на региональном уровне. Кроме это-
го, в дальнейших работах о связи культурного разнообразия  
и экономического развития интересно обратить внимание на ме-
нее популярные среди существующих работ данные, характери-
зующие культурную структуру населения. Так, например, рели-
гия, которая, достаточно редко рассматривалась в качестве крите-
рия неоднородности, по мнению Х.Г. Монтальво и М. Рейнал-
Кероль больше, чем другие измерения, различает людей 
(Montalvo, Reynal-Querol, 2019).  

В данной главе предлагается проверка возможного влияния 
религиозной неоднородности населения регионов РФ на уровень 
потребления на душу населения. При этом предполагается, что 
каналом воздействия является институт семьи. Проверяемые  
гипотезы можно сформулировать следующим образом:  

1. Религиозное разнообразие оказывает отрицательное влия-
ние на уровень потребления.  

2. Религиозное разнообразие оказывает прямо пропорцио-
нальное влияние на уровень разводов.  

3. Уровень разводов оказывает отрицательное влияние  
на уровень потребления. 

На основе предшествующих исследований, интегрируя пред-
ставленные в них идеи и методы, производится анализ воздейст-
вия религиозной неоднородности регионов РФ на благосостоя-
ние, выраженное через уровень потребления на душу населения. 
Кроме этого, ориентируясь на рекомендации К. Озгена (Ozgen, 
2021) о том, что для будущих исследований важно сосредоточить-
ся на точных механизмах, посредством которых разнообразие 
влияет на экономику, в данной работе выдвигается предположе-
ние о том, что влияние религиозного разнообразия происходит 
через прочность института семьи.  
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Материалы и методы. Для текущего анализа в качестве от-
личительной культурной особенности, являющейся и отражением 
исторического прошлого, и институтом норм и ценностей, выбра-
на религия. Для анализа использовались данные АРЕНА (данные 
Атласа религий и национальностей1) и Федерального агентства 
по делам национальностей, за 2012 и 2015 гг. соответственно.  
Характеристики распределения религиозного состава населения 
субъектов РФ на конец рассматриваемого периода (2015 г.) пред-
ставлены в табл. 3.1. 

Таблица 3.1 
Характеристики распределения  

религиозного состава населения регионов Российской Федерации, 
2015 г. 

Религия Максимум Минимум Среднее 
значение 

Стандарт-
ное 

отклонение 
Медиана 

Коэффи-
циент 

вариации 

Православие 0,923 0,030 0,636 0,163 0,672 0,257 

Ислам 0,894 0,000 0,062 0,144 0,017 2,303 
Буддизм 0,582 0,000 0,020 0,091 0,002 4,498 

Атеизм 0,280 0,024 0,121 0,056 0,116 0,460 

Своя вера 0,268 0,015 0,127 0,059 0,115 0,466 

Язычество 0,131 0,000 0,007 0,018 0,003 2,654 
Прочие 0,070 0,001 0,017 0,014 0,012 0,832 

Старообряд-
чество 0,040 0,000 0,005 0,006 0,002 1,333 

Католицизм 0,020 0,000 0,004 0,005 0,003 1,024 

Источник: составлено автором на основе данных Федерального агентства 
по делам национальностей. 

Данные, приведенные в табл. 3.1, представляют собой долю 
населения, исповедующего соответствующую религию. В соот-
ветствии с этими данными можно утверждать, что наиболее рас-
пространенными являются группы «православных», «атеистов»  
и «своеверов» (верующие в Бога, но не исповедующие ни одну  
                                                      

1 Атлас религий и национальностей составлен некоммерческой Исследова-
тельской Службой «Среда» URL: https://sreda.org/arena . 
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из существующих религий). Указанные конфессии присутствуют 
в большинстве регионов примерно в одинаковом соотношении,  
и сложившееся распределение исторически объяснимо. 

Самые высокие значения максимума, минимума, среднего 
значения и медианы в совокупности с самым низким значением 
коэффициента вариации говорят о доминировании православия, 
которое до 1917 г. являлось государственной религией. Несмотря 
на гонения в послереволюционное время и пропаганду атеизма 
(который также укоренился и сегодня распространен на террито-
рии современной России), перепись 1937 года продемонстриро-
вала приверженность населения своей дореволюционной культу-
ре (Жиромская, 2000). В кратком обзоре исторических фактов 
В.Н. Трухина говорится о «значительном религиозном подъеме  
в годы войны», что также способствовало сохранению религиоз-
ных традиций среди населения «атеистической» страны1. После 
распада СССР большая часть населения стала постепенно воз-
вращаться к православию. И, если не вернулась в полной мере,  
то на уровне подсознания большинство сегодня соотносит себя  
с данным конфессиональным направлением (Лункин, 2018).  
Таким образом, можно предположить, что, несмотря на отсутст-
вие государственной религии в советское время, среди населения 
продолжали сохраняться и передаваться из поколения в поколе-
ние православные обычаи, являющиеся ядром русской культуры 
и идентичности России как государства. 

Помимо православия высокие значения максимума долей 
приверженцев характерны для ислама и буддизма, однако, исходя 
из значений минимума, среднего и коэффициентов вариации,  
их доминирование является культурной особенностью отдельных 
субъектов страны. Представители указанных религий встречают-
ся почти во всех регионах в небольшом количестве.  

Несмотря на устойчивость религиозных традиций в россий-
ском обществе, резкие изменения отношения к религии на уровне 
государства оставили отпечаток в сознании населения. Историче-

                                                      
1 Трухин В.Н. Религиозный подъем в Советском Союзе во время Великой 

Отечественной войны. Сайт Московского государственного университета им. 
М.В. Ломоносова. URL: http://www.hist.msu.ru/Science/Conf/lomweb01/truhin.htm 
(дата обращения: 18.06.2021). 
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ское прошлое наряду с современными процессами глобализации 
послужили предпосылкой формирования группы людей, допус-
кающих существование Бога, но не относящих себя ни к одной из 
существующих религий – «своеверов». К результатам глобализа-
ции помимо указанной группы можно также отнести «католиков» 
и «прочих» (все религиозные ответвления, не относящиеся ни к 
одной из основных рассматриваемых конфессий), которые также 
рассматривались в этом исследовании как отдельные конфессии. 

На основе данных о конфессиональном составе населения ре-
гионов были рассчитаны показатели неоднородности. Первый из 
них – это индекс диверсификации Симпсона1: 

𝐼𝑛𝑑𝑥𝐷𝑖𝑣 = 1 −�𝑒𝑖2
𝑁

𝑖=1

, (3.1) 

второй – индекс поляризации: 

𝐼𝑛𝑑𝑥𝑃𝑜𝑙 = 1 −��
0,5 − 𝑒𝑖

0,5
�
2

∙ 𝑒𝑖

𝑁

𝑖=1

, (3.2) 

где 𝑒𝑖 – доля населения i-й религиозной группы в общей числен-
ности населения, N – число таких групп. Индексы принимают 
значения от 0 до 1. Индекс Симпсона, как показатель разнообра-
зия, стремится к 1 с ростом N. Индекс поляризации в противопо-
ложность индексу Симпсона стремится к 0 с ростом N, при этом, 
не являясь ни противоположностью индекса Симпсона, ни  
повторением. Это происходит за счет того, что максимум дости-
гается в том случае, когда в обществе присутствуют две группы 
одинакового размера (т.е. при N = 2, 𝑒𝑖 = 𝑒𝑗 = 0,5). Таким обра-
зом, показатели отражают степень неоднородности населения  
с разных точек зрения, учет каждой из которых полезен при про-
ведении анализа. 

Основная идея этого исследования состоит в проверке связи 
между благосостоянием общества и сформировавшейся в нем 
религиозной неоднородностью. В качестве показателя благо-
состояния был рассмотрен уровень потребления на душу 

                                                      
1 Ранее данный показатель мы называли индексом фракционализации. 
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населения, с одной стороны самостоятельно отражающий фи-
нансовое положение, с другой стороны являющийся элементом 
валового выпуска. Базовой теоретической функцией анализа вы-
брана зависимость, основанная на макроэкономических теоре-
тических моделях, в соответствии с которыми уровень потреб-
ления представляет собой функцию от доходов. Спецификацию, 
на основе которой производилась оценка, можно записать сле-
дующим образом: 
𝐶𝑖𝑡

𝐿𝑖𝑡� = 𝛽0 + 𝛽1 ∙ ln �𝑌𝐷𝑖𝑡
𝐿𝑖𝑡
�+ 𝛽2 ∙ 𝐼𝑛𝑑𝑥𝐷𝑖𝑣𝑖𝑡+ 

+𝛽3 ∙ 𝐼𝑛𝑑𝑥𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡 + 𝛽4 ∙  𝐼𝑛𝑑𝑥𝐷𝑖𝑣𝑖𝑡 ∙ 𝐼𝑛𝑑𝑥𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 . 
(3.3) 

Здесь 𝐶𝑖𝑡 𝐿𝑖𝑡⁄  – потребление на душу населения в текущих 
ценах; 𝑌𝐷𝑖𝑡 𝐿𝑖𝑡⁄  – валовый региональный продукт на душу 
населения в текущих ценах; 𝐼𝑛𝑑𝑥𝐷𝑖𝑣𝑖𝑡 – индекс религиозной 
диверсификации Симпсона; 𝐼𝑛𝑑𝑥𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡 – индекс религиозной 
поляризации; 𝜇𝑖 – региональный эффект; 𝛾𝑡 – временной эффект; 
𝜀𝑖𝑡 – ошибка. 

В данной модели мы проверяем и совместное действие пока-
зателей разнообразия (диверсификации и поляризации) на иссле-
дуемую переменную – в качестве одного из факторов мы взяли 
произведение указанных индексов. 

Также производилась проверка того, что воздействие 
религиозной неоднородности на уровень потребления населения 
не является прямым. Было сделано предположение, что кон-
фессиональное разнообразие оказывает влияние на прочность 
института семьи, который, в свою очередь, способствует повы-
шению благосостояния его участников, в том числе и уровня по-
требления. Для подтверждения этой гипотезы в первую очередь 
была произведена проверка взаимосвязи религиозной неоднород-
ности и прочности института семьи (уровня разводов) при помо-
щи спецификации: 

𝑆𝑒𝑝𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ∙ ln(𝑊𝑒𝑑𝑖𝑡) + 𝛽2 ∙ 𝐼𝑛𝑑𝑥𝐷𝑖𝑣𝑖𝑡 + 
+𝛽3 ∙ 𝐼𝑛𝑑𝑥𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡 + 𝛽4 ∙ 𝐼𝑛𝑑𝑥𝐷𝑖𝑣𝑖𝑡 ∙ 𝐼𝑛𝑑𝑥𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 . 

(3.4) 

Здесь 𝑆𝑒𝑝𝑖𝑡 – общий коэффициент разводимости на 1000 
человек населения; 𝑊𝑒𝑑𝑖𝑡 – общий коэффициент брачности  
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на 1000 человек населения1; 𝐼𝑛𝑑𝑥𝐷𝑖𝑣𝑖𝑡 – индекс религиозной 
диверсификации Симпосона; 𝐼𝑛𝑑𝑥𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡 – индекс религиозной 
поляризации; 𝜇𝑖 – региональный эффект; 𝛾𝑡 – временной эффект; 
𝜀𝑖𝑡 – ошибка. 

Далее для подтверждения последнего предположения необ-
ходимо было произвести оценку воздействия уровня разводов  
на уровень потребления: 
𝐶𝑖𝑡
𝐿𝑖𝑡

= 𝛽0 + 𝛽1 ∙ ln �
𝑌𝐷𝑖𝑡
𝐿𝑖𝑡

� + 𝛽2 ∙ ln(𝑆𝑒𝑝𝑖𝑡) + 𝜇𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 . (3.5) 

Здесь 𝐶𝑖𝑡 𝐿𝑖𝑡⁄  – потребление на душу населения в текущих 
ценах; 𝑌𝐷𝑖𝑡 𝐿𝑖𝑡⁄  – валовый региональный продукт на душу 
населения в текущих ценах; 𝑆𝑒𝑝𝑖𝑡 – общий коэффициент 
разводимости на 1000 человек населения; 𝜇𝑖 – региональный 
эффект; 𝛾𝑡 – временной эффект; 𝜀𝑖𝑡 – ошибка. 

Результаты исследования. Статистические характеристики 
индексов неоднородности Симпсона и поляризации, рассчитан-
ных на основе приведенных в предыдущем разделе формул, и их 
изменение за рассматриваемый период времени представлены  
в табл. 3.2 и 3.32. 

В 2012 году показатели диверсификации в регионах страны 
были достаточно высокими. При этом к концу рассматриваемого 
периода (2015 г.) произошло видимое сокращение разнообразия. 
При интерпретации значения индекса поляризации необходимо 
учитывать, во-первых, тот факт, что доминирующие конфессио-
нальные группы в регионах могут достигать 60% населения  
и выше, а во-вторых, небольшое количество рассматриваемых 
конфессиональных групп – всего девять групп. Таким образом, 
значение индекса поляризации, близкое к 1, может быть достиг-
нуто и при сравнительно небольшом размере групп, не являю-
щихся доминирующими в регионе. В целом значения индексов 
говорят о том, что в большинстве регионов присутствуют явно 
доминирующие группы православных или иных традиционных 

                                                      
1 Общие коэффициенты брачности и разводимости – отношение числа за-

регистрированных в течение календарного года браков и разводов к среднегодо-
вой численности населения. Исчисляются в промилле. 

2 Значения индексов по всем регионам РФ приведены в Приложении. 
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религий, две или три выделяющиеся конфессии и прочие мелкие 
религиозные ответвления. 

Таблица 3.2 
Характеристики распределения индексов  

религиозной неоднородности населения регионов РФ 

Параметр 2012 2015 ∆2012–2015 

Минимальное значение 0,370 0,145 –0,225 

Максимальное значение 0,816 0,784 –0,032 

Среднее значение 0,697 0,498 –0,199 

Медиана 0,714 0,507 –0,208 

Стандартное отклонение 0,088 0,130 0,042 

Коэффициент вариации 0,127 0,261 0,135 

Источник: составлено автором на основе данных Атласа религий и нацио-
нальностей России АРЕНА и данных Федерального агентства по делам нацио-
нальностей 

Таблица 3.3 
Характеристики распределения индексов  

религиозной поляризации населения регионов РФ 

Параметр 2012 2015 ∆2012–2015 

Минимальное значение 0,560 0,274 –0,286 

Максимальное значение 0,859 0,915 0,056 

Среднее значение 0,709 0,693 –0,016 

Медиана 0,708 0,714 0,006 

Стандартное отклонение 0,059 0,115 0,056 

Коэффициент вариации 0,083 0,165 0,082 

Источник: составлено автором на основе данных Атласа религий и нацио-
нальностей России АРЕНА и данных Федерального агентства по делам нацио-
нальностей. 

Также отметим, что за рассматриваемый период времени про-
изошло снижение количества разводов – среднее значение коэффи-
циента разводимости уменьшилось с 4,63 в 2012 году до 4,24 –  
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в 2015 г. Подобная динамика на фоне сокращения религиозной  
неоднородности соотносится с предположением о возможной пря-
мо пропорциональной связи этих показателей. При этом изменение 
уровня потребления населения однозначно охарактеризовать  
нельзя. В среднем увеличение потребления за рассматриваемый 
период составило примерно 30% на фоне аналогичного роста цен  
и небольшого сокращения численности населения.  

Таблица 3.4 
Результаты регрессионного анализа спецификации (3.3) 

Фактор Регрессия 1 Регрессия 2 Регрессия 3 Регрессия 4 

ВРП на душу населения 0,657 
(0,000) 

0,813 
(0,000) 

0,657 
(0,000) 

0,735 
(0,000) 

Индекс Симпсона –0,245 
(0,002) – –0,244 

(0,003) – 

Индекс поляризации – –0,070 
(0,263) 

–0,001 
(0,984) – 

Мультипликатор – – – –0,182 
(0,012) 

Число наблюдений 154 154 154 154 
R2 0,9178 0,9076 0,9178 0,9136 

Примечание: в скобках под оценками приведены соответствующие  
p-значения. 

Результаты оценки первой спецификации, на основе которой 
проверялась связь религиозного разнообразия и уровня потреб-
ления в обществе, представлены в табл. 3.4. В соответстсвии  
с последовательно проведенными тестами Вальда, Хаусма  
и Бройша-Пагана наиболее приемлемой оказалась модель с 
фиксированными эффектами, что является характерным для 
анализа региональных данных. Высокие значения коэффициента 
детерминации демонстрируют качество построенных зави-
симостей, результаты оценки которых говорят о существовании 
отрица-тельного воздействия индекса неоднородности Симпсона 
на уровень потребления. Мультипликатор, отражающий эффект  
совместного взаимодействия индексов разнообразия и поляриза-
ции, также оказался значим – вошел в модель с отрицательным 
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коэффициентом. При этом влияние индекса поляризации, как 
отдельного фактора, не было зафиксировано в ходе оценки.  

Как уже было ранее сказано, основной предполагаемой при-
чиной выявленной связи может служить отрицательное влияние 
религиозной неоднородности на устойчивость института семьи, 
который, в свою очередь, с экономической точки зрения влияет 
положительно на уровень потребления. 

Для проверки этого предположения была произведена оценка 
спецификаций (3.4) и (3.5). В табл. 3.5 приведено подтверждение 
прямо пропорциональной связи религиозной неоднородности  
и коэффициента разводимости. При этом рассматривались рег-
рессии только с теми показателями неоднородности, которые ока-
зались значимы в ходе оценки спецификации (3.3) – с индексом 
разнообразия Симпсона и мультипликатором. В табл. 3.6 пред-
ставлены результаты, в соответствии с которыми можно говорить 
о существовании отрицательного влияния коэффициента разво-
димости уже, в свою очередь, на уровень потребления.  
Во всех представленных в табл. 3.5 и 3.6 случаях также применя-
ется модель панельных данных с фиксированными эффектами на 
основании ряда проведенных тестов, высокие значения коэффи-
циентов детерминации позволяют говорить о правомерности  
полученных результатов. 

Таблица 3.5 
Результаты регрессионного анализа спецификации (3.4) 

Фактор Регрессия 5 Регрессия 6 

Коэффициент брачности  0,454 
(0,000) 

0,564 
(0,000) 

Индекс Симпсона 0,167 
(0,000) – 

Мультипликатор – 0,143 
(0,002) 

Число наблюдений 154 154 
R2 0,6754 0,6581 

Примечание: в скобках под оценками приведены соответствующие  
p-значения. 
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Таблица 3.6 
Результаты регрессионного анализа спецификации (3.5) 

Фактор Регрессия 7 

ВРП на душу населения 0,722 
(0,000) 

Коэффициент разводимости –0,350 
(0,008) 

Число наблюдений 154 

R2 0,9145 

Примечание: в скобках под оценками приведены соответст-
вующие p-значения. 

Таким образом, на основе произведенных оценок ожидаемая 
связь была выявлена, поставленные гипотезы подтверждены. 
При этом необходимо отметить, что все предполагаемые в со-
ставе гипотез зависимости удалось установить только в случаях 
с индексом диверсификации Симпсона и мультипликатором  
(в составе которого индекс Симпсона, определяющий значи-
мость мультипликатора). Общее заключение по результатам эко-
нометрического анализа можно сформулировать следующим об-
разом: религиозное разнообразие, оцениваемое при помощи ин-
декса диверсификации Симпсона, влияет прямо пропор-
ционально на коэффициент разводимости, который в свою оче-
редь оказывает отрицательное воздействие на уровень потреб-
ления населения регионов РФ.  

Итак, мы получили оценку религиозной неоднородности как 
фактора, влияющего на экономическое благосостояние населе-
ния регионов РФ – уровня потребления на душу населения.  
Религиозная неоднородность оценивалась с использованием  
индексов диверсификации Симпсона и поляризации. При этом 
ожидалось, что связь не является прямой, а религиозное разно-
образие отрицательно воздействует на прочность института се-
мьи, в качестве количественной оценки которого использовался 
коэффициент разводимости. 

Религиозное разнообразие влияет прямо пропорционально 
на коэффициент разводимости, который в свою очередь оказы-
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вает отрицательное воздействие на уровень потребления в ре-
гионах РФ. Полученные результаты согласуются с выводами 
О. Кодила-Тедика и Дж. Агбор (Kodila-Tedika, Agbor, 2014) об 
отрицательной связи неоднородности и показателей развития и 
отличаются от итогов анализа Х.Г. Монтальво и М. Рейнал-
Кероль (Montalvo, Reynal-Querol, 2000). 

При этом необходимо отметить, что за рассматриваемый 
промежуток времени произошло сокращение религиозной неод-
нородности в пользу традиционных для регионов РФ религий. 
Указанные процессы являются благоприятной основой для  
повышения показателей благосостояния общества, поскольку 
снижают негативное влияние религиозной неоднородности,  
в том числе и на уровень потребления. 
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Раздел 2  
ФАКТОРЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ  
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

 
ГЛАВА 4 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНОГО  
СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ:  
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА,  
КЛЮЧЕВЫЕ ФАКТОРЫ,  
ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ 

Рост современной экономики неразрывно связан с передовы-
ми технологиями, высокотехнологичные и наукоемкие компании 
вносят весомый вклад в экономику любого государства, в разви-
тых странах их роль особенно заметна. Во многом их присутст-
вие определяет перспективы, направления движения и конку-
рентные позиции, как на национальном, так и на региональном 
уровне. Высокотехнологичный бизнес (ВТБ) обеспечивает появ-
ление и освоение производства новых продуктов, распростране-
ние новых технологий, создает высокооплачиваемые высококва-
лифицированные рабочие места, показывает впечатляющие тем-
пы роста, демонстрирует передовые практики управления.  

Российский высокотехнологичный сектор, общий уровень 
развития которого отстает от показателей лидирующих стран, 
имеет ряд ярко выраженных особенностей. К их числу следует 
отнести, прежде всего, значительную региональную и отраслевую 
неравномерность, которая вызвана объективными и субъектив-
ными причинами. Успешные высокотехнологичные компании 
представляют ограниченные отрасли и регионы (Халимова, Юсу-
пова, 2019; Юсупова, Халимова, 2017). Оценка этой дифферен-
циации, выявление ключевых факторов, объясняющих ее нали-
чие, представляется важным для понимания природы российского 
ВТБ и определения путей поддержки его развития на уровне ре-
гионов и страны в целом. Кроме того, неравномерность высоко-
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технологичного сектора представляет собой один из аспектов  
гетерогенности экономического развития в целом, понимание ее 
особенностей вносит вклад в исследование этого феномена.  

Данная глава посвящена анализу региональных различий рос-
сийского высокотехнологичного сектора. Первая часть отражает 
краткий обзор состояния исследований и постановку проблемы, 
далее представлена общая характеристика использованных дан-
ных, затем описаны результаты оценки региональной дифферен-
циации высокотехнологичного сектора с помощью предложенных  
коэффициентов локализации. Следующие три сюжета главы каса-
ются постановки и результатов анализа взаимосвязи элементов  
региональной среды и развития высокотехнологичного бизнеса, 
который проводился посредством эконометрических методов  
и в рамках сопоставления значений коэффициентов локализации и 
индексов инновационного развития регионов, в заключение даны 
краткие резюмирующие выводы с комментариями. 

Состояние исследований: постановка проблемы 
Проблемы, связанные с региональной неравномерностью 

экономического развития, ее причины и следствия традиционно 
привлекают внимание российских и зарубежных исследователей. 
В фокусе внимания ряда публикаций находится именно высоко-
технологичный сектор (Баринова и др., 2018; Земцов, Чернов, 
2019; Cortright, Mayer, 2001; Desai, Motoyama, 2015; Hansen, 
Winther, 2011; Lagos, Kutsiko, 2011; Hi Tech Precinct…, 2016; High-
tech…, 2018; New technologies…, 2018), который во многих слу-
чаях анализируется в контексте обрабатывающей промышленно-
сти и наукоемких услуг. Многие авторы рассматривают высоко-
технологичные и инновационные компании вместе, выделяя ком-
плекс проблем и особенностей (см., например (Кравченко  
и др., 2011)). 

Следует отметить, что территориальная неоднородность  
состояния высокотехнологичного сектора не является только рос-
сийской особенностью, она наблюдается во многих странах, 
имеющих значительную территорию. Например, Дж. Кортрайт  
и Х. Майер, исследовав 14 высокоурбанизированных регионов 
США, показали, что и количественные и качественные характери-
стики компаний, работающих в сфере высоких технологий, суще-
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ственно различаются (Cortright, Mayer, 2001). В качестве основных 
индикаторов развития рассматриваемого сектора были выбраны 
показатели занятости, патентной активности и венчурного финан-
сирования. Результаты анализа позволили сделать вывод о том, что 
за исключением Кремниевой долины на уровне региона наблюда-
ется концентрация высокотехнологичной деятельности вокруг 
весьма ограниченного круга продуктов и технологий (в ряде случа-
ев одного). Значительная активность в области высоких техноло-
гий в течение средне- и долгосрочного периода оказывает положи-
тельное влияние на региональную экономику.  

Высокотехнологичное предпринимательство нуждается в спе-
циальной государственной поддержке, опирающейся на сложив-
шуюся специализацию и возможности дальнейшего развития.  
В отмеченной выше и в ряде других публикаций территориальная 
дифференциация оценивается с помощью специальных показате-
лей – коэффициентов локализации (location quotients). Их расчет 
основан на сопоставлении какого-либо относительного индикато-
ра, рассчитанного на уровне региона, с этим же индикатором, оп-
ределенным на уровне национальной экономики. Например, чис-
ленность занятых (количество патентов, объем венчурного фи-
нансирования и т.д.) в определенной высокотехнологичной  
отрасли региона, отнесенная к общей численности занятых в ре-
гионе, сравнивается с аналогичным отношением для страны  
в целом. Такой подход позволяет частично оценить вклад высоко-
технологичного сектора в экономику территории. Данный инст-
румент используют и российские исследователи, считая, что если 
значение коэффициента выше 1, то соответствующую отрасль 
можно считать отраслью региональной специализации.  

Важной проблемой является поиск мест размещения высоко-
технологичных компаний. Многие публикации рассматривают 
эти решения, анализируют факторы, на них влияющие. При этом 
предлагаются различные объяснения тех или паттернов про-
странственного распределения высокотехнологичного бизнеса.  
В работе (Li, et al., 2016) оценивается территориальная концен-
трация высокотехнологичной деятельности американских компа-
ний в период с 1998 по 2001 г. В качестве зависимой переменной 
выбрана занятость в высокотехнологичных отраслях, сочетания 
объясняющих факторов сформированы на основе ряда базовых 
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экономических теорий. На основе эконометрического анализа  
доказано, что в регионах с высокой концентрацией высокотехно-
логичного бизнеса есть сильные исследовательские университе-
ты, молодые трудовые ресурсы высокой квалификации, междуна-
родные аэропорты, отличающиеся удобной доступностью, и го-
ловные представительства крупных известных корпораций. 

В ряде публикаций исследуются отдельные категории высо-
котехнологичных компаний. Так, большой интерес представляют 
вновь созданные и находящиеся на ранних стадиях жизненного 
цикла фирмы – высокотехнологичные стартапы. В работе (Hatha-
way, 2013) на основе анализа стартапов, работающих в секторе 
ИТ, выявлено положительное влияние деятельности наукоемких 
компаний на развитие региона, что обуславливает необходимость 
поддержки таких бизнесов, особенно на ранних этапах. Исследо-
вание процессов возникновения и развития высокотехнологичных 
стартапов, проведенное на базе национальной статистики США  
и ряда специальных баз данных, выявило значительную геогра-
фическую неоднородность рассматриваемых процессов (Lagos, 
Kutsiko, 2011). 

Многие исследователи в качестве эмпирической основы сво-
их работ используют базу данных CRUNCH1, включающую ин-
формацию по компаниям стран ОЭСР. В работе (Breschi, et al., 
2018) обосновано наличие существенных страновых различий  
в моделях поведения инновационных стартапов и факторы, их 
определяющие. К последним отнесены инструменты и доступ-
ность венчурного финансирования, а также модели и формы па-
тентной активности. 

Каждая страна представляет собой отдельный интересный 
объект для исследования рассматриваемых взаимосвязей.  
В (Yuming, 2013) на панельных данных по 29 китайским провин-
циям за 2000−2010 гг. исследуется взаимосвязь факторов регио-
нальной среды и развития высокотехнологичного сектора эконо-
мики. В этой работе предложено ранжировать регионы в зависи-
мости от состояния высокотехнологичной сферы, а затем 

                                                      
1 Crunchbase – платформа для поиска деловой информации о частных и го-

сударственных компаниях URL:https://www.crunchbase.com/ (дата доступа: 
05.04.2019). 
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сгруппировать их, выделив пять уровней. К факторам, оказы-
вающим влияние, отнесены следующие: уровень экономического 
развития; особенности спроса (прежде всего масштабы регио-
нальной экономики); вложения в исследования и разработки; че-
ловеческий капитал. Было показано, что характер и значимость 
влияния выделенных факторов зависят от состояния развития вы-
сокотехнологичного сектора в регионе, при этом в каждой группе 
наблюдаются свои закономерности. 

Высокотехнологичные компании появляются и растут там, 
где есть доступ к рынкам, возможность привлечь высококвали-
фицированных специалистов, использовать новые знания и тех-
нологии. Эти факторы, безусловно, способствуют развитию вы-
сокотехнологичного сектора, их влияние имеет теоретическое  
и эмпирическое подтверждение. Однако авторы ряда работ при-
шли к неоднозначным выводам. В частности, масштабное ис-
следование российских быстрорастущих высокотехнологичных 
компаний не выявило, что в регионах, обеспеченных трудовыми 
ресурсами, доступом к инновационным технологиям и новым, 
фирмы получают больше возможностей для развития (Земцов, 
Чернов, 2019).  

Следует отметить, что рост высокотехнологичного бизнеса 
влечет за собой и определенные угрозы. Так, в работе (Земцов, 
Чернов, 2019) исследуются негативные последствия, появляющие-
ся в рамках цифровизации экономики. В основном они связаны  
с сокращением количества рабочих мест, что очень нежелательно 
для многих регионов. Степень негативного влияния существенно 
зависит от сложившейся структуры региональной экономики. Там, 
где основные виды деятельности ограничены и связаны с исполь-
зованием низкоквалифицированного труда, цифровизация сопро-
вождается ростом безработицы, а развитая диверсифицированная 
структура создает предпосылки для появления новых направлений. 
В указанном исследовании эти проблемы анализируются на при-
мере сектора информационных технологий. Авторы анализируют 
влияние таких факторов, как численность населения региональной 
столицы (показатель разнообразия), индикаторы развития челове-
ческого капитала, информационно коммуникационной инфра-
структуры, институциональных условий для развития предприни-
мательства, инновационный потенциал, общая структура экономи-
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ки на долю работников сектора информационных технологий  
в общей численности занятых в регионе. Подтверждено, что выде-
ленные факторы оказывают значимое влияние на развитие ИТ,  
а также способствует нейтрализации возникающих при этом нега-
тивных эффектов. 

Завершая краткий обзор публикаций, посвященных регио-
нальным особенностям  развития высокотехнологичного сектора, 
можно выделить ряд основных направлений, по которым ведутся 
исследования:  

• Теоретическое и эмпирическое обоснование влияния вы-
сокотехнологичного сектора на рост экономики в условиях 
цифровизации; 

• Анализ неравномерности развития высокотехнологичного 
сектора на национальном и межстрановом уровне, оценка 
разрывов с помощью различных инструментов; 

• Идентификация ключевых факторов, определяющих мас-
штабы и успех высокотехнологичного бизнеса в рамках 
отдельных территорий, а также оценка его вклада в регио-
нальную экономику.  

Как было отмечено выше, исследования региональных осо-
бенностей высокотехнологичного сектора выявили неоднознач-
ный характер влияния региональной среды, которая может как 
способствовать, так и препятствовать росту высоких технологий.  

Имеющиеся разрывы и противоречия обуславливают акту-
альность дальнейших эмпирических исследований региональных 
детерминант инновационного и высокотехнологичного предпри-
нимательства. Мы рассматриваем различия в развитии выделен-
ного сектора, и анализируем влияние на него отдельных элемен-
тов региональной среды. 

Эмпирическая база исследования и общая характеристика 
использованных данных 

Формулировка определения высокотехнологичного сектора 
представляет собой отдельную весьма сложную задачу, критерии 
его выделения также неоднозначны. Здесь можно ориентировать-
ся на индикаторы инновационной активности, величину затрат  
на исследования и разработки, долю персонала, имеющего выс-
шее образование, или другие характеристики. Мы в данной рабо-
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те используем отраслевой подход, основанный на формальной 
классификации, предложенный методикой Росстата1, и считаем 
высокотехнологичными компании, которые в соответствии с ука-
занным документом отнесены к высокотехнологичным и науко-
емким отраслям. Из перечня видов деятельности была исключена 
деятельность в области образования и здравоохранения, а также  
финансового посредничества и страхования. Всего было выбрано 
19 секторов высокотехнологичного бизнеса, включающих высо-
котехнологичные и среднетехнологичные (высокого уровня),  
а также наукоемкие виды деятельности. Они перечислены  
в табл. 4.1 с указанием кодов ОКВЭД и названий. 

Таблица 4.1 
Виды деятельности, включаемые в высокотехнологичный сектор 

№ Код ОКВЭД Вид деятельности 
1 2 3 

Высокотехнологичные виды деятельности 
1 21 Производство лекарственных средств и материалов,  

применяемых в медицинских целях 

2 26.2 + 28.23 Производство компьютеров и периферийного  
оборудования и производство офисной техники  
и оборудования (кроме компьютеров и периферийного 
оборудования) 

3 26.1+26.3+26.4 Производство элементов электронной аппаратуры  
и печатных схем (плат) + Производство коммуникацион-
ного оборудования + Производство бытовой электроники 

4 26.5+26.6+26.7
+26.8++32.5 

Производство контрольно-измерительных  
и навигационных приборов и аппаратов; производство  
часов + Производство облучающего  
и электротерапевтического оборудования, применяемого  
в медицинских целях + Производство оптических приборов, 
фото- и кинооборудования + Производство  
незаписанных магнитных и оптических технических  
носителей информации + Производство медицинских  
инструментов и оборудования 

                                                      
1 Приказ Федеральной службы государственной статистики «Об утвержде-

нии методики расчета показателей «Доля продукции высокотехнологичных  
и наукоемких отраслей в валовом внутреннем продукте» и «Доля продукции вы-
сокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте 
субъекта Российской Федерации» от 14 января 2014 г. № 21. 
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Окончание таблицы 4.1 
1 2 3 

5 30.3 Производство летательных аппаратов, включая  
космические, и соответствующего оборудования 

Среднетехнологичные (высокого уровня) виды деятельности 

6 20 Производство химических веществ и химических  
продуктов 

7 28 Производство машин и оборудования, не включенных  
в другие группировки 

8 27 Производство электрического оборудования 

9 29 Производство автомобилей, прицепов и полуприцепов 

10 30.1 Строительство кораблей, судов и лодок 

11 30.2+30.91+ 
30.92+30.99 

Производство железнодорожных локомотивов и  
подвижного состава + Производство мотоциклов +  
Производство велосипедов и инвалидных колясок +  
Производство прочих транспортных средств  
и оборудования, не включенных в другие группировки 

Наукоемкие виды деятельности 

12 50 Деятельность водного транспорта 

13 51 Деятельность воздушного и космического транспорта 

14 60+61 Деятельность в области телевизионного и радиовещания + 
Деятельность в сфере телекоммуникаций 

15 62+63 Разработка компьютерного программного обеспечения, 
консультационные услуги в данной области и другие  
сопутствующие услуги + Деятельность в области  
информационных технологий 

16 72 Научные исследования и разработки 

17 69+70.1+73.2 Деятельность в области права и бухгалтерского учета + 
Деятельность головных офисов + Исследование  
конъюнктуры рынка и изучение общественного мнения 

18 71 Деятельность в области архитектуры  
и инженерно-технического проектирования; технических 
испытаний, исследований и анализа 

19 78 Деятельность по трудоустройству и подбору персонала 
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В качестве эмпирической основы исследования использованы 
открытые данные Федеральной службы государственной статисти-
ки (региональные индикаторы) и информация, представленная  
в базе данных СПАРК (показатели деятельности предприятий). 
Уровень развития высокотехнологичного бизнеса в каждом от-
дельном регионе оценивался на основе агрегированных данных  
по отдельным компаниям. Основным индикатором текущего со-
стояния высокотехнологичного сектора в регионе считалась сум-
марная выручка компаний, действующих на территории и относя-
щихся к видам деятельности, перечисленным в табл. 4.1. При фор-
мировании выборки были использованы данные 2016 г., 
учитывались только компании, выручка которых в этот период 
превышала 120 млн руб., т.е. микропредприятия были исключены 
из анализа. Составленная выборка включила 11867 компаний.  
В 2016 г. их суммарная выручка достигла 19 829 млрд  руб., а ее 
отношение к ВВП России – 0,23. 

Состав сформированной выборки показал, что российский 
высокотехнологичный бизнес был сосредоточен в анализируемом 
периоде в основном в сфере наукоемких услуг. Такие компании 
по количеству составили 55% выборки, по стоимостным показа-
телям они генерировали 52% выручки. К среднетехнологичным 
(высокого уровня) относятся 36% компаний (на них приходилось 
38% выручки). Собственно высокотехнологичными являются  
всего 9% компаний, они обеспечили 10% общей выручки. 

Лидером по числу предприятий стала отрасль «Производство 
машин и оборудования»: к ней относится 17% компаний выборки, 
они в 2016 г. генерировали 12% выручки всего высокотехноло-
гичного бизнеса РФ.  

Компании выборки размещены на территории 81 субъекта 
РФ1. При этом отдельные отрасли представлены неравномерно.  
В четырех субъектах – Москва, Московская и Нижегородская об-
ласти и Санкт-Петербург – есть фирмы, относящиеся ко всем  
19 отраслям. Еще в пяти регионах (Новосибирской, Ростовской, 
Челябинской областях, Республике Татарстан и Приморском крае) 

                                                      
1 В анализ не включаются: Ненецкий автономный округ (рассматривается 

как часть Архангельской области), Ханты-Мансийский автономный округ – Юг-
ра и Ямало-Ненецкий автономный округ (рассматриваются как часть Тюменской 
области), а также Республика Ингушетия, где в 2016 г. не было зарегистрирова-
но ни одной высокотехнологичной компании. 
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есть представители 18 высокотехнологичных отраслей. В 53 ре-
гионах присутствуют предприятия 10 и более отраслей, что отра-
жает определенный уровень диверсификации данного сектора.  
К регионам с менее диверсифицированной высокотехнологичной 
сферой (три и меньше отраслей) отнесены республики Северная 
Осетия, Адыгея, Тыва и Чукотский автономный округ, а также 
Еврейская автономная область. Формально высокотехнологичный 
бизнес есть почти во всех субъектах Федерации, однако, глубина  
и широта его распространения в силу региональной неравномер-
ности различаются существенным образом.  

Больше всего высокотехнологичных компаний было зареги-
стрировано в Москве (4131 компания), затем следуют Санкт-Пе-
тербург (1423 компании) и Московская область (746 компаний).  
В целом в этих трех субъектах сосредоточено 53% всех высоко-
технологичных предприятий. Эта тройка регионов лидирует и по 
величине выручки: в 2016 г. на них приходилось 57% от ее общей 
суммы. Выручка компаний, расположенных в Москве составила 
8260 млрд руб. (это 42% суммарной выручки), в Санкт-
Петербурге – 1933 млрд руб. (10%), в Московской области –  
1117 млрд руб. (6%). Лидирующие регионы существенно разли-
чаются по производительности высокотехнологичного сектора.  
В Москве находилось 35% компаний выборки, которые генериро-
вали 42% выручки1. 

На рис. 4.1 и 4.2 показано, в скольких российских регионах 
размещены предприятия выборки, относящиеся к каждой из рас-
сматриваемых высокотехнологичных отраслей (см. рис. 4.1),  
а также указан средний размер одной компании (см. рис. 4.2).  

При определении количества регионов учитывалось лишь 
наличие в нем отрасли, независимо от количества компаний, 
действующих в ней. Отраслевая принадлежность отчасти опре-
деляет и средний размер фирмы. Традиционно крупные компа-
нии относятся к отрасли «Производство летательных аппаратов, 
включая космические, и соответствующего оборудования» 
(ОКВЭД 30.3), что связано в первую очередь с ее технологиче-
скими особенностями. Предприятия самого маленького размера 
действуют в отрасли «Деятельность по трудоустройству и под-
бору персонала» (ОКВЭД 78). 

                                                      
1 Следует отметить наличие проблемы соответствия регионов регистрации 

и фактической деятельности отдельных компаний. 
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Рис. 4.1.Представленность высокотехнологичных отраслей в регионах 
Источник: составлено авторами по данным СПАРК. 

Группа высокотехнологичных отраслей, лидеров по степени 
распространения по территории РФ, включает следующие виды: 
ОКВЭД 71 – деятельность в области архитектуры и инженерно-
технического проектирования; технических испытаний, исследо-
ваний и анализа (72 региона); ОКВЭД 28 – производство машин  
и оборудования, не включенных в другие группировки (есть в 62 
регионах); ОКВЭД 69; 70.1; 73.2 – деятельность в области права  
и бухгалтерского учета; деятельность головных офисов; исследо-
вание конъюнктуры рынка и изучение общественного мнения 
(есть в 60 регионах); ОКВЭД 60; 61 – деятельность в области  
телевизионного и радиовещания; деятельность в сфере телеком-
муникаций (также представлена в 60 регионах). 
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Рис. 4.2. Средний объем выручки высокотехнологичных компаний  
по отраслям, 2016 г. 

Источник: составлено авторами по данным СПАРК. 

В группу наименее распространенных вошли такие виды  
деятельности, как: ОКВЭД 30.1 – строительство кораблей, судов  
и лодок (есть в 16 регионах); ОКВЭД 30.3 – производство лета-
тельных аппаратов, включая космические, и соответствующего 
оборудования (есть в 22 регионах); ОКВЭД 26.2; 28.23 – произ-
водство компьютеров и периферийного оборудования; производ-
ство офисной техники и оборудования (кроме компьютеров  
и периферийного оборудования) (есть в 23 регионах). 

Распределение компаний высокотехнологичного сектора  
характеризуется значительной территориальной неравномерно-
стью (рис. 4.1 отражает существенный разброс отраслей по коли-
честву регионов, в которых они представлены), что во многом  
объясняется принятыми нами условиями выделения компаний вы-
сокотехнологичного сектора. Так, отнесение отрасли к лидирую-
щей группе можно объяснить, в том числе и изначально заданной  
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широтой ее границ. Выявленное территориальное распределение 
отраслей связано с технологическими особенностями рассматри-
ваемых видов деятельности. Например, строительство судов объ-
ективно может осуществляться лишь в ограниченном числе регио-
нов, имеющих удобное для этого географическое положение.  
Судостроительные и судоремонтные предприятия создаются близ-
ко к районам их эксплуатации, морским и речным бассейнам. Если 
эти условия не соблюдаются, возникают дополнительные затраты. 
Число компаний, создающих летательные аппараты, объективно  
не может быть большим; их присутствие или отсутствие в кон-
кретных регионах связано с исторически сформировавшейся 
структурой хозяйства.  

Высокотехнологичный сектор отдельных регионов и стран 
подвержен влиянию множества различных объективных и субъек-
тивных факторов. Критерии выделения, отраслевая специфика  
во многом определяют характер и направления его развития. В ис-
следовании, результаты которого представлены в данной главе, 
сделан акцент на общих тенденциях, отраслевые особенности  
и индивидуальные характеристики компаний подробно не рассмат-
риваются.  

Состав выборки высокотехнологичных компаний подтвердил 
положение о том, что российские регионы значительно отли- 
чаются друг от друга по их количеству, и можно предполагать – 
по масштабам и результатам деятельности. В этой ситуации воз-
никает задача количественной оценки уровня дифференциации и 
определения факторов, ее обуславливающих. 

Измерение региональной дифференциации развития высоко-
технологичного сектора 

Территориальная неравномерность является отличительной 
особенностью российской экономики, регионы РФ имеют раз-
личную площадь территории, структуру хозяйства и характери-
стики, поэтому сравнивать их по абсолютным индикаторам  
не представляется возможным, сравнение следует проводить, 
опираясь на относительные показатели. Как было отмечено выше, 
в ряде публикаций авторы используют различные варианты ко-
эффициентов локализации (location quotients) (Du, Bonner, 2017; 
Goodwin, 2018), которые соотносят выбранный относительный 
индикатор, рассчитанный для определенного региона, с его зна-
чением, полученным для страны в целом.  
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Воспользовавшись данным подходом, мы предложили рас-
считывать коэффициент региональной локализации высокотехно-
логичного бизнеса для региона i, сопоставляя отношение общей 
выручки региональных высокотехнологичных компаний к ВРП  
с аналогичным показателем для РФ в целом. 

Коэффициент региональной 
локализации ВТБ𝑖

=

Общая выручка ВТБ𝑖
ВРП𝑖

Общая выручка ВТБРФ
ВВПРФ

 

Рассчитанный таким образом коэффициент региональной  
локализации высокотехнологичного бизнеса показывает, насколько 
его масштабы и роль в регионе соотносятся с общенациональным 
уровнем (по РФ указанное соотношение составляет 0,23). 

Распределение регионов России в соответствии со значения-
ми рассчитанного нами коэффициента локализации показано  
на рис. 4.3. Значения предложенного коэффициента характеризу-
ются значительной  региональной  дифференциацией, что вполне 
объяснимо отмеченными выше особенностями российского высо-
котехнологичного сектора. На лидирующей позиции с большим 
отрывом от других территорий оказалась Калужская область, в ко-
торой рассчитанный коэффициент равен 4,79, что связано с высо-
кой концентрацией в рассматриваемом периоде на этой территории 
автомобилестроения и формированием соответствующего класте-
ра. Москва и Санкт-Петербург имеют значение коэффициента 2,51 
и 2,24 соответственно, что поставило их на второе и третье места. 
Следует отметить, что Московская область заняла лишь 12-е место 
с показателем 1,36. В целом в 21 регионе коэффициент региональ-
ной локализации высокотехнологичного бизнеса оказался выше 
единицы, и в 6 из них он превысил значение два. При этом в 60 ре-
гионах значение этого коэффициента было меньше единицы, что 
дает основания предполагать, что уровень развития высокотехно-
логичного сектора в них низок.  

Однако мы используем данный показатель, прежде всего, для 
иллюстрации региональной неравномерности развития высоко-
технологичного бизнеса в России. Его высокое значение в том 
или ином регионе может определяться особыми административ-
ными условиями (например, развитием определенного кластера) 
и относительно низким уровнем ВРП, а не действительно слож-
ным и развитым высокотехнологичным сектором.  
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Рис. 4.3. Распределение регионов по коэффициенту  
региональной локализации высокотехнологичного бизнеса,  

2016 г. 
Источник: составлено авторами по данным СПАРК. 

В табл. 4.2 приведены результаты группировки регионов РФ, 
выполненной в соответствии с полученными значениями коэф-
фициентов локализации. 

Таблица 4.2 
Группировка регионов РФ в соответствии со значением  

коэффициента локализации высокотехнологичного бизнеса 

Группа Регион Число  
регионов 

Коэффициент 
локализации 

1 2 3 4 
1 Калининградская и Калужская облас-

ти, Москва, Нижегородская область, 
Пермский край, Республика Татарстан, 
Самарская область, Санкт-Петербург, 
Ярославская область 

9 Более 1,5 

2 Владимирская, Курганская, Москов-
ская, Новгородская и Новосибирская 
области, Республика Башкортостан, 
Свердловская, Смоленская и Тульская 
области, Удмуртская Республика,  
Ульяновская область, Чувашская  
Республика 

12 1–1,5 
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Окончание таблицы 4.2 
1 2 3 4 

3 Архангельская, Брянская, Воронеж-
ская и Ивановская области, Карачаево-
Черкесская Республика, Костромская, 
Курская, Ленинградская и Пензенская 
области, Приморский край, Псковская 
область, Республика Бурятия, Респуб-
лика Марий Эл, Республика Мордовия, 
Ростовская, Рязанская, Саратовская и 
Сахалинская области, Ставропольский 
край, Тверская, Томская и Челябин-
ская области 

22 0,5–1 

4 Алтайский край, Волгоградская и  
Вологодская области, Забайкальский 
край, Иркутская, Кемеровская и  
Кировская области, Краснодарский 
край, Красноярский край, Липецкая, 
Омская и Орловская области, Респуб-
лика Алтай, Республика Карелия,  
Республика Крым, Севастополь,  
Тамбовская и Тюменская области 

18 0,25–0,5 

5 Амурская, Астраханская и Белгород-
ская области, Еврейская автономная 
область, Кабардино-Балкарская  
Республика, Камчатский край, Мага-
данская, Мурманская и Оренбургская 
области, Республика Адыгея, Респуб-
лика Дагестан, Республика Калмыкия, 
Республика Коми, Республика Саха 
(Якутия), Республика Северная  
Осетия-Алания, Республика Тыва,  
Хабаровский край, Республика  
Хакасия, Чеченская Республика,  
Чукотский автономный округ 

20 Менее 0,25 

 
Как отмечалось выше, в большинстве регионов значения  

показателя ниже единицы, что отражает их отставание от средне-
го национального уровня.  

В табл. 4.3 показаны общие характеристики значений  
коэффициентов локализации для выделенных пяти групп ре-
гионов. 
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Таблица 4.3 
Характеристики распределения коэффициента локализации  

групп регионов 

Показатель 
Группа регионов 

1 2 3 4 5 

Среднее значение  2,34 1,22 0,71 0,37 0,13 

Медианное значение 2,16 1,20 0,70 0,38 0,14 

Среднеквадратическое отклонение 0,97 0,16 0,12 0,09 0,07 

 
В первую и вторую группы были включены регионы, в кото-

рых отношение выручки высокотехнологичного бизнеса к ВРП 
выше 0,23 (национального уровня). Дисперсия коэффициента  
в первой группе значительно выше, чем в остальных, что свиде-
тельствует о том, что регионы-лидеры существенно отличаются 
друг от друга. Минимальное значение дисперсии наблюдалось  
в пятой группе. Наиболее однородными по уровню развития вы-
сокотехнологичного бизнеса оказались регионы пятой группы1. 
По нашему мнению, полученные результаты подтверждают ком-
плексность и неоднозначность исследуемого феномена. Каждый 
пример региона требует глубокого осмысления и анализа. Полу-
ченный индикатор уровня состояния высокотехнологичного 
бизнеса зависит от совместного действия различных условий,  
и его значение складывается под влиянием многих региональ-
ных и национальных факторов, требующих специального изуче-
ния. Далее мы рассмотрим особенности развития высокотехно-
логичного сектора с учетом анализа отдельных элементов ре-
гиональной среды. 

Характеристики региональной среды, влияющие на состоя-
ние высокотехнологичного сектора 

В национальном докладе «Высокотехнологичный бизнес  
в регионах России» (Баринова и др., 2018) предложен подход  
к анализу влияния региональной среды на высокотехнологичный 
сектор экономики, предполагающий выделение ряда самостоя-
                                                      

1 Поскольку в регионах пятой группы высокотехнологичный бизнес развит 
недостаточно, то фактически они незначительно отличаются друг от друга по 
численным показателям. 



 106 

тельных элементов. Отталкиваясь от этого подхода, мы выделили 
пять отдельных блоков: 1 – общая характеристика региональной 
экономики, 2 – инвестиционный потенциал региона, 3 – кадровый 
потенциал региона, 4 – и инновационный потенциал региона, 5 – 
состояние цифровой инфраструктуры в регионе (рис. 4.4). Каж-
дый их них включает ряд конкретных измеримых показателей, 
отражающих текущее положение и потенциал развития. Для их 
оценки использовались открытые данные Росстата по регионам 
России. Результаты деятельности высокотехнологичных компа-
ний оценивались на основе информации, представленной в базе 
СПАРК, для определения региональных величин суммировались 
данные по отдельным фирмам, действующим в регионе.  

Основная исследовательская гипотеза: высокотехнологичные 
компании активно развиваются и достигают значимых результа-
тов в благоприятных внешних условиях. На территориях, в кото-
рых хорошо развиты отдельные составляющие региональной  
среды, эта среда поддерживает развитие бизнеса в целом, форми-
рует благоприятные условия для высокотехнологичного сектора  
в частности. 

Отличительной особенностью нашего исследования являет-
ся то, что в нем были использованы не агрегированные индексы,  
а прямые показатели официальной статистики. Наша основная  
задача состояла в выявлении наличия или отсутствия зависимо-
стей между выбранными показателями и состоянием высокотех-
нологичного бизнеса. Остановимся подробнее на каждом из пя-
ти блоков. 

Любая компания организует свою деятельность в определен-
ном регионе или регионах, вносит вклад в его развитие, исполь-
зует ресурсы и возможности, сталкивается ограничениями, обу-
словленными его спецификой. Блок «Региональный профиль»  
касается внешних условий деятельности любого предприятия.  
К ним относятся такие общие характеристики региональной  
экономики, как ее размер и структура. В качестве количественных 
индикаторов мы использовали ВРП на душу населения и доли 
добывающей и обрабатывающей промышленностей в ВРП. Кро-
ме того, учитывалась степень диверсификации экономики, кото-
рую мы оценивали с помощью индекса Херфиндаля-Хиршмана 
по объемам выпуска, рассчитанного по пятнадцати видам эконо-
мической деятельности, выделяемым Росстатом в структуре ВРП. 
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Рис. 4.4. Результаты деятельности высокотехнологичного бизнеса  
и анализируемые характеристики региональной среды 

Блок инвестиционного потенциала региона отражает, на-
сколько он привлекателен для инвесторов. Значительные по вели-
чине и постоянные по времени инвестиционные потоки создают 
предпосылки для развития действующих и создания новых,  
в том числе и высокотехнологичных, производств. К показателям 
инвестиционного потенциала традиционно относятся условия 
осуществления инвестиционных проектов, масштабы региональ-
ной экономики. Экспертные организации и отдельные исследова-
тели определяют различные рейтинги инвестиционного климата, 
при расчете которых учитываются эти и другие факторы, оцени-
вается их вклад в состояние инвестиционной среды. Из всех ин-
дикаторов инвестиционного потенциала мы выбрали и использо-
вали в расчетах показатели инвестиций в основной капитал  
на душу населения и доли инвестиций в ВРП. Предполагалось 
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наличие определенного временного лага, т.е. при анализе резуль-
татов деятельности компаний в определенном году учитывались 
как инвестиции этого, так и предыдущих лет1. 

Кадровый потенциал региона – это оценка обеспеченности ре-
гиона кадрами. Трудовые ресурсы являются одним из основных 
факторов производства, а нехватка квалифицированных специали-
стов рассматривается многими компаниями как существенный 
барьер развития (Земцов, Чернов, 2019). К показателям, описы-
вающим состояние кадрового потенциала региона, относятся как 
абсолютные показатели количества трудовых ресурсов, так и их 
характеристика по демографическому составу, уровню образования 
и т.п. Важнейшей характеристикой трудовых ресурсов для высоко-
технологичных компаний является уровень образования работни-
ков. Здесь мы использовали долю занятых с высшим образованием 
и долю занятых со средним профессиональным образованием. 

Развитие высокотехнологичного бизнеса в любом регионе 
тесно связано с его научным и инновационным потенциалом  
(Баринова и др., 2018). Существует множество показателей, пре-
доставляемых официальной статистикой, с помощью которых 
можно оценить данный блок. В расчетах были использованы не-
которые их них, в частности: доля организаций, выполнявших на-
учные исследования и разработки, доля персонала, занятого ис-
следованиями и разработками, а также инновационная активность 
организаций и доля затрат на технологические инновации в ВРП. 
Следует отметить, что эти индикаторы используют многие иссле-
дователи. 

В условиях цифровизации экономики и общества важную 
роль играет цифровая инфраструктура. Отдельный блок элемен-
тов региональной среды в нашем исследовании отражает состоя-
ние цифровой инфраструктуры в регионе. Ее продвинутый уро-
вень является необходимым условием для развития высокотехно-
логичных компаний, облегчая им взаимодействие с партнерами 
как внутри региона, так и за его границами. Некоторые элементы 
данного блока не могут быть четко количественно оценены. Для 
анализа мы выбрали такие, которые описываются количествен-
ными индикаторами: долю организаций, использующих интернет 
с широкополосным доступом, а также число персональных ком-
пьютеров на 100 работников.  
                                                      

1 Здесь мы рассматриваем лаги отдачи инвестиций в один и два года. 
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Результаты деятельности высокотехнологичных компаний на 
данном этапе анализа мы оценивали с помощью прямого наблю-
даемого индикатора – общей выручки высокотехнологичных ком-
паний, зарегистрированных в регионе. Для отражения их роли  
в развитии региональной экономики использовался относитель-
ный показатель – отношение этой величины к ВРП, именно этот 
индикатор учитывался при расчете коэффициентов локализации. 

Обсуждение результатов эконометрических расчетов 
Для проверки основной гипотезы была оценена зависимость 

выбранного нами результирующего показателя от выделенных 
характеристик региональной среды. Использовался метод наи-
меньших квадратов. Расчеты проводились по 77 наблюдениям 
(были исключены регионы, в которых зарегистрировано менее  
5 компаний), использованы данные 2016 г. В табл. 4.4 представ-
лена описательная статистика выборки. 

Таблица 4.4 
Описательная статистика выборки  

Переменная Блоки региональной 
среды Среднее Медиана 

1 2 3 4 
Отношение общей выручки  
высокотехнологичных компаний 
к ВРП, % 

Результаты деятель-
ности высокотехноло-
гичных компаний 

18,04% 14,13% 

ВРП на душу населения, руб./чел. Региональный  
профиль 396 310 339 586 

Доля добывающей промышленно-
сти, % 

Региональный  
профиль 8,57% 1,10% 

Доля обрабатывающей промыш-
ленности, % 

Региональный  
профиль 18,71% 18,10% 

Диверсификация экономики, HHI Региональный 
профиль 1464 1328 

Инвестиции в основной капитал 
на душу населения, млн. руб./чел. 

Инвестиционный 
потенциал 93 747 68 914 

Доля инвестиций в основной  
капитал в ВРП (2016), % 

Инвестиционный  
потенциал 22,61% 21,37% 

Доля инвестиций в основной  
капитал в ВРП (2015), % 

Инвестиционный  
потенциал 23,66% 22,16% 

Доля инвестиций в основной  
капитал в ВРП (2014), % 

Инвестиционный  
потенциал 26,01% 24,71% 

Доля занятых с высшим  
образованием, % Кадровый потенциал 31,14% 29,80% 
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Окончание таблицы 4.4 
1 2 3 4 

Доля занятых со средним профес-
сиональным образованием, % Кадровый потенциал 45,54% 46,20% 

Доля организаций, использующих 
интернет с широкополосным  
доступом, % 

Цифровая  
инфраструктура 73,15% 74,57% 

Число персональных  
компьютеров на 100 работников, 
шт. 

Цифровая  
инфраструктура 46,8 46,0 

Доля организаций, выполнявших 
научные исследования и разра-
ботки, % 

Научный и инноваци-
онный потенциал 0,10% 0,09% 

Доля персонала, занятого  
исследованиями и разработками, % 

Научный и инноваци-
онный потенциал 0,57% 0,39% 

Доля затрат на технологические 
инновации в ВРП, % 

Научный и инноваци-
онный потенциал 1,35% 1,01% 

Инновационная активность 
организаций, % 

Научный и инноваци-
онный потенциал 7,95% 7,30% 

 
Исследуемые факторы были проверены на мультиколлинеар-

ность, затем построены и оценены модели, из которых выбраны 
наиболее значимые. Результаты регрессионного анализа пред-
ставлены в табл. 4.5−4.7.  

Таблица 4.5 
Результаты оценивания модели 1  

(зависимая переменная «Отношение общей выручки  
высокотехнологичных компаний к ВРП») 

Независимые переменные Оценка коэф. p-знач. Влияние фактора 

Константа –0,024 0,735  
Доля обрабатывающей 
промышленности 0,006 0,000 Положительное 

Диверсификация экономики –0,000007 0,823 Отсутствует 

Доля организаций, выполнявших  
научные исследования и разработки 8,306 0,823 Отсутствует 

Доля персонала, занятого  
исследованиями и разработками 16,190 0,000 Положительное 

R-квадрат 0,529  

F-критерий 20,224 0,000  
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Таблица 4.6 
Результаты оценивания модели 2  

(зависимая переменная «Отношение общей выручки  
высокотехнологичных компаний к ВРП») 

Независимые переменные Оценка коэф. p-знач. Влияние  
фактора 

Константа –0,088 0,416  
Доля добывающей промышленности –0,002 0,049 Отрицательное 

Доля занятых со средним профессио-
нальным образованием 0,432 0,038 Положительное 

Доля организаций, выполнявших  
научные исследования и разработки –7,807 0,843 Отсутствует 

Доля персонала, занятого  
исследованиями и разработками 17,351 0,000 Положительное 

R-квадрат 0,460  

F-критерий 15,351 0,000  

Таблица 4.7 
Результаты оценивания модели 3  

(зависимая переменная «Отношение общей выручки  
высокотехнологичных компаний к ВРП») 

Независимые переменные Оценка  
коэф. p-знач. Влияние  

фактора 

Константа –0,420 0,020  

Инвестиции в основной капитал  
на душу населения –0,0000004 0,036 Отрицательное 

Доля организаций, использующих  
интернет с широкополосным доступом 6,244 0,102 Отсутствует 

Число персональных компьютеров  
на 100 работников 0,307 0,008 Положительное 

Доля организаций, выполнявших  
научные исследования и разработки 0,008 0,994 Отсутствует 

Доля затрат на технологические  
инновации в ВРП 0,264 0,000 Положительное 

R-квадрат 0,330  
F-критерий 6,980 0,000  
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На рис. 4.5 показаны значимые факторы, определяющие раз-
витие высокотехнологичного бизнеса на региональном уровне, 
выявленные на основе полученных результатов.  

Полученные результаты эконометрических расчетов под-
тверждают то, что характеристики региональной экономической 
среды и результаты деятельности высокотехнологичных компа-
ний, действующих в регионе, связаны между собой. На это ука-
зывают и достаточно высокие значения R2, и показатели общей 
значимости оцененных моделей. 

На основе результатов расчетов можно утверждать, что все 
пять блоков региональной среды, которые были выделены, оказы-
вают влияние на развитие высокотехнологичного бизнеса в ре-
гионе. Отдельные показатели каждого блока оказались значимы-
ми, однако в эту категорию вошли не все выбранные для анализа  
характеристики.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4.5. Региональные характеристики,  
значимые для развития высокотехнологичного бизнеса 

Уровень развития 
ВТБ  

в регионе 

"Региональный 
профиль" 
доля добывающей 
промышленности 
 (−), 
доля обрабатывающей 
промышленности (+) 

"Инвестиционный 
потенциал" 
инвестиции  
в основной капитал на 
душу населения (−) 
 

"Кадровый 
потенциал" 
доля занятых  
со средним 
профессиональным 
образованием (+) 

Научный и 
инновационный 
потенциал: 
доля персонала, 
занятого 
исследованиями  
и разработками 
(+), 
доля затрат на 
технологические 
инновации в ВРП 
(+) 

Цифровая 
инфраструктура: 
число персональных 
компьютеров на 100 
работников (+) 
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Из множества индикаторов, входящих в блок «Региональный 
профиль», на состояние регионального высокотехнологичного 
бизнеса влияет доля обрабатывающей и доля добывающей про-
мышленности в ВРП. Первый показатель при этом имеет положи-
тельное влияние, второй – отрицательное. Следовательно, чем 
выше доля обрабатывающей промышленности, тем больше мас-
штабы высокотехнологичного производства в регионе. Домини-
рование в регионе добывающего сектора, играющего столь  
важную роль в национальной экономике, отрицательно связано  
с отношением выручки регионального высокотехнологичного 
бизнеса к ВРП. Незначимой оказалась диверсификация регио-
нальной экономики. Можно предполагать, что многообразие  
и сложность структуры экономики региона пока непосредственно 
не отражаются на роли в ней высокотехнологичного бизнеса. 
Следует отметить, что на начальном этапе исследования при тес-
тировании и выборе моделей в качестве зависимой переменной 
выступала абсолютная величина выручки высокотехнологичных 
компаний, для нее фактор диверсификации оказался отрицатель-
но значимым. Было получено, что чем выше значения индекса 
Херфиндаля-Хиршмана (т.е. чем более специализирована эконо-
мика региона на каком-то определенном сегменте), тем выше вы-
ручка компаний высокотехнологичного сектора. Там, где отрасле-
вая неравномерность (и соответственно значение индекса) ниже, 
масштабы развития высокотехнологичного бизнеса меньше.  
Конечно, во многом полученные соотношения объясняются высо-
ким уровнем агрегирования в расчетах, набором отраслей  
и выбранным способом оценки диверсификации.  

Из блока «Инвестиционный потенциал» к категории значи-
мых можно отнести показатель инвестиций в основной капитал, 
рассчитанный на душу населения. Этот фактор оказывает отрица-
тельное влияние на высокотехнологичный сектор региона. Такой 
результат отражает объективно существующую в краткосрочном 
периоде проблему выбора между текущим и будущим развитием. 
Для глубокого анализа сложной природы существующих взаимо-
связей необходимы дополнительные исследования и расчеты  
с включением более длительных лагов отдачи от инвестиций.  

Из показателей, включенных в блок цифровой инфраструкту-
ры, положительно значимой оказалась обеспеченность работни-
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ков компьютерами. Этот фактор способствует росту масштабов 
регионального высокотехнологичного бизнеса. При этом исполь-
зование интернета в явном виде не сказывается на его состоянии. 
Поскольку мы рассматривали фактически существующие взаимо-
связи, данный результат косвенно отражает то, что потенциал 
цифровой экономки и ее возможности в регионах осознаются  
и используются пока далеко не полностью. 

Блок «Кадровый потенциал» объединил показатели, отра-
жающие обеспеченность региона кадрами высокой квалифика-
ции. Результаты расчетов показали, что здесь положительно зна-
чимой оказалась доля занятых со средним профессиональным 
образованием. При этом доля занятых с высшим образованием, 
важность которого для рассматриваемых видов деятельности 
можно было предполагать, фактически не оказывает влияния на 
развитие высоких технологий.  

Блок «Научный и инновационный потенциал» включает  
факторы, которые непосредственно влияют на развитие высоко-
технологичного бизнеса. Результаты расчетов это подтвердили, 
было выявлено, что показатели этого блока – доля персонала,  
занятого исследованиями и разработками, и доля затрат на техно-
логические инновации в ВРП – оказывают положительное влия-
ние на зависимую переменную и имеют самый высокий уровень 
значимости. Такие индикаторы, как доля организаций, выпол-
няющих исследования и разработки, и инновационная активность 
организаций, оказались незначимыми. В целом высокий иннова-
ционный потенциал является важным условием достижения за-
метных результатов деятельности высокотехнологичного бизнеса. 
Регион с развитой инновационной средой, в котором активно 
вкладываются средства в технологические инновации, и есть на-
учно-исследовательские кадры, можно назвать «наиболее  
благоприятным» местом для появления и развития высокотехно-
логичных компаний. По существу, одни и те же характеристики 
региональной экономики формируют благоприятную среду и для 
высокотехнологичного, и для инновационного бизнеса. В этой 
связи вполне оправданным представляется одновременное обсу-
ждение и исследование этих секторов. 

Феномен высокотехнологичного бизнеса сложен и многооб-
разен, вследствие чего исследуемые взаимосвязи неоднозначны. 
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Результаты любых расчетов определяются использованной эмпи-
рической базой и принятыми предпосылками. Наша основная 
цель состояла в выявлении наличия и направленности влияния 
элементов региональной среды. Сопоставлять значимость выде-
ленных факторов на основе наших расчетов можно лишь весьма 
условно и ограниченно. Однако сравнение значений стандартизо-
ванных коэффициентов для каждой модели позволяет предпола-
гать, какой из показателей оказывает более сильное влияние на 
итоговый результат. В наших расчетах, в каждой из моделей было 
получено, что наиболее значимы факторы, входящие в блок науч-
ного и инновационного потенциала региона. В первой и второй 
моделях это доля персонала, занятого исследованиями и разра-
ботками (см. табл. 4.5, 4.6), в третьей – доля затрат на технологи-
ческие инновации в ВРП (см. табл. 4.7). 

Таким образом, на основе результатов эконометрического 
анализа можно предполагать, что именно научный и инновацион-
ный потенциал, сформированный в регионе, в первую очередь 
определяет итоги деятельности высокотехнологичного бизнеса, 
его значимость в региональной экономике. 

Эмпирическая часть нашего исследования направлена на 
оценку и анализ состояния развития выделенного сектора эконо-
мики в определенный период. Мы выявили детерминанты, которые 
фактически определяли развитие высокотехнологичного бизнеса  
в регионах России, при этом отмеченное отсутствие влияния от-
дельных факторов (например, показателей развития интернета, ко-
личества научных организаций и других) может указывать не на 
общую их незначимость, а скорее на то, что состояние и структура 
региональных экономик не позволяют им благоприятно влиять на 
развитие высокотехнологичного производства.  

Мы показали, что на уровень развития регионального высо-
котехнологичного бизнеса оказывает существенное влияние науч-
ный и инновационный потенциал (именно к этому блоку относят-
ся показатели, продемонстрировавшие четкое влияние). Следует 
подчеркнуть, что мы анализируем не только абсолютные (выруч-
ка) или относительные (отношение выручки к ВРП) показатели 
развития высокотехнологичного сектора в региональном разрезе, 
а делаем акцент на том, насколько его вклад в экономику каждого 
региона отличается от общенационального уровня. Именно это 
отражает предложенный коэффициент локализации. 
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Коэффициент локализации высокотехнологичного бизнеса и 
индекс инновационного развития региона 

Одним из часто используемых интегральных показателей ин-
новационного потенциала и развития территории является регу-
лярно рассчитываемый Институтом статистических исследований 
и экономики знаний НИУ ВШЭ индекс инновационного развития 
субъектов Российской Федерации (РРИИ) и составляемый на его 
основе рейтинг регионов (Рейтинг…, 2017). Наши расчеты пока-
зали наличие значимой положительной зависимости коэффи-
циента локализации от этого показателя (R2 равен 0,30 в постро-
енной однофакторной регрессионной модели, значение F-ста-
тистики – 34,59, ее p-значение равно 0,000). На рис. 4.6 исследуе-
мые регионы РФ представлены в условной системе координат 
«Коэффициент локализации регионального высокотехнологично-
го бизнеса – РРИИ». 

Проведенное сопоставление указывает на то, что не во всех 
регионах, в которых значение индекса инновационного разви- 
тия выше среднего по стране, коэффициент локализации превы-
шает 1. Однако наиболее высокие значения обоих показателей 
встречаются, как правило, одновременно. Именно это сочетание – 
высокий индекс инновационного развития и высокий коэффици-
ент локализации регионального высокотехнологичного бизнеса – 
представляет наибольший интерес в рамках оценки состояния  
и перспектив развития высокотехнологичного сектора. Опыт та-
ких регионов заслуживает специального анализа и, возможно, 
распространения. Эти территориальные субъекты характеризуют-
ся высокой инновационной активностью, значительным потен-
циалом ее роста, сбалансированной и эффективной инновацион-
ной политикой региональных властей. Как следствие выполнения 
указанных условий здесь успешно развивается высокотехноло-
гичный бизнес, способствуя укреплению региональной экономи-
ки. В данную группу по результатам нашего анализа могут быть 
включены 15 регионов: города федерального значения Москва  
и Санкт-Петербург, Калужская, Московская, Нижегородская,  
Новосибирская, Самарская, Свердловская, Тульская, Ульяновская  
и Ярославская области, республики Башкортостан, Татарстан, 
Чувашия и Пермский край. 
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Кроме Калининградской области все регионы первой группы 
из группировки, составленной в соответствии с полученными 
значениями коэффициента локализации (см. табл. 4.2), вошли  
в этот перечень. Кроме них данный сегмент включил 7 регионов 
из второй группы. 

Отметим, что регионы, входящие в тройку лидеров по абсо-
лютным показателям развития высокотехнологичного бизнеса 
(выручка и число компаний) вошли в этот сегмент. 

Таким образом, успешные высокотехнологичные компании 
играют важную роль в экономике и государства, и региона,  
на территории которых они развиваются. Если число таких фирм 
достаточно, они вносят весомый вклад в формирование налого-
вых поступлений, создание новых высококвалифицированных 
рабочих мест, способствуют росту инновационной активности.  
Выполненные в рамках настоящего исследования оценки роли 
высокотехнологичного бизнеса в региональной экономике выяви-
ли, что субъекты Федерации характеризуются значительной не-
однородностью. Одним из критериев оценки может служить ко-
эффициент локализации регионального высокотехнологичного 
бизнеса. Группировка регионов в соответствии со значениями 
данного коэффициента показала, что в большинстве регионов его 
значение ниже 1, что отражает низкий вклад высокотехнологич-
ного сектора в региональную экономику. Группа регионов с высо-
ким вкладом не многочисленна и также неоднородна.  

Сложившийся уровень развития высокотехнологичного сек-
тора формируется под влиянием многих факторов, среди которых 
важную роль играет состояние региональной экономической сре-
ды, включающей в себя ряд различных составляющих. Наиболее 
существенное влияние оказывают параметры инновационного и 
научного потенциала территории. Проведенный анализ выявил 
группу регионов, которые обладают высоким потенциалом и во 
многом вследствие этого характеризуются значимым вкладом вы-
сокотехнологичного бизнеса в экономику территории. Опыт та-
ких регионов чрезвычайно ценен, он заслуживает глубокого ана-
лиза и должен учитываться при формировании промышленной  
и инновационной региональной политики.  
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ГЛАВА 5 
ВОЗНИКНОВЕНИЕ  
НОВЫХ КОМПАНИЙ:  
ОСНОВНЫЕ УСЛОВИЯ  
И РЕГИОНАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ  

Проблемы, с которыми сталкиваются субъекты предпринима-
тельской деятельности, зависят от стадии их жизненного цикла, 
значительные барьеры приходится преодолевать вновь созданным 
фирмам в первые годы. Многие эксперты к категории «новых» 
относят предприятия, работающие не более трех лет. Их число, 
специфика деятельности и результаты деятельности существенно 
различаются по регионам РФ (Национальный доклад…, 2020).  
В отдельных субъектах РФ (Москва, Санкт-Петербург, Казань, 
Новосибирск и др.) традиционно появляется и развивается значи-
тельное количество новых высокотехнологичных предприятий,  
в других − они практически отсутствуют. Причины этих разли-
чий, факторы выживания и успешной деятельности таких компа-
ний привлекают интерес многих исследователей и экспертов. 
Идентификация и понимание особенностей и основ успешных 
моделей их функционирования важны как для формирования эф-
фективных систем поддержки высокотехнологичного предприни-
мательства на национальном и региональном уровнях, так и для 
развития бизнеса, принятия им верных управленческих решений.   

В данной главе рассматриваются особенности появления  
новых высокотехнологичных компаний. В фокусе внимания на-
ходятся факторы внешней среды регионального уровня, влияю-
щие на процессы возникновения новых высокотехнологичных 
компаний, и оценка направленности этого воздействия. В первой 
части главы приводится краткий обзор публикаций, посвященных  
анализу деятельности молодых компаний, обсуждаются внутрен-
ние и внешние причины успехов и неудач таких фирм, выделяют-
ся работы, рассматривающие общие особенности экосистем 
предпринимательской и инновационной деятельности. Далее 
представлена методическая схема анализа, описана эмпирическая 
основа, объяснен выбор исследуемых факторов, обсуждены  
исследовательские гипотезы, описательные характеристики 
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сформированной выборки. Следующая часть посвящена обсуж-
дению результатов эконометрических расчетов, на основе анализа 
которых сформулированы выводы. 

Обзор состояния исследований 

Следует отметить, что единого, признаваемого всеми автора-
ми определения термина «стартап» не существует. Можно встре-
тить различные его толкования, которые иногда противоречат 
друг другу. Чаще всего к их ключевым характеристикам старта-
пов относят возможность тиражирования и масштабирования 
бизнес-модели (Бланк, Дорф, 2016), высокую неопределенность 
перспектив (Рис, 2018), четкую нацеленность на рост, небольшой 
размер, наличие единой команды, нулевую (или очень малень-
кую) прибыль, сферу деятельности, связанную с инновациями, 
ориентацию на ограниченный срок работы (Бланк, Дорф, 2016). 
Общим для всех трактовок понятия «стартап» является использо-
вание критерия возраста: стартапами, безусловно, можно считать 
молодые компании или проекты (при этом четкая граница возрас-
та отсутствует, чаще всего рассматриваются фирмы не старше 
трех лет). Высокотехнологичными (или технологичными) счита-
ются стартапы, ориентированные на инновационные технологии, 
продукцию или услуги, обладающие, как правило, специфиче-
скими активами (патенты, лицензии, ноу-хау и др.) (Костин, 2017; 
Корзюк, Текучева, 2019). Анализ ключевых характеристик компа-
ний данного типа и их определений лежит за рамками настоящей 
статьи, однако технологичные стартапы, безусловно, могут быть 
отнесены к группе «новых» молодых участников высокотехноло-
гичного сектора, и их проблемы и особенности представляют ин-
терес в контексте нашего исследования. Поскольку их развитие 
характеризуется территориальной неоднородностью, выявление 
моделей и результатов их взаимодействия с региональной средой 
представляет большой интерес. 

Роль высокотехнологичных молодых компаний в экономике  
и тенденции их развития исследуются как на глобальном уровне, 
так и на уровне национальной экономики, территориального об-
разования и отдельной компании. Ву и Аткинсон (Wu, Atkinson, 
2017) показали весомый вклад высокотехнологичных стартапов  
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в экономический рост и высокую конкурентоспособность США, 
отмечая при этом наличие отраслевых и территориальных разли-
чий. Росту таких компаний способствует государственная под-
держка на федеральном уровне. На необходимость государствен-
ной поддержки обращают внимание многие авторы. Так, в работе 
(Hottenrot, Richstein, 2020) объясняют это высокой неопределен-
ностью деятельности наукоемких компаний. На примере Герма-
нии они рассматривают влияние государственных программ  
на такие компании, выделяя такие формы финансовой поддержки, 
как, гранты, субсидии и др. В этом исследовании, как и во многих 
других, высокотехнологичные стартапы рассматриваются в це-
лом, в качестве отдельной характеристики выделяется лишь их 
отнесение к макрорегионом Западной и Восточной Германии. 

С. Бреши, Дж. Лассеби и К. Менон (Breschi, et al., 2018), рас-
сматривая особенности инновационных стартапов в странах 
ОЭСР, основывают свой анализ на предпосылке о существенных 
страновых различиях в условиях создания новых компаний и их 
роли в экономике. Анализируя информацию, представленную  
в базе CRUNCH, они отнесли к ключевым детерминантам пове-
дения инновационных стартапов такие факторы, как образование 
и опыт основателя, наличие интеллектуальной собственности, 
доступ к венчурному финансированию и др. Большое значение 
имеет локация компании, ее влияние, по мнению, упомянутых  
авторов должно исследоваться отдельно. 

Ряд публикаций посвящен выявлению факторов, способст-
вующих успеху деятельности технологических стартапов, и барь-
еров, стоящих на пути их развития, при этом многие работы опи-
раются на результаты обследований действующих компаний. 
Каппеларс с соавторами (Cappelars, et al., 2018) рассматривают 
намерения менеджмента молодых субъектов предпринимательст-
ва наращивать объемы бизнеса. Для предпринимателей Испании 
наличие таких планов сопоставляется с рядом характеристик 
внешней среды (плотность населения) и индивидуальных осо-
бенностей основателя бизнеса, которые косвенно также зависят 
от внешней среды (образование, управленческий и предпринима-
тельский опыт). Хотя региональные характеристики в явном виде 
не выделяются, факторы, оказавшиеся значимыми, во многом оп-
ределяются именно ими. 
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Объективным препятствием для большинства компаний  
во всех странах на этапе их создания является недостаток финан-
сирования (Корзюк, Текучёва, 2019)1. В России эта проблема сто-
ит особенно остро. Инвесторы предпочитают вкладывать средст-
ва в компании, получающие стабильный доход, работающие  
на перспективном растущем рынке. Но специфика природы стар-
тапа обуславливает его несоответствие таким критериям. В усло-
виях пандемии коронавируса и связанных с нею ограничений ин-
весторы не склонны рисковать, поддерживая молодые компании. 
Опросы технологических предпринимателей и инвесторов в Рос-
сии показали наличие значительных различий в предпочтениях 
инвесторов и основателей стартапов относительно сфер развития 
бизнеса (Исследование…, 2020). 

Существенным барьером для развития стартапов является от-
сутствие эффективной слаженной команды работников, недоста-
точный уровень компетенций в области менеджмента, финансов, 
коммуникаций (Исследование…, 2020; Корзюк, Текучева, 2019). 
Внешняя институциональная среда часто не способствует появ-
лению новых высокотехнологичных компаний. 

Если указанные препятствия удается преодолеть, то стартап 
становится успешным. Опросы показывают, что многие предпри-
ниматели считают наличие инвестиций важным фактором успеха 
своей деятельности. Значимую роль играют «отношенческий капи-
тал», сложившиеся схемы связей и партнерских взаимодействий, 
«нетворкинг» (Исследование…, 2020). Для активизации этих  
факторов важны характеристики команды, эффективность которой 
также относится предпринимателями к детерминантам успеха на-
ряду с готовностью рынка, уникальностью продукта или техноло-
гии, обеспеченностью оборудованием и др. (Баринова и др., 2015a; 
Корзюк, Текучёва, 2019; Кочкина, Кельчевская, 2017). 

                                                      
1 См. также: От идеи до единорога − стартапы России и мира в 22 цифрах // 

РБК: Тренды. – URL: https://trends.rbc.ru/trends/innovation/5f04aeac9a79479 
c0727f494;  

Что влияет на развитие стартап-экосистемы в России // McKinsey Россия. – 
URL: https://www.facebook.com/notes/mckinsey-россия/что-влияет-на-развитие-
стартап-экосистемы-в-россии/2308082942750754/;  

Why startups fail: Top 20 Reasons// CBInsights. – URL: 
https://www.cbinsights.com/research/startup-failure-reasons-top/. 
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Отдельные решения в области менеджмента во многих слу-
чаях играют определяющую роль в перспективах развития высо-
котехнологичной компании. Так, важен выбор момента времени 
вывода продукта на рынок (Кочкина, Кельчевская, 2017)1. 

Описанные в отмеченных публикациях барьеры и факторы 
успеха связаны между собой, их воздействие зависит от внешней 
среды высокотехнологичного предпринимательства, которая мо-
жет быть, как благоприятной, так и неблагоприятной. Ряд работ 
посвящен исследованию особенностей этих условий на нацио-
нальном и региональном уровнях, механизмам их влияния на раз-
витие компаний.   

Предпринимательская экосистема, эффективные инструменты 
инновационной инфраструктуры (акселераторы, венчурные фонды 
и бизнес-ангелы) способствуют развитию молодых высокотехно-
логичных компаний (Исследование…, 2020). Весомые полезные 
эффекты возникают в результате взаимодействий различных акто-
ров экосистемы, позволяющих получать возможности, недоступ-
ные отдельным компаниям (Баринова и др., 2015а). Важность фак-
тора предпринимательских взаимодействий, которые влияют на 
успешность стартапов, облегчая доступ к ресурсам, обеспечивая 
репутационные эффекты и т.д., отмечается многими исследовате-
лями. При этом прямые результаты таких взаимодействий сложно 
оценить четкими количественными индикаторами. П. Витт в числе 
недостатков большинства исследований отмечает то, что они не 
учитывают региональные условия развития предпринимательских 
сетей, которые, безусловно, присутствуют и оказывают влияние на 
их деятельность (Witt, 2004). 

Как отмечалось выше, весомый вклад в поддержку развития 
высокотехнологичных компаний вносят государственные про-
граммы поддержки на национальном и региональном уровнях 
(Баринова и др., 2015a). Многочисленные программы поддержки 
стартап-активности, успешно разрабатываемые во многих стра-
нах, четко привязаны к определенным региональным условиям. 
При этом вопрос о взаимном влиянии возникновения новых ком-

                                                      
1 См. также: Gross B. The single biggest reason why start-ups succeed // TED 

2015. – URL: https://www.ted.com/talks/bill_gross_the_single_biggest_reason_why_ 
start_ups_succeed/up-next . 
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паний и общего состояния предпринимательской экосистемы ос-
тается открытым (Dee, et al., 2015). 

В работе Р. Мэйсона и К. Брауна (Brown, Mason, 2017) дается 
глубокий обзор подходов к объяснению феномена предпринима-
тельской экосистемы. В рамках большинства из них в качестве 
важного определяющего фактора выделяется региональная среда 
развития и подчеркивается «локализованный» характер любой 
экосистемы. Эти авторы ряд базовых характеристик предла-
гаемой типологии предпринимательских экосистем связывают 
именно с региональными игроками и механизмами их взаимо-
действия. 

Региональный контекст развития высокотехнологичных ком-
паний представляет большой интерес. Часто результаты деятель-
ности таких компаний зависят от комбинации рассмотренных ра-
нее факторов, которая определяется именно региональными ус-
ловиями (Баринова и др., 2015a; Баринова и др., 2015b; Толмачев, 
Чукавина, 2020). 

Следует отметить, что исследования региональных разли-
чий предпринимательской активности на ранних этапах ведутся 
уже давно, большая их часть нацелена на выявление связи меж-
ду региональными условиями и интенсивностью появления 
стартапов. Ф. Тедтлинг и Г. Ванценбек (Tödtling, Wanzenböck, 
2003) в рамках двух сопоставимых обследований, организован-
ных в 1990 и 1997 гг., учли не только количество новых компа-
ний, но и их отраслевые характеристики. Они показали, что да-
же в такой относительно небольшой и однородной стране, как 
Австрия, существуют значительные различия стартап-актив-
ности между территорией, окружающей Вену, и более отдален-
ными от столицы районами. 

В публикациях прикладного характера также подчеркивает-
ся роль региональных условий. Эксперт-практик Мин Ха-Дуонг  
(Ha-Duong, 2021), формулируя советы инвесторам, указывает  
на объективные различия между европейскими и американски-
ми стартапами, касающиеся таких аспектов, как возможности 
финансирования, перспективы быстрого роста, скорость вхож-
дения на рынок, ориентация на локальные условия и другое. 
А. Саламзаде и Х. Каваморита (Salamzadeh, Kawamorita, 2015), 
рассматривая этапы развития стартапа и барьеры, возникающие 
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на этом пути, отмечают роль благоприятной внешней среды, 
элементы которой во многом определяются локальными эконо-
мическими, финансовыми и институциональными условиями. 

Ряд работ посвящен опыту отдельных стран. Например,  
Джи с соавторами (Jee, et al., 2016) анализируют территориальные 
различия в создании высокотехнологичных стартапов в Корее. 
Этими исследователями было показано наличие позитивных аг-
ломерационных эффектов, выявлено, что появление стартапов 
более вероятно в регионах с высококвалифицированными кадра-
ми. При этом оказалось, что наличие кластеров высокотехноло-
гичных компаний не влияет на создание стартапов. Этот вывод 
представляется неоднозначным, в ряде стран (например, в Китае)  
отмечается позитивное влияние концентрации высокотехноло-
гичного бизнеса в рамках соответствующих кластеров, особых 
зон и других образований.  

Таким образом, достаточно многочисленные исследования 
отечественных и зарубежных авторов показывают, что успех или 
провал высокотехнологичного стартапа зависит от ряда внут-
ренних и внешних факторов, влияние которых, как позитивное, 
так и негативное, формируется под воздействием внешней сре-
ды национального и регионального уровней. Уникальность каж-
дой компании определяет сложность рассматриваемых проблем. 
Особенности таких компаний, влияние на них внешних условий 
и их роль в экономике требуют дополнительного изучения.  
И слабые, и сильные стороны высокотехнологичного сектора за-
висят от регионального контекста, влияющего на масштабы 
рынка (локальный спрос), на возможности привлечения ресур-
сов (финансы, персонал), на формы поддержки и модели взаи-
модействия.  

Наше исследование связано с развитием молодых высоко-
технологичных компаний на ранних этапах жизненного цикла, 
для которых релевантны все приведенные выше выводы, полу-
ченные в рамках анализа деятельности стартапов. Однако наш 
объект шире, мы рассматриваем «новые» компании высокотех-
нологичного сектора в целом, многие из которых (но не все) 
можно отнести к категории стартапов. Новизна работы связана  
с тем, что основной акцент в ней делается на роли федеральной  
и местной государственной поддержки высокотехнологичных 
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фирм и их партнерских взаимодействий на региональном уров-
не, поскольку эти факторы особенно значимы на первых этапах 
развития компании, когда возможности других акторов или по-
мощь государства могут компенсировать отсутствие опыта, ре-
сурсов, компетенций и репутации. Отмеченные факторы в пуб-
ликациях других авторов, как правило, лишь обозначаются, при 
этом их влияние, на наш взгляд, существенно и заслуживает от-
дельного исследования. 

Методология исследования 
Эмпирическую основу исследования составили база данных 

СПАРК и данные официальной статистики Росстата по регио-
нам РФ. Была сформирована выборка частных высокотехноло-
гичных компаний, созданных в период с 2015 по 2017 г., анали-
зировались их характеристики в 2017 г. Выбирались компании, 
которые по методике Росстата (Приказ Росстата от 15.12.2017  
№ 832) относятся к высокотехнологичным и наукоемким видам 
деятельности. 

Состояние выделенного сегмента высокотехнологичного  
сектора оценивалось в 82 регионах РФ (Ханты-Мансийский  
и Ямало-Ненецкий АО учитывались в составе Тюменской облас-
ти, а Ненецкий АО – в Архангельской). 

Влияние внешней среды анализировалось в разрезе групп 
факторов, отражающих инновационный, кадровый потенциал 
субъекта Федерации, общие показатели экономического разви-
тия, государственную поддержку инновационной активности, 
оказываемую на региональном уровне, партнерские взаимодей-
ствия предприятий. Так же как и в большинстве публикаций,  
в нашем исследовании учтены факторы инновационной экосре-
ды, поскольку она определяет развитие высокотехнологичного 
сектора. Для ее оценки используются стандартные индикаторы. 
Особенность нашего подхода состоит в выборе сочетания кон-
кретных показателей, в акценте на молодых компаниях, а также 
в выделении блока партнерских взаимодействий. Поскольку по-
следние осуществляются как в рамках формальных, так и не-
формальных схем, учесть их в расчетах чрезвычайно сложно. 
Мы опирались на данные официальной статистики и открытую 
информацию, предоставляемую региональными органами госу-
дарственной власти. 
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Ниже приводится перечень показателей, выбранных для  
характеристик состояния различных аспектов региональной  
среды.  

Инновационный потенциал (по данным Федеральной службы 
государственной статистики): 

• затраты на технологические инновации в сфере промыш-
ленности, млн руб.; 

• численность персонала, занятого научными исследования-
ми и разработками, чел.; 

• внутренние затраты на научные исследования и разработ-
ки, млн руб.; 

• доля внутренних затрат на исследования и разработки  
в ВРП, %. 

Кадровый потенциал (по данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики и Рейтинга инновационного развития 
субъектов РФ, составляемого НИУ ВШЭ): 

• доля занятого населения в возрасте 25−64 лет, имеющего 
высшее образование, в общей численности занятого насе-
ления данной возрастной группы, %; 

• доля занятых в высокотехнологичных отраслях промыш-
ленности, %. 

Общая характеристика промышленного производства  
(по данным Федеральной службы государственной статистики): 

• объем отгруженных товаров – добыча полезных ископае-
мых (собственного производства, выполненных работ  
и услуг собственными силами), млн руб.; 

• объем отгруженных товаров – обрабатывающая промыш-
ленность (собственного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами), млн руб. 

Государственная поддержка инновационной активности  
(по данным Федеральной службы государственной статистики, 
Рейтинга инновационного развития субъектов РФ, составляемого 
НИУ ВШЭ, официальным данным в открытом доступе): 

• доля федерального бюджета в затратах на технологические 
инновации, %; 

• доля регионального бюджета в затратах на технологиче-
ские инновации, %; 
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• число инновационных проектов, получивших федеральную 
поддержку, ед., на 1 млн чел. рабочей силы в возрасте 
15−72 года; 

• федеральное финансирование инновационных проектов, 
руб. на 1 млн руб. ВРП; 

• число объектов инновационной инфраструктуры поддерж-
ки малых и средних предприятий, получавших поддержку 
из федерального бюджета, ед. 

Партнерские взаимодействия инновационных компаний  
(по данным Федеральной службы государственной статистики, 
Ассоциации кластеров и технопарков, Карте кластеров России): 

• удельный вес организаций, участвовавших в совместных 
проектах по выполнению исследований и разработок, %. 

Учитывались значения показателей для субъектов Федера-
ции РФ на 2017 г., именно на этот год проводились все расчеты.  
В качестве индикаторов состояния новых высокотехнологичных 
компаний мы использовали показатели количества фирм не 
старше трех лет (т.е. молодых), которые работают с ненулевой 
выручкой, а также отношения количества таких фирм к числен-
ности занятых в экономике региона. Таким образом, анализиро-
вались и абсолютные, и относительные характеристики рас-
сматриваемого сегмента высокотехнологичного сектора в регио-
не. Специфика стадии жизненного цикла и особенности сферы 
деятельности ограничивают использование показателей выручки 
или прибыли в качестве основной зависимой переменной. Кри-
терий ненулевой выручки позволил максимально исключить  
из анализа «фиктивные» искусственно созданные компании.  
Чем выше значение выбранных показателей, тем активнее в ре-
гионе идут процессы образования новых высокотехнологичных 
компаний. Фактически это означает и высокую стартап-ак-
тивность. 

На основе анализа публикаций были сформулированы  
следующие исследовательские гипотезы. 

1. Факторы региональной инновационной среды оказывают 
значимое влияние на высокотехнологичный сектор, благоприят-
ное ее состояние способствует появлению новых высокотехноло-
гичных компаний в регионе. 
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2. Развитая система государственной поддержки на уровне 
региона положительно влияет на появление новых высокотехно-
логичных компаний. 

3. Активные партнерские взаимодействия участников пред-
принимательской экосистемы положительно влияют на появление 
новых высокотехнологичных компаний. 

Общая характеристика выборки 
В выборку вошли 30 904 компании, относящиеся к различ-

ным отраслям высокотехнологичного сектора, созданные в ре-
гионах РФ в период 2015–2017 гг. В отличие от многих исследо-
ваний (в частности, нашей работы (Халимова, Юсупова, 2019))  
мы не исключали из анализа микропредприятия, поскольку стар-
тапы часто относятся именно к этой категории, что существенно 
увеличило количество рассматриваемых компаний. Высокотехно-
логичный бизнес в целом распределен по территории РФ крайне 
неравномерно, и эта особенность размещения присуща также  
молодым предприятиям. Ниже в табл. 5.1 и 5.2 представлены  
регионы – лидеры и аутсайдеры рэнкингов, составленных в соот-
ветствии с выделенными индикаторами (числом компаний и от-
ношением этого числа к численности занятых в регионе). 

Таблица 5.1 
Регионы, лидирующие по значениям абсолютного  

и относительного индикаторов 
Регион Значение показателя 

Абсолютный индикатор – число компаний, ед. 
г. Москва 7 610 
г. Санкт-Петербург 3 412 
Московская обл. 1 425 
Свердловская обл. 1 241 
Новосибирская обл. 1 097 

Относительный индикатор – отношение числа компаний  
к численности занятых, ед./тыс. чел. 

г. Санкт-Петербург 1,14 
г. Москва 1,07 
Московская обл. 0,86 
Свердловская обл. 0,81 
Новосибирская обл. 0,62 
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В первой пятерке регионов действует 47,84% компаний  
выборки, а в замыкающей группе – лишь 0,09%. Пятерки лиде-
ров, сформированные по каждому из двух показателей, во многом 
пересекаются. Так, Москва, Санкт-Петербург, Новосибирская  
область входят в обе группы. Свердловская область, занимающая 
пятое место по числу компаний, по второму показателю находит-
ся на шестом. При этом Московская область, в которой действует 
много фирм, по относительному показателю занимает лишь  
22-е место.  

Таблица 5.2 
Регионы, с наименьшими значениями абсолютного  

и относительного индикаторов 
Регион Значение показателя 

Абсолютный индикатор – число компаний, ед. 
Республика Ингушетия 9 
Магаданская обл. 8 
Республика Калмыкия 7 
Еврейская авт. обл. 4 
Чукотский АО 1 

Относительный индикатор – отношение числа компаний  
к численности занятых, ед./тыс. чел. 

Еврейская авт. обл. 0,05 
Республика Ингушетия 0,05 
Чукотский АО 0,03 
Республика Дагестан 0,03 
Чеченская Республика 0,03 

 
Списки аутсайдеров во многом похожи, Магаданская область 

и Чукотский АО, входящие по числу фирм в замыкающую пятер-
ку, по значению второго индикатора входят в последнюю десятку.  

Отраслевая структура выборки также отличается неравно-
мерностью (табл. 5.3), что свойственно и отраслевой структуре 
высокотехнологичного сектора в целом. Больше всего молодых 
высокотехнологичных компаний работает в сфере архитектуры  
и инженерно-технического проектирования, а также программно-
го обеспечения. Эти же сферы оказались наиболее распростра-
ненными и в регионах, лидирующих по числу компаний. 
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Таблица 5.3 
Виды деятельности, наиболее и наименее распространенные  

среди компаний выборки  

Вид деятельности Число 
фирм 

Доля  
в выборке, % 

Наиболее распространенные виды деятельности 
Деятельность в области архитектуры  
и инженерно-технического проектирования: техниче-
ских испытаний, исследований и анализа 

7696 24,9 

Разработка компьютерного программного обеспечения, 
консультационные услуги в данной области и другие 
сопутствующие услуги 

7075 22,9 

Ремонт и монтаж машин и оборудования 3965 12,8 
Деятельность в области информационных технологий 2380 7,7 
Производство машин и оборудования, не включенных  
в другие группировки 2137 6,9 

Наименее распространенные виды деятельности 
Производство медицинских инструментов  
и оборудования 170 0,55 

Производство прочих транспортных средств  
и оборудования 169 0,55 

Деятельность воздушного и космического транспорта 119 0,39 
Производство лекарственных средств и материалов, 
применяемых в медицинских целях 102 0,33 

Производство летательных аппаратов, включая косми-
ческие, и соответствующего оборудования 33 0,11 

 
В выборку вошли предприятия разного размера, оцениваемо-

го величиной годовой выручки. Они были распределены по четы-
рем размерным группам, границы и характеристики которых по-
казаны в табл. 5.4. Для выделения групп применялись формаль-
ные критерии, используемые при составлении национального 
рейтинга «ТехУспех»1. Подавляющее большинство (96%) соста-
вили компании, относящиеся к категории микропредприятий  
с выручкой менее 120 млн руб. в год. Аналогичное распределение 
по размерным группам наблюдается и на уровне регионов –  
лидеров по количеству компаний. 

                                                      
1 Сайт рейтинга URL: http://ratingtechup.ru/about/ 
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Таблица 5.4 
Размерная структура выборки в целом и по регионам-лидерам  

(по данным на 2017 г.) 

Регион 

Число компаний в группах по размеру годовой выручки, ед. 

микропредприятие 
(не более  

120 млн руб.) 

малое предпри-
ятие (от 120 до  
800 млн руб.) 

среднее  
предприятие 

(от 800 до  
2000 млн руб.) 

крупное пред-
приятие (более  

2 млрд руб.) 

РФ в целом,     
Количество 
компаний 29 677 1 104 96 27 

Доля % 96,03 3,57 0,31 0,09 

г. Москва 7 088 462 47 13 
г. Санкт-
Петербург 3 271 132 9 − 

Московская обл. 1 352 61 8 4 

Свердловская 
обл. 1 213 25 3 − 

Новосибирская 
обл. 1 071 23 3 − 

Итого  
по регионам-
лидерам 

13 995 703 70 17 

 
На рис. 5.1 показана структура выручки по размерным груп-

пам. Следует отметить, что микропредприятия не только домини-
руют по количеству, но и вносят весомый вклад в суммарную  
выручку и в регионах-лидерах, и в РФ в целом. При этом их доля 
в выборке в целом несколько выше, чем в регионах-лидерах.  
Для малых и средних компаний наблюдается обратное соотноше-
ние: их вклад в регионах-лидерах выше, чем в целом по выборке. 
Выявленные соотношения отражают влияние региональных ус-
ловий на стартап-активность и ее результаты.  

Таким образом, основная часть молодых высокотехнологич-
ных компаний – это стартапы очень небольшого размера. Для них 
особенно важны внешние условия развития и возможности под-
держки, влияние которых было исследовано в рамках экономет-
рического анализа. Можно предполагать, что какие-то компании 
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выборки создавались в рамках процессов реорганизации с опре-
деленными конъюнктурными целями, соответственно, они не 
вполне отвечают критериям нашего объекта исследования. Одна-
ко безусловное доминирование в выборке микропредприятий по-
зволяет использовать ее для выявления факторов, влияющих на 
стартап-активность, из которых не все могут быть значимы для 
зрелого высокотехнологичного бизнеса. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.1. Доля выручки предприятий различных размерных групп  
в общей выручке молодых предприятий  

высокотехнологичного сектора, % 

Результаты расчетов 

Исследовательские гипотезы проверялись с помощью мето-
да наименьших квадратов, выявлялось наличие зависимостей 
значений выбранных индикаторов молодых высокотехнологич-
ных компаний от характеристик региональной среды. Получен-
ные результаты дают основания оценивать детерминанты стар-
тап-активности на региональном уровне. В табл. 5.5 представле-
ны средние и медианные значения всех использованных 
переменных.  
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Таблица 5.5 
Описательная статистика выборки  

Переменная Среднее 
значение 

Медианное 
значение 

1 2 3 
Отношение числа стартапов (новые высокотех-
нологичные фирмы с ненулевой выручкой) в ре-
гионе к численности занятых  
в данном регионе, ед./тыс. чел. 

0,29 0,25 

Кол-во новых фирм, осуществляющих деятель-
ность в высокотехнологичных отраслях эконо-
мики, с ненулевой выручкой в регионе, ед. 

364 159 

Затраты на технологические инновации в сфере 
промышленности, млн руб. 2 636,7 739,0 

Численность персонала, занятого научными ис-
следованиями и разработками, чел. 8 326,2 1 693,0 

Доля занятого населения в возрасте 25−64 лет, 
имеющего высшее образование, в общей чис-
ленности занятого населения данной возрастной 
группы, % 

32,9 31,6 

Доля внутренних затрат на исследования  
и разработки в ВРП, % 0,77 0,44 

Внутренние затраты на научные исследования  
и разработки, млн руб. 11 989,1 1 768,5 

Уд. вес организаций, участвовавших  
в совместных проектах по выполнению исследо-
ваний и разработок, % 

0,3 0,28 

Доля федерального бюджета в затратах  
на технологические инновации, % 0,21 0,09 

Доля регионального бюджета в затратах  
на технологические инновации, % 0,15 0,0 

Число инновационных проектов, получивших 
федеральную поддержку, ед. на 1 млн чел.  
рабочей силы в возрасте 15−72 лет 

0,40 0,39 

Доля занятых в высокотехнологичных отраслях 
промышленности, % 37 32 

Федеральное финансирование инновационных 
проектов, руб. на 1 млн руб. ВРП 0,34 0,27 

Число объектов инновационной инфраструктуры 
поддержки малых и средних предприятий,  
получавших поддержку из федерального  
бюджета, ед. 

0,47 0,50 
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Окончание таблицы 5.5 
1 2 3 

Объем отгруженных товаров – добыча полезных 
ископаемых (собственного производства, вы-
полненных работ и услуг собственными сила-
ми), млн руб. 

163 683,5 18 260,0 

Объем отгруженных товаров – обрабатывающая 
промышленность (собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными си-
лами), млн руб. 

455 440,8 199 822,0 

Примечание: расчеты проводились по 82 субъектам РФ. 

Расчеты проводились по двум моделям, в одной из которых  
в качестве зависимой переменной выступало отношение числа 
молодых компаний с ненулевой выручкой к численности занятых 
в регионе (относительный индикатор), а во второй – само это 
число (абсолютный индикатор). В табл. 5.6 приведены итоговые 
результаты расчетов. В табл. 5.7 представлены факторы, которые 
оказались значимы хотя бы в одной из моделей. В последнем 
столбце таблицы указан вариант зависимой переменной, пред-
ставленной абсолютным или относительным индикатором, ис-
пользованный в модели, в которой рассматриваемый фактор ока-
зался значимым. Некоторые выявленные зависимости требуют 
дополнительного изучения. Например, доля внутренних затрат  
на исследования и разработки в ВРП оказывает отрицательное 
влияние на стартап-активность, а величина этих затрат – положи-
тельное. Можно предположить, что наращивание затрат должно 
происходить с учетом возможностей региональной экономики. 
Учитываемые аспекты внешней для молодых компаний среды 
важны для их развития, однако не все выделенные факторы зна-
чимы для стартап-активности. Так, незначимыми оказались: 

 численность персонала, занятого научными исследования-
ми и разработками; 

 затраты на технологические инновации в сфере промыш-
ленности; 

 доля регионального бюджета в затратах на технологиче-
ские инновации; 

 число объектов инновационной инфраструктуры поддерж-
ки малых и средних предприятий, получавших поддержку 
из федерального бюджета. 
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Таблица 5.6 
Результаты регрессионных расчетов 

Переменная Модель 1 Модель 2 
1 2 3 

Зависимая переменная 

Отношение числа  
молодых компаний  
с ненулевой  
выручкой  
к численности  
занятых 

Число молодых 
компаний  
с ненулевой  
выручкой 

Константа –2,360 (0,000) –3,126 (0,000) 

Доля внутренних затрат  
на исследования и разработки в ВРП, % –0,045(0,630) –1,090 (0,000) 

Удельный вес организаций,  
участвовавших в совместных  
проектах по выполнению  
исследований и разработок, % 

0,228 (0,005) 0,006(0,953) 

Внутренние затраты на научные  
исследования и разработки, млн руб. 0,087 (0,022) 1,122 (0,000) 

Доля федерального бюджета  
в затратах на технологические  
инновации, % 

–0,012(0,640) 0,089 (0,024) 

Число инновационных проектов,  
получивших федеральную поддержку, 
ед., на 1 млн чел. рабочей силы  
в возрасте 15-72 года 

0,308 (0,022) 0,437 (0,062) 

Доля занятых в высокотехнологичных 
отраслях промышленности, % –0,007(0,844) 0,020 (0,832) 

Федеральное финансирование 
инновационных проектов  –0,115 (0,054) 0,230 (0,004) 

Объем отгруженных товаров –  
добыча полезных ископаемых –0,006 (0,725) –0,076 (0,006) 

Объем отгруженных товаров –  
обрабатывающая промышленность 0,079 (0,047) 0,170 (0,059) 

R2 0,65 0,86 

F-критерий (p-значение) 30,455 (0,000) 70,32 (0,000) 

Примечание: в скобках соответствующие p-значения. 
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Таблица 5.7 
Факторы региональной среды, значимые для стартап-активности  

в регионе 

Фактор Характер влияния Индикатор 
активности 

1 2 3 
Инновационный потенциал 

Доля внутренних затрат на исследования  
и разработки в ВРП,% Отрицательное Абсолютный 

Внутренние затраты на научные  
исследования и разработки, млн руб. Положительное Абсолютный,  

относительный 

Кадровый потенциал 
Доля занятых в высокотехнологичных от-
раслях промышленности, % Положительное Относительный 

Общая характеристика промышленного производства 
Объем отгруженных товаров – добыча  
полезных ископаемых (собственного  
производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами), млн руб. 

Отрицательное Абсолютный 

Объем отгруженных товаров –  
обрабатывающая промышленность 
(собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами), 
млн руб. 

Положительное Относительный 

Государственная поддержка 
Доля федерального бюджета в затратах  
на технологические инновации, % Положительное Абсолютный 

Федеральное финансирование  
инновационных проектов,  
руб. на 1 млн руб. ВРП 

Положительное Абсолютный 

Число инновационных проектов,  
получивших федеральную поддержку,  
ед. на 1 млн чел. рабочей силы  
в возрасте 15−72 года 

Положительное Относительный 

Партнерские взаимодействия 
Удельный вес организаций, участвовавших 
в совместных проектах по выполнению ис-
следований и разработок, % 

Положительное Относительный 
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Итак, развитие высокотехнологичного предпринимательства 
в регионах РФ отличается неравномерностью. Наше исследова-
ние показало, что эта особенность свойственна и сектору моло-
дых компаний, большая часть которых является микропредприя-
тиями. Их появление в регионе и, соответственно, рост и вклад  
в экономику определяются многими факторами, в том числе бла-
гоприятными условиями внешней региональной среды. Они во 
многом формируют направления, возможности и особенности 
развития высокотехнологичного сектора. Наше исследование, на-
правленное на выявление факторов, значимых для появления мо-
лодых высокотехнологичных компаний, подтвердило наличие ре-
гиональных особенностей.  

Было показано, что молодые высокотехнологичные компании 
сконцентрированы в нескольких регионах РФ, которые мы отне-
сли к категории лидеров, предлагающих благоприятные условия 
для создания технологичных стартапов. Так, Москва, Санкт-
Петербург и Новосибирск входят в топ-5 и по количеству новых 
компаний, и по их отношению к численности занятых. При этом 
есть субъекты Федерации, в которых создание высокотехноло-
гичного бизнеса идет значительно менее заметно. 

Сформированная выборка состоит из компаний достаточно 
специфичного типа. Многие из них, даже успешные впоследст-
вии, в силу объективных причин в первые годы жизненного цикла 
не могут показывать впечатляющие результаты деятельности и 
вносить весомый вклад в экономику региона и страны  
в целом. Поэтому в качестве зависимых показателей в расчетах 
были использованы индикаторы количества фирм. Анализ раз-
мерных характеристик выборки показал, что в основном в нее 
вошли микропредприятия. Молодые компании чрезвычайно уяз-
вимы по отношению к неблагоприятному воздействию внешней 
среды, для них формальная и неформальная поддержка особенно 
важна. С другой стороны, их успешное развитие – это потенциал 
высокотехнологичного сектора, рост которого способствует по-
вышению конкурентоспособности экономики.  

Анализ показал, что на стартап-активность влияют все рас-
смотренные в рамках данного исследования блоки характери-
стик региональной среды: и инновационный потенциал, и кад-
ровый потенциал, и общая характеристика промышленного про-
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изводства, и государственная поддержка, и партнерские взаимо-
действия инновационных компаний. Ранее в наших публикациях 
мы показывали, что структура промышленности связана с вкла-
дом высокотехнологичного сектора в ВРП, высокая доля обраба-
тывающей промышленности оказывает положительное влияние, 
а добывающей – отрицательное (Халимова, Юсупова, 2019). 
Этот вывод подтвердился и для стартап-активности. Следует 
отметить, что набор блоков и факторов региональной среды, 
фактически влияющих на появление новых фирм, значительно 
шире того, что был рассмотрен в настоящей работе. В фокусе 
нашего внимания были формы государственной поддержки  
и партнерских взаимодействий. Важным результатом явилось то, 
что федеральное финансирование инновационной деятельности 
в целом на уровне региона оказалось положительно значимым, 
как и вовлеченность организаций в совместные проекты по ис-
следованиям и разработкам. При этом использованные индика-
торы касаются региональной инновационной системы в целом, 
они относятся не только к стартапам и молодым высокотехноло-
гичным фирмам. Можно предполагать, что общая среда, соз-
дающая условия для активных взаимодействий и поддержки 
различных акторов, способствуя развитию предприниматель- 
ской деятельности в целом, оказывает благоприятное влияние  
и на рассматриваемый сегмент. Развитие различных элементов 
инновационной системы, формирование экосистем на регио-
нальном уровне окажет благоприятное воздействие на создание 
компаний и рост высокотехнологичного сегмента. Эффективные 
партнерские взаимодействия инновационных акторов активизи-
руют процессы появления новых высокотехнологичных фирм. 
Было выявлено положительное влияние финансирования затрат 
на технологические инновации и инновационных проектов.  
В то же время участие регионального бюджета и направление 
ресурсов федерального уровня на поддержку инновационной 
инфраструктуры для малого и среднего бизнеса, так же как  
и участие региональных фирм в кластерах и технопарках оказа-
лись не значимы для стартап активности. Инструменты регио-
нальной инновационной и промышленной политики, используе-
мые в указанных направлениях, нуждаются в уточнении и со-
вершенствовании.  



 140 

Оценить формальные и особенно неформальные партнерские 
взаимодействия по данным открытых источников и официальной 
статистики не представляется возможным. Поиск объективных 
индикаторов таких связей и их результативности является слож-
ной задачей, решать которую следует с учетом уникальности кон-
кретной фирмы.  

Эмпирическую базу исследования составили данные 2017 года, 
отражающие условия относительно благоприятного экономиче-
ского развития. В настоящее время, в условиях санкционных ог-
раничений, существенно затрагивающих инновационную дея-
тельность российских предприятий, необходимость понимания 
факторов, способствующих созданию и росту высокотехнологич-
ных компаний, инструментов их эффективной мотивации стала 
еще более актуальной. Высокая неопределенность перспектив 
общего экономического развития, значительное сужение возмож-
ностей внешних взаимодействий обуславливают рост роли госу-
дарственной поддержки как на национальном, так и на регио-
нальном уровне. С другой стороны, высокотехнологичные старт-
апы, опирающиеся на собственные технологические решения  
и оригинальные разработки, могли бы способствовать решению 
ряда существенных проблем, связанных с импортозамещением. 
Гибкость управленческих схем, отсутствие обременительных ус-
таревших активов позволяют это сделать. Нам представляется по-
добное развитие весьма вероятным. Отдельные примеры компа-
ний, успешно разворачивающих производство высокотехноло-
гичных изделий, уже есть (например, инновационная компания 
Сиббиофарм, предлагающая спектр гидролитических фермент-
ных препаратов на основе рекомбинантных продуцентов, исполь-
зуемых в АПК). Однако такая практика относится к зрелым и ус-
пешно развивающимся растущим фирмам, имеющим значитель-
ные мощности и богатый опыт производства, для стартапов, не 
имеющих финансовых ресурсов, безусловно, потребуется помощь 
государства.  
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ГЛАВА 6 
ДЕТЕРМИНАНТЫ РАЗВИТИЯ СЕКТОРА 
ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫХ 
ТЕХНОЛОГИЙ 

Информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) пред-
ставляют собой технологии общего назначения и создают широ-
кий спектр продуктов и услуг, который включает компьютерное 
оборудование (hardware), программное обеспечение (software),  
а также телекоммуникационные продукты и услуги1. Распро-
странение ИКТ создает новые продукты и рынки и изменяет спо-
собы производства, поставки и потребления товаров и услуг, что,  
в свою очередь, оказывает влияние на структуру экономики  
и пространственное размещение экономической активности стран 
и регионов. ИКТ выступают ключевым фактором экономического 
роста, инноваций и производительности, они трансформируют 
множество отраслей экономики и социальной сферы. Большинст-
во мировых стран-лидеров выделяет развитие сектора ИКТ  
в качестве приоритета национального (Andersen, Coffey, 2018)  
и регионального развития (Pellegrin, et al., 2013; Billon, et al., 
2017). В число национальных целей развития России также вхо-
дит развитие цифровой экономики, эта цель стала императивом  
в условиях изменений геополитической обстановки, но в настоя-
щее время сохраняется отставание российского сектора цифро-
вых технологий от уровня лидирующих в этой области стран как 
по численности занятых в секторе ИКТ, так и по вкладу сектора 
 в развитие экономики и общества (около 3% ВВП в 2021 году,  
по оценкам ВШЭ).  

Информационные технологии меняют мир – и делают это 
очень быстро. Создание, распространение и освоение ИКТ про-
исходит неравномерно, существуют значительные различия меж-
ду странами, а также между регионами внутри национальных 
границ. Дифференциация процессов и результатов развития сек-
                                                      

1 Определение состава сектора ИКТ является дискуссионным полем,  
в данной работе мы использовали российские статистические данные, которые 
соответствуют международным статистическим стандартам (Цифровая эконо-
мика, 2018). 
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тора ИКТ находится под воздействием многоуровневой системы 
тенденций и факторов (макро-, мезо- и микроэкономических)  
и служат предметом исследования различных направлений науч-
ной мысли: инноватики, новой экономической географии, теории 
предпринимательства, социологии и других. 

В настоящей работе исследуется состояние и тенденции раз-
вития сектора информационно-коммуникационных технологий  
в Российской Федерации и ее регионах и предлагается эмпириче-
ская оценка региональных детерминант, влияющих на динамику 
занятости в ИКТ секторе. Структура работы отражает логику по-
ставленных задач и состоит: из описания российского сектора 
ИКТ и его пространственных характеристик; обзора состояния 
эмпирических исследований; оценки влияния региональных де-
терминант на численность занятых в секторе ИКТ в российских 
регионах; обсуждения полученных результатов и выводов. 

Сектор информационно-коммуникационных технологий 
в России 

В Российской Федерации развитие ИКТ является долго-
срочной стратегической целью, что постулируется во многих до-
кументах стратегического характера. Разработана Стратегия разви-
тия информационного общества в Российской Федерации  
на 2017−2030 годы, принята Государственная программа «Цифро-
вая экономика Российской Федерации», в 2019 г. сформирована 
национальная программа «Цифровая экономика Российской  
Федерации»1. Предполагается, что реализация стратегических 
планов позволит создать условия для развития общества знаний, 
повышения благосостояния и качества жизни, создаст условия 
для повышения конкурентоспособности страны, обеспечения 
экономического роста и национального суверенитета.  
                                                      

1 Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации 
на 2017–2030 годы. Указ Президента Российской Федерации от 09.05.2017 г.  
№ 203. 

Программа «Цифровая экономика Российской Федерации». Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 28 июля 2017 г. № 1632.  

Национальная программа «Цифровая экономика Российской Федерации». 
Протокол заседания президиума Совета при Президенте Российской Федерации 
по стратегическому развитию и национальным проектам от 4 июня 2019 г. № 7. 
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В табл. 6.1 представлены позиции Российской Федерации  
в признанных мировых сообществом рейтингах, характеризую-
щих развитие информационного общества, и в пилотной версии 
Национального рейтинга. 

Таблица 6.1 
Российская Федерация в рейтингах развития ИКТ 

Индекс Год Место Год Место 
Индекс развития ИКТ (ICT Development Index)  
(ITU, 2018) 2017 45 2012 41 

Индекс готовности стран к электронному  
правительству (E-Government Index)  
(United Nations E-Government Surveys) 

2018 32 2012 27 

Индекс кибербезопасности 
(Global Cybersecurity Index, 2018)  2018 26 2015 41 

Индекс сетевой готовности 
(United Nations E-Government Surveys) 2016 41 2012 56 

Национальный индекс развития цифровой  
экономики (Национальный индекс, 2018) 2018 23 – – 

 
Российская Федерация занимает места среди первых 50 стран 

в представленных рейтингах, но ее позиции неустойчивы: место 
России повысилось в рейтингах сетевой готовности и кибер-
безопасности, но понизилось по индексу развития информацион-
но-коммуникационных технологий и по индексу готовности стран 
к электронному правительству. В 2018 г. появилась пилотная  
версия Национального индекса развития цифровой экономики,  
и в соответствующем рейтинге Россия занимает 23 место, правда, 
в рейтинг включено 32 страны. 

Признанные в мировой практике индексы развития информа-
ционного общества основное внимание уделяют анализу и оценке 
уровня доступа к ИКТ, интенсивности использования ИКТ  
в экономике и обществе, владению «цифровыми» навыками,  
и в меньшей степени исследуют собственно сектор ИКТ, однако 
именно этот сектор является основным источником разработки 
информационных технологий и решений на основе таких техно-
логий (Доклад…, 2019; Рейтинг…, 2020). 

В настоящее время вклад сектора ИКТ в отечественную эко-
номику составляет 2,6%, в секторе занято примерно 1,2 млн чело-
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век (1,6% занятого населения России) что значительно меньше, 
чем в странах – лидерах. По данным Евростата1, в 2018 году  
в странах ЕС в секторе ИКТ было занято 8,9 млн специалистов, 
что составляет 3,9% в общей численности занятых. Больше всего 
специалистов работает в Великобритании (1,6 млн), Германии 
(1,6 млн) и Франции (1,1 млн), а по относительной доле занятых  
в ИКТ впереди Финляндия (7,2% от общей численности) и Шве-
ция (6,8%). Численность занятых не сокращалась и в годы рецес-
сии, увеличившись с 2008 по 2018 гг. на 41%, что в 12 раз выше, 
чем рост общей занятости (3,4%) за тот же период. Отметим, что 
в России развитие сектора ИКТ также опережает рост экономики 
в целом: по данным ВШЭ (Доклад…, 2019), с 2010 г. по 2017 г.  
он вырос на 17%, почти вдвое опережая рост ВВП, однако роста 
общей занятости в секторе не происходит (табл. 6.2).  

Таблица 6.2 
Показатели развития сектора ИКТ 

Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 
Валовая добавленная стоимость,  
% к ВВП 2,8 2,7 2,8 2,7 2,6 

Удельный вес занятых в секторе 
ИКТ в общей численности занятого 
населения*, % 

1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 

Численность занятых в ИКТ  
(тыс. чел.) 1 184,7 1 248,4 1 229,7 1 215,2 1 179,2 

Доля внутренних затрат на научные 
исследования и разработки сектора 
ИКТ в общем объеме внутренних 
затрат на научные исследования  
и разработки*, % 

2,3 3,7 3,6 2,5 2,4 

Удельный вес России  
в общемировом числе заявок  
на изобретения в области ИКТ, % 

0,39 0,39 0,32 0,34 – 

* Данные Мониторинга развития информационного общества в Российской 
Федерации. 

Источник: (Индикаторы…, 2019). 

                                                      
1 Сайт Евростата: URL:https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/ICT_specialists_in_employment . 
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Рынок ИКТ глобальный, и, хотя Россия пока не занимает зна-
чительного места на глобальном рынке, она подвержена общей 
тенденции (Gartner, 2018; Mas, et al., 2019; Мониторинг…, 2019): 
сектор ИТ-услуг развивается быстрее как по добавленной стои-
мости, так и по численности занятых, по сравнению с секторами 
производства оборудования, за счет опережающего развития но-
вых цифровых технологий. Особенностями структуры российско-
го рынка (по сравнению с ЕС и США) является  значительная 
большая доля сектора телекоммуникаций, формирующих инфра-
структуру рынка, что связано как с обширной территорией Рос-
сии, так и с более поздним стартом масштабной информатизации; 
большей долей аппаратного обеспечения по сравнению с ИТ ус-
лугами. Доля внутренних затрат на исследования и разработки и 
патентная активность невелики и сокращаются в последние  
годы, что ограничивает потенциал создания собственных продук-
тов и технологий и поддерживает высокую зависимость от им-
порта оборудования и программного обеспечения. 

Россия импортирует ИКТ товаров примерно в 10 раз больше 
(20,8 млрд долларов в 2017 г.), чем поставляет товаров на экспорт 
(2,06 млрд долларов), экспорт услуг (4,8 млрд долларов) также 
меньше импорта (5,3 млрд долларов). Доля России в мировом экс-
порте товаров сектора ИКТ составляет 0,1%, и услуг – 0,8%. Един-
ственная область ИКТ, в которой экспорт превышает импорт – это 
компьютерные услуги, при этом превышение не очень значитель-
но (0,5% в 2017 году) (Цифровая экономика, 2019). 

ИКТ компании и специалисты крайне неравномерно распре-
делены между регионами РФ, при этом «цифровой разрыв»  
по численности занятых и затратам на ИКТ между регионами 
увеличивается. В 2017 году первая десятка регионов концентри-
рует 54% занятых в секторе (г. Москва, г. Санкт-Петербург, Мос-
ковская область, Краснодарский край, Тюменская область, Рес-
публика Татарстан, Свердловская область, Нижегородская об-
ласть, Новосибирская область и Самарская область), а последняя 
десятка – 0,8%. Еще выше концентрация деятельности по затра-
там и по выручке компаний (табл. 6.3)1. 
                                                      

1 Отметим, что при расчете выручки ИКТ компаний использовались только 
деятельность в сфере телекоммуникаций, информационных технологий и разра-
ботки программного обеспечения. 
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Таблица 6.3 
Доли регионов – лидеров и аутсайдеров  
по показателям развития сектора ИКТ  

Группы регионов 

Доля группы регионов, % 

численность 
занятых в ИКТ затраты на ИКТ выручка ИКТ 

компаний 

2012 2017 2012 2017 2012 2017 

3 региона-лидера 31,7 35,9 39,7 65,3 86,4 85,7 
3 региона-аутсайдера  0,1 0.1 0,1 0,1 0,0 0,,0 

5 регионов-лидеров 38,0 42,1 48,8 69,1 88,4 88 

5 регионов-аутсайдеров  0,2 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 

10 регионов-лидеров 50,7 54 61 76,3 92,1 92,5 
10 регионов-аутсайдеров 0,8 0,8 0,4 0,4 0,0 0,1 

 
Динамика численности занятых в ИКТ по регионам разнона-

правленна, и в большинстве регионов (49 регионах из 83) (без  
г. Севастополя и Республики Крым) с 2012 по 2017 годы числен-
ность занятых в секторе снизилась, продолжается концентрация 
деятельности на нескольких территориях. Наибольший рост про-
демонстрировали г. Москва (число занятых в ИКТ выросло  
на 60 тысяч человек), Московская область (16 тыс.), Свердловская 
(11,6) и Воронежская (8,8 тыс.) области, а наибольшие потери 
специалистов произошли в Нижегородской области (сокращение 
на 6,4 тысячи человек), г. Санкт-Петербург (на 5,5 тыс.) и Орен-
бургской области (на 5,2 тыс.) (рис. 6.1). 

ИКТ рынок России высококонцентрирован не только терри-
ториально, но и по величине компаний. Как демонстрируют ре-
зультаты рэнкинга 100 крупнейших ИТ компаний, который со-
ставляет TAdviser (Ранкинг…, 2019), пять крупнейших компаний 
обеспечили 53% выручки всего сектора информационных техно-
логий, и за последние годы уровень концентрации возрастал.  
С одной стороны, происходящая консолидация ИТ-специалистов 
в  крупнейших агломерациях, преимущественно в столичных 
центрах, обеспечивает наилучшие условия для разработки новых 
информационных технологий за счет объединения талантов, ре-
сурсов и потенциального спроса. Но с точки зрения распростране- 
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ния и применения в широком спектре отраслей созданных новых 
информационных технологий, имеющих «сквозную природу», не-
обходимо значительное увеличение числа ИТ-специалистов  
с высокой квалификацией для адаптации созданных технологий  
к существующим потребностям экономики и ее разнообразных 
секторов, расположенных на всей территории страны. 

По сравнению со странами – лидерами цифровой экономики, 
сектор ИКТ в Российской Федерации в настоящее время как по ве-
личине (около 3% в структуре валовой добавленной стоимости  
в 2021 году), так и по структуре находится на начальной стадии раз-
вития (Аналитический отчет, 2017; Sethi, et al., 2019). Если включить 
в рассмотрение изменение численности занятых и числа создавае-
мых компаний в области информационных и коммуникационных 
технологий, то оба показателя снижаются примерно с 2018 года, та-
кая динамика не может способствовать достижению национальных 
целей развития и долгосрочным стратегическим приоритетам.  

Какие российские территории обладают потенциалом привле-
чения и удержания ИТ-специалистов и компаний, какие характери-
стики региональной и локальной среды влияют на развитие сектора 
информационно-коммуникационных технологий? Данный раздел 
монографии посвящен поиску ответа на эти вопросы. Выявление  
и оценка факторов регионального уровня, значимых для успешного 
развития цифровой экономики, вносит вклад в развитие основных 
положений эволюционной и инновационной экономики, а также мо-
гут послужить аналитической основой для обоснованного выбора 
приоритетов регионального развития и принятия решений в области 
инструментов государственной политики, способствующей цифро-
вой трансформации экономики и общества.  

Региональные факторы развития  
технологических компаний 
Обзор эмпирических исследований  
Пятьдесят лет назад представители Конгресса США обрати-

лись к экспертам с вопросом о том, какие особенности делают 
американские регионы привлекательными для размещения высоко-
технологичных компаний. Ответы были получены с помощью мас-
штабного обследования (были опрошены руководители 691 ком-
пании) и представлены  Объединенному экономическому комитету 
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Конгресса (Premus, 1982). Полученные в ходе исследования резуль-
таты продемонстрировали, что наиболее важными характеристи-
ками регионов, способствующими появлению технологических 
компаний, являются: присутствие и доступность высококвалифи-
цированных работников, стоимость труда, уровень налогов.  
Неожиданно оказалось, что для высокотехнологичных компаний 
традиционные факторы размещения (такие как величина рынка, 
обеспеченность сырьем, обеспечение энергией, транспортные  
издержки и климат), не имеют определяющего значения при выбо-
ре локации. Деятельность компаний, связанных с высокими техно-
логиями, невозможна без вложений в исследования и разработки, 
для выполнения которых требуются специфические ресурсы, пре-
жде всего, связанные со знаниями, в частности, не только высокий 
уровень образования, но и особые трудовые навыки, ноу-хау,  
и другие тацитные, некодируемые знания. В федеративной системе 
управления США местные правительства (штатов, округов, горо-
дов) самостоятельно определяют условия осуществления предпри-
нимательской деятельности, в том числе способствующие привле-
чению талантов, и опрос подтвердил важность системы налогов, 
действующей на  местном уровне, для принятия решений о разме-
щении технологических компаний. Среди дополнительных регио-
нальных характеристик, важных для хайтек-компаний, были выде-
лены цены на земельные участки, пригодные для использования,  
и перспективы их расширения.  

Большая история изучения и научного осмысления взаимо-
действия характеристик «места» и роста технологических компа-
ний создается различными направлениями научной мысли, в том 
числе выходящими за пределы экономической науки, они нахо-
дятся на пересечении экономики с географией, социологией  
и другими общественными науками. Растущие диспропорции 
между странами и регионами внутри стран в условиях цифровой 
трансформации, цифровой разрыв, формируют новые вызовы для 
исследователей, а также для лиц, принимающих решения в облас-
ти политики регионального развития. Повестка исследований 
прямых и косвенных воздействий окружающей среды на жизнь 
технологических компаний развивается, ученые и эксперты рас-
ширили палитру теоретических положений, получили доступ  
к новым данным, в том числе потоковым (BigData), разработаны 



 150 

продвинутые модели и методы анализа, расчетов и оценивания, 
но базовые аналитические конструкции сохранились (Karlsson,et 
al., 2010; Mas,et al., 2019). Большая часть эмпирических исследо-
ваний посвящена развитию хайтек-компаний в развитых странах 
(Barrios,et al., 2007; Lasch, et al., 2013; Fallah, et al., 2014; Fritsch, 
Wyrwich, 2019), они различаются комбинациями внешних и внут-
ренних факторов, временными периодами, использованными ме-
тодами и инструментами получения качественных и количествен-
ных оценок, тем не менее, общепризнанными стали несколько по-
вторяющихся закономерностей. Основную роль в развитии 
высоких технологий играет человеческий капитал, а именно, воз-
можность привлечения и способность удержания высококва-
лифицированных людей, талантливых и креативных. Оценки и ка-
налы стимулирующего влияния многих дополнительных характе-
ристик на развитие технологического бизнеса расходятся: получе-
ны доказательства как положительных, так и отрицательных (или 
их отсутствия) эффектов агломерации, отдаленности места лока-
ции от столичных центров, экономической диверсификации/ 
специализации, плотности населения, миграции и других характе-
ристик пространственной природы (Arauzo-Carod, et al., 2010).  

Возможности эмпирических исследований развития высоко-
технологичных компаний значительно расширились как за счет 
привлечения новых данных, так и в результате появления новых 
методов исследований, в том числе с использованием цифровых 
технологий. Например, в работе немецких исследователей (Kinne, 
Resch, 2017) используются методы геоинформатики, которые по-
зволяют работать с неагрегированными данными. Авторами были 
привязаны к местности локации более 70 000 немецких компаний, 
действующих в сфере информационных технологий, что, в числе 
прочих результатов, позволила выявить тот факт, что отдельные ре-
зультаты ранее выполненных исследований, связанных с местом 
размещения компаний, недостоверны. Кроме подтверждения роли 
уже известных факторов местной среды (агломерационных эффек-
тов, развитости инфраструктуры, качества жизни), авторам удалось 
получить количественную оценку влияния пространственной  
близости объектов, имеющих рекреационное назначение, на лока-
цию компаний, занимающихся информационными технологиями. 
Таким образом, креативные и талантливые специалисты наукоем-
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ких компаний проявляют потребности в благоприятной окружаю-
щей обстановке, которая предполагает не только безопасность  
и комфорт, но и доступность богатой палитры  культурных и спор-
тивных событий, а также присутствие пространств рекреации.  
Исследование (Möller, 2017) продолжает выдвинутые предположе-
ния и утверждает, что стартапы, занимающиеся информационными 
технологиями, при определении своей локации предпочитают мес-
та с насыщенной культурной средой. Меллер подчеркивает, что 
ИТ-компании при выборе места размещения значительно меньше 
интересуются возможностями получить дешевые офисы и выгод-
ные кредитные программы. Эти результаты заставляют задуматься 
о возможностях развития искусственно созданных по инициативе 
сверху технопарков на периферии – потенциальные резиденты 
предпочтут событийно и культурно насыщенные, центральные  
и богатые территории. Тем не менее, привлекательность террито-
рии не отменяет важность поддержки ИТ-компаний со стороны го-
сударства, более того, европейские исследователи подчеркивают 
важность сильного и устойчивого политического лидерства, кото-
рое способно в определенной степени снизить неопределенность 
внешней среды. Направления, способы и инструменты поддержки 
определяются особенностями конкретной территории. Как аргу-
ментируют (Andersen, Coffey, 2018), регионы обладают дифферен-
цированными стартовыми условиями, ресурсами и компетенция-
ми, способностями производить и абсорбировать инновации.  
Например, для слаборазвитых регионов первостепенны инвести-
ции (государственные) в повышение цифровой грамотности,  
а в развитых территориях США приоритетными направлениями 
для инвестиций со стороны федерального бюджета являются уве-
личение вложений в исследования и разработки в области инфор-
мационно-коммуникационных технологий. 

Рассмотрим, каковы направления воздействия ряда характе-
ристик региональной окружающей среды на развитие компаний 
информационно-коммуникационных технологий, с позиций  
эмпирических исследований. Результаты, представленные  
в публикациях в высокорейтинговых журналах, представлены  
в табл. 6.4 ниже. 
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Для оценки «успешности» или роста сектора традиционно 
применяются индикаторы масштаба: численности занятых, объе-
мы выручки от продаж, число компаний, а также индикаторы их 
динамики за период наблюдений, которые используются в раз-
личных спецификациях (абсолютной величины, доли, темпов 
прироста, темпов роста и так далее). Это удобные и понятные  
показатели, по которым существует большой массив статистиче-
ских наблюдений. Реже используются показатели, менее доступ-
ные на уровне компаний, такие как добавленная стоимость,  
экономическая добавленная стоимость, рыночная капитализация 
и другие индикаторы, связанные с рыночной конъюнктурой, осо-
бенно неустойчивой в области развивающихся технологий. 

Что касается индикаторов, отражающих характеристики  
региональной среды, их список гораздо больше и далек от насы-
щения. Отметим наиболее распространенные и значимые для 
технологических компаний. 

Наиболее существенно для успеха компаний, работающих  
в сфере новых технологий – это доступ к знаниям, закономерно, 
что концентрация знаний определяет перспективы развития  
таких компаний. Носители явных и тацитных знаний – это люди, 
формирующие человеческий капитал, источниками которого явля-
ются университеты (система образования в широком смысле),  
исследовательские центры, высокотехнологический бизнес и так 
далее. Эти источники знания, как правило, сосредоточены в круп-
ных центрах городских агломераций. Физическая близость, един-
ство территории порождает больше возможностей, в том числе 
случайных и спонтанных, для передачи некодированных, тацитных 
знаний через общение «лицом к лицу» акторов инновационного 
пространства. Масштаб региона важен еще и потому, что крупные 
регионы обладают не только большим объемом ресурсов для  
производства новых знаний, но и большим потенциалом спроса  
со стороны рынка на продукты, работы и услуги высокотехноло-
гичных компаний, в том числе компаний сектора информационно-
коммуникационных технологий.  

Стремление технологических компаний к концентрации  
на определенных территориях способствует естественному воз-
никновению кластеров. Показано, что территории, на которых уже 
разместились успешные кластеры технологических компаний,  
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в том числе представителей ИКТ отраслей, становятся центрами 
притяжения (кристаллизации) для новых кластеров, даже несвя-
занных по специализации с уже работающими компаниями класте-
ра. Сложившаяся в кластере культура научного и технологического 
предпринимательства, готовность к вложениям в стартапы венчур-
ных инвесторов, налаженные каналы и способы взаимодействий 
между наукой, университетами и корпорациями, а также высокая 
инновационная активность местных компаний служат дополни-
тельными факторами привлекательности таких регионов для  
размещения технологических компаний (Karlsson, et al., 2010). 

Таким образом, выбор места создания компаний в секторе 
ИКТ во все большей степени определяется доступностью работ-
ников с необходимыми навыками, знаниями и технологиями,  
а также предпринимательскими способностями и венчурным  
финансированием, а рост инвестиций в цифровые технологии 
стимулируют дальнейшие агломерационные эффекты.  

Развитие цифровых технологий позволяет осуществить  
переход к дистанцированию местонахождения работника и его 
работодателя, или места дислокации компании. Происходит ли 
«смерть расстояния», как было предсказано четверть века назад 
(Cairncross, 1997)? Ответ не очевиден, в любом случае это проис-
ходит не так быстро и массово, как ожидалось: не только многие 
компании привязаны к локальным рынкам, но и люди, работаю-
щие в отраслях, связанных с информационными технологиями, 
предпочитают проживать в определенных районах, где уже сло-
жилась «мягкая инфраструктура», опосредуемая социальными 
отношениями (Möller, 2018; Земцов, Смелов, 2018). Пандемия 
COVID-19 насильственным образом ускорила процессы дистан-
цирования работников и места их работы, что повлекло не только 
рост, подобный взлету, различных дистанционных сервисов,  
но и актуализировало риски разрыва связей, цепочек поставок  
и резко понизило эффективность взаимодействий между людьми, 
направленных на обучение и обмен знаниями. Пока исследований 
российского сектора информационных технологий, направленных 
на получение количественных оценок тенденций и факторов его 
развития немного (Бабурин, Земцов, 2014; Zemtsov, et al., 2019). 

Возможности развития сектора информационных технологий 
находятся под воздействием множества факторов, среди них  
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значение имеют государственная поддержка, наличие инфра-
структуры, интенсивность научно-исследовательской деятельно-
сти, но самым главным является наличие высококвалифициро-
ванных работников. Люди, – это основной источник знаний, 
трансформируемых в цифровые инновации, именно человеческий 
капитал служит ключевым условием конкурентоспособности  
в современной экономике. «Кадровый голод» – одно из главных 
препятствий для успешного развития ИТ-компаний, и этот дефи-
цит будет увеличиваться в среднесрочной перспективе (Экономи-
ка Рунета, 2019; Мониторинг…, 2019; Strack, et al., 2018). 

Исходные данные и методы исследования 
В рамках настоящего исследования в качестве зависимой пе-

ременной, отражающей масштаб сектора информационно-
коммуникационных технологий в регионе, были использованы 
статистические данные о численности занятых в этой сфере.  
Динамика числа работников зависит от разнонаправленных про-
цессов: появления новых компаний и стартапов (и закрытия  
существующих), роста (или сокращения) объемов деятельности 
уже действующих предприятий, межрегиональной и междуна-
родной миграции специалистов ИКТ. Данное исследование  
опирается на среднегодовые значения численности занятых в сек-
торе информационных технологий в регионе, и не рассматрива-
ются причины, по которым происходили изменения количества 
работников. 

Мы разделяем предположения ряда предшествующих иссле-
дователей (Kerr, et al., 2016, 2017; Migration…, 2019), которые  
демонстрируют, что все вышеперечисленные процессы развива-
ются более активно в высокотехнологичном секторе информаци-
онно-коммуникационных технологий, чем в других секторах  
экономики, и наиболее интенсивно они происходят в секторе ин-
формационных технологий. Особенностями информационных 
технологий признаются короткий цикл разработки и возможность 
быстрого вывода на рынок минимально жизнеспособных услуг, 
которые постоянно обновляют разработчики и производители. 
Еще одной существенной особенностью рынка информационных 
технологий являются оффшоринг и аутсорсинг разработок про-
граммного обеспечения и оказания услуг в области информаци-
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онных технологий, которые в совокупности обеспечивают около 
половины объемов рынка ИТ-услуг. Такие формы организации 
бизнеса поддерживают и стимулируют мобильность специали-
стов в области цифровых технологий. Высокая готовность  
к смене места жительства и формы занятости, слабая привязка  
к компании-работодателю соответствует демографическим харак-
теристикам занятых в ИКТ и неутолимым «кадровым голодом»  
в компаниях, которые занимаются новыми технологиями. Россий-
ские ИТ-специалисты, в соответствии со своим демографическим 
профилем, обладают высокой профессиональной мобильностью: 
более 60% занятых в отрасли информационных технологий  
моложе 35 лет; более 80% работников – мужчины, и более 60% 
обладают высоким уровнем образования. Растущий спрос  
на ИТ-специалистов высокой квалификации и щедрое вознаграж-
дение также стимулирует высокую мобильность.  

Общее число работников, занятых в секторе ИКТ и измене-
ния численности находятся под воздействием многих факторов, 
заметное место среди которых занимают особенности локализа-
ции экономической активности в пространстве. Высокая диффе-
ренциация развития сектора ИКТ между регионами внутри стра-
ны непосредственно связана (прямыми и обратными связями)  
с величиной региона и уровнем его экономического благосостоя-
ния, на возможности сокращения цифрового разрыва между ре-
гионами влияют накопленный человеческий капитал, экономиче-
ская структура региона, наличие и возможности доступа к необ-
ходимым ресурсам, институциональные условия, и многие другие 
факторы.  

Для целей настоящего исследования на выбор факторов  
повлияли не только теоретические обоснования, но и результаты 
опубликованных эмпирических исследований, в которых отраже-
ны процессы развития ИКТ сектора в условиях развитых и разви-
вающихся рынков. Определённые ограничения в возможности 
анализа вносит доступность и сопоставимость исходных  
данных. 

В итоге в качестве характеристик регионального уровня,  
воздействующих на рост сектора ИКТ в российских регионах, 
были отобраны следующие факторы:  

• величина региона, измеренная численностью населения;  
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• уровень экономического развития региона, измеренный 
величиной валового регионального продукта на душу на-
селения;  

• структура региональной экономики отражена двумя пока-
зателями: доля сельского населения в общей численности 
населения, и доля высокотехнологичной промышленности 
в обрабатывающих производствах;  

• человеческий капитал также представлен двумя показате-
лями: долей студентов вузов в численности населения  
региона и долей занятых с высшим образованием в общей 
численности занятых;  

• финансовая обеспеченность рассматривалась через показа-
тель объема затрат на ИКТ;  

• также в оценку включены государственные субсидии  
на развитие ИКТ в регионах. 

В работе были использованы данные, представленные  
в статистических сборниках «Регионы России», данные Монито-
ринга развития информационного общества в Российской Феде-
рации, а также данные Министерства цифрового развития, связи 
и массовых коммуникаций Российской Федерации (Минкомсвязь 
РФ)1. Была составлена выборка для аналитических расчетов, 
включающая информацию по 83 субъектам Российской Феде-
рации за период с 2012 по 2016 гг., общее число наблюдений  
составило 415. 

Рассматриваемая в работе выборка неоднородна, что уже  
отражено в табл. 6.3. На территории двух столичных регионов 
(г. Москва и г. Санкт-Петербург) сосредоточено 30% работников, 
занятых в российском секторе ИКТ. На этапе предварительных 
расчетов для учета этой особенности регионального распределе-
ния, мы включили фиктивную переменную «столичные города», 
так как она оказалась незначимой, было решено анализировать 
выборку в целом. 

Основным инструментом анализа были панельные данные – 
обобщенный метод моментов (GMM) с использованием инстру-
ментальных переменных, а именно метод Ареллано-Бонда, кото-

                                                      
1 Сайт URL:https://digital.gov.ru/ru/activity/directions/148/  
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рый соответствует современной практике эконометрических  
расчетов для такого типа выборочных данных (Kravchenko, et al., 
2021). Была оценена следующая зависимость: 
ln �𝐼𝐶𝑇𝑒𝑚𝑝𝑙𝑖𝑡

� = 

= 𝛼0 + 𝛼1 ∙ ln �𝐺𝑅𝑃𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑖𝑡
� + 𝛼2 ∙ ln(𝑆𝑡𝑢𝑑𝑖𝑡)+ 

+ 𝛼3 ∙ ln�𝐻𝑖𝑔𝑒𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡� + 𝛼4 ∙ ln(𝑅𝑢𝑟𝑎𝑙𝑖𝑡) + 𝛼5 ∙ ln(𝐼𝐶𝑇_𝑒𝑥𝑝𝑖𝑡−1) +  
+𝛼6 ∙ 𝐼𝐶𝑇𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑡 + 𝛼7 ∙ ln(𝑃𝑜𝑝𝑢𝑙𝑖𝑡) + 𝛼8 ∙ ln(𝐻𝑇_𝑖𝑛𝑑𝑖𝑡) + 𝜀𝑖𝑡, 
где 𝐼𝐶𝑇_𝑒𝑚𝑝𝑙𝑖𝑡 – численность занятых в секторе ИКТ (человек); 
𝐺𝑅𝑃_𝑝𝑒𝑟_𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑖𝑡 – валовой региональный продукт на душу насе-
ления (руб.); 𝑆𝑡𝑢𝑑𝑖𝑡 – доля студентов вузов (% от численности на-
селения); 𝐻𝑖𝑔𝑒𝑟_𝑒𝑑𝑖𝑡 – доля работников с высшим образованием 
(% от численности занятых); 𝑅𝑢𝑟𝑎𝑙𝑖𝑡 – доля сельского населения 
(% от численности населения); 𝐼𝐶𝑇_𝑒𝑥𝑝𝑖𝑡−1 – затраты на ИКТ  
(млн руб.), с лагом 1 год; 𝐼𝐶𝑇_𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑡 – субсидии на ИКТ (фиктив-
ная переменная – факт получения субсидии регионом); 𝑃𝑜𝑝𝑢𝑙𝑖𝑡 – 
численность населения (тысяч человек); 𝐻𝑇_𝑖𝑛𝑑𝑖𝑡 – доля высоко-
технологичной промышленности в обрабатывающих производ-
ствах (%). 

В табл. 6.5 приведены результаты оценивания модели1. 
Таблица 6.5 

Влияние региональных факторов на численность занятых  
в секторе ИКТ 

Переменная Коэффициент (p-value) 
1 2 

Валовой региональный продукт на душу населения 0,607 (0,047) 
Доля студентов вузов 0,304 (0,020) 

                                                      
1 С целью проверки корректности и надежности полученных оценок, бы-

ли проведены тесты Ареллано-Бонда, Саргана, Хансена, Саргана-Хансена.  
В данной модели возникает проблема гетероскедастичности, так как анализ 
проводится для регионов РФ, которые имеют разный масштаб, что приводит к 
тому, что ошибки модели характеризуются различной дисперсией. В данном 
случае тест Саргана неприменим, так как при наличии гетероскедастичности  
в модели данный тест ошибочно свидетельствует о плохом качестве модели, 
что отмечено в исследовании М. Ареллано и С. Бонда (Arellano, Bond, 1991). 
Поэтому для оценки качества построенных моделей следует опираться на тес-
ты Хансена и Саргана-Хансена, которые подтверждают достоверность полу-
ченных оценок. 
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Окончание таблицы 6.5 
1 2 

Доля сотрудников с высшим образованием 0,094 (0,898) 
Доля сельского населения 0,040 (0,910) 
Затраты на ИКТ –0,046 (0,589) 

Субсидии на ИКТ –0,029 (0,428) 

Численность населения  0,820 (0,000) 

Доля высокотехнологичных видов деятельности  в 
обрабатывающей промышленности  0,141 (0,074) 

Тест Ареллано-Бонда для AR(1) z = –4,03 
Pz > z = 0,000 

Тест Ареллано-Бонда для AR(2) z = –0,18 
Pz > z = 0,860 

Тест Саргана z = 34,75 
Pz > z = 0,021 

Тест Хансена z = 15,03 
Pz > z = 0,774 

Тест Саргана-Хансена z = 12,30 
Pz > z = 0,723 

 
Результаты проведенных расчетов демонстрируют сущест-

вование предполагаемых зависимостей между региональными 
характеристиками и численностью работников, занятых в секто-
ре ИКТ. В число значимых факторов, оказывают положительное 
влияние на развитие сектора ИКТ, как и предполагалось, вошли 
величина региона (численность населения, 1% уровень значи-
мости), студенты вузов и душевой ВРП (5% уровень значимо-
сти), а также присутствие в регионе высокотехнологичных 
предприятий промышленности (на 10% уровне значимости).  

Деятельность в области информационно-коммуникацион- 
ных технологий относится с наукоемким видам деятельности,  
то есть работники сектора являются высококвалифицированны-
ми. Наши результаты вносят определенные уточнения в пред-
ставления о критериях выделения уровней квалификации. Если  
в опубликованной статье С. Земцова с соавторами (Zemtsov,  
et al., 2019) с применением эконометрического оценивания  
выявлено, что доля работников с высшим образованием являет-
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ся значимым фактором, воздействующим на численность работ-
ников в секторе информационно-коммуникационных техноло-
гий, то наши оценки демонстрируют другой результат. Доля  
работников с высшим образованием оказалась незначимым  
фактором при оценке численности работников, занятых в ИКТ,  
а вот численность студентов вузов как раз влияет на величину 
ИКТ сектора. Можно различным образом интерпретировать по-
лученные расхождения. Наиболее очевидным и простым объяс-
нением этого факта будет ссылка на использование данных,  
соответствующих различным временным периодам, более позд-
ние данные отражают иные тенденции, а также на применение 
отличающихся методов оценивания в части модельного инстру-
ментария. Интересным вариантом содержательной интерпрета-
ции будет ссылка на демографические тенденции, вступление  
в трудовую деятельность поколения «цифровых аборигенов»1, 
которое с рождения находится в окружении цифровых техноло-
гий, учатся, общаются и взаимодействуют в цифровой среде,  
что определяет их особые способности к получению, обработке 
и освоению информации. Если согласиться с выдвинутым выше 
предположением, то можно интерпретировать значимость сту-
дентов и незначимость работников с высшим образованием  
для роста сектора информационных технологий следующим  
образом: работники с высшим образованием – это люди разного 
возраста, представители нескольких поколений, которые  
в различной степени владеют цифровыми навыками, как прави-
ло, более старшие поколения обладают более низким уровнем 
цифровой грамотности. Безусловно, такое предположение вызы-
вает интерес, оно не является бесспорным и нуждается в допол-
нительном анализе.  

Некоторые факторы, включенные в нашу модель, не оказы-
вают значимого влияния на рост численности занятых. Так, затра-
ты на ИКТ, рассмотренные с различными временными лагами, не 
влияют на занятость в секторе. Субсидии, полученные регионами 
для осуществления планов цифровизации, тоже не влияют на 
рост занятости. Если бюджетные субсидии со стороны федераль-

                                                      
1 Digital natives – термин, получивший широкое распространение, ввел 

Марк Пренски в 2001 году (Prensky, 2001).  
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ного центра направляются регионам прежде всего на реализацию 
программ региональной информатизации и цифровизации сферы 
государственных услуг, реализуемых в рамках единой платфор-
мы, осуществляются преимущественно крупнейшими ИКТ ком-
паниями, имеющими опыт взаимодействия с государственными 
закупками и соответствующими преимуществами, в результате 
возможности участия в этих программах местных ИТ-компаний 
могут быть незначительными и не сопровождаться ростом регио-
нального сектора ИКТ. 

Величина душевого ВРП и присутствие высокотехнологич-
ных компаний рассматриваются как источники возможного  
спроса на услуги ИКТ, в ответе на который принимают участие 
компании, локализованные в данном регионе. Полученные оцен-
ки демонстрируют, что чем богаче регион, тем больше у него 
средств и возможностей для создания, приобретения и исполь-
зования продуктов и услуг цифрового сектора, тем выше предъ-
являемый спрос, который стимулирует привлечение новых работ-
ников ИКТ и, соответственно, обеспечивает рост сектора. Высо-
котехнологичная промышленность обеспечивает разработку  
и создание сложных товаров и формирует потенциал увеличения 
спроса на ИКТ продукты и услуги. В то же время развитие высо-
котехнологичной промышленности отражает технологический 
уровень, достигнутый региональной экономикой, и в определен-
ной степени отражает развитость региональной среды, благопри-
ятной для развития инноваций и технологий. Конечно, рост спро-
са на услуги и товары, производимые компаниями ИКТ сектора, 
не всегда сопровождается ростом местных и локальных ИКТ-
компаний. Межрегиональные связи существуют, но их значение 
меньше, чем связи «центр – периферия». Работы Е.А. Коломак  
посвященные изучению связанности регионов – субъектов Рос-
сийской Федерации в пространстве демонстрируют, что связан-
ность межрегиональных взаимодействий неглубока и сокращает-
ся по мере увеличения географического расстояния между регио-
нальными центрами (Коломак, 2019). 

Российский сектор информационно-коммуникационных тех-
нологий занимает довольно скромное место в структуре экономи-
ки России, в 2021 году он обеспечивал около 1,6% численности 
занятых в экономике и создавал примерно 3% валовой добавлен-
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ной стоимости. Работники и компании в сфере ИКТ сконцентри-
рованы в нескольких крупных и богатых российских регионах  
с высоким уровнем экономического развития, обладающей высо-
ким научно-технологическим уровнем, высокотехнологичной  
обрабатывающей промышленностью, высоким уровнем универ-
ситетского образования. Концентрация деятельности в России 
увеличивается, растет значимость крупнейших метрополий, кото-
рые притягивают кадры из других российский регионов. Цифро-
вой разрыв между российскими регионами, связанный с величи-
ной ИКТ сектора, не сокращается, в большинстве регионов чис-
ленность занятых в секторе уменьшилась за счет миграции 
специалистов в крупные центры агломераций. Сокращение числа 
работников ИКТ может быть связано с «утечкой» интеллекту-
ального капитала за пределы Российской Федерации, которая 
увеличивается. 

Вообще специалисты в области ИКТ формируют группу  
людей повышенной мобильности не только в России, но и в мире. 
Стремление к мобильности связано не только с демографически-
ми характеристиками когорты ИТ-специалистов (возраст, пол,  
уровень образования), но и с устойчивым превышением спроса со 
стороны компаний на работников высокого уровня квалифика-
ции1 над предложением. По данным опросов (Strack, et al., 2018), 
больше половины ИТ-специалистов высказывает желание уехать 
и работать в зарубежных странах. 

Перспективы развития сектора определяются государствен-
ной стратегией и политикой в области развития цифровых техно-
логий. Стратегической целью является рост инвестиций из феде-
рального бюджета, направленных на исследования и разработки  
в области цифровых технологий. Государство предоставляет  
прямые инвестиции, а также обеспечивает содействие коммер-
циализации результатов исследований и разработок, и поддержи-
вает частных инвесторов, преимущественно с использованием 
механизмов государственно-частного партнёрства. «Цифровая 
экономика Российской Федерации» – национальная программа, 

                                                      
1 Как отмечает(The Hays Global…, 2019/20), в России ИТ-специалисты мо-

гут ожидать от двух до трех предложений о работе одновременно, поэтому спо-
собны уверенно искать новые должности. 
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включающая определения приоритетов развития цифровых тех-
нологий и разнообразные меры поддержки создания и распро-
странения новых цифровых технологий. В программе отражены 
меры по стимулированию разработки и распространения цифро-
вых технологий. Федеральный проект «Кадры для цифровой  
экономики» является составной частью национальной програм-
мы, он разработан для того, чтобы кратно увеличить численность 
специалистов в области цифровых технологий. Для решения про-
блемы кадрового голода предлагается модернизация системы  
образования в соответствии с изменениями потребностей рынка 
труда. Наши исследования демонстрируют, что при формирова-
нии мер поддержки необходимо учитывать существенные разли-
чия между регионами как по потенциалу создания новых техно-
логий, так и по возможностям их освоения, то есть использовать 
преимущественно селективную политику, учитывающую разно-
образие региональных экономических систем.  

Масштабное развёртывание государственной политики, на-
правленной на стимулирование развития национального сектора 
ИКТ, которое началось в период пандемии COVID-19, усилилось 
в текущий период геополитической нестабильности. Внешние 
вызовы определяют необходимость обеспечить независимость от 
внешних источников базовых передовых технологий  
и соответствующее развитие собственной научно-технологи-
ческой базы, прежде всего в области цифровых технологий. 

Активизация стратегических и регуляторных инициатив  
государства и значительные бюджетные инвестиции в подготовку 
кадров и поддержку развития сектора информационных техноло-
гий позволяют надеяться на позитивные перемены, однако  
результативность инструментов государственной политики  
в области научно-технологического развития и цифровых техно-
логий (субсидии на региональную информатизацию, поддержка 
кластеров, Национальная технологическая инициативы, др.)  
и их влияние на рост сектора ИКТ проявятся в будущем.  
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РАЗДЕЛ 3 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ И СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ 

 

ГЛАВА 7  
ВОЗДЕЙСТВИЕ РАЗНООБРАЗИЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ УСЛОВИЙ  
НА ЭНЕРГОЭФФЕКТИВНОСТЬ  
ЭКОНОМИКИ 

Энергия играет ключевую роль в обеспечении устойчивого 
экономического развития, влияя как на производственную сферу, 
так и на благосостояние населения. Ограниченность энергетиче-
ских ресурсов порождает тенденцию к постоянному росту цен на 
энергоносители, что, в свою очередь, если этот рост не сопровож-
дается энергосбережением, может приводить к увеличению из-
держек производителей, продуцировать инфляцию, тормозить 
экономический рост, а также рост благосостояния населения. 
Первостепенная важность повышения энергоэффективности эко-
номики, как ключевой составляющей энергетической безопасно-
сти (снижения зависимости от мировых энергетических рынков), 
системы регулирования в области изменения климата, осознана  
и находит выражение при разработке стратегий развития во мно-
гих странах мира (IPCC, 2014). 

Резкие и значительные повышения цен на энергоресурсы 
1970-х и 2000-х гг. способствовали тому, что во многих странах 
созданы и развиваются системы поддержания энегосбережения, 
достижения большей независимости от импорта энергоресурсов, 
снижения выбросов вредных веществ от сжигания топлива (Ener-
gy Efficiency…, 2016; International Energy Outlook, 2016, Башма-
ков, 2013). В таких программах акцент делается на мерах госу-
дарственной политики – создания условий для развития техноло-
гических и рыночных условий стимулирования энергосбере-
жения. К подобным мерам могут относиться выплаты за загряз-
нение окружающей среды, стандартизация энергооборудования, 
энергоаудит, создание приоритетов в финансировании и тарифи-
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кации, развитие рынков энергэффективного оборудования и др. 
Как отмечается в (Energy Efficiency…, 2016) расширение перечня 
возможных инструментов регулирования и их применение при 
стимулировании энергосберегающего поведения привело к тому, 
что именно государственная энергетическая политика стала клю-
чевым фактором повышения эффективности в последние годы. 
Использование специальных институтов, поддерживающих энер-
госбережение, вместе с активной налоговой политикой позволило 
сохранить тренд на сокращение энергоемкости экономик в усло-
виях падающих цен на первичную энергию. В результате инве-
стиции в энергосбережение также росли. 

Мы, однако, сомневаемся, что роль рыночных сигналов, спо-
собных усиливать стимулы к энергосбережению, в настоящее 
время утрачена. Во-первых, альтернативная энергетика, основан-
ная на использовании возобновляемых источниках энергии, все 
еще дороже традиционной и ее распространение может увеличи-
вать издержки энергопотребителей, а с ними и цены. Во-вторых, 
цены на традиционные виды энергии также могут снова начать 
возрастать в связи с общим ухудшением условий добычи мине-
рального топлива. И, в-третьих, что самое важное, цены на энер-
гоносители остаются одним из важнейших каналов регулирова-
ния экономики. Налоговое регулирование, ужесточение требова-
ний к сохранению и восстановлению окружающей среды могут 
воздействовать на уровни цен на энергию. Тогда очевидным усло-
вием успешности регулирующих мер политики становится чувст-
вительность экономики к ценовым сигналам. 

Основная гипотеза нашего исследования состоит в том, что 
при расчете эффективности ценового фактора при проведении 
политики энергосбережения важно учитывать фактор качества 
институтов. Мы предполагаем, что эластичность энергоэффек-
тивности по цене зависит от состояния рыночных институтов – 
при высоком уровне государственного регулирования влияние 
ценового фактора усиливается, и наоборот. Как результат мы 
предлагаем метод расчета эластичностей энергоинтенсивности  
по цене на энергию для стран мира, позволяющую учесть инсти-
туциональный фактор. 

Наш анализ основан на статистических данных за 2002−2010 гг. 
по выборке большого числа стран, в которую входят, наряду  
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с 27 бывшими социалистическими экономиками, страны ОЭСР  
и некоторое количество стран Азии, Африки и Америки. При 
этом мы строим регрессии для производственной сферы (не рас-
сматривая энергопотребление домашних хозяйств) и для про-
мышленности. Выделение промышленности связано с тем, что 
для данного сектора оказывается возможным привлечь статисти-
ческие данные, необходимые для построения регрессии. Тем са-
мым мы делаем результаты более надежными.  

Мы показали, что эффективность политики энергосбереже-
ния, связанной с регулированием цен энергии, потенциально вы-
ше в странах ОЭСР, что во многом объясняется состоянием ин-
ституциональной среды. Рассчитанные по предложенной методо-
логии эластичности цены на энергию для стран ОЭСР самые 
высокие по модулю, это говорит о большей чувствительности 
энергоинтенсивности к росту цены, что усиливает эффективность 
регулирующих мер (таких как налоги и штрафы на выбросы), по-
вышающих общий уровень цены на энергию на рынке. В период  
с 2002−2010 гг. среднее значение эластичности для стран СНГ 
на 35 процентов ниже по модулю, чем для стран ОЭСР, страны 
Балтии и Восточной Европы также заметно отстают от развитых 
экономик (в среднем на 20%). Указанный факт, на наш взгляд, 
свидетельствует о том, что в рассматриваемый период времени 
экономические агенты в странах СНГ, Восточной Европы и Бал-
тии имели более слабые стимулы для снижения энергопотребле-
ния по сравнению с развитыми странами. Одновременно с этим 
применение регулирования с целью интенсификации использова-
ния энергосберегающих технологий не имело должного эффекта 
ввиду низкой чувствительности потребления энергии к измене-
нию цены на энергию. 

Кроме того, мы также включили в уравнение регрессии  
Индекс суровости климата, предполагая, что более высокий уро-
вень энергоинтенcивности экономики может зависеть от клима-
тических условий. В нашем нынешнем исследовании данная пе-
ременная проявила определенный уровень значимости, хотя и не 
слишком высокий, что контрастирует с прежними исследования-
ми (Suslov, Ageeva, 2005; Suslov, 2013), основанными на межстра-
новых оценках, в которых она продемонстрировала высокую зна-
чимость. Здесь она играет роль контрольной переменной.  
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Мы также оценили эконометрическую модель отдельно для про-
мышленности рассматриваемых стран. В итоге, мы показали, что, 
как и для всей экономики, на энергоэффективность промышлен-
ности влияет институциональная среда, хотя, как указывают ре-
зультаты применения динамической панельной модели, данное 
влияние может носить более долгосрочный характер. 

Состояние исследований 
Интерес к исследованию вопроса анализа и количественной 

оценки эластичности потребления энергии по цене на энергоно-
сители и уровня дохода в последние годы активно растет. Для 
анализа взаимосвязи между выпуском продукции и уровнем по-
требленной энергии и прочими производственными факторами 
применяются различные подходы, в том числе и транслогариф-
мическая функция затрат (Hudson, Jorgenson, 1974; Berndt, Wood, 
1975; Griffin, Gregory, 1976). На основе этого подхода можно оп-
ределить коэффициенты эластичности спроса на энергию по це-
не, которые носят долгосрочный характер. Применение трансло-
гарифмической функции имеет ряд преимуществ, позволяет смо-
делировать некоторые процессы, однако она не применима для 
нашего исследования – подход не позволит определить степень 
влияния отдельных страновых характеристик. Ее применение по-
зволит лишь оценить совокупное влияние без учета страновых 
особенностей.  

На практике применяется также и подход, основанный на по-
строении функции спроса на энергию. Его параметры обычно 
бывают получены из схемы распределенного запаздывания Койка 
(Common, 1981; Kouris, 1983; Haas, Schipper, 1988). Этот подход 
имеет богатую историю применения к мировой экономике, что 
привело к широкому спектру эмпирических оценок (Welsch, 1989; 
Beenstock, Dalziel, 1986; Hunt, et al., 2003). Использование лаго-
вых переменных спроса на энергию позволяет оценить как крат-
косрочные, так и долгосрочные коэффициенты эластичности до-
хода и цены. Авторы (Espey, Espey, 2004) используют различные 
методы для оценки краткосрочной и долгосрочной эластичности 
спроса на электроэнергию домохозяйств по цене и доходу. В ито-
ге авторы пришли к выводу, что динамические модели, вклю-
чающие временную составляющую эластичности, дают более 
низкие значения, чем другие модели. Некоторые авторы рассмат-
ривают только спрос домохозяйств (Espey, Espey, 2004; Schulte, 



 169 

Heidl, 2017), в то время как другие исследователи рассматривают 
спрос на энергию в странах (Jamil, Ahmad, 2011). Растущая обес-
покоенность изменением климата, забота об окружающей среде  
и стремление государств обеспечить энергетическую безопас-
ность, в том числе и за счет сглаживания последствий волатиль-
ности цен на мировых энергетических рынках, заставляет лиц, 
принимающих решения, искать инструменты, направленные  
на повышение энергоэффективности для стимулирования энерго-
сберегающего поведения потребителей. В последние годы многие 
исследователи сходятся во мнении, что для создания условий для 
энергосберегающего поведения использование только лишь цено-
вых сигналов является недостаточным. В работе (Oikonomou,  
et al., 2009) авторы обсуждают, что поведение зависит не только 
от ценовых сигналов, но и от других факторов, таких как доход, 
климат и др. Данная точка зрения разделяется и автором (Eyre, 
2013), который считает ошибочным использование ценового ме-
ханизма в качестве единственного инструмента регулирования. 
По его мнению, инструменты регулирования должны также 
включать в себя введение налогов, системы ограничений и тор-
говли квотами, которые могут быть применены как непосредст-
венно к самой цене, так и направлены на углеродный след.  
В работе (Gillingham, et al., 2009) авторы показали, что фактор 
цены вовсе не является единственным для снижения интенсивно-
сти потребления энергии, при государственном регулировании 
важно учитывать также и провалы рынка. Авторы приводят при-
меры возможных инструментов государственного регулирования 
для их сглаживания, такие как информационные компании, про-
граммы кредитов, рыночного ценообразования и др. 

Ограниченность использования только ценовых сигналов 
обусловлена еще и тем, что эластичность по цене не всегда явля-
ется достаточной, чтобы обеспечить снижение энергоемкости  
за счет только лишь ценового фактора, что показано в работе 
(Hunt, et al., 2003). Авторы также отметили, что эффективность 
можно повысить за счет применения дополнительных неценовых 
мер стимулирования. Аналогичный вывод был получен и в работе 
(Hepburn, 2006), в которой авторы отметили, что наряду c цено-
вым механизмом следует также учитывать возможность исполь-
зования политических и институциональных факторов для сни-
жения энергоинтенсивности экономики. 
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Перечень возможных неценовых сигналов постепенно рас-
ширяется, создавая новые возможности в использовании других 
инструментов стимулирования энергосбережения. Так, Ли с соав-
торами (Li, et al., 2013) при анализе энергоинтенсивности в КНР 
выделили три типа факторов: структура экономики, структура по-
требления энергии и развитие технологий. В работе (Goldemberg, 
Prado, 2013) авторы делали акцент на вторую группу факторов. 
Они показали, что снижение энергоинтенсивности возможно дос-
тигнуть за счет беспрецедентного снижения потребления энергии 
в сфере услуг. В исследовании (Huang, et al., 2017) авторы  
рассматривали факторы технологического прогресса – на приме-
ре 30 провинций КНР в период с 2000−2013 гг. с использованием 
анализа панельных данных авторы показали, что наибольшее 
влияние на энергоинтенсивность имеет показатель затрат на ис-
следования и разработки (R&D). 

В нашем исследовании акцент сделан на факторы экономиче-
ской структуры, точнее институциональную составляющую. Дос-
таточно большое количество работ посвящено вопросу анализа ро-
ли состояния институциональной среды на уровень и темпы эко-
номического развития (Tanzi, Davoodi, 1997; Wei, 1997; Kaufmann, 
et al.,1999; Chong, Calderon, 2000; Kaufmann, et al., 2008; McArthur, 
Sachs, 2001). Во многих исследованиях на основе эмпирических 
оценок было показано, что с ростом качества институтов возраста-
ет и уровень доверия к политической системе страны, кроме того, 
институциональные факторы положительно влияют и на уровень 
дохода на душу населения. В исследованиях, посвященных стра-
нам с переходной экономикой, отдельно отмечается, что преодоле-
ние экономического спада возможно во многом благодаря поддер-
жанию эффективности государственных институтов и создания 
благоприятных условий для развития институциональной среды 
(Попов, 1998; McArthur, Sachs, 2001; Transition Report, 2006). Кро-
ме того, сила трансформационного спада связана с искажениями  
в структуре основного капитала, производства и торговли, «накоп-
ленными» до реформ (De Melo, et al., 1997). Многочисленные ис-
следования роли институциональной среды в определении траек-
тории и скорости развития для экономик с переходными рынками 
показали, что в существующей научной парадигме не хватает цело-
го комплекса знаний и подходов для определения приоритетов 
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формирования эффективной стратегии и методов рыночных пре-
образований. В рамках представленной модели анализа роли уров-
ня коррупции на энергоэффективность экономики в работах иссле-
дователей обнаруживается сильная зависимость показателей кор-
рупции и энергоемкости производств на данных периода 
1982−1996 гг. (Полтерович, 1999, 2001; Fredriksson, et al., 2004). 

Анализ соотношения институциональных и биогеографиче-
ских условий выявил значимость последних, такие заключения 
сделали возможным использовать показатели обеих групп в каче-
стве инструментальных переменных в уравнениях регрессии. 
Они, таким образом, могут выступать своего рода показателями 
институциональной силы (Olsson, 2003). Вариантом такой пере-
менной может выступать в частности географическое расстояние 
страны от экватора, предложенное Холлом и Джонсом (Hall, 
Jones,1999). В нашем исследовании мы применили аналогичный 
подход, рассматривая расстояние страны от экватора как фактор 
возможности регуляторных мер правительства страны. Помимо 
этого в уравнение регрессии также включены переменные уровня 
смертности и уровень младенческой смертности, что также часто 
можно наблюдать в работах, посвященных институциональному 
анализу (Acemoglu, et al., 2002). 

Важной особенностью нашей работы является тот факт, что 
мы стремились учесть также и климатические условия при анали-
зе факторов экономического роста. Влияние средней температуры 
и прочих климатических факторов на уровень производства  
в области сельского хозяйства в развивающихся странах было 
проанализировано в работе Блума и Сакса (Bloom, Sachs,1998). 

Наше базовое предположение в исследовании предполагает, 
что реакция на изменение цены на энергоресурсы (эластичность по 
цене) зависит от значения эластичности спроса, который в свою 
очередь, является функцией от условий институциональной среды. 
Получается, возникает вопрос относительно возможности и спо-
собности государства принимать эффективные меры для стимули-
рования энергосбережения. Мы считаем, что сами меры государст-
венного регулирования более эффективны, когда лучше работают 
рыночные механизмы, так как их влияние реализуется в основном 
за счет усиления стимулов к энергосбережению. С другой стороны, 
существует множество аргументов в пользу того, что общий объем 
сэкономленной энергии за счет роста затрат происходит за счет 
рыночных ценовых механизмов, а не государственной политики.  



 172 

Загадка энергоэффективности 
Снижение энергоемкости стало доминирующей мировой тен-

денцией после энергетического кризиса. Так, к 1983 г. по сравне-
нию с его началом в странах ОЭСР1 средний уровень энергоемко-
сти ВВП уменьшился на 14%, а к 2000 г. – еще на 11%, показав  
в итоге сокращение на треть. Вместе с тем в странах-лидерах  
по энергосбережению, таких как Ирландия и Дания, снижение 
уровня энергоемкости ВВП за весь указанный период составило 
45−50%, в Германии, Соединенном Королевстве и США – также 
более 40%, в Нидерландах – порядка 40%.  

Столь впечатляющие результаты по улучшению энергоэф-
фективности явились не только результатом чисто рыночных сил, 
вызванных ростом цен на энергию, но также и специальных мер 
государственной политики, направленных на усиление энерго-
сбережения. При этом по словам американского экономиста 
Джеймса Суини порядка 80% всего энергосбережения в США 
может быть отнесено именно на счет роста цен (Sweeney, 1984). 
Мы со своей стороны обращаем внимание на то, что и сами меры 
политики государства были вызваны также ростом цен и, по на-
шему предположению оказались тем более эффективными, чем 
лучше работал рыночный механизм. Другой важный фактор ус-
пешности этих мер – уровень и качество их разработки и осуще-
ствления – во многом зависит от качества самой бюрократии.  

В последующее десятилетие 2001−2010 гг. сокращение энер-
гоемкости в группе экономик СНГ было наибольшим – в среднем 
более чем на 40%, в то время как в целом в мире – на 11%,  
в ОЭСР – на 13%, а в странах Восточной Европы и Балтии  
на 23%. (рис. 7.1). Думается, бывшие социалистические экономики 
в дополнение к факторам роста энергоцен, институционального 
развития, специальных мер политики, направленных на рост энер-
гоэффективности и энергосбережения, использовали позицию «до-
гоняющих экономик», имеющих как возможность использовать 
опыт и технологии стран-лидеров в области энергосбережения,  
так и больший потенциал относительно недорогого энергосбере-
жения в силу более высоких уровней энергоемкости. Еще один 
фактор – экономия на масштабе в связи с быстрым экономическим 
ростом и увеличением загрузки производственных мощностей. 
                                                      

1 Экономики ОЭСР без бывших социалистических стран и стран, вступив-
ших после 1996 г. 
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Рис. 7.1. Энергоинтенсивность ВВП в странах мира 

Примечание: За 100% взята энергоинтенсивность США в 2005 г. 

Источник: данные Международного энергетического агентства (IEA). 

В результате столь впечатляющего снижения удельных затрат 
энергии на единицу ВВП их уровни сильно приблизились к уров-
ням передовых экономик с 2,7 в 2000 г. раз до 1,8 раза в 2010 г., 
что, однако, также достаточно много.  

Данные 
Мы используем выборку, размер которой соответствует тре-

бованиям однородности данных. Доступность статистики цен  
на энергоносители сужает количество стран и лет, которые мы 
могли бы включить в исследование. Поскольку нас интересуют 
долгосрочные различия экономики в динамике, мы применили 
панельные данные и анализ динамических панельных данных. 
Чтобы обеспечить сопоставимость показателей, мы используем 
переменные дохода по ППС в нашем исследовании. В качестве 
производственного фактора мы ориентируемся на использование 
энергии без учета потребления энергии домохозяйствами. Данные 
исследуемой выборки касаются примерно 69 экономик, включая 
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страны ОЭСР и СНГ, экономики Азии, Африки и Америки  
за 2002−2010 гг. 

Обозначения данных и источники информации приводятся 
ниже: 

E1 – потребление энергии производственными секторами, 
рассчитывается как общий объем энергоснабжения за вычетом 
потребления домохозяйствами и неэнергетического использова-
ния за 2002−2010 гг. (данные представлены в базе данных Меж-
дународного энергетического агентства); 

E2 – собственное использование энергетики и потребление от-
расли (без использования энергии на транспорте) за 2002−2010 гг. 
(данные представлены в базе данных Международного энергети-
ческого агентства); 

e1 – энергоемкость производства, рассчитанная как отноше-
ние E1 к ВВП по ППС. Последняя переменная рассчитана на дату 
базы данных Всемирного банка за 2002−2010 гг.; 

e2 – энергоемкость отрасли, рассчитанная как отношение E2  
к добавленной стоимости отрасли.  

Добавленная стоимость в промышленности была определена 
в постоянных ценах 2010 года в долларах США. Данный показа-
тель включает отрасли в соответствии с классификатором ISIC 
Rev.3.11 с кодами 10−45. Показатель E2, требуемый на основе 
данных Международного энергетического агентства (IEA), был 
вычислен таким же образом. Так, согласно ISIC Rev.3.1 при рас-
чете E2 мы учитывали отрасли добычи полезных ископаемых, 
производства, электроснабжения, газоснабжения, водоснабжения 
и строительства. 

DISTE – это фактор сезонного колебания температуры, пред-
ставляет собой разницу колебания температуры в стране. Рассчи-
тывается показатель как разница в средних значениях температу-
ры, которая наблюдается в январе и июле в период с 2002 года  
до 2010 года. Показатель измеряется в градусах Цельсия, источ-
ником данных является Национальный Центр экологической ин-
формации и Национальное управление океанических и атмо-
сферных исследований. 
                                                      

1 Международная стандартная отраслевая классификация всех видов эконо-
мической деятельности. URL: https://unstats.un.org/unsd/publication/seriesm/ 
seriesm_4rev3_1e.pdf . 
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INST представляет собой фактор, отражающий состояние  
институциональной среды. Сам по себе показатель обозначает 
индекс институциональной силы и был уже использован в наших 
исследованиях значимости состояния институтов для экономиче-
ского роста и энергоемкости. Данные предоставлены Всемирным 
банком. 

В качестве переменной INST, измеряющей силу институтов  
в экономике, мы используем комбинацию (сумму) индексов ин-
ститутов «эффективность правительства» (Government Effective-
ness, GE) и «контроль коррупции» (Control of Corruption, CC), 
продуцируемых Всемирным Банком и предоставляемых в базе 
данных World Governance Indicators:  

𝐼𝑁𝑆𝑇 = 𝐺𝐸 + 𝐶𝐶 (7.1) 

Первый показатель отражает оценку качества предоставляе-
мых общественных услуг и способности правительства следовать 
заданным целям, второй – ту ощущаемую меру, в которой власть 
используется в интересах частных структур и в какой степени  
эта власть контролируется элитами. Несмотря на то что оба ин-
декса тесно коррелируют друг с другом, их комбинация оказыва-
ется более робастной, чем каждый из них в отдельности1. Оче-
видно, что между ними имеется определенная комплементар-
ность, важная с позиции объяснения чувствительности экономики 
к ценовым сигналам. Так, чем выше уровень коррупции, тем вы-
ше неявная составляющая транзакционных издержек фирм, осу-
ществляющих инвестиционные проекты, чем ниже качество ус-
луг, предоставляемых государством и менее последовательна его 
политика, тем выше транзакционные издержки явного характера 
и менее эффективно работают специальные институты поддерж-
ки энергосбережения.  

P – средняя стоимость выпуска, рассчитанная как отношение 
номинального ВВП в долларах США к ВВП по паритету покупа-
тельной способности, который представлен в базе данных Миро-
вого банка. 

pE – это средняя цена энергии для конечного промышленного 
потребителя, рассчитанная по данным из двух источников: база 

                                                      
1 Как и более робастна по сравнению с другими индексами качества инсти-

тутов и их комбинациями. 
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данных IEA– цены потребителей по различным видам энергии; 
данные (Transition Report, 2010) – тарифы на электроэнергию  
в переходных экономиках.  

Расчет переменных P и pE для использования в модели спе-
цификации осуществляется следующим образом. Пусть i

jp 2002,
 – 

цена j-го вида энергии в базовом году рассматриваемого периода 
в экономике i в долларах США за соответствующий период,  
a iP2002

 – cредний уровень цен в стране i также в базовом году,  
измеряемый в долях к единице. Мы сначала готовим базовые  
относительные переменные цен, нормированные к уровню США: 
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Затем мы рассчитываем единую среднюю цену энергии  
для каждой экономики i как среднюю геометрическую величину 
из относительных цен всех энергоносителей, по которым имеется 
информация. Множество индексов таких энергоносителей для  

базового года и страны i обозначим iJ 2002 , а количество вошедших 

в них элементов ik2002 . Таким образом, средняя цена энергии для 
страны i составит: 
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Для последующих лет мы сначала рассчитываем индексы  
изменения цен к предыдущему году: 
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Затем рассчитываем средние индексы цен энергии аналогич-
но расчету средней цены для базового года: 

i
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,,
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,  

где t = 2003, …, 2010, i
tJ  и i

tk  – множество индексов энергоно-
сителей, для которых имеются данные о ценах для года t и страны 
i и количество вошедших в них элементов соответственно. 

На заключительной стадии мы рассчитываем цены, исполь-
зуемые непосредственно в модели следующим образом: 

i
tE

i
tE

i
tE indpp ,1,, ⋅= − , t = 2003, …, 2010, 

i
t

i
tj

i
tj INDPP ,1,, ⋅= − , t = 2003, …, 2010. 

Методология 
Имеющиеся институциональные условия, влияющие на по-

ведения фирм в области реализации инвестиционных проектов, 
сильно различаются между странами и по группам стран. В осно-
ве нашего подхода и спецификации модели лежит представление 
о том, что эти различия могут влиять на эффективность ценовых 
сигналов для энергосберегающего поведения. Такие характери-
стики экономических систем, как верховенство закона, контроль 
коррупции, качество экономической политики, качество бюрокра-
тии, оказываются важными с позиции описания инвестиционного 
климата, и, на наш взгляд, способны создавать дополнительные 
стимулы для снижения энергопотребления наряду с ценовыми 
инструментами регулирования (налогов и штрафов на выбросы). 
Плохая защита прав собственников, неудачная политика регули-
рующих органов, высокие уровни коррупции порождают допол-
нительные риски для инвесторов. Если качество общих экономи-
ческих институтов низкое, то реализация инвестиционных проек-
тов, в том числе в энергосбережении может сопровождаться 
высокими транзакционными издержками, связанными с бюрокра-
тическим торгом (дополнительные согласования, разрешения,  
регламенты, коррупция), трудностями с привлечением финанси-
рования. Все это, в конечном итоге, может создавать дополни-
тельные препятствия к энергосберегающему поведению. 



 178 

По причине неэффективности контроля, в частности, акту-
альности проблемы принципал – агент, может снижаться резуль-
тативность использования различных механизмов стимулирова-
ния энергосберегающего поведения, таких как выплаты за загряз-
нение окружающей среды, обязательные минимальные стандарты 
энергоэффективности, мотивация/информация, консультации, 
энергоаудит, бенчмаркинг, финансовые и налоговые льготы и т. д. 
Объявляемая политика государства, направленная на энергосбе-
режение может быть менее эффективной также вследствие высо-
ких транзакционных издержек, не покрываемых выделяемыми 
государством средствами. Далеко не все транзакционные издерж-
ки носят явную или монетарную форму, что, как правило, не учи-
тывается при составлении бизнес-планов. 

Поэтому наша рабочая гипотеза такова: эффективность энер-
госбережения напрямую связана с качеством институтов. Фор-
мально мы анализируем реакцию фирм на изменение цен на энер-
гию. Если цена энергии возрастает, то новые энергосберегающие 
технологии и проекты могут стать прибыльными в реализации, 
если снижение издержек, связанное с экономией энергии пере-
крывает рост всех затрат, связанных реализацией проекта, вклю-
чая транзакционные издержки. Высокая неявная составляющая 
этих затрат, связанная с дополнительными усилиями на преодо-
ление препятствий к энергосбережению и повышению энергоэф-
фективности, может в значительной степени блокировать инве-
стиции в проекты по экономии энергии. 

В литературе различаются понятия энергоэффективности 
(energyefficiency) и энергосбережения (energysaving): «Энергоэф-
фективность относится к техническому соотношению между ко-
личеством потребляемой первичной или конечной энергии и мак-
симальным количеством доступных энергетических услуг (ото-
пление, освещение, охлаждение, мобильность и т.д.), в то время 
как энергосбережение конечного использования касается сокра-
щения конечного потребления энергии за счет повышения энер-
гоэффективности или изменения поведения» (Oikonomou, et al., 
2009). Как нам кажется, при повышении цен на энергоресурсы 
меняются характеристики энергопотребителей, соответствующие 
обеим концепциям. В первую очередь по времени потребление 
энергии снижается за счет изменения поведения потребителей, 
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которое становится энергосберегающим. Они не требуют затрат 
или требуют их в минимальном количестве. Речь идет в большей 
степени об изменении психологии и привычек, чем о каких-либо 
инвестициях. Затем в течение определенного периода времени, 
который может длиться до нескольких лет и даже более (Sweeney, 
1984), происходит изменение технологии, когда техническое со-
отношение между количеством потребляемой первичной или ко-
нечной энергии и максимальным количеством доступных энерге-
тических услуг приходит в соответствие с новой структурой цен.  

Мы обращаем внимание на то обстоятельство, что скачки цен 
на энергоносители сыграли определенную роль в формировании 
современной системы поддержки энергосбережения и энергоэф-
фективности, включая обязательную стандартизацию оборудова-
ния, создание рынка энергоэффективности и др., что должно бы-
ло способствовать усилению и ускорению реакции энергопотре-
бителей на рост цен на энергию. С другой стороны, возможно, 
что меры политики приобретают доминирующее значение  
по сравнению с динамикой цен, что было продемонстрировано  
в 2013−2015 гг., когда именно меры энергетической политики  
и распространение специальных институтов, поддерживающих 
энергосбережение, предотвратили снижение энергоэффективно-
сти на транспорте, которое можно было ожидать в связи с паде-
нием цены нефти на 60% (Energyefficiency…, 2016). Вместе с тем 
мы допускаем, что рост цен на энергию как драйвер энергоэф-
фективности и энергосбережения не утрачен. В любом случае для 
дальнейшего роста эффективности и успешности политики, под-
держивающей энергосбережение, очень важна правильная работа 
рынков, обеспечиваемая хорошими базовыми институтами. 

В основе наших теоретических представлений лежит концеп-
ция транзакционных издержек, с которыми сталкиваются энерго-
потребляющие фирмы, когда осуществляют энергосберегающие 
проекты. Плохо работающий рынок и его слабое регулирование 
означают более высокий уровень этих издержек по сравнению  
с хорошо работающими рыночными механизмами. Дополнитель-
ные издержки могут принимать форму как явных затрат, вызван-
ных потерями времени и усилиями на поиск партнеров, финанси-
рования, подключения к инфраструктуре, так и неявных, вызван-
ных бюрократическим торгом и коррупцией. В (Suslov, 2013) 
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представлена модель конкурентного сектора экономики со струк-
турой рынка Курно. Показано, что в ответ на рост цены энергии 
средняя эластичность ценовой энергоемкости фирм этого сектора 
тем выше по абсолютной величине, чем ниже уровень транзакци-
онных издержек, связанных с реализацией доступных энергосбе-
регающих проектов, призванных компенсировать рост энергоиз-
держек указанных фирм. 

Рассматриваемая концепция заключается в следующем. 
Пусть типичная фирма некоего экономического сектора сталкива-
ется с ростом первоначальной цены энергии pE на величину ∆𝑝𝐸. 
При этом всем n фирмам данного сектора, которые рассматрива-
ются как симметричные, доступен энергосберегающий проект, 
позволяющий снизить первоначальный уровень затрат энергии E 
на величину ∆E, но при этом требующий затрат неэнергетическо-
го фактора производства в размере ∆С, цена которого составляет 
𝑝𝐶. Поскольку нас интересует именно эффект замещения, будем 
для простоты считать, что эффекта дохода нет, или, что то же, что 
мы рассматриваем условную функцию спроса на энергетический 
фактор, и объемы выпуска фирм не меняются ни в случае, если 
они реализуют проект, ни в случае отказа от его реализации, од-
нако при осуществлении проекта могут возникать дополнитель-
ные транзакционные издержки TC. Для того чтобы решить идти 
на реализацию проекта или нет, менеджер фирмы должен срав-
нить издержки в обоих случаях, т.е. выбрать: 

min{[∆𝑝𝐸 ∙ 𝐸], [∆𝑝𝐸 ∙ 𝐸 − (𝑝𝐸 + ∆𝑝𝐸) ∙ ∆𝐸 + 𝑝𝐶 ∙ ∆𝐶 + 𝑇𝐶]}, 
где выражение в первых квадратных скобках есть прирост затрат 
фирмы в случае отказа от реализации проекта, а во вторых  
квадратных скобках – их прирост при принятии проекта и его 
осуществлении. Таким образом, проект осуществляется при ус-
ловии, что 𝑝𝐶 ∙ ∆𝐶 + 𝑇𝐶 < (𝑝𝐸 + ∆𝑝𝐸) ∙ ∆𝐸. 

Допустим, что выполняется 𝑝𝐶 ∙ ∆𝐶 + 𝑇𝐶 < (𝑝𝐸 + ∆𝑝𝐸) ∙ ∆𝐸. 
В этом случае, если величина TC невелика, т.е. если уровень со-
пряженных с проектом транзакционных издержек мал, то проект 
будет реализован всеми фирмами, если же он велик, то проект  
невыгоден и отвергается.  

Теперь для простоты дискуссии допустим, что величина TC 
принимает лишь два значения – низкий уровень TCL, при котором 
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проект эффективен, и высокий TCH, блокирующий его реализа-
цию. Далее предположим, что при определенных экономических 
условиях из n фирм, входящих в рассматриваемый сектор,  
k столкнулись с низкими транзакционными издержками и, следо-
вательно, реализовали проект, а n – k из них – с высокими и от-
вергли проект. Тогда общее использование энергии по сектору со-
кращается на Ek ∆⋅ . Нетрудно теперь рассчитать эластичность ус-
ловной функции спроса на энергию (энергоемкости) по ее цене ε: 

𝜀 = −
𝑘 ∙ ∆𝐸
∆𝑝𝐸

∙
𝑝𝐸
𝑛 ∙ 𝐸

= −
𝑘
𝑛
∙
∆𝐸
∆𝑝𝐸

∙
𝑝𝐸
𝐸

. 

И очевидно, что ее уровень по абсолютной величине тем 
больше, чем выше соотношение 𝑘

𝑛
, которое также характеризует  

и вероятность для фирмы столкнуться с низкими транзакцион-
ными издержками, обозначаемую 𝑝𝑟𝑜𝑏 = 𝑘

𝑛
. Указанная величина, 

если говорить в общем, зависит от инвестиционного климата  
в данной экономике: чем он лучше, тем менее вероятно для эко-
номического агента столкнуться с высоким уровнем транзакци-
онных издержек. Фактически речь идет о качестве экономических 
институтов, которые определяют бюрократическую нагрузку  
на предприятия, качество регулирования, адекватность законода-
тельства и практику его исполнения, доступ к финансированию, 
развитие инфраструктуры и информационных систем. Недостат-
ки институционального окружения создают барьеры для развития 
бизнеса, способствуют коррупции и теневой экономике. Кроме 
того, в условиях плохих институтов недостаточно эффективно 
могут работать и специальные институты, создаваемы для под-
держки и усиления энергосбережения – ввиду актуальности про-
блемы контроля и морального риска.  
Поскольку мы рассматриваем в качестве меры институциональ-
ной среды фактор INST, согласно интерпретации показателя,  
чем он выше, тем институты лучше, то можно утверждать, что 
величина 𝑑

(𝑝𝑟𝑜𝑏)
𝑑(𝐼𝑁𝑆𝑇) > 0. Тогда абсолютная величина эластичности 

энергоемкости есть функция от меры качества институтов: 
|𝜀| = 𝑓(𝐼𝑁𝑆𝑇) и при этом выполняется неравенство  𝑑𝑓

𝑑(𝐼𝑁𝑆𝑇) > 0. 
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Наше предположение состоит в том, что указанная взаимо-
связь между эластичностью энергопотребления по цене энергии  
и качеством институционального окружения в той или иной мере 
характерна для большинства секторов экономики, коль скоро они 
встроены в рыночные отношения, а, следовательно, входящие  
в них фирмы чувствительны к изменениям цен. Особо надо ска-
зать о секторе производства и переработки энергии, где эффект 
дохода при росте цен на виды энергии может быть положитель-
ным и вести к увеличению предложения энергии. Однако энерго-
емкость добычи и переработки энергоресурсов весьма высока, 
что не может не обуславливать значительные уровни эффектов 
замещения. Для снижения издержек, связанных с дорожающими 
затратами энергии здесь также требуются значительные инвести-
ции, а, следовательно, реализация крупных инвестиционных  
проектов, которые также могут наталкиваться на институцио-
нальные барьеры и связанные с ними препятствия информацион-
ного, инфраструктурного и финансового характера. 

Думается, что и административный сектор также заинтересо-
ван в снижении издержек в той мере, в которой бюджетные огра-
ничения входящих в него организаций являются жесткими.  
Феномен «мягких» бюджетных ограничений, означающий, что 
государство проявляет готовность покрывать растущие издержки 
бюджетных учреждений, есть также институциональное явление, 
свойственное экономикам с плохими институтами и нестабиль-
ными финансовыми системами. В этом случае воздействие цено-
вых шоков на снижение затрат энергии также будет меньше, чем  
в экономиках со стабильными финансовыми системами. 

Спецификация. 
Мы рассматривали две модели – для энергоемкости произ-

водственной сферы в целом и для энергоемкости промышленно-
сти, используя, однако, общую для них спецификацию: 

ln�𝑒𝑖𝑡𝑘� = 𝛽0 + 𝛽1 ∙ 𝐷𝐼𝑆𝑇𝐸𝑖𝑡 + 𝛽2 ∙ 𝐼𝑁𝑆𝑇𝑖𝑡 ∙ ln �
𝑃
𝑝𝐸
�
𝑖𝑡

+ 

+𝛽3 ∙ ln �
𝑃
𝑝𝐸
�+ 𝜀𝑖𝑡 , 

   (7.2) 

где INST – институциональная переменная; i = 1, …, 69 (число 
экономик в выборке); k равно 1 для производственной сферы  
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в целом и 2 – для промышленности; t = 2002, …, 2010 (период 
оценки). 

Переменная 𝐼𝑁𝑆𝑇 ∙ ln � 𝑃
𝑝𝐸
� представляет собой интерактив-

ный член, который мы используем вслед за Полтеровичем и По-
повым (Polterovich, Popov, 2003). Если он оказывается значимым, 
то воздействие институтов на энергоемкость реализуется через 
посредство рыночного механизма. С другой стороны, сделав про-
стое преобразование в (7.2), а именно, потенцируя и сгруппиро-
вав переменную цены, получаем: 

𝑒𝑖𝑡𝑘 = exp(𝛽0 + 𝛽1 ∙ 𝐷𝐼𝑆𝑇𝐸𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡) ∙ �
𝑃
𝑝𝐸
�
𝑖𝑡

𝛽2∙𝐼𝑁𝑆𝑇𝑖𝑡+𝛽3
. 

Отсюда замечаем, что величина −(𝛽2 ∙ 𝐼𝑁𝑆𝑇 + 𝛽3) и есть  
эластичность энергоемкости по цене энергии и при этом должны 
выполняться условия β2, β3 > 0. Таким образом, возможность не-
посредственного расчета переменных эластичности на основе па-
раметров оценки модели, объясняет, почему мы используем лога-
рифмы, даже несмотря на то, что переменные цен имеют относи-
тельный характер. 

Переменная INST удобна тем, что имеет отрицательные  
значения для стран с плохими институтами и тем большее по аб-
солютной величине, чем хуже их качество, и, наоборот, для стран 
с хорошими институтами. Таким образом, коэффициент эластич-
ности по абсолютной величине оказывается больше коэффициен-
та β3, в случае плохих институтов и меньше ее – для стран с пло-
хими институтами. Использование данной переменной отражает 
наше представление о том, что на быстроту и интенсивность ре-
акции энергопотребителей на рост цен на энергию воздействуют 
как рыночные институты, так и государственные, поскольку  
она является комбинацией институциональных индексов GE 
(Government Effectiveness) и CC (Control of Corruption). Первый 
связан с качеством управления на государственном уровне, вто-
рой в большей степени характеризует работу рынка и оба они  
являются показателями взаимодействия государства и бизнеса. 
Как нам кажется, наш подход также обосновывается и результа-
тами, полученными в (Fredriksson,et al., 2004). 
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Таким образом, в случае достаточной значимости перемен-
ных цены и интерактиного члена уравнения эластичность энерго-
интенсивности по цене для каждой страны в любой момент вре-
мени будет зависеть от качества институтов. Сама «эластичность 
энергоэффективности» по своему смыслу отличается от эластич-
ности спроса на энергию по цене тем, что не учитывает эффекта 
дохода, а измеряет лишь эффект замещения, что безусловно, 
лучше описывает результаты энергосбережения. 

Результаты  
Для расчета эластичностей энергоинтенсивности по цене мы 

рассмотрели 69 стран за период с 2002−2010 гг., которые отлича-
ются друг от друга уровнем экономического и социального разви-
тия. Количество стран, включенных в выборку, объясняется огра-
ниченностью статистической информации, в частности, данных 
по относительным ценам на энергию. На основе данных по стра-
нам мы провели оценку коэффициентов регрессии для расчета 
эластичности энергоинтенсивности по цене на энергию в зависи-
мости от институционального фактора как для всей экономики  
в целом (модель 1), так и для сектора производства и переработки 
энергии (модель 2). На основе оценок коэффициентов для модели 
1 мы рассчитали эластичности по цене на энергию для каждого 
года, используя при расчете значение институционального факто-
ра для данной страны. 

Для определения наиболее подходящей модели мы использова-
ли тест Хаусмана, где нулевая гипотеза предполагает, что использо-
вание модели со случайными эффектами является более предпочти-
тельным в сравнении с моделью с фиксированными эффектами 
(Greene, 2008). Тест основан на проверке скоррелированности оши-
бок с регрессорами, нулевая гипотеза заключается в ее отсутствии. 
Мы отвергли нулевую гипотезу, что свидетельствует о преимущест-
ве использования модели с фиксированными эффектами, как для 
первой, так и для второй модели. Кроме того, оценки коэффициен-
тов уравнения при использовании модели с фиксированными эф-
фектами являются состоятельными, в то время как оценки со слу-
чайными эффектами – эффективны. Данный факт зачастую опреде-
ляет приоритет использования модели с фиксированными 
эффектами даже вопреки результатам теста Хаусмана (Baltagi, 2005). 

Оценки уравнения регрессии представлены в табл. 7.1. 
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Таблица 7.1 
Оценки энергоэффективности для экономики в целом  

и для сектора производства и переработки энергии в странах мира 
(фиксированные эффекты) 

Переменная 

Модель 1: 
Зависимая переменная – 
логарифм от величины 

энергопотребления  
в производственной сфере 

на единицу ВВП  
по ППС 

Модель 2: 
Зависимая переменная – 
логарифм от величины 

энергопотребления  
в промышленности  

на единицу добавленной 
стоимости  

в промышленности 

коэффициент z-value коэффициент z-value 

const 𝛽0 –1,921* –29,07 –1,41 –15,31 

DISTE 𝛽1 0,003*** 1,97 0,0022* 5,44 

𝐼𝑁𝑆𝑇 ∙ ln �
𝑃
𝑝𝐸
� 𝛽2 0,0302** 2,77 0,0383** 2,73 

ln �
𝑃
𝑝𝐸
� 𝛽3 0,303* 9,34 0,727* 6,35 

*– значимость при 1%, **– значимость при 5%, ***– значимость при 10%. 

Таким образом, мы показали, что согласно уравнению (7.2) для 
всей сферы производства эластичность энергоинтенсивности по от-
носительной цене на энергию составляет −(0,0302 ∙ 𝐼𝑁𝑆𝑇 + 0,303) 
и зависит от состояния институтов в стране (показателей GE (Gov-
ernment Effectiveness) и CC (Control of Corruption). Чем выше пока-
затели, и, следовательно, лучше институциональные условия, тем 
выше эластичность энергоэффективности по цене по модулю, и, 
следовательно, тем сильнее будет снижение энергоинтенсивности  
в случае роста цены. Другими словами, чем выше показатель INST, 
тем более эффективны ценовые сигналы для формирования энер-
госберегающего поведения для всей экономики, рост отклонения 
температур в январе и июле на одну десятую приведет к росту 
энергоинтенсивности на 0,003%. Для сектора промышленности 
для панельных данных с фиксированными эффектами мы получи-
ли значимость как фактора относительных цен на энергию, так  
и интерактивной переменной. Значимость относительных цен  
на энергию для сектора выше, чем для всей экономики в целом, 
что, на наш взгляд, может объясняться как большей чувствитель-
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ностью отрасли к росту цен, так и большей однородностью объек-
та по сравнению со всей производственной сферой. В то же время, 
значимость фактора институциональной среды для сектора произ-
водства и переработки сопоставима с его значимостью для всей 
экономики. Эластичность энергоинтенсивности по относительной 
цене на энергию для сектора производства и переработки состав-
ляет −(0,0383 ∙ 𝐼𝑁𝑆𝑇 + 0,727). 

Всего были выполнены оценки эластичности энергоинтенсив-
ности от цены на энергию с учетом институциональной состав-
ляющей на основе панельных данных для каждой из 69 стран. Ес-
ли посмотреть результат по отдельным группам стран (табл. 7.2), 
то можно отметить, что эластичность по цене для стран ОЭСР вы-
ше по модулю, чем для стран СНГ, Восточной Европы и бывших 
социалистических республик. Также эластичность для стран ОЭСР 
выше по модулю и мирового уровня по рассматриваемой выборке, 
что свидетельствует о большей эффективности ценового фактора 
как инструмента снижения энергоемкости экономики стран. Дру-
гими словами, применение регулирующих государственных мер, 
повышающих цену на энергию для производителей (введение на-
логов или штрафов) даст больший эффект в странах ОЭСР чем  
в среднем по миру. Учитывая особенности расчета эластичности 
энергоинтенсивности согласно предложенной методологии (учета 
институциональных факторов) можно сделать вывод, что более 
эффективная политика в области энергетики в этих странах обу-
словлена именно высоким качеством институтов. 

Значения эластичностей по цене с учетом институционального 
фактора для отрасли промышленного производства по рассматри-
ваемым странам мира продемонстрировали более высокие значе-
ния в сравнении с представленными в табл. 7.2. Данный факт мо-
жет объясняться, на наш взгляд, как большей чувствительностью 
агентов данного сектора к изменению цен, так и большей однород-
ностью промышленных производителей по сравнению со всей 
сферой производства (табл. 7.3).  

Для учета процесса AR(1), а также решения проблемы эндо-
генности регрессоров, мы также использовали метод динамиче-
ских панельных данных. Полученные оценки демонстрируют  
достаточно высокую значимость и представлены в табл. 7.4.  
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Таблица 7.2 
Значение эластичностей энергоинтенсивности по цене  

по группам стран, % 
Группа 
стран 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Мир –0,330 –0,333 –0,333 –0,331 –0,333 –0,332 –0,332 –0,332 –0,332 
ОЭСР –0,402 –0,402 –0,402 –0,397 –0,397 –0,396 –0,395 –0,395 –0,395 

СНГ –0,250 –0,256 –0,254 –0,256 –0,259 –0,258 –0,260 –0,259 –0,258 

Страны 
бывшего 
соцлагеря 

–0,275 –0,281 –0,281 –0,281 –0,283 –0,280 –0,283 –0,282 –0,282 

Страны 
Восточной 
Европы  
и Прибал-
тики 

–0,311 –0,317 –0,320 –0,319 –0,318 –0,315 –0,317 –0,318 –0,318 

Таблица 7.3 
Значение эластичностей энергоинтенсивности по цене  

по группам стран для сектора производства1, % 
Группа 
стран 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Мир –0,758 –0,761 –0,762 –0,760 –0,761 –0,760 –0,760 –0,760 –0,760 
ОЭСР –0,818 –0,821 –0,820 –0,815 –0,814 –0,812 –0,811 –0,812 –0,811 

СНГ –0,695 –0,703 –0,700 –0,703 –0,706 –0,706 –0,708 –0,706 –0,706 

Страны 
бывшего 
соцлагеря 

–0,691 –0,696 –0,697 –0,697 –0,699 –0,696 –0,698 –0,699 –0,699 

Страны 
Восточной 
Европы  
и Прибал-
тики 

–0,734 –0,736 –0,741 –0,740 –0,740 –0,734 –0,737 –0,739 –0,739 

 

                                                      
1 Сектор производства включает добычу полезных ископаемых, обрабаты-

вающие производства, электро-, газо- и водоснабжение, строительство. 
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Таблица 7.4 
Расчетная энергоемкость в производственном секторе  

в странах мира (оценки Ареллано-Бонда) 
Показатели Модель 1 Модель 2 

ln 𝑒 (лаг1) 0,721* 0,971* 
ln 𝑒 (лаг2) 0,126 0,019 
DISTE 0,002 0,001 

ln �
𝑃
𝑝𝐸
� 0,621* 1,28* 

ln �
𝑃
𝑝𝐸
� (лаг1) – 0,03 

𝐼𝑁𝑆𝑇 ∙ ln �
𝑃
𝑝𝐸
� 0,02** –0,01 

𝐼𝑁𝑆𝑇 ∙ ln �
𝑃
𝑝𝐸
� (лаг1) – 0,6802* 

Constant –0,361* –0,041 
Arellano-Bond test for 
AR(1) in first differences 

z = –1,72 
Pr > z = 0,086 

z = –1,82 
Pr > z = 0,069 

Arellano-Bond test for 
AR(2) in first differences 

z = 0,94 
Pr > z = 0,345 

z = 0,53 
Pr > z = 0,598 

Sargan test of overid. re-
strictions:  
(Not robust, but not 
weakened by many in-
struments) 

chi2(52) = 62,02 
Prob > chi2 = 0,161 

chi2(52) = 541,45 
Prob > chi2 = 0,000 

Hansen test  
of overid. restrictions  
(Robust, but weakened  
by many instruments) 

chi2(52) = 45,58 
Prob > chi2 = 0,723 

chi2(52) = 64,30 
Prob > chi2 = 0,936 

Hansen test  
excluding group 

chi(2) = 10,29 
Prob > chi2 = 0,173 

chi(2) = 65,14 
Prob > chi2 = 0,242 

Difference  
(null H = exogenous) 

chi2(14) = 14,49 
Prob > chi2 = 0,414 

chi2(14) = –0,84 
Prob > chi2 = 1 

*– значимость при 1%, **– значимость при 5%. 

Как и для панельных данных c фиксированными эффектами 
мы обнаружили значимость институционального фактора – регрес-
сора 𝐼𝑁𝑆𝑇 ∙ ln � 𝑃

𝑝𝐸
�
𝑖𝑡

 для всей экономики, и его лагового значения 
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для сектора производства, что подтверждает высказанное предпо-
ложение о важности его учета при расчете эластичности по цене.  
В то же время на динамических панельных данных климатическая 
переменная не продемонстрировала своей значимости. 

При оценке динамических панельных данных мы исполь-
зовали лаги регрессоров (относительной цена на энергию  
и 𝐼𝑁𝑆𝑇 ∙ ln � 𝑃

𝑝𝐸
�) в два периода в качестве инструментальных пе-

ременных. Тесты Ареллано-Бонда для AR(1) и AR(2) отвергают 
гипотезу о наличие автокорреляции первого и второго порядка 
для обеих моделей. Тест Саргана на качество инструментальных 
переменных может ошибочно отвергнуть верную гипотезу (как в 
нашем случае для второй модели) в случае наличия гетероскедо-
стичности. Однако тот факт, что тест Саргана и Хансена прини-
мает гипотезу о качестве инструментальных переменных, как для 
первой так и для второй рассматриваемой модели говорит в поль-
зу полученных оценок. 

Значимость институционального фактора как в краткосрочном, 
так и долгосрочном плане для всех отраслей экономики для рас-
сматриваемых стран свидетельствует об устойчивости полученных 
оценок, поддерживая нашу первоначальную гипотезу о важности 
его учета при расчете эффективности ценового фактора в вопросе 
регулирования энергопотребления. 

Таким образом, применив в исследовании как анализ па-
нельных данных с фиксированными индивидуальными эффек-
тами, так и динамические панельные данные для всей сферы 
производства в рассматриваемых странах, так и для сектора 
промышленности и переработки энергии, мы показали, что фак-
торы состояния рыночных институтов способны оказывать 
влияние на уровень энергоинтенсивности как в краткосрочном, 
так и долгосрочном плане. На основе значимости факторов при 
анализе панельных данных были рассчитаны эластичности 
энергоинтенсивности с 2002−2010 гг. для 69 стран мира.  

Мы эмпирически показали, что на энергоинтенсивность влия-
ет не только ценовой фактор, но и качество экономических инсти-
тутов. Хорошее качество институтов (положительное значение пе-
ременной INST) помогает увеличить чувствительность энергоин-
тенсивности к изменению цены на энергию, тем самым повышая 
эффективность инструментов политики, воздействующих через це-
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ны на энергию. Высокое качество институтов свидетельствует о на-
личии благоприятных условий для эффективного взаимодействия 
бизнеса и управления, повышая эффективность регулирования. 

В то же время плохие рыночные институты способны снизить 
эффективность чувствительности энергопотребителей к измене-
нию цен на энергию, отрицательное значение состояния рыночных 
институтов (показателя INST) приводит к снижению общего пока-
зателя эластичности энергоинтенсивности. Так, для стран СНГ 
низкое качество институтов приводит к снижению оценок эластич-
ности энергоемкости по цене энергии, что означает и меньшую 
эффективность и мер политики, направленных на энергосбереже-
ние, и действующих через цены. 

Рассчитанные по предложенной методологии эластичности 
энергоинтенсивности по цене энергии для стран ОЭСР оказались 
по абсолютной величине самыми высокими, что говорит о наи-
большей чувствительности энергоинтенсивности к росту цены,  
а также повышает эффективность регулирующих мер (таких как 
налоги и штрафы за выбросы). В период с 2002−2010 гг. среднее 
значение эластичности для стран СНГ оказалось на 35 процентов 
ниже по модулю, чем для стран ОЭСР, страны Балтии и Восточной 
Европы также отстают от развитых экономик на 20 процентов. 
Указанный факт, на наш взгляд, свидетельствует о том, что в рас-
сматриваемый период времени экономические агенты в странах 
СНГ, Восточной Европы и Балтии имели более слабые стимулы 
для снижения энергопотребления по сравнению с развитыми стра-
нами. Применение регулирования с целью интенсификации ис-
пользования энергосберегающих технологий не имело должного 
эффекта ввиду низкой чувствительности потребления энергии к 
изменению цены на энергию. 

Мы предполагаем, что проведенный анализ позволит увидеть 
новые аспекты в области политики стимулирования энергосбере-
жения. Меры, предпринимаемые правительствами, призванные 
воздействовать через цены, такие как дополнительные налоги  
и выплаты, не всегда приводят к желаемым результатам, и могут 
быть нивелированы факторами, осложняющими работу рынка  
и взаимодействие бизнеса и правительства. Похожие выводы были 
сделаны в работе (Gillingham, et al., 2009), где отмечается важность 
развития рыночных механизмов для усиления стимулов для рацио-
нальных экономических агентов к более интенсивному энерго-
сбережению. 
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ГЛАВА 8 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ КОРОНАВИРУСА COVID-19:  
ФАКТОРЫ  РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 

Уже больше года люди большинства стран мира живут  
в условиях «новой реальности», которая формируется в результа-
те распространения пандемии коронавируса и борьбы с ней. Пан-
демия коронавируса отличается от ранее возникающих пандемий 
своим глобальным масштабом и скоростью распространения, ин-
формационной прозрачностью и активностью взаимодействий.  

Первая волна пандемии коронавируса COVID-19 распростра-
нялась по миру в ситуации неуправляемой неопределенности. 
В настоящее время, хотя достигнуты значительные успехи не толь-
ко в понимании механизмов распространения инфекции, но и в 
разработке лекарственных средств и методов профилактики (вак-
цины) и лечения, неопределенность сохраняется, уровень заболе-
ваемости продолжает увеличиваться (141 млн заражений в мире на 
18 апреля 2021 г.), и существует опасность дальнейшей эскалации 
заболеваемости. Уже накоплено значительное количество эмпири-
ческого материала и исследований, которые показывают, что в раз-
ных странах динамика и масштаб распространения и воздействие 
пандемии на общество и экономику различаются, при этом внутри 
стран дифференциация между регионами еще более значительна. 

По данным на ноябрь 2020 г. (OECD Policy…, 2020) в Китае 
83% подтвержденных случаев заболевания были выявлены  
в провинции Хубэй, в Италии сильнее всего пострадал регион 
Ломбардии (47% случаев заболевания), во Франции – регион Иль-
де-Франс (34%), в США – Нью-Йорк (14,6%), в Бразилии – Сан-
Паулу (25%). 

Россия в настоящее время занимает пятое место в мире  
по числу случаев заражения коронавирусом COVID-19 (после 
США, Бразилии, Индии и Франции), и седьмое место по числу 
умерших (после США, Бразилии, Мексики, Индии, Италии,  
Великобритании)1. 
                                                      

1 Данные Университета Джона Хопкинса, Coronavirus Resource Center. 
URL: https://coronavirus.jhu.edu/map.html (дата обращения 09.04.2021). 
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В Москве было зарегистрировано 24% от общего числа слу-
чаев по состоянию на ноябрь 2020 г. (OECD Policy…, 2020),  
по последним данным (3 апреля 2021 г., расчеты авторов) доля 
Москвы в общем числе зараженных изменилась незначительно и 
составила 23%. На три российских региона с наибольшим числом 
заразившихся (г. Москва, г. Санкт-Петербург и Московская об-
ласть) приходится 36% всех случаев COVID-19, а на 10 россий-
ских регионов с наибольшим числом заражений – почти половина 
всех пострадавших. Удельный вес зараженных коронавирусом по 
отношению к численности населения в г. Москва в 16 раз превы-
шает этот показатель в Республике Татарстан. 

Волнообразное наступление коронавируса и факторы, с ним 
связанные, отличаются по данным первой и второй волны, насту-
пившей в России с середины сентября. Если распространение 
первой волны было связано со многими непредсказуемыми слу-
чайностями, то в настоящее время, когда прошел год жизни  
в условиях новой реальности – пандемии, можно считать, что уже 
проявились более устойчивые взаимосвязи масштабов заражения 
с особенностями разнообразных российских регионов. Угроза 
третьей волны, атаковавшей США и Западную Европу, поддер-
живает актуальность дальнейших исследований, направленных  
на выявление характеристик регионов, оказывающих влияние  
на распространение коронавируса и его воздействие.  

Основная цель данной работы состоит в выявлении характе-
ристик регионов, оказывающих влияние на масштаб распростра-
нения заражения коронавирусом COVID-19 на территории Рос-
сийской Федерации.  

Состояние исследований:  
какие региональные особенности влияют  
на заражение? 
Асимметричное воздействие распространения и последствий 

коронавируса COVID-19 между странами и регионами внутри 
стран1 находится под воздействием множества факторов различ-
ной природы, каждый из которых вносит свой вклад в стохасти-
ческий процесс, сложные нелинейные связи формируют особен-
ную ситуацию для каждой местности. 
                                                      

1 Значительная дифференциация наблюдается и по районам внутри горо-
дов, в частности, в Москве (Пузанов, Алов, 2020). 
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Истоки пространственной асимметрии регионального разви-
тия разнообразны, они связаны как с факторами первой (геогра-
фия и климат), так и второй природы (плотность населения и 
концентрация экономической деятельности) (Коломак, 2013; Bai-
ley, et al., 2020). В условиях пандемии факторы, которые были яв-
ными преимуществами в прошлом (например, агломерационные 
эффекты и плотность взаимодействий) могут способствовать рас-
пространению заражения COVID-19 и его последствий. 

Для разных этапов распространения пандемии имеют значе-
ние разные региональные характеристики. Наиболее пострадав-
шими регионами в первую волну коронавируса стали крупнейшие 
агломерации, такие как Нью-Йорк и Лондон, с активной социаль-
ной жизнью, разнообразным населением и густонаселенными 
жилыми районами. На втором месте по распространению зараже-
ния находились крупные промышленные центры, связанные гло-
бальными цепочками поставок (Azzolina, et al., 2020). 

Первая волна пандемии в России (март – май 2020) в наи-
большей степени затронула крупнейшие агломерации с высокой 
плотностью населения и высоким уровнем контактов – междуна-
родные центры транспортных, товарных и финансовых потоков,  
а также приграничные и прибрежные регионы, при этом отмеча-
ется преобладание случайных факторов (Земцов, Бабурин, 2020; 
Kalabikhina, Panin, 2020). Однако, как подчеркивается в (Пузанов, 
Алов, 2020; OECD Policy…, 2020), непосредственной взаимосвя-
зи между плотностью населения и заболеваемостью не было ус-
тановлено. Уровень заболеваемости по отношению к населению 
региона в первую волну был выше не в наиболее населенных ре-
гионах, а в меньших по размерам поселениях, где случались 
вспышки заражений, связанные с «суперносителями» инфекции 
(Bailey, et al., 2020), что свидетельствует о сильном влиянии не-
системных (случайных) факторов на эпидемическую обстановку. 
Пожалуй, самый известный пример – это конференция в Бостоне, 
США, в феврале 2020 г., на которую собрались лидеры биотехно-
логий со всего мира, где было заражено 90 человек1, которые 
разъехались по городам и странам.  

                                                      
1 По последним данным, основанным на расшифровке генома, заражение 

распространилось на 20 тысяч человек. 
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Вторая волна началась в сентябре 2020 г. и мы полагаем, что 
на динамику и масштаб заражения влияют более фундаменталь-
ные характеристики регионов, что подтверждается устойчиво-
стью рэнкинга (сохранением порядка) наиболее пострадавших 
регионов. 

Для целей настоящей работы мы разделили многочисленные 
особенности регионов, которые могут оказывать влияние на про-
цессы распространения коронавируса, на две группы характери-
стик: (1) отражающие уязвимость региона к распространению 
инфекции и (2) формирующие возможности сопротивления рас-
пространению заболевания.  

Уязвимость региона к распространению вируса зависит  
от широкого спектра факторов: природно-климатических (в более 
теплых и сухих регионах распространение коронавируса мень-
ше), географических, демографических, экономических, соци-
альных, политических (в США штаты, возглавляемые республи-
канцами, вводили менее жесткие ограничения и испытывали 
больший рост заболеваемости, чем штаты, возглавляемые демо-
кратами (Hallas, et al., 2020) и других, которые прямо или косвен-
но влияют на заболеваемость коронавирусной инфекцией. 

Сопротивление распространению передаваемой контактным 
путем новой неизвестной инфекции в условиях отсутствия специ-
фических вакцин и медицинских препаратов зависит от скорости  
и строгости осуществления мер, направленных на ограничение 
мобильности и контактов между людьми (закрытие внешних гра-
ниц, а также границ между регионами внутри стран, остановка 
деятельности предприятий, введение карантинных мер, социаль-
ное дистанцирование и т.д.). Введение ограничений на экономиче-
ские и социальные контакты и их соблюдение были и продолжают 
оставаться главными нефармацевтическими воздействиями, на-
правленными на торможение процессов заражения. 

Мы сосредоточили внимание на нескольких региональных 
характеристиках, которые, как показывают результаты исследова-
ний, связаны с распространением коронавируса. 

Богатство регионов. Показатель валового дохода на душу 
населения традиционно используется в региональных исследова-
ниях, его связь с уровнем заражения и смертности может быть 
как отрицательной, так и положительной. Регионы с высоким 
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ВРП на душу более урбанизированы, встроены в глобальные то-
варные и транспортные потоки, в них размещены крупные ком-
пании, для них характерна насыщенная общественная жизнь.  
В результате концентрации экономической и социальной актив-
ности в богатых регионах можно ожидать более высокого уровня 
заражения и смертности. Это предположение подтверждают, на-
пример, результаты исследования (Kapitsinis, 2020) по 119 регио-
нам в 9 странах Европейского Союза – в более богатых регионах 
выше уровень заражения и смертности. Однако богатые  
регионы имеют не только плотную сеть контактов, но и более 
развитую инфраструктуру, здравоохранение, наконец, большие 
возможности для дистанционной работы. 

С другой стороны, в бедных регионах многие люди не могут 
прекратить экономическую деятельность из-за низкого дохода, 
кроме того, у них меньше возможностей работать дистанционно в 
связи с характером работы или отсутствием доступа к инфра-
структуре удаленного доступа. В таких регионах также ниже 
обеспеченность услугами здравоохранения. В исследовании 
(Woods, 2020) аргументируется обратная связь богатства региона  
и заражения – как коронавирус, так и меры, принятые для кон-
троля его распространения, больше всего поражают бедные слои 
населения и районы. Факторы, которые способствуют более вы-
сокой смертности в бедных районах, включают взаимосвязь меж-
ду бедностью и хроническими заболеваниями, ограниченный 
доступ к здравоохранению, демографические и профессиональ-
ные характеристики населения.  

Плотность населения. Среди факторов, способствующих 
распространению инфекции, исследователи рассматривают плот-
ность и численность населения, в том числе присутствие в регио-
не крупных городских агломераций, однако полученные результа-
ты неоднозначны.  

Крупные города отличаются высокой плотностью предпри-
ятий, развитой сетью коммуникаций, в том числе общественным 
транспортом, крупными магазинами и другими местами концен-
трации людей, что позволяет рассматривать COVID-19 как пан-
демию мегаполисов, при этом сельские районы пострадали 
меньше всего (Woods, 2020).  

Пономарев и Радченко (Пономарев, Радченко, 2020) под-
тверждают, что города-миллионники наиболее подвержены риску 
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заражения и распространения коронавирусной инфекции. Анало-
гичной точки зрения придерживаются Земцов и Бабурин 
(Zemtsov, Baburin, 2020a, 2020b), отмечая, что регионы с высокой 
долей городского населения наиболее подвержены распростране-
нию пандемии, так как в городах не только выше интенсивность 
коммуникаций, но и ухудшаются природные и экологические ус-
ловия, что негативно сказывается на здоровье населения. 

Однако есть данные, противоречащие этой точке зрения. Так, 
последние данные по США показывают, что больше пострадали 
регионы с более высокой долей сельского населения. Пузанов  
и Алов (Пузанов, Алов, 2020) на основе обзора мировых публи-
каций, обосновывают отсутствие непосредственной связи между 
плотностью населения и заражением тем, что в развитых странах 
плотно населенные регионы с высоким уровнем благосостояния, 
высоким уровнем образования и лучшим доступом к широкопо-
лосному интернету имеют больший потенциал для социального 
дистанцирования и удаленной работы, что позволяет более ус-
пешно сопротивляться распространению заражения.  

Окружающая среда, прежде всего качество атмосферного 
воздуха, оказывает существенное воздействие на заболеваемость, 
(заражение и летальность). Уровень загрязнения воздуха может 
влиять на заболеваемость COVID-19 по нескольким направлени-
ям, среди которых наиболее существенными считаются более вы-
сокая подверженность заболеваниям легких в регионах с высоким 
уровнем загрязнения воздуха взвешенными частицами, а также 
возможность переноса вируса этими частицами на большие рас-
стояния. Более того, результаты различных исследований 
(Accarino, 2021; Becchetti, et al., 2021; Perone, 2020) позволяют 
предположить наличие причинно-следственной связи между за-
грязнением воздуха1 и последствиями инфекции.  

Сопротивление пандемии. Вплоть до начала 2021 основны-
ми способами сопротивления распространению заражения были 
«нефармацевтические вмешательства». Социальное дистанциро-
вание и остановка или ограничение деятельности (локауты), свя-

                                                      
1 Особенно значимы выбросы твердых частиц, которые не только повыша-

ют восприимчивость людей к заболеванию, но и могут выступать в качестве 
«транспорта» для распространения вируса (см. (Perone, 2020)) 
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занной с контактами, было и продолжает оставаться основным 
способом борьбы с распространением заболевания. Большинство 
стран приняли различные ограничивающие меры, но имеют зна-
чение не только установленные законом нормы и правила, но и 
соблюдение установленных норм и правил.  

Реакция людей на ограничения и необходимость им следовать 
в течение, как оказалось, длительного периода, связана с перепле-
тением множества обстоятельств, среди которых важное значение 
имеют не только экономические потери (например, утрата 
средств к существованию), но и резкое изменение повседневно-
сти в результате вынужденной изоляции и разрыва социальных 
связей, сопровождаемой нарастанием тревожности, страхов и де-
прессии. Принуждение к социальному дистанцированию вызыва-
ет сопротивление, что подтверждается массовыми штрафами  
за нарушения, а также отменой наиболее жестких ограничений  
(в частности, быстрой отменой введения электронных пропусков 
в нескольких российских регионах).   

Соблюдение ограничений непосредственно нелегко оценить. 
Если передвижения людей отслеживаются (в какой-то степени)  
с помощью данных мобильных устройств1, то нарушения соблю-
дения социального дистанцирования, а также санитарных норм  
и использования индивидуальных средств защиты оценить значи-
тельно труднее. Косвенной характеристикой может служить чис-
ло штрафов, наложенных за нарушение ограничений. Так, на ко-
нец ноября 2020 г. в России было привлечено к административной 
ответственности за нарушения ограничений, введенных в связи  
с пандемией, более 1,1 млн человек2.  

Исследование (Maloney, Taskin, 2020) по регионам США по-
казывает, что снижение мобильности в развитых странах в значи-
тельной степени является добровольным, зависит от осведомлен-

                                                      
1 Статистика о мобильности людей собирается Google на основе данных 

пользователей, которые включили историю местоположений в аккаунте Google 
на своих мобильных устройствах, и компания подчеркивает ограниченность ее 
применения. Яндекс также публикует «Индекс самоизоляции», но не раскрыва-
ет, как он формируется. 

2 Более 1,1 млн россиян оштрафовали за нарушения ограничений  
по COVID-19. Портал РБК. URL: https://www.rbc.ru/society/28/11/2020/ 
5fc1e2579a794715d3bb8187 
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ности, страха или социальной ответственности и происходит не-
зависимо от требований со стороны государственных организа-
ций, т.е. отражает более осознанное и информированное поведе-
ние, а не реакцию на репрессивные меры. Однако для самых бед-
ных стран такой эффект не проявился, что интерпретируется 
авторами как вынужденный отказ от выполнения ограничений  
по мобильности из-за отсутствия средств к существованию.  

Мы полагаем, что на долгосрочном горизонте соблюдение ог-
раничений в большей степени связано с социальным капиталом, 
накопленным в региональном или местном сообществе. Социаль-
ный капитал рассматривается как совокупность принятых в сооб-
ществе норм, ценностей и взаимодействий, которые способствуют 
сотрудничеству внутри или между группами и обеспечивают орга-
низацию коллективных действий для достижения общественных 
благ (Grootaert, et al., 2004; Косарев и др., 2019). Социальный капи-
тал включает доверие и солидарность, коллективные действия  
и сотрудничество, гражданскую ответственность и социальную 
сплоченность, и др.  категории. 

Мы предполагаем, что в сообществах с более высоким уров-
нем социального капитала уровень соблюдения ограничительных 
требований будет выше, что окажет позитивное влияние на опас-
ность заражения. Поддерживают наше предположение исследо-
вания (Всемирный банк, 2020; OECD Policy…, 2020), где отмеча-
ется большая смертность от коронавируса в странах, где низок 
уровень доверия к правительству. Доверие правительству помога-
ет людям преодолевать накопившуюся «усталость от ограниче-
ний», и продолжать соблюдать ограничения. Во время первой 
волны коронакризиса во многих странах увеличивался уровень 
доверия к правительству, при этом чаще растет доверие по отно-
шению к правительствам регионального и местного уровня.  

Измерение социального капитала – трудная задача, если для 
национального уровня есть несколько распространенных показа-
телей, то для российских регионов существует очень мало эмпи-
рических инструментов для оценки социального капитала. Уче-
ные используют различные показатели, которые косвенным обра-
зом отражают уровень социального капитала1. Мы использовали 

                                                      
1 Земцов и Бабурин использовали уровень преступности и неофициальную 

занятость как обратный индикатор доверия членов сообщества друг к другу. 
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данные о явке на выборы как индикатор гражданской ответствен-
ности, сплоченности и доверия власти (отметим, что это индика-
тор, используемый в международных оценках социального капи-
тала (Grootaert, et al., 2004). 

Данные и методы 
Для проверки взаимосвязи перечисленных региональных ха-

рактеристик с распространением коронавируса COVID-19 был 
проведен эмпирический анализ данных для 85 субъектов Россий-
ской Федерации. Для расчетов были использованы данные Феде-
ральной службы государственной статистики1 за 2019 и 2020 гг., 
данные Оперативного штаба по коронавирусу в России2 (на 22 
сентября 2020 года и 13 февраля 2021 года; данные Центральной 
избирательной комиссии3 о явке избирателей на выборы). 

Выбор временного периода определялся следующими сооб-
ражениями:  

1. Большая обоснованность данных – в начале пандемии вы-
сказывались мнения о значительной недооценке масштабов забо-
леваемости и смертности из-за ограниченности возможностей 
тестирования и расхождениях в установлениях причины смерти; 
вторая волна заболевания сопровождалась масштабным тестиро-
ванием и большей уверенностью в причинах летальных исходов. 

2. Уменьшение зависимости динамики заражений от случай-
ных событий – значительный прирост заразившихся во время 
второй волны снизил значение случайных событий, в частности, 
влияния вспышек и суперраспространителей инфекции. 

3. Завершающее соображение – период наблюдения от начала 
второй волны до начала массовой вакцинации демонстрирует ре-
гиональные особенности в отсутствие специфических медика-
ментозных средств профилактики и лечения, позднее действен-
ность нефармацевтических воздействий постепенно должна ус-
тупить место эффективности вакцинирования и формированию 
коллективного иммунитета. Мы предполагаем, что в текущих ус-
ловиях сохранения неопределённости характеристики уязвимости 
и сопротивления регионов имеют самостоятельную ценность, и 
                                                      

1 Сайт Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/ . 
2 Сайт Оперативного штаба по коронавирусу в России. URL: 

https://стопкоронавирус.рф/ .  
3 Сайт Центральной избирательной комиссии. URL: http://www.cikrf.ru/  
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их особенно важно понимать в условиях непрогнозируемых гло-
бальных угроз. 

В рамках данного исследования были рассмотрены модели, 
где в качестве зависимых переменных использовались число за-
болевших коронавирусом в субъекте РФ и число умерших от ко-
ронавируса в субъекте РФ. 

В качестве объясняющих переменных использованы показа-
тели, приведенные в табл. 8.1. 

Таблица 8.1 
Переменные модели 

Региональные факторы Показатели 

Экономические 
характеристики 

− Валовой региональный продукт на душу населения 
− Доля занятого населения в возрасте 25-64 лет, 

имеющего высшее образование в общей численно-
сти занятого населения соответствующей возрастной 
группы 

Структура расселения − Плотность населения 
− Присутствие города-миллионника 

Структура экономики − Доля сельского населения в общей численности на-
селения 

− Число системообразующих предприятий  

Капитал здоровья − Ожидаемая продолжительность жизни 
− Заболеваемость на 1000 человек 
− Численность населения на одну больничную койку 

Социальный капитал − Явка на выборы 13 сентября 2020 года1, %  

Окружающая среда − Выбросы загрязняющих веществ  
 
Для оценки влияния региональных факторов на заболевае-

мость и смертность от коронавируса использовался регрессион-
ный анализ – построение линейной регрессии (OLS). Итоговое 
уравнение регрессии имеет вид: 
ln(𝐶𝑜𝑣𝑖𝑑) =  𝛼0 +  𝛼1 ∙ 𝐷𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦 +  𝛼2 ∙ ln(𝐺𝑅𝑃)+ 
+𝛼3 ∙ 𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 + 𝛼4 ∙ 𝐸𝑙𝑒𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛 +  𝛼5 ∙ ln(𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛) + 
+𝛼6 ∙ ln(𝐿𝑖𝑓𝑒) + 𝜀, 
                                                      

1 Для г. Москва и г. Санкт-Петербург использовались данные о явке избира-
телей на выборы губернатора Санкт-Петербурга в 2019 г. и мэра Москвы в 2018 г. 
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где: 𝐶𝑜𝑣𝑖𝑑 – показатель, характеризующий заболеваемость и 
смертность от коронавируса в регионах РФ, в одной специфика-
ции модели мы использовали в качестве зависимой переменной 
число заболевших коронавирусом в регионе РФ (человек), в дру-
гой – число умерших от коронавируса в регионах РФ (человек); 
𝐷𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦 – плотность населения (тыс. человек/ кв. км); 𝐺𝑅𝑃 – ва-
ловой региональный продукт на душу населения (млн рублей); 
𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 – доля занятого населения в возрасте 25−64 лет, 
имеющего высшее образование в общей численности занятого 
населения соответствующей возрастной группы (%); 𝐸𝑙𝑒𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛 – 
явка на выборы 13 сентября 2020 года (%); 𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛 – выбросы 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух (тыс. тонн); 𝐿𝑖𝑓𝑒 – 
ожидаемая продолжительность жизни (лет). 

В табл. 8.2 и 8.3 представлены результаты эконометрического 
моделирования. 

Таблица 8.2 
Влияние региональных факторов  

на заболеваемость коронавирусом в субъектах РФ 

Фактор 
22 сентября 2020 г. 13 февраля 2021 г. 

коэффициент  
(p-value) 

коэффициент 
(p-value) 

Плотность населения 0,390 (0,002)*** 0,568 (0,000)*** 

Валовой региональный продукт  
на душу населения –0,373 (0,000)*** –0,410 (0,000)*** 

Доля занятых с высшим  
образованием 4,536 (0,007)*** 2,689(0,048)** 

Явка на выборы –0,929 (0,061)* –1,412(0,001)*** 

Выбросы загрязняющих веществ  
в атмосферный воздух 0,412 (0,000)*** 0,344 (0,000)*** 

Ожидаемая продолжительность  
жизни 8,931(0,000)*** 6,778(0,002)*** 

F-статистика (p-value) 20,76 (0,000) 30,75 (0,000) 
R2 (R2-скорректированный) 0,62 (0,59) 0,70 (0,68) 

*– значимость при 1%, **– значимость при 5%, ***– значимость при 10%. 
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Наибольшей значимостью и устойчивостью (значимы как  
для данных 22 сентября 2020 года, так и для данных 13 февраля 
2021 года) обладают такие факторы, как плотность населения, ва-
ловой региональный продукт на душу населения, выбросы за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух и ожидаемая про-
должительность жизни. 

Таблица 8.3 
Влияние региональных факторов на смертность от коронавируса  

в субъектах РФ 

Фактор 
22 сентября 2020 г. 13 февраля 2021 г. 

Коэффициент  
(p-value) 

Коэффициент 
(p-value) 

Плотность населения 0,642 (0,000)*** 0,733 (0,000)*** 

Валовой региональный продукт  
на душу населения –0,646 (0,000)*** –0,652 (0,000)*** 

Доля занятых с высшим  
образованием 4,260 (0,078)* – 

Явка на выборы –1,295 (0,074)* –1,162(0,074)* 

Выбросы загрязняющих веществ  
в атмосферный воздух 0,450 (0,000)*** 0,485 (0,000)*** 

Ожидаемая продолжительность 
жизни 11,837(0,002)*** 10,432(0,002)*** 

F-статистика (p-value) 17,16 (0,000) 25,86 (0,000) 

R2 (R2-скорректированный) 0,57 (0,54) 0,62 (0,60) 

*– значимость при 1%, **– значимость при 5%, ***– значимость при 10%. 

Как и в случае с заболеваемостью коронавирусом в данной 
спецификации модели также наиболее значимы такие факторы, 
как плотность населения, валовой региональный продукт на душу 
населения, выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воз-
дух и ожидаемая продолжительность жизни. 

Можно сделать вывод, что данные показатели в большей сте-
пени влияют как на заболеваемость, так и на смертность от коро-
навируса в российских регионах, при этом влияние данных фак-
торов наблюдалось как в начале, так и в конце периода наблюде-
ния развития второй волны коронавируса в РФ. 
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Такие факторы, как доля занятых с высшим образованием  
и явка на выборы в большей степени влияют на заболеваемость 
коронавирусом, чем на смертность от коронавируса. 

Итак, нами выполнены оценки взаимосвязей ряда характери-
стик регионов с уровнем заражений и смертности от коронави-
русной инфекции. В исследование были включены уже обосно-
ванные в зарубежных и отечественных работах факторы, а также 
новые характеристики, связанные с социальным капиталом ре-
гионов. Часть выделенных характеристик амбивалентно связана с 
распространением инфекции и тяжестью ее последствий для на-
селения. Так, демографические характеристики региона, агломе-
рационные эффекты и структура экономики в зависимости от 
конкретных условий могут действовать различным образом.  

Уязвимость региона к коронавирусу значимо зависит от 
плотности населения, качества атмосферного воздуха, доли по-
жилых людей, и, неожиданно, уровня образования. 

Важным результатом считаем выявленное сильное и значи-
мое влияние качества атмосферного воздуха на заражение и еще 
более сильное – на смертность.  

Распространение заражения зависит от капитала здоровья – 
менее отягощённые болезнями люди в большей степени защище-
ны от заражения и в меньшей степени распространяют инфек-
цию. Более высокая ожидаемая продолжительность жизни увели-
чивает число более пожилых людей, которые в наибольшей сте-
пени уязвимы по отношению к заболеванию.  

Мы включили в рассмотрение несколько статистических ха-
рактеристик капитала здоровья – общий уровень заболеваемости, 
ожидаемую продолжительность жизни, и число больничных коек 
как характеристику доступности ресурсов системы здравоохра-
нения. Подтвердилось только предположение, что заболеваемость 
выше в регионах с более возрастным населением. 

Ряд характеристик, которые мы использовали в расчетах, ока-
зались незначимыми, это использованные нами показатели струк-
туры экономики региона (доля сельского населения и число сис-
темообразующих предприятий), показатели, связанные с возмож-
ностями системы здравоохранения (обеспеченность местами в 
больницах) и здоровьем населения (заболеваемость), и присутст-
вие в регионе города-миллионника.  
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Регионы с большей долей сельского населения отличаются 
меньшей плотностью, меньшим числом контактов, но более воз-
растным населением, и, как правило, меньшим доступом к ресур-
сам системы здравоохранения. Доля сельского населения в рос-
сийских регионах оказалась незначимой, что отличается от дан-
ных по США, где вторая волна коронавируса особенно сильно 
проявилась именно в сельских регионах. 

Системообразующие предприятия – это крупные предпри-
ятия с большой численностью занятых, которые не прекращали 
деятельность в условиях пандемии. Расчеты показали, что при-
сутствие таких предприятий на территории региона не оказывает 
влияния на распространение коронавируса, что можно объяснить 
действием разнонаправленных факторов. С одной стороны, веро-
ятность увеличения контактов и сокращение социального дис-
танцирования стимулирует распространение инфекции, с другой 
стороны, многие крупные предприятия предприняли экстраорди-
нарные меры по повышению безопасности взаимодействий на 
рабочих местах (тестирование, средства защиты, дистанцирова-
ние и др.), что работает на сопротивление росту заражения.  

Более высокий уровень образования населения положительно 
и значимо связан с заражением коронавирусом, что оказалось не-
ожиданным результатом. Мы предполагаем, что возможны раз-
личные комбинации поведенческих, поселенческих и профессио-
нальных характеристик, которые могут объяснить такой резуль-
тат. В частности, более образованная часть населения 
концентрируется в крупных городах, где выше плотность и часто-
та контактов. Она может быть в большей степени профессио-
нально вовлечена в сферы деятельности с высокой угрозой зара-
жения – здравоохранение и образование. Кроме того, образован-
ные люди могут быть более восприимчивы к поступающей 
информации о расширении тестирования и разработках протоко-
лов лечения, что может снизить уровень страха и тревожности и 
повысить активность передвижений и контактов. В частности, та-
кой вариант влияния увеличения проводимых тестов на соблюде-
ние ограничений представлен в работе (Azzolina, et al., 2020). 

Итак, высокая дифференциация российских регионов отрази-
лась и на масштабах проникновения заражения коронавирусом. 
На основе анализа факторов уязвимости и факторов сопротивле-
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ния регионов нам удалось продемонстрировать значимость не-
скольких региональных характеристик, связанных с распростра-
нением инфекции. 

Факторами сопротивления стали богатство региона и соци-
альный капитал его населения. Население более обеспеченных 
российских регионов меньше подвергается заражению, наиболее 
уязвимы более бедные регионы, регионы с высокой плотностью 
населения, регионы с худшим качеством окружающей среды, и с 
более пожилым населением.  

Важным результатом мы считаем выявление роли социально-
го капитала в сопротивлении пандемии коронавируса. Социаль-
ный капитал имеет значение, что и проявилось в наших расчетах 
– более высокое качество социального капитала связано с более
низким уровнем заражения, а также смертности. 

Разработка методов профилактики и лечения, а также переход 
к массовой вакцинации способны обеспечить качественный про-
рыв в борьбе с пандемией коронавируса. Тем не менее, основные 
характеристики регионов имеют устойчивый характер, и их важ-
но учитывать при обоснования мер региональной политики, что-
бы потенциально замедлить распространение COVID-19 и кон-
тролировать другие инфекционные заболевания в будущем. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Для оценки социо-культурной неоднородности на основе 

данных об этнической структуре населения регионов России со-

гласно проведенной переписи населения для 2002 и 2010 гг. в мо-

нографии были использованы следующие показатели: индекс 

франкционализации (без учета/с учетом различий между группа-

ми), индекс поляризации. 

1. Индекс фракционализации без учета различий между 

группами представляет собой расчет вероятности того, что два 

индивида, случайно выбранных из генеральной совокупности, 

принадлежат различным этническим группам: 

𝐸𝐿𝐹 = 1 −∑𝑠𝑖
2

𝑁

𝑖=1

, 

где 𝑠𝑖 – доля населения i-й группы в общей численности населе-

ния, N – число таких групп. Индекс принимает значения от 0 до 

1 − 1
𝑁⁄ . Минимальное значение соответствует ситуации, когда 

общество совершенно однородно и объединяет население одной 

национальности. Чем больше индекс – тем выше неоднородность 

населения.  

2. Индекс фракционализации с учетом различий между 

группами имеет следующий вид: 

𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡 = 1 −∑∑𝑠𝑖 ∙ 𝑠𝑗 ∙ 𝑟𝑖𝑗

𝑁

𝑗=1

𝑁

𝑖=1

, 

где 𝑟𝑖𝑗 – мера сходства групп i и j. Если степень различия всех 

групп максимальна (т.е. 𝑟𝑖𝑗 = 0 для 𝑖 ≠ 𝑗 и 𝑟𝑖𝑗 = 1 для 𝑖 = 𝑗), то  

𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡 = 𝐸𝐿𝐹. Чем выше сходство рассматриваемых групп, тем 

меньше значение индекса 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡. Если все население представ-

ляет одну группу, то 𝐸𝐿𝐹𝑑𝑖𝑠𝑡 = 0. 

Мера близости 𝑟𝑖𝑗 для языков i-й и j-й этнической группы 

определяется следующим образом: 

𝑟𝑖𝑗 = (
𝑙

𝑚
)
𝛼

, 
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где 𝑙 – количество общих ветвей, которым принадлежат языки i-й 

и j-й этнической группы населения; 𝑚 – наибольшее число групп 

в используемой языковой классификации, т. е. ветвей в языковом 

дереве; если 𝑙 = 𝑚, то обе группы говорят на одном языке,  

и 𝑟𝑖𝑗 = 1; 𝛼 – положительное число, лежащее на отрезке от 0 до 1. 

Чем больше 𝛼, тем большее значение придается незначительным 

отличиям языков. В наших расчётах принималось 𝛼 = 1, а мак-

симальное число групп в языковой классификации 𝑚 = 8. 

3. Индекс поляризации с учетом различий между группами 

предполагает анализ особенностей распределения. О поляриза-

ции можно говорить, если имеет место высокая степень однород-

ности внутри каждой группы и наблюдаются большие различия 

между группами, которые являются причиной конфликтов. Ин-

декс поляризации с учетом культурной дистанции между группа-

ми рассчитывается следующим образом: 

𝑃 = 4 ∙∑𝑠𝑖
2 ∙ 𝑠𝑗 ∙ 𝑑𝑖𝑗

𝑖≠𝑗

, 

где 𝑑𝑖𝑗 – степень различия или расстояние между этносами 𝑖 и 𝑗, 

0 < 𝑑𝑖𝑗 ≤ 1, и чем выше различие, тем ближе 𝑑𝑖𝑗 к 1. 

На основе данных Атласа религий и национальностей (не-

коммерческая Исследовательская Служба «Среда») и Федераль-

ного агентства по делам национальностей за 2012 и 2015 гг. были 

рассчитаны индекс диверсификации Симпсона и индекс конфес-

сиональной поляризации. 

4. Расчет индекса диверсификации Симпсона (IndxDiv) ана-

логичен расчету индекса франкционализации (п.1) 

5. Индекс поляризации без учета различий между группа-

ми определяется следующим образом: 

𝐼𝑛𝑑𝑥𝑃𝑜𝑙 = 1 −∑(
0,5 − 𝑠𝑖
0,5

)
2

∙ 𝑠𝑖

𝑁

𝑖=1

, 
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