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ПРЕДИСЛОВИЕ  

 
Проблема неравномерного развития территорий стоит перед многими странами и, 

кроме того, имеет глобальный аспект. Несмотря на то что запрос со стороны практики 
стоял всегда, пространственные аспекты экономического развития стали областью ак-
тивного научного интереса не так давно. В научной литературе существует целый 
спектр альтернативных теорий, которые предлагают различные объяснения и обсуж-
дают разные факторы и механизмы, лежащие в основе формирования пространствен-
ных пропорций экономического развития, а также их влияния на динамику и эффек-
тивность.  

Россия – страна с обширной территорией, и вопросы ее пространственного разви-
тия всегда представлены в текущих политических и научных повестках. Дополнитель-
ной причиной особого внимания к межрегиональным пропорциям является федератив-
ная форма государственного устройства, так как следствием роста социально-
экономического неравенства нередко становится развитие регионального сепаратизма 
и  политических конфликтов.  

Важность вопросов государственного участия в процессах пространственного 
развития России предопределила особое отношение к Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации, которая в соответствии с Федеральным законом 
172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» входит в число 
основных документов государственного стратегического планирования. Разработке и 
утверждению этой стратегии предшествовала подготовка нескольких проектов Кон-
цепции стратегии, а также ряда сопровождающих документов. Данные материалы 
были направлены на рассмотрение в органы власти и в научные организации и стали 
предметом активного обсуждения, которое продолжается. В этой связи изучение 
пространственных пропорций развития в России и изучение факторов и механизмов, 
лежащих в основе их эволюции, является важной исследовательской задачей.  

Изменения в российской пространственной системе в последние десятилетия 
представляют собой в том числе результат перехода от нерыночного пространственно-
го равновесия к рыночному. Централизованное управление советского периода крити-
ковалось за недоиспользование агломерационного потенциала экономики, так как 
включало жесткое регулирование внутренней миграции через систему «прописки», ко-
торая ограничивала рост крупных городов, промышленную политику, поддерживаю-
щую развитие средних и малых городов, и активную региональную политику, направ-
ленную на сглаживание межрегиональных различий. В результате реформ решение о 
размещении предприятий, об объемах инвестиций и о выпуске продукции в значитель-
ной мере определяется рыночными механизмами и стимулами, которые поддерживают 
процессы концентрации и приводят к росту пространственных различий. Работа агло-
мерационных сил проявляется в активной миграции населения из сельской местности в 
города, из малых городов в крупные города. В результате включения в глобальный ры-
нок и из-за потери конкурентоспособности растут социальные, экономические и демо-
графические проблемы в старых промышленных центрах страны.  

Влияние процессов пространственной концентрации на динамику и эффектив-
ность экономического развития является неоднозначным. Очень низкая, как и очень 
высокая плотность деловой активности снижают показатели общей экономической  
эффективности. К выгодам агломерационной экономики относятся большой и гибкий 



ПРЕДИСЛОВИЕ   
 

 7 

рынок труда, товаров и факторов производства, развитая инфраструктура, снижение 
издержек коммуникации и барьеров в распространении инноваций. Издержки концен-
трации связаны с дефицитом немобильных факторов, ростом конкуренции, увеличени-
ем неравенства и обострением социальных проблем. Неоднозначное влияние концен-
трации производства на показатели развития страны или региона в целом объясняется 
еще и тем, что центры сосредоточения экономической активности развиваются не 
только за счет внутренних источников, но и привлекают ресурсы окружающих терри-
торий. Если взаимодействие центра и окружения приобретает односторонний характер 
и идет поток ресурсов только из периферии в центр, то это приводит к вымыванию 
экономического потенциала окружения и, в конечном счете, означает исчерпание 
внешних ресурсов развития центра.  

Очевидно, что преобладание тех или иных эффектов зависит от особенностей 
страны, от сети пространственных связей, ее плотности и от функций центров развития. 
И, несмотря на присутствие некоторых универсальных свойств, сочетание выгод и из-
держек пространственной концентрации и, соответственно, межрегионального нера-
венства в каждой стране имеет свою специфику. Для оценки адекватности и целесооб-
разности государственных решений и институциональных реформ полезно понимать 
механизмы, факторы и тенденции, лежащие в основе эволюции пространственной си-
стемы страны.  

Монография состоит из двух разделов и восьми глав, которые объединяют 38 па-
раграфов.  

Первый раздел монографии посвящён изучению тенденций пространственного 
развития современной России и анализу факторов, которые определяют эти изменения. 
В первой главе исследуется динамика межрегиональных пропорций в стране и тести-
руется роль рыночных детерминант в экономическом развитии территорий. Во второй 
главе рассматриваются вопросы связности и интегрированности экономического про-
странства России, а также влияния межрегиональных эффектов взаимодействия на уро-
вень и динамику регионального развития. В третьей главе демонстрируют эволюци-
онные свойства пространственных изменений страны. В четвёртой главе представлен 
анализ роли транспортной инфраструктуры в развитии территорий и в обеспечении 
пространственной связности экономической активности. В пятой главе рассматрива-
ются проблемы отдельных территорий разного типа восточной части России.  

Во втором разделе монографии обсуждаются институты и механизмы, задейство-
ванные в управлении пространственными пропорциями развития страны. В шестой 
главе рассматриваются региональная и бюджетная политика, а также возможности 
государственно-частного партнёрства. Седьмая глава посвящена критическому анали-
зу использования в практике субфедерального управления инструментов стратегиче-
ского планирования. В восьмой главе обсуждается роль стратегического планирования  
в реализации крупных проектов ресурсного освоения.  
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ГЛАВА  1  
ТЕНДЕНЦИИ  И  ФАКТОРЫ  ПРОСТРАНСТВЕННОГО  РАЗВИТИЯ  

СОВРЕМЕННОЙ  РОССИИ  

 
1.1. ТЕНДЕНЦИИ ИЗМЕНЕНИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СТРУКТУРЫ  

ЭКОНОМИКИ  РОССИИ  
 

Важнейшим следствием рыночных реформ в России стало значительное измене-
ние пространственной структуры экономики не в пользу ее северных и восточных реги-
онов. Справедливости ради следует отметить, что процесс ускоренного развития этой 
части страны остановился уже в конце 1980-х годов. Снижение привлекательности  
Сибири, Дальнего Востока, по совокупности всех факторов жизни и деятельности, про-
явилось прежде всего в нарастающем оттоке населения из этих регионов, несмотря на 
все формальные и реальные преимущества в уровне жизни, обеспечиваемые за счет 
районных коэффициентов к заработной плате, северных надбавок и просто надбавок  
за длительный стаж работы на Дальнем Востоке и в отдельных регионах Сибири.  
За последние два года советского периода (1990–1991 гг.) на фоне в целом положитель-
ного миграционного прироста у РСФСР (413 тыс. чел.)1 отрицательное сальдо мигра-
ции населения с территории современного Сибирского федерального округа составило 
113 тыс. чел., с территории Дальнего Востока – 132 тыс. чел.  Уральский федеральный 
округ потерял 84 тыс. чел., субъекты Федерации, относящиеся к территории бывшего 
Северного экономического района, – 110 тыс. чел.  

Реформа цен в 1991 г.  и последующий переход к рыночному ценообразованию, 
либерализация внешней торговли привели к ожидаемым результатам: пространствен-
ная структура экономики изменилась в пользу регионов-производителей и экспорте-
ров топлива, металлов и другой продукции, имеющей спрос на внешнем рынке. Если 
бы валовой региональный продукт (ВРП) рассчитывался с 1990 г., то наверняка имело 
бы место увеличение долей Сибирского, Дальневосточного и Уральского федеральных 
округов в  суммарных показателях. Доля этих округов в суммарном промышленном 
производстве к 1995 г.  увеличилась до 37,4%  против 29,5% в 1990 г., Северного эко-
номического района – с 4,2 до 6,0% соответственно. Уровень заработной платы в СФО 
поднялся до 117%,  в ДВФО – до 171%,  в УФО – до 142% от средней по России про-
тив 108, 147 и 117% в 1990 г. соответственно.  Почти полностью это было следствием 
изменения конъюнктуры цен на внутреннем рынке. Но эти успехи не были всеобщими, 
а достигались за счет увеличения долей ограниченного числа регионов – в Сибири за 
счет Красноярского края, Иркутской и Кемеровской областей, на Дальнем Востоке – 
полностью за счет Якутии, на Урале – за счет автономных округов Тюменской области.  

Первая коррекция пространственной структуры экономики, которую можно 
назвать ценовой, закончилась в 1995 г. Следующий этап формирования рыночной моде-
ли экономики России – создание вертикально интегрированных корпораций – обусло-
вил концентрацию добавленной стоимости в столичных городах, наиболее удобных для 
размещения головных офисов этих корпораций – вначале преимущественно в Москве, 
позднее и в Санкт-Петербурге. Масштабы этой концентрации были настолько велики 
(в  2008 г.  доля столицы в суммарном ВРП достигла 24,3%  против 9,7% в 1995 г.), что 

                                                             
1 Миграционный прирост населения оценен по данным о динамке численности населения, числен-

ности родившихся и умерших, прямых данных Росстата за эти годы нет.  
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стали главной причиной сокращения долей почти всех остальных федеральных округов 
и большинства субъектов Федерации.  

На длительность и масштабы концентрации добавленной стоимости сильно повли-
яло продолжительное и значительное улучшение внешнеэкономической конъюнктуры, 
приводящее к увеличению доли доходов головных контор корпораций в суммарных до-
ходах  по соответствующим видам экономической деятельности.  На благополучие  
непосредственных производителей это изменение конъюнктуры могло и не оказывать 
заметного воздействия, поскольку основные цены могли не изменяться адекватно изме-
нению рыночных и, тем более, цен внешнего рынка. Самая наглядная иллюстрация этого 
факта – Тюменская область в период 2005–2008 гг. При увеличении цены реализации 
российской нефти и газа за три года с 330 долл./т  и  152 долл./тыс. куб. м  до, соответ-
ственно, 663 и 354 ее доля в суммарном ВРП страны сократилась с 12,3 до 9,2%, в нало-
говых поступлениях в бюджетную систему (в той части, которая распределяется по реги-
онам и видам деятельности) – с 29,9 до 21,2% – львиную долю эффекта от изменения 
рыночной конъюнктуры цен поглотили федеральный центр и головные офисы корпора-
ций.  

Процесс концентрации регистрируемой статистикой добавленной стоимости в ре-
гионах размещения головных офисов корпораций, начавшийся еще в период глубокого 
экономического спада 1990-х годов, интенсивно продолжался и при выходе экономики 
на позитивную траекторию экономического роста, сопровождаясь и увеличением объе-
мов не распределяемой между регионами и видами экономической деятельности 
ее  части – ее доля в валовом внутреннем продукте (ВВП) страны поднялась  с 9,4% 
в  1998 г.  до 14,5% в 2007–2008 гг. (главные составляющие этой части – доходы феде-
рального бюджета от внешнеэкономической деятельности, т.е. таможенные пошлины, 
НДС и акцизы, а также часть добавленной стоимости тех видов деятельности, которую 
Росстат не считает возможным корректно распределить между регионами, прежде всего 
итоги финансовой деятельности).  

 
1.1.1. Межрегиональные различия в динамике номинальных и реальных по-

казателей развития федеральных округов после 1998 г.  
В целом период с 1999 по 2017 год отличался повышенными среднегодовыми 

показателями роста физического объема – 104,3%. На фоне относительно высоких 
темпов роста ВВП имели место и высокие темпы роста валового регионального про-
дукта (ВРП)  во всех федеральных округах.  Номинальный суммарный ВРП за этот 
период вырос в 33 раза, а реальный, если его динамику оценивать как произведение 
погодовых индексов физического объема, – в 2,22 раза (таблица 1.1). Как следует из 
данных, приведенных в таблице 1.1, межрегиональные различия в динамике номи-
нального ВРП намного больше, чем различия в динамике его физического объема. 
Естественный вывод из подобных соотношений состоит в том, что показатели изме-
нения пространственной структуры производств  (таблица 1.2),  исчисленные  в  те-
кущих  ценах, далеко  не  всегда  отражают  реальные изменения в размещении произ-
водства.  

На изменения пространственной структуры существенно влияли как изменения 
относительных цен (разные темпы их роста в разных регионах как следствие диф-
ференциации отраслевых темпов роста основных цен), так и изменения институцио-
нальной среды в части мест регистрации доходов и их распределения между непо-
средственными производителями  и  другими участниками экономической  деятель-
ности, начавшиеся во второй половине 1990-х годов  с созданием вертикально 
интегрированных корпораций.  
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Таблица 1.1 
Темпы роста номинального и реального валового регионального  

продукта за период 1999-2017 гг., раз  

Федеральный округ  
Номинальный  ВРП  Реальный  ВРП  

Рост  Место ФО  Рост  Место ФО  

РФ  33,0 – 2,22 – 

Центральный  41,2 1 2,36 3 

Северо-Западный  34,0 3 2,33 4 

Южный  36,6 2 2,58 2 

Северо-Кавказский  33.6 5 3,05 1 

Приволжский  25.7 8 2,07 6 

Уральский  33,8 4 2,07 5 

Сибирский  25.7 7 2,06 7 

Дальневосточный  26,9 6 1,94 8 

Источники: «Национальные счета России» за 2014–2018 гг. Росстат. – М., 2019 и предыдущие из-
дания. Здесь и далее для обеспечения сопоставимости показателей не учитывается динамика производ-
ства по Чеченской республике и  Крыму.  

Таблица 1.2 
Пространственная структура суммарного валового регионального продукта,  %  

Федеральный округ  1998 2000 2008 2009 2010 2013 2015 2016 2017 

Центральный  28,17 32,01 37,45 35,70 35,74 35,50 34,72 35,15 35,21 

Северо-Западный  10,69 10,05 10,01 10,69 10,48 10,29 11,04 11,25 11,03 

Южный  5,98 5,73 5,91 6,25 6,22 6,62 6,62 6,71 6,64 

Северо-Кавказский  2,23 1,83 1,96 2,26 2,18 2,36 2,38 2,34 2,27 

Приволжский  19,09 18,02 15,73 15,41 15,18 15,70 15,42 15,04 14,84 

Уральский  14,02 15,05 14,23 13,65 13,61 14,02 13,88 13,78 14,37 

Сибирский  13,41 11,94 10,17 10,62 10,98 10,26 10,45 10,33 10,44 

Дальневосточный  6,40 5,37 4,54 5,42 5,61 5,25 5,49 5,40 5,22 

Источник: «Национальные счета России» за 2014–2018 гг. Росстат. – М.,  2019  и  предыдущие из-
дания.  

Логично предположить, что более достоверные показатели ее изменения можно по-
лучить при использовании для расчетов индексов физического объема. Данные таблицы 
1.3 иллюстрируют те изменения структуры суммарного ВРП, которые должны были иметь 
место при отсутствии изменения относительных цен и перемен в географии регистрации 
итогов экономической деятельности. Динамика за каждый период оценивается произведе-
нием индексов физического объема ВРП, причем в связи с неоднократным изменением ба-
зового года и цен имеет место определенная условность в оценке темпов роста за период. 
Но каких-либо бесспорных показателей индексов физического объема нет.  



Глава 1.  ТЕНДЕНЦИИ  И  ФАКТОРЫ  ПРОСТРАНСТВЕННОГО  РАЗВИТИЯ …  

 11 

Сравнение изменений в пространственной структуре по текущим ценам, и тех, 
которые показывают расчеты по индексам физического объема (таблица 1.3), приво-
дит к выводу о том, что реальные изменения структуры производства существенно 
менее значительны, чем следующие из номинальных показателей. Центральный феде-
ральный округ к 2013 г.  увеличивает свою долю лишь на 1,6 п.п. (процентные пунк-
ты) по сравнению  с 1998 г., менее значительны потери Дальневосточного и особенно 
Приволжского и Сибирского федеральных округов.  

Таблица 1.3 
Пространственная структура суммарного валового регионального  

продукта при оценке ее изменений по индексам физического объема, %  

Федеральный  округ  1998 2000 2008 2009 2010 2013 2015 2016 2017 

Центральный  28,17 29,48 31,54 30,32 29,84 29,76 29,62 29,77 29,81 

Северо-Западный  10,69 10,80 10,90 11,14 11,11  11,29 11,40 11,25 

Южный  5,98 6,31 6,49 6,49 6,53  6,85 6,88 6,97 

Северо-Кавказский  2,23 2,21 2,67 2,91 2,88  3,08 3,09 3,07 

Приволжский  19,09 18,67 17,44 17,38 17,52  18,03 17,89 17,82 

Уральский  14,02 13,61 13,44 13,32 13,59  12,96 12,89 13,05 

Сибирский  13,41 12,91 12,12 12,53 12,50  12,45 12,39 12,45 

Дальневосточный  6,40 6,01 5,40 5,91 6,03  5,71 5,69 5,58 

Источник: «Национальные счета России» за 2014–2018 гг. Росстат.  – М., 2019 и предыдущие из-
дания.  

 
Вместе с тем имеет место естественная закономерность: если в целом за дли-

тельный период регистрируются повышенные (пониженные) темпы роста номи-
нального ВРП, то индексы физического объема также будут повышенными (пони-
женными). Благоприятные для региона изменения относительных цен и в распреде-
лении (регистрации)  доходов облегчают достижение более высоких индексов 
физического объема.  Исключением здесь стал лишь Уральский федеральный округ 
благодаря Тюменской области, где главная отрасль экономики – нефтедобыча – в по-
следние годы имеет отрицательные индексы роста, что негативно сказывается и на 
сопряженных отраслях: относительная стабильность доли УФО в суммарном ВРП 
обеспечивалась за счет ценового фактора – роста основных цен, обусловленного ро-
стом удельных затрат на добычу.  

Таким образом, если согласиться с утверждением, что оценка изменений про-
странственной структуры по индексам физического объема ВРП  действительно от-
ражает реальные изменения в размещении производства, то следует вывод о том, что 
на протяжении рассматриваемого периода значительных изменений в простран-
ственной структуре экономики в целом не произошло, а изменения, следующие из 
показателей таблица 1.3, более правдоподобны, чем рассчитанные по номинальным 
показателям.  
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1.1.2. Динамика важнейших натуральных показателей   
Тем не менее и индексы физического объема не всегда можно считать идеальными 

показателями. Обеспечить полное отсутствие влияния на них фактора простой смены 
мест регистрации доходов, не сопровождаемой изменениями в реальном производстве и 
товародвижении, практически невозможно. Поэтому сформулированный выше вывод 
об относительной стабильности пространственной структуры экономики в целом целе-
сообразно подкрепить, опираясь и на другие показатели. Одним из наиболее подходя-
щих для этого показателей на первый взгляд представляется пространственная структу-
ра основных фондов.  Но их  статистика  не  выдерживает тестирования на предмет  
пригодности для этой цели.  

Основные фонды Центрального федерального округа наверняка переоценены, а 
точнее, по более высоким ценам оценивается их пассивная часть: доля наиболее фондо-
ёмких видов деятельности в этом округе намного ниже, чем в среднем по России. Как 
ни велика роль российской столицы в таком виде деятельности, как торговля, поверить 
в то, что на ее территории сосредоточена в физическом смысле почти половина обору-
дования, зданий и сооружений этой отрасли, невозможно. Равно как и в то, что здесь 
действительно находится 36% всех основных фондов по «остальным видам деятельно-
сти», в которых львиную долю составляют жилищный фонд и сопряженные с ним фон-
ды образования и здравоохранения.  

Наиболее надежными обычно считаются натуральные показатели. Прямое отно-
шение к реальным изменениям в размещении производства должны иметь изменения 
в  пространственной структуре численности занятых в экономике  (таблица 1.4).  

 
Таблица 1.4 

Пространственная структура среднегодовой численности занятых в экономике, %  

Федеральный округ  1998 2000 2008 2009 2010 2013 2015 2016 2017 

Центральный  27,01 27,47 27,87 27,68 27,81 27,97 28,27 30,01 30,24 

Северо-Западный  10,10 10,24 10,02 9,87 10,06 11,09 9,99 10,28 10,19 

Южный  9,03 8,94 9,09 9,15 9,10 6,78 9,16 9,08 9,15 

Северо-Кавказский  4,10 4,10 4,75 4,85 4,51 2,97 4,59 4,66 4,73 

Приволжский  22,28 22,03 21,49 21,43 21,26 18,01 20,85 20,00 19,71 

Уральский  8,92 8,85 8,95 8,99 8,96 13,32 8,96 8,99 9,06 

Сибирский  13,59 13,47 13,33 13,34 13,38 12,47 13,33 12,45 12,40 

Дальневосточный  4,96 4,90 4,86 4,91 4,91 5,60 4,85 4,54 4,54 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. – М., 2018 и преды-
дущие издания.  

 
Приведенные данные находятся почти в полной гармонии с изменениями в про-

странственной структуре ВРП, рассчитанными на основе индексов физического объема. 
Отметим также, что изменения в географии численности занятых заметно менее значи-
тельны, чем изменения в географии численности населения. Так, доля Дальневосточно-
го федерального округа к 2014 г. по сравнению с 1998 г. уменьшилась всего на 0,12 п.п. 
(в населении – на 0,47 п.п.), Сибирского – на 0,25 п.п. (в населении – на 0,55 п.п.), Се-
веро-Западный округ потерял лишь 0,13 п.п. (в населении – 0,28 п.п.), а доля Централь-
ного округа увеличилась на 0,82 п.п. (в населении – на 1,08 п.п.). На уровне отдельных 
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субъектов Федерации отмеченная закономерность проявляется еще более ярко. Так, 
население Чукотского автономного округа после 1998 г.  сократилось на 30%, в то время 
как численность занятых здесь – лишь на 9%.  

Приведенные в таблице 1.4  данные за 2016–2017 гг.  демонстрируют не резкое 
повышение доли Центрального округа в суммарной численности занятых в экономике, 
а последствия изменения методики отнесения населения к занятым, в результате чего 
численность занятых в 2015 г. увеличилась по сравнению с  2014 г.  на 3587 тыс. чел. 
(это без учета “крымской прибавки”), причем 2146 тыс. чел. из этого увеличения при-
ходится на Москву и Московскую область, 667 тыс. чел. – на Санкт-Петербург и Ленин-
градскую область. Напротив, в Сибирском и Дальневосточном округах масштабы со-
кращения численности занятых резко возросли.  

К другой группе натуральных показателей, которые могут быть связаны с реальными 
изменениями пространственной структуры экономики в целом, следует отнести товары, 
потребляемые предприятиями всех видов деятельности. В доступной статистике есть пока-
затели потребления электрической энергии. Данные таблицы 1.5 показывают структуру по-
требления с учетом потерь и потребления населением. Наиболее значимое увеличение 
электропотребления произошло в Уральском федеральном округе, что стало существенным 
фактором снижения долей большинства других округов. Эта динамика находится в опре-
деленном противоречии с динамикой ВРП в физическом выражении. Причиной такого 
противоречия стал быстрый рост электроемкости нефтедобычи, вследствие чего только 
за  2001–2017 гг.  потребление электроэнергии  в  тюменской промышленности  более  чем  
удвоилось (78,3 млрд кВт•ч  в 2013 г.  против 34,1 млрд кВт•ч в 2000 г.). Если бы электро-
потребление в Уральском округе увеличивалось средними по России темпами, изменения 
пространственной структуры электропотребления стали бы ближе к изменениям простран-
ственной структуры ВРП, рассчитанным по индексам физического объема.  

Таблица 1.5 
Пространственная структура электропотребления, % 

Федеральный округ  1998 2000 2008 2009 2010 2013 2015 2016 2017 

Центральный  19,70 19,66 19,85 20,16 20,31 20,08 20,39 20,44 20,86 
Северо-Западный  9,98 9,91 9,84 10,27 10,37 10,24 10,50 10,43 10,55 
Южный  5,98 5,74 5,86 5,91 5,99 5,93 5,82 5,81 5,70 
Северо-Кавказский  1,89 2,01 2,34 2,07 2,02 1,98 2,06 2,05 2,04 
Приволжский  20,56 20,10 19,24 18,44 17,97 18,72 18,54 18,38 18,63 
Уральский  14,69 15,13 17,42 17,45 17,74 17,58 17,40 17,18 17,18 
Сибирский  22,65 22,64 21,70 21,62 21,44 21,13 20,69 20,64 20,53 
Дальневосточный  4,55 4,81 3,95 4,07 4,17 4,32 4,59 4,51 4,51 

Источник: Электробаланс Российской Федерации. – http://old.gks.ru/ wps/wcm/ con-
nect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/industrial/#  

Таким образом, несмотря на возможность появления определенных погрешно-
стей, оценки реальных изменений пространственной структуры экономики в целом по 
рассмотренным выше показателям подтверждают целесообразность использования для 
этой цели индексов физического объема. Общий основной вывод сохраняется прежним: 
радикальных изменений в реальном размещении производительных сил в целом за рас-
сматриваемый период не произошло. Имел место определенный сдвиг в пользу запад-
ных и южных регионов, и, соответственно, в формировании суммарного ВРП снизилась 
роль Приволжского и всех восточных федеральных округов.  
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Влияние ценового фактора и изменений институциональной среды в части рас-
пределения доходов между непосредственными производителями и прочими участни-
ками экономической деятельности на изменения пространственной структуры с течени-
ем времени ослабевало, межрегиональные различия в индексах физического объема 
ВРП уменьшались. В целом за 15 лет различия между максимальными и минимальны-
ми среднегодовыми индексами физического объема по округам составили 2,8 п.п., в то 
время как в начале прошлого десятилетия (2000–2003 гг.) они достигали 4,0 п.п. Следу-
ет также отметить, что многие показатели пространственной структуры после 1998 г. 
изменились в меньшей мере, чем за 1991–1998 гг. В частности, если доля Центрального 
федерального округа по показателю занятых в экономике к 1998 г.  по сравнению с  
1990 г.  увеличилась на 1,08 п.п., то за последующий, более длительный период, ее уве-
личение составило лишь 0,81 п.п., для Северо-Западного округа снижение доли соста-
вило, соответственно, 0,21 и 0,13 п.п.,  для Сибирского – 0,30 и 0,25 п.п.,  для  Дальне-
восточного – 0,41  и  0,13 п.п.  

 
 

1.1.3. Промышленность  и  сельское хозяйство 
Более изменчива, чем у ВРП, пространственная структура промышленности, осо-

бенно в периоды кризисов и послекризисного восстановления. В таблице 1.6 показаны 
ее изменения при измерении выпуска в фактических ценах, в таблице 1.7 – при исполь-
зовании индексов физического объема. Здесь, в отличие от сопоставления двух таблиц 
по показателю ВРП, имеют место не только количественные, но и качественные несов-
падения трендов, т.е. влияние ценового фактора и особенностей статистической реги-
страции доходов на промышленности сказывается сильнее, чем на других отраслях. 
При использовании индексов физического объема доля Дальневосточного федерального 
округа заметно возрастает, при использовании фактических основных цен она снижает-
ся. Это противоречие может быть объяснено переходом на классификатор ОКВЭД, ис-
ключивший из промышленности лесозаготовки и рыболовство, поэтому минимальное 
значение доли региона приходится именно на 2005 г.  На индексы физического объема 
фактор такого исключения не должен был оказать влияния, и поэтому доля Дальнево-
сточного округа в таблице 1.7 в 2005 г. более чем в 1,5 раза превышает долю в фактиче-
ских ценах, т.е. она завышена по сравнению с той, которая соответствует современному 
классификатору видов экономической деятельности.  

На картину, отражающую пространственную структуру промышленности, рассчи-
танную по номинальным показателям, существенное влияние оказывает факт отнесения 
части итогов по виду деятельности «добыча полезных ископаемых» на Центральный 
федеральный округ (фактически – на Москву и по добыче топливно-энергетических ис-
копаемых, в соответствии с детализированным классификатором этот подвид добыва-
ющей промышленности называется “оказание услуг в области добычи”). В 2017 г.  это 
1,3 трлн руб., в 2018 г. – 1,8 трлн руб., в то время как до  2005 г. деятельность головных 
офисов нефтегазовых корпораций в итоги промышленного производства вообще 
не включалась, а относилась к «общей коммерческой деятельности по обеспечению 
функционирования рынка». Если «освободить» округ от этого показателя, то его доля в 
суммарном промышленном производстве уменьшится, и, соответственно, вырастут по-
казатели у добывающих топливо регионов, но насколько у каждого – на этот вопрос 
статистика ответа не дает.  
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Таблица 1.6  
Пространственная структура промышленного производства,  %  

Федеральный  
округ  1998 2000 2008 2009 2010 2013 2015 2016 2017 

Центральный  20,95 19,90 26,95 26,50 26,11 26,85 28,08 28,19 28,41 

Северо-Западный  11,33 11,71 10,62 12,24 12,39 12,65 12,02 11,68 11,42 

Южный  5,03 4,72 5,23 4,99 5,01 5,16 5,63 5,56 5,61 

Северо-Кавказский  1,28 1,17 0,98 1,15 1,06 1,00 0,97 1,02 0,95 

Приволжский  24,40 24,15 21,27 20,16 20,12 20,27 19,27 19,11 18,75 

Уральский  17,23 19,38 20,45 19,68 19,01 18,51 18,04 18.06 18,38 

Сибирский  14,07 13,28 11,20 11,41 12,10 11,20 11,48 11,62 11,94 

Дальневосточный  5,71 5,69 3,29 3,88 4,21 4,36 4,73 4,76 4,54 

Источник:  Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат.– М., 2018 и преды-
дущие издания.  

Таблица 1.7  
Пространственная структура промышленного производства  

при оценке ее изменений по индексам физического объема,  %  

Федеральный  
округ  1998 2000 2008 2009 2010 2013 2015 2016 2017 

Центральный  20,95 23,29 26,17 25,79 25,66 25,07 24,37 24,80 24,63 

Северо-Западный  11,33 10,43 11,86 11,79 11,71 11,31 10,48 10,49 10,51 

Южный  5,03 5,51 5,99 5,68 5,66 6,18 6,99 7,17 7,29 

Северо-Кавказский  1,28 1,41 1,50 1,65 1,62 1,70 1,72 1,83 1,85 

Приволжский  24,40 23,79 21,08 20,94 21,74 22,54 21,99 21,75 21,63 

Уральский  17,23 16,19 15,00 14,64 14,31 13,23 12,89 12,72 12,77 

Сибирский  14,07 13,68 12,34 12,50 12,47 12,90 13,47 13,22 13,25 

Дальневосточный  5,71 5,70 6,06 7,01 6,83 7,07 8,10 8,03 8,08 

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. – М., 2018 и преды-
дущие издания.  

 
Ретроспективные тенденции в изменении пространственной структуры сельскохо-

зяйственного производства (таблица 1.8) свидетельствуют о постепенном сокращении в 
суммарном производстве доли регионов с повышенными издержками, обусловленными 
природно-климатическими условиями.  Поскольку  на динамику годовых показателей 
существенное влияние оказывают изменения погодных условий, логичнее оценивать 
изменения структуры по средним показателям за пятилетия.  

Другой существенный фактор сдвига сельскохозяйственного производства в юго-
западном направлении – изменение его структуры в пользу культур, для выращивания 
которых климат северных и восточных районов неблагоприятен. В растениеводстве это 
опережающий рост производства кукурузы и подсолнечника – при общем снижении 
объемов сбора зерновых, производство кукурузы на зерно за 1992–2015 гг. увеличилось 
в 6,7 раза,  семян подсолнечника – более чем в 3 раза. Структура  производства  продук- 
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Таблица 1.8  
Пространственная структура сельскохозяйственного производства, %  

(средние показатели по пятилеткам)  

Федеральный  
округ  1995 2000 2005 2010 2015 

Центральный  23,0 23,3 21,6 21,8 25,1 

Северо-Западный  6,9 6,4 5,6 4,9 4,8 

Южный  12,0 11,4 14,2 15,8 15,5 

Северо-Кавказский  5,3 5,2 6,9 7,4 7,9 

Приволжский  24,8 26,2 26,2 25,1 23,8 

Уральский  6,8 7,0 6,7 7,0 6,5 

Сибирский  16,2 16,6 15,4 14,6 13,1 

Дальневосточный  5,0 3,9 3,4 3,4 3,3 

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. – М., 2018 и преды-
дущие издания.  

 
ции животноводства также существенно изменилась – весь рост производства мяса  
(с 2000 г. – удвоение) идет за счет птицы и свинины, и эти подвиды деятельности не 
требуют пастбищ  и  сенокосов, их размещение тяготеет к местам размещения потреби-
телей, т.е.  к  относительно густо населённым регионам европейской части России.  

Консервативность пространственной структуры производства после 2000 г. обу-
словлена относительной стабильностью пространственной структуры инвестиций в ос-
новной капитал. Различия между пространственной структурой ВРП, исчисленной ис-
ходя из индексов физического объема, и структурой инвестиций невелики и в значи-
тельной степени объясняются разной капиталоемкостью региональных экономик. 
Отдельные достаточно значительные изменения пространственной структуры инвести-
ций имели, как правило, преходящий характер и были обусловлены “форс-мажорными 
обстоятельствами” – на Дальнем Востоке до 2012 г.:  это саммит АТЭС, строительство 
ВСТО-2, в Южном федеральном округе до 2014 г.: Сочинская олимпиада, после 2014 г.: 
крымский фактор  (таблица 1.9).  

Таблица 1.9 
Пространственная структура инвестиций в основной капитал,  %  

Федеральный  
округ 1998 2000 2005 2008 2009 2010 2013 2015 2016 2017 

Центральный  30,40 26,08 26,80 26,09 24,30 23,07 24,85 25,90 27,53 29,06 

Северо-Западный  8,51 10,01 13,43 11,92 11,77 12,46 10,56 10,40 12,64 12,90 

Южный  6,65 9,35 6,81 8,07 8,94 9,98 11,23 8,99 7,69 8,21 

Северо-Кавказский  2,24 2,23 2,23 2,40 2,84 2,89 2,99 3,02 3,09 2,96 

Приволжский  19,00 17,75 16,94 17,01 16,12 15,79 17,17 17,83 17,69 16,64 

Уральский  17,15 21,52 16,49 16,98 16,86 16,38 16,17 17,07 19,50 19,41 

Сибирский  10,93 8,47 9,62 10,83 10,52 10,77 10,73 10,01 10,49 10,63 

Дальневосточный  5,11 4,60 7,68 6,70 8,65 8,65 6,28 6,55 7,26 7,88 

Источники:  Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. – М., 2018 и преды-
дущие издания.  



Глава 1.  ТЕНДЕНЦИИ  И  ФАКТОРЫ  ПРОСТРАНСТВЕННОГО  РАЗВИТИЯ …  

 17 

Среди главных особенностей рассматриваемого периода, характерных для всех 
федеральных округов, следует отметить то, что весь этот период, и особенно проме-
жуток до 2009 г., отличался значительным превышением среднегодовых темпов ро-
ста потребления (как «непроизводственного», так и инвестиций в основной капитал) 
над темпами роста производства. Из трех важнейших макропоказателей во всех 
округах самые высокие темпы роста имела динамика инвестиций, на втором месте – 
динамика розничного товарооборота (отсутствие превышения над темпами роста 
ВРП в Центральном федеральном округе обусловлено тем, что в начале периода зна-
чительную роль в  объемах розничного товарооборота ЦФО играли покупки, совер-
шаемые в столице жителями других округов).  

Следует отметить, что в части показателей потребления изменения простран-
ственной структуры в течение рассматриваемого периода были более значительны-
ми, чем в части показателей производства. Здесь изменения пространственной 
структуры, оцененные по номинальным показателям, почти идентичны изменениям, 
рассчитываемым по индексам физического объема, ввиду сравнительно небольших 
межрегиональных различий в темпах роста потребительских цен.  

В целом межрегиональные различия по душевым показателям потребления за-
метно меньше, чем по показателям производства. Показатели долей округов с самы-
ми низкими душевыми ВРП – Южного и Северо-Кавказского федеральных округов − 
в конечном потреблении на 2 п.п.  превышают аналогичные показатели в суммарном 
ВРП, еще больше это превышение по розничному товарообороту. Напротив, доля 
Центрального федерального округа в показателях потребления меньше его доли в 
суммарном ВРП, и была бы еще меньше, если бы оценка этих долей осуществлялась 
в сопоставимых ценах (равных по всем регионам), а в регистрируемые объемы по-
требления включались только те покупки товаров и услуг, которые совершает посто-
янное население соответствующих регионов. Но рассчитать такие показатели 
наличная статистика возможности не дает (таблицы 1.10 и 1.11).  

 
Таблица 1.10  

Пространственная структура конечного потребления домохозяйств,  %  

Федеральный  
округ  1998 2000 2008 2009 2010 2013 2015 2016 2017 

Центральный  38,11 39,32 33,74 33,83 34,10 33,95 34,28 34,64 34,88 

Северо-Западный  9,56 9,38 9,97 10,05 10,14 9,86 10,17 10,44 10,54 

Южный  6,67 7,02 8,29 8,37 8,60 8,69 9,15 9,18 9,12 

Северо-Кавказский  2,45 2,77 3,74 4,15 4,26 4,39 4,61 4,40 4,49 

Приволжский  17,12 17,12 17,84 17,86 17,78 17,92 17,38 17,20 17,05 

Уральский  8,36 8,20 10,30 9,84 9,42 9,55 9,16 8,95 8,86 

Сибирский  12,28 11,49 11,61 11,09 10,92 10,96 10,39 10,29 10,17 

Дальневосточный  5,45 4,71 4,52 4,81 4,78 4,68 4,86 4,90 4,90 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. – М., 2018 и преды-
дущие издания.  
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Таблица 1.11  
Пространственная структура розничного товарооборота,  %  

Федеральный  
округ 1998 2000 2008 2009 2010 2013 2015 2016 2017 

Центральный  41,54 42,32 33,51 33,94 34,30 34,08 34,20 34.28 34.62 

Северо-Западный  9,27 9,04 9,36 9,38 9,39 9,10 9,59 9.86 9.98 

Южный  6,46 7,21 8,76 8,73 8,99 9,05 9,58 9,76 9,65 

Северо-Кавказский  2,52 2,62 3,86 4,37 4,53 4,69 5,00 4,75 4,75 

Приволжский  16,05 17,00 18,37 18,32 18,25 18,56 17,99 17,90 17,82 

Уральский  7,34 7,23 10,74 10,17 9,79 9,76 9,16 8,90 8,72 

Сибирский  11,45 10,95 11,62 10,98 10,75 10,83 10,10 10,06 9,97 

Дальневосточный  4,43 4,15 3,77 4,08 3,99 3,91 4,38 4,49 4,49 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. – М., 2018 и преды-
дущие издания.  

 
В самом кратком резюме по поводу изменений пространственной структуры 

экономики следует отметить, что в целом в размещении производительных сил про-
изошел сдвиг в юго-западном направлении. Несоответствие этому тренду сводных по-
казателей по Северо-Западному федеральному округу целиком объясняется динами-
кой развития Санкт-Петербурга, Ленинградской и Калининградской областей. Если бы 
территории округов соответствовали прежнему экономическому районированию, то 
Северный экономический район показывал бы признаки относительного ухудшения 
по всем позициям. Это касается динамики не только макроэкономических показате-
лей, но и многих важнейших частных. Прежде всего – заработной платы. Если, 
например, в Республике Коми в 1998 г. средняя заработная плата составляла 162% от 
среднероссийского уровня, то в 2017 г. этот показатель составил 117%, в Мурманской 
области он уменьшился с 163 до 133%, в Красноярском крае – с 145 до 105%, в Ир-
кутской области – с 131 до 97%, в Республике Саха (Якутия) – с 228 до 159%, в Кам-
чатском крае – с 225 до 168%, в Магаданской области – с 202 до 193%,  в Чукотском 
автономном округе – с 311 до 235%.  

Сдвиг в реальном размещении производительных сил менее значителен, чем тот, 
который показывают значения номинальных статистических показателей. Эти выводы 
справедливы и для тех видов деятельности, география которых очень консервативна и 
приближена к пространственной структуре населения, в частности к пропорциям в раз-
мещении объектов образования и здравоохранения.  При оценке по номинальным пока-
зателям (здесь главная составляющая добавленной стоимости – заработная плата)  из-
менения пространственной структуры будут более значительны, чем при оценке по 
натуральным показателям – по численности лиц, получающих образовательные или ме-
дицинские услуги.  
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1.1.4. Субъекты Федерации – лидеры и аутсайдеры экономического роста  
Федеральные округа – это достаточно крупные экономики, и поэтому межокруж-

ные различия в экономической динамике выражены намного слабее, чем при сопостав-
лении показателей по отдельным субъектам Федерации. В таблице 1.12 приведен спи-
сок регионов, у которых темпы роста номинального ВРП превысили среднероссийские 
показатели. Таких регионов за рассматриваемый период было всего 20, и все они, соот-
ветственно, увеличили свою долю в суммарном ВРП. Регионов, у которых показатели 
роста физического объема опережали средние по России, значительно больше – 30 
(в  таблице 1.13 представлена лишь первая двадцатка лидеров). Все сопоставления 
здесь и далее выполнены без учета Чеченской Республики, для которой необходимые 
статистические данные отсутствуют.  

В таблицах 1.12 и 1.13 жирным шрифтом выделены субъекты, вошедшие в группу 
лидеров и по номинальным, и по «реальным» показателям. Как видно, повышенные 
значения индексов физического объема не гарантируют увеличения доли региона в 
суммарном ВРП: у восьми таких субъектов из первой двадцатки темпы роста номи-
нального ВРП были ниже средних по России. Также 8  субъектов из 20 увеличили свою 
долю в суммарном ВРП при отсутствии опережающих индексов физического объема. 
Изменения пространственной структуры экономики в пользу Юга и Запада подтвер-
ждается тем фактом, что из «северо-восточных» регионов лишь один – Сахалинская об-
ласть –  попал в обе таблицы.  

Таблица 1.12  
Темпы роста номинального ВРП по субъектам-лидерам  

по динамике этого показателя за период 1999-2014 гг., раз  
Республика Дагестан  63,5 Калужская обл.  32,2 
Сахалинская обл.  62,9 Воронежская обл. 31,7 
Республика Ингушетия  50,9 г. Санкт-Петербург  30,8 
г. Москва  39,0 Республика Калмыкия  30,2 
Калининградская обл.  36,4 Пензенская обл.  28,2 
Краснодарский край  34,7 Астраханская обл.  27,9 
Белгородская обл.  33,9 Еврейская авт. обл.  27,6 
Ленинградская обл.  33,2 Тюменская обл.  27,5 
Московская обл.  33,0 Оренбургская обл.  26,8 
Республика Северная Осетия – 
Алания  32,4 Ростовская обл.  26,4 

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат.– М., 2018 и преды-
дущие издания.  

Не все различия между содержанием таблиц 1.12 и 1.13 можно объяснить налич-
ными статистическими данными. В частности, непопадание Республики Ингушетии  
в лидеры по значению индекса физического объема при очень высоких темпах роста 
номинального ВРП. Скорее всего, здесь имели место дефекты в расчетах ВРП респуб-
лики в начале периода.  

Аналогичные далеко не полные совпадения имеют место и между списками реги-
онов-аутсайдеров по двум показателям экономического роста (таблицы 1.14 и 1.15, 
жирным шрифтом выделены аутсайдеры по обоим показателям). Но главное, что броса-
ется в глаза, – это то, что в обоих списках аутсайдеров слишком много северных и во-
сточных регионов.  
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Таблица 1.13 
Темпы роста физического объема ВРП по субъектам-лидерам  

по динамике этого показателя за период 1999–2014 гг.,  раз  

Республика Дагестан  4,86 Краснодарский край  2,63 

Ленинградская обл.  3,21 Архангельская обл.  2,61 

Белгородская обл.  3,20 Новосибирская обл.  2,61 

Сахалинская обл.  3,13 Республика Северная Осетия – 
Алания  2,60 

Калининградская обл.  2,92 Астраханская обл.  2,59 

Ростовская обл.  2,89 Калужская обл.  2,59 

Тамбовская обл.  2,81 Омская обл.  2,54 

г. Санкт-Петербург  2,79 Московская обл.  2,52 

Кабардино-Балкарская Республика  2,70 Свердловская обл.  2,46 

Республика Адыгея  2,64 Саратовская обл.  2,43 

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. – М.,  2018  и 
предыдущие издания.  

Расчет индексов физического объема ВРП более трудоемкий и сложный, чем рас-
чет номинальных показателей, поэтому можно предположить, что ошибки в статистике 
с большей вероятностью могут иметь место в части оценки «реальных» показателей. 
В этой связи логично провести тестирование на предмет наличия противоречий между 
индексами физического объема и важнейшим натуральным показателем – динамикой 
численности занятых в экономике. В целом по Российской Федерации численность за-
нятых за 15 лет увеличилась на 6,6%. На уровне федеральных округов тройка лидеров 
по индексу физического объема одновременно является и тройкой лидеров по динамике 
занятых:  это Северо-Кавказский, Южный и Центральный округа, в которых темпы ро-
ста занятых превысили среднее по России значение. Напротив, тройка аутсайдеров – 
Приволжский, Сибирский и Дальневосточный округа одновременно составляют тройку 
аутсайдеров по динамике численности занятых.  

Таблица 1.14  
Темпы роста номинального ВРП по субъектам-аутсайдерам  
по динамике этого показателя за период 1999–2014 гг.,  раз  

Камчатский край  12,5 Костромская обл.  17,3 

Магаданская обл.  13,9 Кемеровская обл.  17,4 

Мурманская обл.  14,1 Курганская обл.  17,8 
Кировская обл.  15,9 Иркутская обл.  18,0 
Амурская обл.  16,3 Тверская обл.  18,3 

Вологодская обл.  16,4 Пермский край  18,6 

Республика Карелия  16,5 Хабаровский край  18,7 

Республика Коми  16,5 Орловская обл.  18,9 

Республика Бурятия  16,6 Ставропольский край  19,1 

Самарская обл.  17,1 Республика Саха (Якутия) 19,6 

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. – М., 2018 и преды-
дущие издания.  



Глава 1.  ТЕНДЕНЦИИ  И  ФАКТОРЫ  ПРОСТРАНСТВЕННОГО  РАЗВИТИЯ …  

 21 

Таблица 1.15 
Темпы роста физического объема ВРП по субъектам-аутсайдерам  

по динамике этого показателя за период 1999–2014 гг.,  раз  

Мурманская обл.  1,14 Курганская обл.  1,61 
Магаданская обл.  1,22 Вологодская обл.  1,66 
Камчатский край  1,24 Амурская обл.  1,66 
Республика Коми  1,41 Костромская обл.  1,67 

Кировская обл.  1,44 Удмуртская Республика  1,68 

Ивановская обл.  1,51 Чувашская Республика  1,70 
Республика Карелия  1,54 Самарская обл.  1,72 
Республика Хакасия  1,55 Псковская обл.  1,73 
Республика Калмыкия  1,61 Приморский край  1,76 

Кемеровская обл.  1,61 Республика Тыва  1,80 

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат.  – М., 2018 и преды-
дущие издания.  

В целом по группе субъектов–лидеров по индексу физического объема опере-
жение по динамике численности занятых имеет место. У половины из этой два-
дцатки численность занятых увеличилась более чем на 6,6%, еще у шести субъектов 
она также увеличилась, хотя и на меньшую величину, а у четырех – Тамбовской, Ом-
ской, Саратовской областей и Республики Адыгеи численность занятых сократилась. 
Этот факт дает первое основание усомниться в достоверности высоких индексов фи-
зического объема ВРП для упомянутых четырех субъектов. Второе существенное 
основание – это то, что ни один из них не попал в группу лидеров по динамике но-
минального ВРП. Кроме того, в Омской и Саратовской областях имеют место замет-
но пониженные по сравнению со среднероссийскими темпами роста электропотреб-
ления, а в Тамбовской оно вообще уменьшилось на 7%.  

В группе аутсайдеров по индексу физического объема в целом отмечается сниже-
ние общей численности занятых. Она уменьшилась в 13 субъектах, а в остальных семи 
хотя и выросла, но в меньшей степени, чем по России в целом. Ни в одном из субъектов 
этой группы не было роста занятости темпами, опережающими средние по стране. У 
семнадцати субъектов этой группы динамика электропотребления либо отрицательная, 
либо пониженная, и лишь в трех субъектах темпы роста электропотребления превысили 
средние по стране – в Республике Хакасии, Удмуртской Республике и Приморском крае. 
Все эти три субъекта не попадают в группу аутсайдеров по динамике номинального 
ВРП,  все имеют положительные темпы прироста численности занятых, хотя и пони-
женные, но не символические – соответственно 3,0, 4,0  и  2,8%. Основания полагать 
заниженность у этих субъектов индексов физического объема есть, но они не такие се-
рьезные, как сомнения в данных по четырем субъектам из группы лидеров.  

Количество субъектов Федерации, у которых показатели душевого ВРП превыша-
ли средние по России, в 1998 г. составило 20,  в 2012 г. и  2013 г. сократилось до 15. 
Процесс сокращения числа самых благополучных регионов, начавшийся в середине 
1990-х годов (в 1995 г. таковых было 26), фактически прекратился в середине прошлого 
десятилетия. Если взять показатели душевого ВРП в реальном выражении, то с учетом 
межрегиональной дифференциации цен число благополучных регионов еще меньше.  
Уменьшение числа регионов с повышенными показателями душевого ВРП практически 
целиком объясняется увеличением долей Москвы и Тюменской области.  



Глава 1.  ТЕНДЕНЦИИ  И  ФАКТОРЫ  ПРОСТРАНСТВЕННОГО  РАЗВИТИЯ …  

 22 

1.1.5. Главная причина большой межрегиональной дифференциации  
Очевидно, что сколько-нибудь значимой причиной такой дифференциации не мо-

гут быть различия в квалификации рабочей силы и в качестве используемых технологий 
производства – во всех регионах образовательные стандарты одинаковы и используются 
одни и те же автомобили, тракторы, компьютеры и другие виды машин и оборудования. 
Также она не может быть объяснена различиями в возрастной структуре населения в 
части соотношения общей численности и численности в трудоспособном возрасте или 
разными уровнями экономической активности населения. Главная причина – огромная 
дифференциация показателей производительности труда по разным видам экономиче-
ской деятельности.  

Экономически благополучными в современной России являются регионы, либо 
обладающие уникальными природными ресурсами, либо специализирующиеся на са-
мых выгодных видах деятельности, прежде всего на финансовой деятельности и опто-
вой торговле. Плюс к тому отдельные регионы попадают в лидеры из-за северного удо-
рожания цен.  

Относительно стабилен и состав группы аутсайдеров. У восемнадцати субъектов 
показатель душевого ВРП составляет менее половины от среднего по России. Во всех 
этих субъектах есть сельское хозяйство, образование, здравоохранение, розничная тор-
говля – отрасли с самыми низкими показателями добавленной стоимости на одного за-
нятого, но ни в одном нет крупных эксплуатируемых месторождений полезных ископа-
емых, ни один из 18 аутсайдеров не является ни общероссийским, ни межрегиональным 
центром оптовой торговли, ни крупным транспортным узлом, ни один из них не являет-
ся местом регистрации крупнейших корпораций.  

Самыми высокодоходными видами экономической деятельности по показателю 
добавленной стоимости на одного занятого в настоящее время являются добыча топ-
ливно-энергетических полезных ископаемых – примерно в 9 раз выше среднего по всей 
экономике,  добыча прочих ископаемых – в 2 раза выше,  оптовая торговля – более чем 
в 2 раза выше,  финансовая деятельность – в 2,5 раза выше,  связь – в 1,5 раза выше, 
операции  с недвижимостью, аренда и предоставление услуг – в целом по этой крупной 
отрасли превышение составляет около 1,4 раза, а по отдельным подотраслям – в не-
сколько раз. Напротив, самыми низкодоходными являются такие отрасли, как сельское 
хозяйство, образование, здравоохранение, прочие услуги – от 35  до  55%  от среднего 
показателя по стране.  

Изменить специализацию регионы практически не в состоянии, т.е. они не в со-
стоянии устранить главную причину очень низких душевых показателей. Точнее, пер-
вопричину, которая, в свою очередь, является также причиной понижения показателей 
добавленной стоимости и в относительно развитых отраслях. В частности, заработная 
плата учителей и врачей в регионах с высокими показателями добавленной стоимости 
выше, чем в регионах-аутсайдерах. Межрегиональные различия были бы заметно 
меньше, если бы работа всех бюджетников оплачивалась по принципу «равная плата за 
один и тот же труд». Но этот принцип применяется лишь для федеральных бюджетни-
ков, а для региональных, составляющих подавляющее большинство, пока сохраняется 
привязка уровня оплаты их труда к средней по региону.  

С учетом изложенного выше, можно констатировать, что сложившаяся, и очень 
большая, межрегиональная дифференциация в показателях душевого ВРП – это объ-
ективная закономерность современной экономики и таковой она останется и в отда-
ленной перспективе. Государственная политика выравнивания межрегиональных раз-
личий через механизм безвозмездных перечислений из федерального бюджета в бюд-
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1.1.6. О формальных  и  реальных различиях в душевых показателях произ-
водства и потребления 

В международной практике сопоставлений душевых показателей производства и 
потребления используется оценка экономических результатов не по коммерческим кур-
сам валют, а по исчисленным на основе паритета покупательной их способности на 
национальных рынках (ППС). Необходимость такого критерия обусловлена не только 
разнообразием валют – страны зоны евро также различаются по величине показателей 
среднего уровня цен на товары и услуги. По аналогии с методологией международных 
сопоставлений логично использовать такой же подход и к оценке межрегиональных 
различий в душевых показателях производства и потребления.  

В качестве основы для исчисления региональных показателей “в сопоставимых  
ценах” можно использовать величины региональных стоимостей так называемого фикси-
рованного набора товаров и услуг (ФНТУ), утвержденного приказом Росстата № 733 от 
30.12.2014 г. Это достаточно представительный набор продукции, приближенный 
к объему и структуре расходов среднестатистического россиянина по представленным  
в нем позициям – в среднем за 2015 г., требующий 13012 руб. в месяц. Он не ограничива-
ется набором лишь самых жизненно необходимых видов продукции, в его состав включе-
ны даже 10 литров водки и 64 пачки сигарет (в расчете на год) на каждого жителя России.  

Максимальное  различие региональных стоимостей этого  набора – двукратное, 
минимальный уровень цен зарегистрирован в Ингушетии  (82,9% от среднего уровня 
по  России),  максимальный – в Камчатском крае (165,5%).  В таблице 1.16  пред-
ставлены относительные отклонения стоимостей ФНТУ, соответственно, по десяти 
регионам-лидерам и регионам-аутсайдерам (регионы-лидеры – в порядке убывания 
показателя номинального ВРП на душу населения, регионы-аутсайдеры – в порядке 
возрастания).  

 
Таблица 1.16  

Региональные показатели уровня цен фиксированного набора товаров и услуг в 2015 г.,   
% к среднему показателю по России*  

Регионы-лидеры  Уровень цен, 
руб.  Регионы-аутсайдеры  Уровень цен, 

руб.  

Сахалинская обл.  134,12 Республика Ингушетия  82,92 

Тюменская обл. *  112,18 Кабардино-Балкарская Республика  94,13 

г. Москва  142.46 Республика Тыва  91,91 

Чукотский АО  158,56 Республика Калмыкия  91,23 

Республика Саха (Якутия)  123,06 Республика Дагестан  87,71 

Магаданская обл.  143,42 Ивановская обл.  95,61 

Республика Коми 110,18 Республика Алтай 111,17 

г. Санкт-Петербург  107,94 Республика Северная Осетия  89,97 

Красноярский край 101,54 Республика Адыгея  94,00 

Архангельская обл. * 111,18 Кировская обл.  93,29 

*  Тюменская  и  Архангельская области  вместе с автономными округами.  
Источники:  Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. – М., 2018 и преды-

дущие издания.  
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Во всех регионах-лидерах уровень потребительских цен на товары и услуги пре-
вышает средний по стране. Чаще всего это следствие повышенных издержек на произ-
водство и доставку, а в Москве и Санкт-Петербурге – следствие высокого уровня зара-
ботной платы и иных доходов. Во всех регионах-аутсайдерах средний уровень цен по-
ниженный, за исключением Республики Алтай  (таблица 1.17).  

Таблица 1.17 
Номинальные душевые показатели ВРП в 2015 г., % к среднему показателю по России  

Регионы-лидеры . Регионы-аутсайдеры  

Сахалинская обл.  382,9 Республика Ингушетия  26,1 

Тюменская обл.  366,3 Кабардино-Балкарская  
Республика  32,8 

Чукотский АО 285,9 Республика Тыва  33,8 

г. Москва 248,6 Ивановская обл.  37,3 

Магаданская обл.  190,7 Республика Калмыкия  38,1 

Республика Саха (Якутия) 176,3 Республика Северная Осетия  40,8 

Республика Коми 136,9 Республика Адыгея  41,3 

г. Санкт-Петербург 130,8 Республика Дагестан  42,0 

Красноярский край 127,3 Республика Алтай  43,9 

Архангельская обл.  117,9 Кировская обл.  47,9 

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. – М., 2018 и преды-
дущие издания.  

Таблица 1.18 
Душевые показатели ВРП в 2015 г., исчисленные “по ППС”,  

%  к среднему показателю по России  

Регионы-лидеры  . Регионы-аутсайдеры  . 

Сахалинская обл.  285,5 Республика Ингушетия  31,5 

Тюменская обл.  326,5 Кабардино-Балкарская  
Республика  34,8 

Чукотский АО  180,3 Республика Тыва  36,8 

г. Москва  174,5 Ивановская обл.  39,0 

Магаданская обл.  132,9 Республика Калмыкия  41,8 

Республика Саха (Якутия)  143,3 Республика Северная Осетия  45,3 

Республика Коми  124,3 Республика Адыгея  43,9 

г. Санкт-Петербург  121,1 Республика Дагестан  47,9 

Красноярский край  125,4 Республика Алтай  39,5 

Архангельская обл.  106,1 Кировская обл.  51,3 

 
 
В таблице 1.18 показаны значения душевого номинального ВРП после деления 

их на коэффициенты превышения стоимости ФНТУ в регионе над средним по Рос-
сии показателем.  



Глава 1.  ТЕНДЕНЦИИ  И  ФАКТОРЫ  ПРОСТРАНСТВЕННОГО  РАЗВИТИЯ …  

 26 

Результаты пересчета показателей ВРП в сопоставимые цены показывают, что 
реальные различия в душевых показателях производства заметно меньше фиксируе-
мых при использовании номинальных показателей. Так, превышение показателя Са-
халинской области над показателем Республики Ингушетия, составлявшее 14,7 раза, 
уменьшилось до 9,1 раза. Не осталось неизменным и расположение регионов как в 
списке лидеров, так и в списке аутсайдеров.  

Статическая оценка масштабов межрегиональной дифференциации душевых по-
казателей производства лишь по двум крайним субъектам полного их списка не  так со-
держательна, как сопоставление экономических результатов по группам  и в динамике. 
В таблице 1.19  показаны особенности изменения соотношений между десятком регио-
нов-лидеров и десятком регионов-аутсайдеров. Отчетливо выражена тенденция к со-
кращению душевых показателей производства – если в 2008 г. номинальный душевой 
ВРП десятки лидеров превышал аналогичный показатель для аутсайдеров в 8,65 раза, 
то к 2015 г. это превышение снизилось до 6,65 раза. При расчетах “по ППС” это пре-
вышение уменьшилось до 4,38 раза по сравнению с 5,19 в 2008 г.  

Одна из причин сокращения межрегиональной дифференциации – различия в ди-
намике важнейшей составляющей ВРП – заработной платы. Темпы ее увеличения в от-
раслях с относительно низким уровнем опережали динамику роста в целом по эконо-
мике. Так, к 2015 г. по сравнению с 2008 г.  средняя номинальная заработная плата в 
России увеличилась на 96,8%, в то время как в сельском и лесном хозяйстве прирост 
составил 133%, в образовании – 138%, в здравоохранении – 116%, в отраслях по оказа-
нию прочих услуг – на 122%. В то же время в отраслях с высоким и повышенным стар-
товым уровнем заработной платы ее прирост был заметно меньше – по виду деятельно-
сти “Финансовая деятельность” прирост составил 67%, в добыче топливно-
энергетических полезных ископаемых – 83%, в энергетике – 93%, в строительстве – 
61%,  в связи – 76%.  

Достаточно ли ограничиться пересчетом номинальных значений душевых показа-
телей ВРП в показатели “по ППС” с учетом стоимости ФНТУ, чтобы утверждать, что 
найдены истинные значения межрегиональных различий?  

Есть серьезные основания полагать, что межрегиональные различия уровней 
цен, исчисленные исходя из номинальной стоимости фиксированного набора това-
ров и услуг, занижают действительные межрегиональные различия в покупательной 
способности рубля на региональных рынках. В частности, из-за отсутствия в этом 
наборе жилья – предмета самой первой необходимости. Так, например, по стоимости 
ФНТУ различие в ценах между Москвой и Ингушетией составляет 1,72 раза, а по 
стоимости квадратного метра жилья сопоставимого качества – 4,32 раза. Сопоста-
вимыми с различиями в стоимости жилья являются обычно и стоимость аренды жи-
лья, стоимость дачных и просто земельных участков. Такого рода товары приобре-
таются редко, но требуют для “среднего человека” расходов в размере его заработ-
ной платы за несколько лет.  

В ФНТУ не включаются также стоимость услуг образования и здравоохранения, и 
в рамках исследования масштабов межрегиональной дифференциации показателей 
производства и потребления не имеет значения, из какого источника осуществляются 
эти затраты. И межрегиональные различия в стоимости этих важнейших услуг гораздо 
больше, чем по ФНТУ – так, заработная плата работников образования (она в совокуп-
ности с начислениями на нее составляет львиную долю добавленной стоимости в этой 
отрасли) в Ингушетии в 3,2 раза ниже, чем в Москве, работников здравоохранения  – 
в 2,8 раза. Можно и не доходить до сопоставлений столицы с аутсайдером по душевому  
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Таблица 1.19  
Сравнительные характеристики динамики производства  

в регионах-лидерах  и  регионах-аутсайдерах  

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Суммарный номинальный ВРП десятки лидеров, млрд руб.  
14837,1 13662,0 16132,2 19403,2 21014,8 22871,3 24785,7 26933,8 

Доля десятки лидеров в суммарном номинальном ВРП страны,  %  
43,76 42,68 42,80 42,75 42,09 42,27 42,03 41,62 

Суммарный номинальный ВРП десятки аутсайдеров, млрд руб.  
563,3 624,8 698,0 832,1 954,5 1109,7 1231,3 1315,4 

Доля десятки аутсайдеров в суммарном ВРП страны, %  
1,66 1,95 1,85 1,83 1,91 2,05 2,09 2,03 

Доля десятки лидеров в населении страны,  %  
18,21 18,29 18,38 18,52 18,78 18,90 19,04 19,12 

Доля десятки аутсайдеров в населении страны,  %  
5,98 6,03 6,08 6,13 6,15 6,17 6,18 6,21 

Душевой номинальный ВРП по группе лидеров, руб. 
570736 523266 614657 733281 782156 843970 906243 978665 

Душевой номинальный ВРП по группе аутсайдеров, руб.  
65947 72571 80411 95088 108488 125559 138680 147141 

Превышение номинального душевого ВРП группы лидеров  
над аналогичным показателем группы аутсайдеров, раз  

8,65 7,21 7,64 7,71 7,21 6,72 6,53 6,65 

Суммарный ВРП десятки лидеров, измеренный “по ППС”,  млрд руб.  
11455,5 10587,5 12504,1 15239,1 16290,8 17890,0 19608,1 21494,7 

Доля десятки лидеров в суммарном ВРП, измеренном “по ППС”,  % 
33,78 33,08 33,18 33,57 32,63 33,07 33,25 33,22 

Суммарный ВРП десятки аутсайдеров, измеренный “по ППС”,  млрд руб.  
725,7 806,0 893,8 1039,7 1182,0 1377,1 1503,4 1595,2 

Доля десятки аутсайдеров в суммарном ВРП, измеренном “по ППС”,  % 
2,14 2,52 2,37 2,29 2,37 2,55 2,55 2,47 

Душевой ВРП “по ППС” по группе лидеров, руб.  
440656 405508 476422 575911 606333 660155 716936 781028 

Душевой ВРП “по ППС” по группе аутсайдеров,  руб.  
84954 93619 102974 118813 134345 155817 169325 178429 

Превышение душевого ВРП “по ППС” группы лидеров  
над аналогичным показателем группы аутсайдеров, раз  

5,19 4,33 4,63 4,85 4,51 4,24 4,23 4,38 

Источники: «Национальные счета России» за 2014–2018 гг. Росстат. – М., 2019 и предыдущие 
издания;  Регионы России. Социально-экономические показатели.  Росстат. – М., 2018 и предыдущие 
издания.  
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ВРП – для всех областей Центрального федерального округа разрыв в цене услуг этих 
отраслей значительно превышает разрыв в стоимости ФНТУ.  

Таким образом, реальные масштабы межрегиональной дифференциации показа-
телей производства и потребления менее значительны, чем даже исчисленные на основе 
того ППС, который рассчитан на основе различий в стоимости ФНТУ, так как по мно-
гим важнейшим упомянутым выше позициям межрегиональные различия в ценах су-
щественно превышают различия в стоимости ФНТУ.  

Но если бы состав ФНТУ был существенно расширен за счет включения в него всех 
производимых и потребляемых товаров и услуг, то и в этом случае межрегиональные 
различия в уровнях производства и потребления остались бы завышенными. Фактическо-
го производства и потребления, а не той его части, которая регистрируется статистикой. 
А статистика регистрирует только итоги товарного производства, за редким исключением 
– в России в состав выпуска и добавленной стоимости включается, например, и оценка 
итогов натурального сектора сельскохозяйственного производства. По  самым низким, 
конечно, ценам и без торговой и транспортной наценки. Все остальные результаты до-
машней экономики, т.е. самообслуживания, в границы регистрируемого статистикой про-
изводства не включаются, а их масштабы в регионах  с низкими  показателями душевого 
ВРП, и особенно с высокой долей сельского населения, могут в  разы превышать мас-
штабы самообслуживания  в  регионах с высокими душевыми показателями.  

Следует отметить, что при оценке межрегиональной дифференциации душевых 
ВРП необходимо учитывать, что в значительной мере это просто результат особенно-
стей статистической регистрации экономических результатов. Принятие ВРП в качестве 
самого главного макропоказателя – не самый лучший вариант для оценки и межрегио-
нальных, и межотраслевых различий. ВРП, как и добавленная стоимость, – это не чи-
стый результат, а сумма результата и части затрат – износа основного капитала, измеря-
емого величиной амортизации. Если вместо ВРП использовать “чистый региональный 
продукт”, т.е. ВРП за вычетом износа основного капитала, межрегиональная дифферен-
циация станет еще меньше. И она уменьшится в пользу регионов-аутсайдеров, так как 
их экономика в среднем намного менее капиталоемкая и, следовательно, по показателю 
износа основного капитала на душу населения они окажутся в более выигрышном по-
ложении. Так, доля десятки регионов-аутсайдеров в суммарном номинальном ВРП в 
2015 г.  составила 2,03%, а в величине износа основного капитала, если его оценивать 
по показателю “амортизация основных средств”,  всего 0,35% (по показателю фондоот-
дачи часть аутсайдеров попадает в лидеры экономики). Напротив, доля десятки регио-
нов-лидеров в суммарной амортизации составляла 62,0% против 41,62% в суммарном 
ВРП. При переходе от показателя добавленной стоимости к показателю вновь создан-
ной стоимости (чистого регионального продукта) пропорция 41,62 : 2,03 изменяется 
на  40,1 : 2,3,  душевые показатели по группе аутсайдеров увеличиваются более чем на 
10%,  по группе лидеров снижаются более чем на 4%.  

И, наконец, даже чистый внутренний продукт не может рассматриваться как луч-
ший и главный целевой показатель экономики. И для регионов, и для страны в целом 
более значим показатель располагаемого дохода – т.е. той части ВРП (ВВП), которая 
может быть направлена на потребление и накопление. Россия вследствие рыночных ре-
форм стала страной, не имеющей возможности использовать на эти цели весь произве-
денный ВВП. В  2015 г.  зарубежным инвесторам и кредиторам, а также иностранным 
трудовым мигрантам пришлось только по счету текущих операций отдать 2,18 трлн руб. 
– 1,86 трлн руб. как отрицательное сальдо доходов от собственности и 0,31 трлн руб. 
как сальдо заработной платы. Никакой статистики, позволяющей хотя бы примерно 
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оценить региональные показатели располагаемого дохода хотя бы в таком усеченном 
виде, т.е. за вычетом платежей за границу, нет, потому можно рассуждать лишь на каче-
ственном уровне. Чисто формально зарубежные займы брали крупные банки и корпо-
рации, зарегистрированные в основном в Москве, они же более всего привлекали и 
иностранных инвесторов, продавая им часть своих акций, здесь же работает и почти 
треть иностранных трудовых мигрантов. Но вычитать большую часть этого отрица-
тельного сальдо из московского ВРП, чтобы оценить показатель располагаемого дохода, 
было бы неправильным, так как эти займы брались не для использования на территории 
Москвы, и деньги от продажи части активов также распределялись по другим регионам. 
Но вполне логично предположить, что и прямые, и косвенные обязательства перед ино-
странными инвесторами группы регионов-аутсайдеров минимальны и не пропорцио-
нальны их участию ни в суммарном номинальном ВРП, ни, тем более, участию в сум-
марном ВРП, исчисленном «по ППС». Поэтому переход к показателю располагаемого 
дохода на душу населения привел бы к еще большему сокращению межрегиональных 
различий. Но насколько – даже примерной оценки дать невозможно.  

Если же при гипотетической попытке рассчитать показатели располагаемого 
дохода не ограничиваться лишь платежами за границу, а учесть и все “объективно 
обусловленные” платежи за пределы региона, то межрегиональные различия изме-
нятся радикальным образом. За счет чьих средств осваивались, например, тюмен-
ские нефтегазовые месторождения, строилась вся производственная и непроизвод-
ственная инфраструктура региона?  Инвестор был преимущественно внешний, т.е. 
вся страна, где на население Тюменской области приходилась лишь очень малая 
часть. Внешний инвестор  обязан  платить  заработную  плату  и  положенные по за-
кону налоги.  Всё  остальное принадлежит ему – и амортизация основных средств, и 
дивиденды, и вся оставшаяся после уплаты налогов прибыль. Так принято в между-
народных отношениях, и почему бы не распространить это и на межрегиональные.  
Конечно, в реальности внешний инвестор не забирает у региона все, что может за-
брать – инвестиции превышают объем амортизационных отчислений, и в основном 
это инвестиции корпораций, а не из региональных бюджетов.  

Переходить на применение показателя располагаемого дохода для оценки межре-
гиональных различий, даже если бы была возможность его рассчитать, конечно, не сто-
ит – сразу потеряются те особенности, которые есть у показателей валового или чистого 
продукта – они отражают народно-хозяйственную эффективность региональной эконо-
мики. Но авторы этой эффективности, если иметь в виду, например, нефтегазовые реги-
оны, далеко не только постоянное население региона – и сами недра, и те, кто нашел в 
них нефть и газ, и даже страны ОПЕК, заставившие мир покупать энергоносители по 
высоким ценам.  

Завершая рассмотрение проблемы многообразия оценок масштабов межрегио-
нальной дифференциации, необходимо отметить еще несколько важных моментов. 
С  какой целью считаются эти показатели и что они отражают? Если речь идет об оцен-
ке эффективности региональных экономик, то логично рассчитывать не душевые пока-
затели, а показатели в расчете на одного занятого в экономике. Если бы показатели 
уровня экономического развития регионов оценивались не по душевым ВРП, а по ВРП 
в расчете на одного занятого в экономике, то межрегиональная дифференциация таких 
показателей была бы заметно меньше. В частности, на группу 10 регионов-аутсайдеров 
приходится 5,39% населения страны, но лишь 4,11% занятых в экономике.  
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Напротив, душевые показатели регионов-лидеров можно считать завышенными, 
так как при расчете душевых ВРП учитывается лишь постоянное население субъекта 
Федерации, в то время как в создании их ВРП участвуют и трудовые мигранты, и боль-
шое число лиц, проживающих за границами субъекта, но ежедневно приезжающих сю-
да на работу. Эти факторы особенно сильно завышают «уровень экономического разви-
тия» Москвы, где в составе среднегодовой численности занятых более 1 млн иностран-
ных трудовых мигрантов, еще больше ежедневно приезжающих на работу из-за 
пределов административной границы города. В меньшей степени это касается Санкт-
Петербурга, а также отдельных северных регионов – работающие вахтовым методом в 
среднегодовой численности занятых учитываются, но в состав постоянного населения 
могут не входить.  

 
1.1.7. Регионы-доноры  и  регионы-реципиенты  
Осталось отметить еще один важный момент. Показатели ВРП не являются пол-

ноценными и объективными характеристиками эффективности региональных эконо-
мик. Они могут варьироваться в достаточно широких пределах и не только в результате 
смены мест регистрации итогов экономической деятельности, иногда не совпадающих с 
местами фактического производства. Этот аспект затронем при рассмотрении проблемы 
так называемых «доноров» и «реципиентов».  

По итогам 2015 г.  54 субъекта Федерации можно отнести к очевидным, безуслов-
ным реципиентам. Это субъекты, доходы бюджетов которых меньше всей суммы соби-
раемых на их территориях налогов и сборов. Превышение суммы налогов и сборов над 
доходами (и расходами) региональных бюджетов имеет место лишь в регионах с весо-
мой долей в экономике добычи нефти и газа и в регионах, имеющих крупные нефтепе-
рерабатывающие заводы. На Дальнем Востоке – это только Сахалинская область, в Си-
бирском федеральном округе – Омская, Томская, Иркутская области и Красноярский 
край, в Центральном федеральном округе – Рязанская и Ярославская области, в Северо-
Западном – Республика Коми, Архангельская (вместе с НАО) и Ленинградская области 
и т.д. Исключений из этого правила лишь два – это Московская и Свердловская области.  

Превышение суммы налогов над бюджетными расходами – еще не свидетельство 
возможности полного обеспечения собственными финансовыми ресурсами. Значи-
тельная часть региональных потребностей финансируется напрямую из федерального 
бюджета (полиция, высшее образование, наука и др.). И превышения суммы собирае-
мых налогов над расходами региональных бюджетов, такого как 3 млрд руб. у Саха-
лина,  16 млрд руб.  у Свердловской области, 11 млрд руб. у Волгоградской – не хватит 
для замены прямых поступлений из федерального бюджета.  

Круг очевидных регионов-доноров очень ограничен. Прежде всего это Тюмен-
ская область (вместе с автономными округами) – сумма зарегистрированных на ее 
территории налогов в 4,5 раза превышает сумму доходов консолидированных бюдже-
тов входящих в ее состав субъектов, Томская область (превышение 2,5), Оренбургская 
область (превышение 2,3), возможно, Удмуртия (превышение 1,9), Самарская область 
(превышение 1,9), Пермский край (превышение 1,8), Республика Коми (1,7),  Омская  
область (1,6).  Почему «возможно»?  Консолидированный бюджет РФ в 2015 г. – 
26,9 трлн руб., а сумма региональных бюджетов лишь 9,3 трлн руб. (причем в эту 
сумму включаются и безвозмездные перечисления из федерального бюджета в разме-
ре 1,7 трлн руб.),  распределенные  по регионам налоги  –  13,7 трлн руб., т.е. лишь 
немногим меньше половины.  



Глава 1.  ТЕНДЕНЦИИ  И  ФАКТОРЫ  ПРОСТРАНСТВЕННОГО  РАЗВИТИЯ …  

 31 

В рассматриваемой ретроспективе имела место тенденция к увеличению числен-
ности безусловных реципиентов – в 2000 г. их было всего 27. Основная причина – сни-
жение доли распределенных по регионам налогов и сборов. В 2000 г. отношение суммы 
таких налогов к доходам консолидированного бюджета РФ составляло 69%, а к 2012 г. 
оно снизилось до 47%. Федеральные доходы росли быстрее региональных и частью 
из  них Центр делился с регионами – если в 2000 г. объем безвозмездных поступлений 
в региональные бюджеты составлял лишь 102 млрд руб., то в последние годы он стаби-
лизировался на уровне 1,7 трлн руб.  

Справедлива ли сложившаяся система межбюджетных отношений? Надо ли искать 
истинных авторов той части налогов, которые не распределены по регионам и считаются 
общими? Скорее, справедлива, чем нет. Центр забирает деньги у богатых и отдает  
их бедным плюс реализует те программы, которые не смог бы финансировать ни один  
из регионов.  

Что будет, если установить самую справедливую систему, при которой межрегиональ-
ные финансовые отношения будут аналогичны межгосударственным? Например, все налоги 
изначально регистрируются в регионах, и затем все регионы отчисляют равную их долю в 
федеральный бюджет. Очевидно, что такая система не сможет быть реализована, потому что 
у большинства субъектов даже без “равных” отчислений не хватит средств и на самые 
насущные нужды. И, во-вторых, потому, что у некоторых из субъектов масштабы попавших 
в их распоряжение средств будут настолько велики, что эффективное их использование на 
территории региона будет невозможно. Например, бюджет Ямало-Ненецкого АО – 137,6 
млрд руб. на 560 тыс. человек.  Возможностей  эффективной диверсификации местной эко-
номики практически нет. И если после такой налоговой реформы будет 500 млрд руб., то 
наиболее вероятный результат – роскошный Салехард, огромные заработки чиновников и 
другие, и миграция сюда людей, не нужных для конкурентоспособных отраслей экономики.  

Исследование масштабов «донорства» и «реципиентства» – это непродуктивная 
тематика, поскольку никаких серьезных конструктивных результатов в направлении 
снижения этих масштабов быть не может. Применительно к регионам приближения   
к принципам “хозрасчета”, т.е. самоокупаемости, не может быть, поскольку регионы – 
не субъекты экономической деятельности. Такими субъектами являются лишь регио-
нальные администрации. Главная причина межрегиональных различий в душевых по-
казателях останется всегда и решить ее можно только административными, нерыноч-
ными методами, создавая за государственный счет предприятия с повышенными значе-
ниями показателей добавленной стоимости на одного занятого, даже если по критериям 
эффективности их размещение на территориях отстающих регионов нецелесообразно. 
В противном случае, если бы такое размещение было экономически выгодно, сюда бы 
обязательно пришел частный капитал.  

Масштабы «донорства» и «реципиентства», как и пространственная структура 
ВРП, сильно зависят от принятой системы учета результатов экономической деятельно-
сти. Можно отказаться от налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ) и адекватную 
сумму взимать через акцизы на моторное топливо и повышенные экспортные пошлины 
на нефть. Нефтегазовые регионы сразу потеряют значительную часть своего ВРП (это 
3,2 трлн руб.), а пошлины и акцизы уйдут в не распределяемую по регионам часть ВВП. 
Межрегиональная дифференциация заметно сократится, равно как и масштабы «донор-
ства» нефтегазовых регионов. Зато существенно возрастут масштабы «донорства» регио-
нов, имеющих крупные нефтеперерабатывающие заводы. Можно, напротив, поднять 
внутреннюю цену на нефть через повышение НДПИ и отказаться от экспортных пошлин 
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1.2.1. Данные  и  описание выборки  
Анализ опирается на официальные данные Федерального государственного 

статистического агентства Российской Федерации. Экономическую активность мож-
но оценивать, опираясь на целый ряд индикаторов, представленных в регулярной 
статистике: население, численность занятых, накопленные фонды, валовой регио-
нальный продукт. Каждый из них имеет достоинства и недостатки, поэтому для 
обоснованности и надёжности выводов следует анализировать несколько показате-
лей и сопоставлять результаты. Выдвигаемые в  литературе объяснения и предполо-
жения в отношении  пространственных изменений дают основания для выделения 
следующих направлений перераспределения экономической активности: между за-
падными и восточными территориями,  между регионами добывающей и обрабаты-
вающей специализации, а также между условным «центром» и  условной «перифе-
рией» страны. К западным регионам были отнесены субъекты  Федерации  Цен-
трального,  Северо-Западного,  Южного,  Северо-Кавказского и  Приволжского 
федеральных  округов, восточная часть объединяет территории Уральского, Сибир-
ского и Дальневосточного округов. Выделение регионов ресурсной специализации 
осуществлялось на основе отраслевой структуры валовой добавленной стоимости, 
критерием выступала доля добычи полезных ископаемых. Если она была больше 
среднероссийского уровня, то субъект Федерации относился к территории со специ-
ализацией на ресурсной экономике. К условному «центру» страны были отнесены 
регионы Центрального,  Северо-Западного и Приволжского федеральных округов, 
которые исторически были старыми промышленными центрами,  к условной «пери-
ферии» – территории Южного, Северо-Кавказского, Уральского, Сибирского и Даль-
невосточного федеральных  округов.  

Основные статистические характеристики полученной выборки представлены 
в таблице 1.20. Население страны за рассматриваемый период сократилось, но при 
этом среднегодовая численность занятых выросла. Данный феномен можно объяс-
нить расширением экономически активного населения за счёт молодёжи и пожилых 
людей, а также недоучётом в численности населения трудовых мигрантов. Несколь-
ко большую неоднородность показателей активности имели западные, обрабатыва-
ющие  и  «периферийные» территории по сравнению с восточными, ресурсными и 
центральными регионами.  

По росту ВРП существенных различий между группами регионов не наблюда-
ется, однако по населению и численности занятых более высокие показатели дина-
мики имеют регионы периферийные, западные и с преобладанием обрабатывающих 
отраслей. Соответственно, отставали по темпам роста трудовых ресурсов централь-
ные, восточные и территории с добывающей специализацией. Из этих наблюдений 
следует, во-первых, что ресурсная экономика, которая рассматривалась как основа 
роста в стране, не создавала в рассматриваемый период заметных мультипликаторов 
для экономической активности. И, во-вторых, то что центр развивался с точки зре-
ния создания добавленной стоимости не меньшими темпами, чем все остальные 
территории, но при этом привлекались меньшие трудовые ресурсы, – говорит о бо-
лее эффективном производстве и более высокой производительности труда в цен-
тральной части страны.  

Рассмотрим количественные оценки пространственной концентрации факторов 
и результатов развития, которые учитывают особенности характера распределения 
выборки. Будем анализировать три направления перемещения: запад-восток, центр-
периферия, регионы ресурсной – обрабатывающей специализации:  
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Таблица 1.20  
Темп роста за период 2000–2017 гг.  

 
Показатель  

Мини-
мум  

Мак-
симум  

Сред-
нее  

Ме-
диа- 
на  

Стан-
дартная 
ошибка  

Коэффи-
циент 
вариа-

ции  
Среднегодовой темп роста физического объёма 
ВРП РФ,  в том числе регионы  130.0 142.7 135.9 135.7 2.17 0.02 

     западные  130.0 142.7 136.1 136.2 2.30 0.02 
     восточные  133.5 140.2 135.6 135.4 1.61 0.01 
     добывающие  132.6 141.0 136.0 135.4 2.52 0.02 
     обрабатывающие  130.0 142.7 135.9 135.7 1.74 0.01 
     центральные  131.8 141.0 136.0 136.0 2.06 0.02 
     периферийные  130.0 142.7 135.9 135.6 2.18 0.02 
Темп роста  населения РФ, в том числе регионы:  74.3 144.1 94.8 91.7 11.1 0.12 
     западные  80.6 144.1 95.4 91.7 12.0 0.13 
     восточные  74.3 114.2 93.5 91.7 8.69 0.09 
     добывающие  74.3 114.2 93.5 91.7 10.0 0.11 
     обрабатывающие  80.8 144.1 95.1 92.0 11.3 0.12 
     центральные  80.6 123.7 92.3 89.8 9.29 0.10 
     периферийные  74.3 144.1 97.6 95.9 12.2 0.12 
Темп роста  среднегодовой  численности занятых,   
в том числе регионы:  77.4 302.0 103.0 97.1 26.7 0.26 

     западные  77.4 302.0 104.1 94.7 31.6 0.30 
     восточные  77.4 130.7 100.6 100.1 10.0 0.10 
     добывающие  80.1 130.7 99.9 94.8 13.5 0.14 
     обрабатывающие  77.4 302.0 103.0 96.9 28.7 0.28 
     центральные  77.4 154.4 97.3 92.7 15.7 0.16 
     периферийные  77.4 302.0 109.5 103.0 34.2 0.31 

Источник: расчёты автора.  
 
 
1.2.2. Измерители  пространственной  концентрации  
В литературе предлагается несколько показателей, которые дают количественную 

оценку неоднородности.  В приложении к пространственному анализу они трактуются 
как пространственная концентрация. В данной работе используется индекс Тейла, так 
как он, как и все энтропийные индексы, обладает свойством сепарабельности и позво-
ляет разделить оценку общего уровня межрегиональных различий на вклады различных 
составляющих и их объединений.  

Общий индекс Тейла оценивает уровень пространственной концентрации в стране 
в целом и рассчитывается следующим образом:  

𝑇𝑇 = � �𝑌𝑌𝑟𝑟
𝑌𝑌
𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑌𝑌𝑟𝑟

𝑌𝑌 𝑅𝑅⁄
�

𝑅𝑅

𝑟𝑟=1
,   𝑌𝑌 = ∑ 𝑌𝑌𝑟𝑟𝑅𝑅

𝑟𝑟=1 ,  
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где Yr – значение переменной в регионе r;  Y – значение переменной на агрегированном 
уровне;  R – число регионов. Индекс Тейла изменяется от  0  до  lnR.  Крайние значения 
соответствуют абсолютной однородности (Yr = Y/R) и концентрации всей активности 
в одном регионе соответственно. Чем больше значение индекса, тем выше межрегио-
нальные различия, тем выше пространственная концентрация в стране.  

Свойство сепарабельности индекса Тейла позволяет провести декомпозицию об-
щего неравенства на составляющие, связанные с различиями между группами регионов 
и между территориями внутри каждой из них:  

𝑇𝑇 = 𝑇𝑇𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑇𝑇𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 , 

𝑇𝑇𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 = ∑ 𝑌𝑌𝑚𝑚
𝑌𝑌 𝑙𝑙𝑙𝑙

𝑌𝑌𝑚𝑚/𝑅𝑅𝑚𝑚
𝑌𝑌/𝑅𝑅

𝑀𝑀
𝑚𝑚=1

, 

здесь  Ym – значение показателя для группы регионов m;   
  Rm – число территорий внутри группы регионов  m;  𝑌𝑌𝑚𝑚 = ∑ 𝑌𝑌𝑟𝑟𝑅𝑅𝑚𝑚

𝑟𝑟=1 .  

𝑇𝑇𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 = ∑ 𝑌𝑌𝑚𝑚
𝑌𝑌 𝑇𝑇𝑚𝑚

𝑀𝑀
𝑚𝑚=1 ,  

где  Tm – индекс Тейла, рассчитанный для территорий, принадлежащих группе реги-
онов  m:   

𝑇𝑇𝑚𝑚 = ∑ 𝑌𝑌𝑟𝑟
𝑌𝑌𝑚𝑚
𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑌𝑌𝑟𝑟

𝑌𝑌𝑚𝑚/𝑅𝑅𝑚𝑚
𝑅𝑅𝑚𝑚
𝑟𝑟=1   

.
  

В соответствии с выдвинутыми предположениями интерес представляют общий 
индекс Тейла и оценки  Tbetween  для западного и восточного макрорегионов,  для «цен-
тра» и «периферии»,  для групп «добывающих» и «обрабатывающих» регионов.  

1.2.3. Пространственные изменения в распределении факторов и результатов 
экономического развития.  

Основным результатом экономической активности является вновь созданная сто-
имость, ключевыми факторами развития выступают человеческие ресурсы и накоплен-
ные производственные фонды. Придерживаясь этой логики, рассмотрим изменения 
в  пространственной концентрации населения, занятых, основных производственных 
фондов и валового регионального продукта регионов России. Оценки общего индекса 
Тейла для населения и вклада различий по выбранным пространственным направлени-
ям представлены в таблице  1.21.  

Таблица 1.21 
Индекс  Тейла  для  населения  

Показатель 2000  2005  2010  2015  2017  
Темп ро-
ста за пе-

риод  

Общий  индекс  Тейла  0.3022 0.3224 0.3395 0.3570 0.3631 120.2 

Вклад различий между западом-востоком  0.0041 0.0052 0.0058 0.0051 0.0062 151.2 

Вклад различий между центром-периферией  0.0047 0.0049 0.0048 0.0066 0.0046 97.9 

Вклад  различий  между  ресурсными – обра-
батывающими регионами  0.0143 0.0146 0.0148 0.0149 0.0149 104.2 

Источник: расчёты автора.  
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Результаты говорят о процессе пространственной концентрации населения в стране, 
с 2000 г. значение общего индекса выросло на 20%. Основной вклад в пространственную 
неоднородность распределения населения связан с межрегиональными различиями. Раз-
личия между регионами ресурсной и обрабатывающей специализации формируют мень-
ше 5%,  между «центром» и «периферией»,  западом и востоком – меньше 2%.  

Рост межрегиональной дифференциации по численности населения сопровождал-
ся пространственной концентрацией в направлениях восток–запад и ресурсные – обра-
батывающие регионы. Причём миграция населения с востока на запад привела к суще-
ственному  росту  вклада  этого вектора различий  в  общую  оценку  пространственной 
концентрации (больше 50%). Доля остальных направлений изменения неоднородности 
сокращалась, а оценка различий между «центром» и «периферией» уменьшилась даже 
по абсолютному значению.  

Скорость пространственной концентрации занятости была заметно выше, чем 
численности населения, общий индекс Тейла с 2000 г. вырос на 37% (таблица 1.22). 
Пространственные различия среднегодовой численности занятых увеличивались по 
всем направлениям, включая вектор «центр» – «периферия», этот факт говорит о 
том, что миграционные потоки экономически активного населения не совпадали с 
направлениями движения общего населения. Так как несоответствие проявилось в 
измерении «центр» – «периферия», то естественным предположением об источнике 
расхождения является переезд пожилых людей и пенсионеров на юг страны, где 
климатические условия лучше, и эти территории привлекают население, непривя-
занное к месту работы. Перераспределение занятости в пользу западных и обраба-
тывающих территорий за счёт восточных и ресурсных, соответственно, опережало 
темп роста различий между субъектами Федерации. В результате вклад этих направ-
лений дифференциации существенно вырос, для измерения восток-запад – на 21%, 
для направления ресурсные – обрабатывающие – на 67%. Но, как и для населения, 
основные пространственные различия в занятости были связаны с общей межрегио-
нальной дифференциаций, её вес был больше 97%.  

 
Таблица 1.22 

Индекс Тейла для среднегодовой численности занятых  

Показатель  2000 2005 2010 2015 2017 
Темп  

роста за 
период  

Общий индекс Тёйла  0.3352 0.3550 0.3673 0.4475 0.4591 137.0 

Вклад различий между  
западом-востоком  0.0046 0.0045 0.0046 0.0072 0.0077 167.4 

Вклад различий между  
центром-периферией  0.0088 0.0077 0.0072 0.0101 0.0098 111.4 

Вклад различий между ресурсны-
ми – обрабатывающими регионами  0.0011 0.0012 0.0012 0.0024 0.0024 218.2 

Источник: расчёты автора.  
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Темпы пространственной концентрации основных производственных фондов 
были ещё более высокими,  индекс  Тейла для этого индикатора вырос больше чем 
в  2 раза с 2000 по 2017 год. Направления пространственного перераспределения ос-
новных производственных фондов не полностью совпадали с тенденциями в переме-
щении трудовых ресурсов (таблица 1.23), что связано с технологическими особенно-
стями добывающих отраслей. Росли различия между ресурсными и обрабатывающи-
ми регионами и между центром и периферией, вклад соответствующего индекса 
увеличился почти в 3 раза. Сокращался разрыв между западными и восточными реги-
онами, но это происходило за счёт перераспределения фондов в пользу западных ре-
гионов, которые отставали по фондовооружённости экономической активности от во-
сточных территорий. Но при этом продолжалась концентрация основных производ-
ственных фондов в ресурсных регионах, что объясняется более высокой 
фондоёмкостью добывающих производств.  

Таблица 1.23  
Индекс Тейла для основных производственных фондов  

Показатель  2000 2005 2010 2015 2017 
Темп  

роста за 
период  

Общий индекс Тёйла  0.3943 0.6269 0.8078 0.8182 0.8430 213.8 
Вклад различий между западом-
востоком  0.0013 0.0029 0.0004 0.0006 0.0011 84.6 

Вклад различий между центром-
периферией  0.0012 0.0012 0.0062 0.0044 0.0033 275.0 

Вклад различий между ресурсны-
ми – обрабатывающими регионами  0.0078 0.0211 0.0186 0.0214 0.0227 291.0 

Источник: расчёты автора.  
 
Одновременно с факторами производства шла пространственная концентрация 

и выпуска продукции, но темпы её были ниже. С 2000 г.  общий индекс Тейла для 
ВРП вырос на 4% (таблица 1.24). Доминирующим направлением пространственного 
перераспределения вновь созданной стоимости было от востока на запад  и  из «пе-
риферии»  к «центру». Вклад различий между ресурсными и обрабатывающими тер-
риториями в общую неоднородность снижался. Но это означало увеличение выпуска 
не ресурсных регионов, а наоборот. Выравнивание происходило за счёт перераспре-
деления результатов производства в пользу группы обрабатывающих регионов, ко-
торые отставали по уровню вновь созданной стоимости в начале периода.   

В течение всего временнóго отрезка и для всех показателей экономической актив-
ности шли процессы пространственной концентрации. Неоднородность между субъекта-
ми Федерации определила основной вклад в значение общего индекса Тейла. Различия 
между западными и восточными, центральными и периферийными, ресурсными и обра-
батывающими регионами формировали небольшую часть дифференциации и не превы-
шали 5%. Наибольшие абсолютные значения индекса Тейла получены для основных 
производственных фондов и валового регионального продукта, для основных фонов 
наблюдались и более высокие темпы роста различий. Пространственная концентрация 
трудовых ресурсов, как и увеличение дифферен циации в обеспеченности населением и 
уровне занятости были намного ниже. Следует отметить несовпадающую картину изме-
нения оценок пространственной гетерогенности для различных индикаторов экономиче-
ской активности, однако общей была тенденция роста значений за период в целом.  
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Таблица 1.24 

Индекс Тейла для валового регионального продукта  

Показатель  2000 2005 2010 2015 2016 Темп роста  
за период 

Общий индекс Тёйла  0.7889 0.9288 0.8465 0.8155 0.8198 103.9 

Вклад различий между западом-
востоком  0.0001 0.0002 0.0005 0.0008 0.0011 1100.0 

Вклад различий между центром-
периферией  0.0097 0.0106 0.0138 0.0130 0.0144 148,5 

Вклад различий между ресурсными 
– обрабатывающими регионами   0.0107 0.0137 0.0048 0.0048 0.0037 34.6 

Источник: расчёты автора.  
 
 
Сравнение динамики изменения пространственной концентрации с концом 

прошлого столетия говорит о замедлении темпов пространственной концентрации в 
XXI веке в России. С течением времени рыночные институты развивались, но уско-
рения пространственных изменений не произошло  (таблица 1.25).  

 
Таблица 1.25  

Среднегодовой темп роста индекса Тейла,  %  

Показатель  1995–2000  2000–2005  2005–2010  2010–2015  

Население  1,0112 1,013 1,010 1,010 

Среднегодовая численность занятых  1,012 1,012 1,007 1,040 

Валовой региональный продукт  1,107 1,033 0,982 0,993 

Основные производственные фонды  1,014 1,097 1,052 1,003 

Источник: расчёты автора.  
 

Направления перераспределения экономической активности от периферии к 
центру, с востока на запад и от территорий ресурсной специализации к обрабатыва-
ющей имели место, но их вклад в общий уровень межрегиональных различий оста-
вался  небольшим. Сделать вывод о доминирующем влиянии какого-либо из этих 
направлений в трансформации пространственных пропорций в стране нельзя.  

Таким образом, в экономическом развитии России XXI века идут пространствен-
ные изменения, их не очень высокая скорость говорит, скорее, об эволюционном про-
цессе. В нём присутствуют направления и элементы эффектов, предсказанных накануне 
рыночных реформ, однако их вклад объясняет лишь небольшую часть увеличения меж-
региональных различий. Оценим значимость и влияние факторов разной природы на 
результаты пространственного развития в России.  
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являются более гибким способом учета  макроэкономических  изменений  по  срав-
нению с экзогенным временным трендом или дефлятором. К тому же региональные 
и временные фиксированные эффекты помогают решать проблему пропущенных и 
ненаблюдаемых переменных. 

 
1.2.5. Спецификация модели  и  результаты оценок 
Если предположить, что производственная функция относится к типу функций 

Кобба-Дугласа, то её логарифмирование даёт следующее регрессионное уравнение:  
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑌𝑌𝑟𝑟𝑟𝑟 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝑎𝑎 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐾𝐾𝑟𝑟𝑟𝑟 + 𝑏𝑏 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐿𝐿𝑟𝑟𝑟𝑟 + 𝑐𝑐 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑟𝑟𝑟𝑟 + 𝑑𝑑 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑀𝑀𝑀𝑀𝑟𝑟𝑟𝑟 + 𝑓𝑓 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑈𝑈𝑟𝑟𝑟𝑟 + 𝑔𝑔 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐵𝐵𝑟𝑟𝑟𝑟 +

ℎ ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑆𝑆𝑆𝑆𝑟𝑟(𝑡𝑡−1) + 𝜇𝜇𝑟𝑟+𝜆𝜆𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑟𝑟𝑟𝑟         𝜀𝜀𝑟𝑟𝑟𝑟~𝑁𝑁�0,𝜎𝜎2𝐼𝐼� 
здесь  μr  –  фиксированные региональные эффекты;   λt – фиксированные временные 
эффекты.  

Одним из важных теоретических результатов новой экономической географии яв-
ляется вывод о том, что в условиях рынка пространственная структура экономической 
активности является эндогенной переменной. Относительно нескольких регрессоров 
в  предложенной спецификации модели можно предположить присутствие проблемы 
эндогенности, так как они зависят от уровня экономического развития территории: ры-
ночный потенциал (MPrt),  урбанизация (Urt) и размер крупнейшего города (Brt).  Для  
получения состоятельных оценок в этом случае необходимо использовать метод ин-
струментальных переменных. Одним из преимуществ панельных данных является 
наличие лаговых значений в самой выборке, которые могут выступать в качестве ин-
струментов. Лаги не связаны с ошибкой и имеют высокую степень корреляции с ин-
струментируемыми переменными из-за инерционности экономических процессов.  

В таблице 1.26 представлены результаты оценивания регрессии методом инстру-
ментальных переменных, выборка включала наблюдения над 79 субъектами Российской 
Федерации за период с 2000 по 2016 год. Оценки показали, что вес ресурсной экономики, 
инвестиции федерального бюджета и доля городского населения не оказывают статисти-
чески значимого влияния на объёмы валового регионального продукта. При этом значи-
мыми факторами наряду с производственными фондами и человеческими ресурсами яв-
ляются рыночный потенциал и относительный размер крупнейшего городского центра.  

Таблица 1.26 
Результаты регрессионных оценок  

Переменная  Коэффициент  P-value  

Константа  –3.313 0.000 
Основные фонды  0.314 0.000 
Численность занятых  0.639 0.000 
Доля добывающего сектора в ВРП  –0.012 0.376 
Рыночный потенциал  0.734 0.000 
Доля городского населения  –0.154 0.482 
Доля городского населения, проживающего в крупнейшем городе  0.249 0.016 
Инвестиции в основной капитал из федерального бюджета  0.009 0.316 
R2  95.8 

Источник: расчёты автора.  
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Добывающий сектор промышленности продолжает играть важную роль в россий-
ской экономике и в её внешнеторговых операциях. Однако в условиях специализации на 
добычи, когда ресурсы не являются началом длинных технологических кооперативных 
связей внутри региона, мультипликатор экономического роста не возникает, и добыва-
ющие производства не создают заметных импульсов развития для территории.  

Инвестиции федерального бюджета, как правило, направляются на реализацию 
инфраструктурных проектов, которые создают основу для развития, но дальнейшее раз-
витие возможностей экономического роста является задачей бизнеса. Государственные 
инвестиции нередко обусловлены социальной политикой и предоставлением бюджет-
ных услуг и непосредственно не связаны со стимулированием производственных про-
цессов на территории. Кроме того, потоки финансовых ресурсов из федерального цен-
тра в регионы часто находятся под влиянием политических, а не экономических прио-
ритетов. Все эти факты, очевидно, определили отсутствие заметной связи между 
продуктивностью региональных экономик и федеральными инвестициями.  

Уровень урбанизации также оказался незначимым фактором развития, но при этом 
доля городского населения, сосредоточенного в крупнейшем региональном центре, яв-
ляется положительной и статистически значимой переменной. Из этого следует, что аг-
ломерационные эффекты и экстерналии городской экономики определяются в первую 
очередь структурой урбанистической системы. Заметные положительные импульсы 
экономического развития для территории создаются большими городами.  

В рыночных условиях выпуск продукции в значительной мере определяется спро-
сом, размерами и доступностью рынков, и регрессионные оценки подтвердили этот 
факт. Переменная рыночного потенциала, отражающая доступность внешних рынков, 
является значимой и очень важной для выпуска продукции в регионах России, средняя 
эластичность по этому фактору является самой высокой, её оценка равна  0,73%.  

Таким образом, пространственное распределение факторов и результатов раз-
вития современной России меняется. Общая концентрация экономической активно-
сти сопровождается миграцией ресурсов экономической активности из периферии в 
центр, с востока на запад и из территорий добывающей специализации в регионы 
обрабатывающей ориентации. Темпы данных процессов не  очень высокие и можно 
говорить, скорее, об эволюционной динамике. Однако при существующем достаточ-
но высоком уровне межрегиональных различий в сочетании с низкой плотностью 
населения продолжение данных тенденций создаст проблемы связности  и  интегри-
рованности пространства страны.  

Факторы, определяющие пространственные трансформации в России, имеют ры-
ночную, технологическую и агломерационную природу, к ним относятся ёмкость и до-
ступность внешних рынков, наличие крупных городских центров, концентрирующих 
ресурсы развития и извлекающих выгоды масштаба производства и разнообразия това-
ров и услуг. Данные процессы имеют глобальный охват, и мировой опыт государствен-
ного вмешательства в формирование пространственных пропорций развития и сниже-
ния межрегионального неравенства содержит эксперименты разной степени успешно-
сти. Результаты оценок не подтвердили ощутимого влияния государственных 
инвестиций федерального центра на развитие российских регионов. Несмотря на высо-
кий уровень концентрации ресурсов  и  полномочий в федеральном центре простран-
ственную политику в России в XXI веке нельзя считать эффективной.  



Глава 2. ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ИНТЕГРАЦИЯ,  МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ … 

 45 

ГЛАВА  2  
ПРОСТРАНСТВЕННАЯ  ИНТЕГРАЦИЯ,   

МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЕ  ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ  
И  ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ДИНАМИКА  

 
 

2.1.  ПРОСТРАНСТВЕННАЯ  СВЯЗНОСТЬ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ РЕГИОНОВ РОССИИ*  

 
Проблема пространственной связности, как правило, обсуждается с точки зрения 

инфраструктуры транспорта и связи, её разветвлённости и охвата. Наличие железных и 
автомобильных дорог, авиасообщения, морских и речных портов является необходимым 
техническим элементом и условием взаимодействия пространственно рассредоточен-
ных экономических агентов, для реализации выгод разделения труда, вытекающих из 
особенностей географических и природно-климатических условий.  

Однако пространственная связность должна иметь экономическое наполнение, ко-
торое определяется интенсивностью межрегионального взаимодействия, зависящего 
не только от инфраструктурной составляющей. В значительной мере она определяется 
глубиной специализации, развитием институтов кооперации, уровнем экономической 
активности разных территорий1. Система данных факторов развивается во времени, она 
зависит от изменений в производственных технологиях, от институциональных барье-
ров на пути кооперации, определяется не только внутренними, но и внешними услови-
ями развития страны2. Внешняя изоляция может привести к усилению внутренней 
интеграции  и  к росту связей между отечественными производителями3.  

Межрегиональное взаимодействие постсоветского периода прошло путь от автар-
кии и выстраивания заградительных постов на границах регионов до понимания того, 
что кооперация является не только политическим, но и экономическим ресурсом разви-
тия, который необходимо задействовать. В этой связи представляет интерес эволюция 
вклада пространственных связей в результаты экономического развития в стране.  

 
2.1.1. Подходы к количественной оценке пространственной связности эконо-

мической активности  
Пространственная связность экономической активности означает взаимную   

зависимость территориально распределённых производителей и потребителей, она 
предполагает систему работающих «каналов», поддерживающих разные виды взаи-
модействия. К ним относятся торговые отношения, которые ставят в зависимость 
спрос и предложение на рынках разных регионов, миграция населения, связывающая 
__________________________ 

*  Параграф подготовлен при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных ис-
следований. Проект № 19-010-00094\19 «Пространственное развитие современной России: тенден-
ции, факторы, механизмы».  
                                                   

1 Кругман П.  Пространство: последний рубеж // Пространственная экономика. – 2005. – № 3 – 
С. 121–136.  

2 Абрё М., Де Грот А.Л.Ф.,  Флора Р.Дж.Г.М.  Пространство и экономический рост: обзор резуль-
татов исследований // Пространственная экономика. – 2008. – № 2 – С. 111–143;  Перру Ф.  Экономиче-
ское пространство: теория и предположения // Пространственная экономика. – 2007. – № 2 – С. 77–93.  

3 Гранберг А.Г.,  Суслов В.И.,  Суспицын С.А.  Многорегиональные системы: экономико-
математическое исследование / СО РАН, ИЭОПП, Гос. НИУ «Совет по изучению производит. сил». – Но-
восибирск :  Сиб. науч. изд-во,  2007. – 370 с.  
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В модели пространственной ошибки связи между регионами вынесены из регрес-
сионной части, факт невозможности определения каналов и факторов, отвечающих за 
межрегиональные потоки, признаёт в явной форме. Пространственные экстерналии яв-
ляются частью сложной ошибки  u:  

𝑌𝑌 = 𝑋𝑋𝑋𝑋 + 𝑢𝑢,  𝑢𝑢 = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝜆𝜆 + 𝜀𝜀.  

И в первой и во второй спецификациях влияние территорий друг на друга задаётся 
с помощью матрицы пространственных весов W, каждая ее строка представляет собой 
веса, с которыми регионы влияют на другие территории. Сумма значений по столбцу в 
матрице пространственных весов отражает общий эффект от экзогенного шока в реги-
оне  i  на регионы  j,  а сумма значений по строке – эффект от одновременных шоков во 
всех регионах  j  на регион  i.  

При анализе пространственной связности экономической активности логичной 
является гипотеза, что степень воздействия регионов друг на друга зависит от расстоя-
ний между ними. Этому предположению отвечают бинарная матрица соседства и мат-
рица обратных расстояний. Элементы матрицы соседства wij определяются следующим 
образом:  

𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖 = �
1, если регионы 𝑖𝑖 и 𝑗𝑗 имеют общую границу
0, если 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗
0 если регион 𝑖𝑖 не граничит с регионом 𝑗𝑗

.
 

Матрица соседства отражает такие взаимодействия, когда регионы оказывают 
влияние только на территории, имеющие с ними общие границы, за их пределам про-
странственные связи и эффекты обрываются. В матрице обратных расстояний модели-
руется затухание пространственных эффектов с ростом расстояний между регионами, 
её элементы рассчитываются следующим образом:  

𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑞𝑞) = �

0, если 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗
1
𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖∝� , если 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 ≤ 𝐷𝐷𝑖𝑖(𝑞𝑞)

0 если 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 > 𝐷𝐷𝑖𝑖(𝑞𝑞)
 

,

 

здесь  ijd  – расстояние между регионами  i  и  j;  α – показатель степени. Если α равно 
двум, то веса представляют собой аналоги коэффициентов гравитации. )(qDi  – кварти-
ли расстояний, q = 1, 2, 3, 4.  Если q < 4, то влияние регионов, расположенных на рас-
стоянии большем, чем квартиль расстояния )(qDi , считается  несущественным,  если  
q =  4,  то учитываются влияния всех  регионов.  

В данной работе использовалась расширенная спецификация производственной 
функции типа Кобба-Дугласа, предполагалось, что локальными факторами, опреде-
ляющими развитие региона  (X),  являются труд (L)  и  капитал (K). Характеристикой 
количества труда выступала среднегодовая численность занятых, накопленный капи-
тал отражали основные производственные фонды на конец года. Переменной, отра-
жающей экономическую активность территории (Y),  выступал валовой региональ-
ный продукт.  В результате модель пространственного лага записывается следующим 
образом:  

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛽𝛽0 + 𝜌𝜌 ∙ 𝑊𝑊 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝛽𝛽1 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝛽𝛽2 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝜀𝜀.  
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Оцениваемая модель пространственной ошибки имела вид:  

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝛽𝛽2 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝑢𝑢,  𝑢𝑢 = 𝜆𝜆 ∙ 𝑊𝑊 ∙ 𝑢𝑢 + 𝜀𝜀.  

Оценку пространственной связности экономической активности и направление 
работы этого фактора дают коэффициенты  ρ  в модели пространственного лага  и  λ  
в модели пространственной ошибки. Для анализа динамики пространственных эф-
фектов обе спецификации модели оценивались последовательно для каждого года 
20-летнего периода, начиная с 1997 по 2016 год. В выборке присутствовало 78 реги-
онов, автономные округа рассматривались как часть соответствующих областей, и 
несколько субъектов Федерации (республика Крым, город федерального значения 
Севастополь и Чеченская республика) были исключены из-за отсутствия информа-
ции за весь рассматриваемый отрезок времени.  

Расчеты проводились с использованием разных матриц пространственных весов: 
матрицы соседства и матрицы обратных расстояний, где коэффициент α  равен 2 и от-
сутствует граница отсечения. Оценкой  dij  было кратчайшее расстояние между регио-
нальными центрами по автомобильным дорогам. Источником информации о протя-
женности автомобильных дорог стала информационная система АвтоТрансИнфо. При 
построении матрицы соседства использовалось предположение, что Калининградская 
область имеет морскую границу с Ленинградской областью по Балтийскому морю.  

 
 
2.1.3. Результаты оценок  
Количественной характеристикой степени связности экономической активно-

сти в модели пространственного лага является коэффициент  ρ  при пространствен-
ном лаге логарифма ВРП. На рисунке 2.1 приведено изменение оценок коэффициен-
та и доверительные интервалы при 5%-м уровне риска для матрицы соседства, на 
рисунке 2.2 – соответствующие графики для матрицы обратных расстояний.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
Рис. 2.1. Оценки коэффициента при пространственном лаге ВРП  

для матрицы соседства  

Источник: расчёты автора.  
 



Глава 2. ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ИНТЕГРАЦИЯ,  МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ … 

 50 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Рис. 2.2. Оценки коэффициента при пространственном лаге ВРП  
для матрицы обратных расстояний  

Источник: расчёты автора.  

Практически для всех лет рассматриваемого периода пространственные эффекты 
были статистически незначимыми, исключение составил лишь 1997 г. для матрицы 
соседства  (ρ = 0,090). Одним из объяснений незначимости фактора может быть неод-
нородность выборки. В соответствии с тестируемой гипотезой о различиях между за-
падными и восточными территориями данные были разделены по географическому 
принципу. Европейская часть страны включала 54 региона, азиатская – 24 субъекта 
Федерации, для каждого макрорегиона модель оценивалась отдельно. Расчёты с ис-
пользованием матрицы обратных расстояний дали статистически незначимые оценки 
пространственных эффектов  и  для восточных и для западных регионов. Однако мо-
делирование межрегиональных взаимодействий с помощью матрицы соседства позво-
лило выявить значимые пространственные связи в европейской части страны. Поло-
жительное статистически значимое влияние пространственного лага на экономиче-
скую активность западных территорий подтверждено для периода с 2010 по 2016 год. 
Динамика коэффициента при пространственном лаге для западных регионов и специ-
фикации с матрицей соседства приведена на рисунке 2.3. Нельзя сказать о присут-
ствии отчётливой тенденции в поведении оценок вклада пространственных эффектов, 
изменения были разносторонними и незначительными.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.3. Оценки коэффициента при пространственном лаге  
для западных регионов для матрицы соседства  

Источник: расчёты автора.  
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Второй спецификацией регрессионного уравнения, с помощью которого оценива-
лась пространственная связность, была  модель пространственной ошибки.  В данной  
постановке анализ влияния межрегиональных связей означает тестирование значимости 
коэффициента при пространственном лаге ошибки (λ). Оценки коэффициента и довери-
тельных интервалов для матрицы соседства и для матрицы обратных расстояний пред-
ставлены на рисунках 2.4 и 2.5 соответственно. Как и в случае модели пространственного 
лага, матрица соседства даёт больше значимых оценок по сравнению с матрицей обрат-
ных расстояний. При моделировании межрегиональных взаимодействий с помощью мат-
рицы соседства пространственные связи являются значимыми большую часть рассмат-
риваемого периода: с 1997 по 1998 год  и  с 2002 по 2016 год, т.е. исключение составляют 
3 года: с 1999 по 2001 год.  Матрица обратных расстояний показывает значимые про-
странственные эффекты только для 4 лет:  с 2009  по  2011 год   и  в 2013 г.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.  2.4.  Оценки коэффициента при пространственном лаге ошибки  
для матрицы соседства   

Источник: расчёты автора.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.  2.5.  Оценки коэффициента при пространственном лаге ошибки  
для матрицы обратных расстояний   

Источник: расчёты автора.  
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Рис. 2.5.  Оценки коэффициента при пространственном лаге ошибки  
для матрицы обратных расстояний  

Источник: расчёты автора 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 2.6. Оценки коэффициента при пространственном лаге ошибки  
для западных регионов для матрицы соседства  

Источник: расчёты автора.  
 
Оценки модели с матрицей соседства для западных регионов показали значимые 

зависимости от пространственного лага ошибки в течение всего рассматриваемого вре-
менного отрезка (рисунок 2.6). У восточных регионов статистически значимые простран-
ственные связи выявлены в конце периода в 2012–2016 гг. Значимые оценки для этих лет 
приведены в таблице 2.1. Следует отметить, что уровень коэффициентов у западных и 
восточных территорий – достаточно близкий. Как для страны в целом, так и для выде-
ленных макрорегионов отчётливо выраженная тенденция в динамике пространственной 
связности отсутствует. Но в период с начала введения санкций и анти-санкций наблюда-
ется небольшой рост значений коэффициента при пространственном лаге.  

Таблица 2.1 
Значение коэффициента при пространственном лаге ошибки  

в модели с матрицей соседства  

Регионы  2012 2013 2014 2015 2016 

Западные  0,431 (0,009) 0,331 (0,049) 0,338 (0,045) 0,459 (0,005) 0,514 (0,001) 

Восточные  0,400 (0,000) 0,398 (0,039) 0,497 (0,038) 0,501 (0,023) 0,427 (0,042) 

Источник: расчёты автора.  
 
Для оценки вклада межрегиональных взаимодействий в показатели развития тер-

риторий России использовалось несколько спецификаций регрессионных моделей, и ни 
одна из них не выявила отчётливой тенденции в их роли начиная с 1997 г.  За 20 лет 
страна прошла несколько экономических и политических кризисов, были периоды 
подъёмов и спадов, менялись приоритеты развития и внешнеэкономические условия, 
однако это не затронуло существенным образом пространственной связности экономи-
ческой активности.  

Одной из тестируемых гипотез анализа являлось присутствие стимулирующего 
влияния на процессы внутренней интеграции от введения санкций в отношении России 
в 2014 г.  и от последующего обострения внешнеэкономической ситуации. Однако по-
лученные оценки и их динамика не подтвердили ожидаемого эффекта, существенных 
изменения в их уровне не наблюдается. Хотя для некоторых спецификаций модели имел 
место небольшой рост оценок коэффициентов при переменной пространственного лага 
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Показанные на рисунке 2.7 статистики дают представление о пространствен-
ном разбросе цен на всём российском рынке. Как видно, он имеет высокую вола-
тильность с резкими флуктуациями, максимальное значение как среднего, так и 
стандартного отклонения превышает минимальное примерно в 1.5 раза. Причина 
кроется в высокой инфляции, темпы которой существенно разнятся между региона-
ми. В среднем месячная инфляция в 2001–2015 гг. составляла 0,85% (10,7% в год), 
варьируясь по регионам от 0,71 до 0,96% (от 8,9 до 12,1% в год). Среднее значение 
абсолютного дифференциала цен в течение рассматриваемого периода растёт, тогда 
как стандартное отклонение снижается. Если взять линейный тренд, среднее увели-
чивается на 0,8% в год, а стандартное отклонение уменьшается на 0,6% в год. Отсю-
да можно заключить, что пространственная интеграции рынков в Росси не заверше-
на, переходный процесс всё ещё продолжается, и в отдельных пространственных 
сегментах рынка происходит конвергенция либо дивергенция цен. Поэтому только 
анализ состояния интеграции с помощью моделей вида (1) и/или (2) недостаточен, 
что и вызывает необходимость моделирования движения к интеграции.  

 
2.2.3. Эмпирические результаты  
Прежде чем представить полные результаты анализа, рассмотрим  примеры  

конкретных  пар  региональных рынков,  относящихся к каждой из четырёх выде-
ленных групп:  совершенно интегрированные,  условно интегрированные,  движу-
щиеся  к  интеграции и неинтегрированные. На рисунке 2.8 показана фактическая 
динамика диспаритетов цен в сравнении с теоретическими долгосрочными траекто-
риями. Для неинтегрированной пары  (рисунок 2.8г) долгосрочной траектории 
не  существует.  

Рисунок 2.8  служит пояснением рассмотренных выше эконометрических сооб-
ражений. Поведение диспаритета цен в паре совершенно интегрированных регионов 
(рисунок 2.8а) описывается моделью (1). Диспаритет цен колеблется вокруг линии 
паритета  P* = 0,  т.е. цены в этих регионах постоянно стремятся к равенству друг 
с  другом с временем  полузатухания случайных отклонений от паритета θ  = 5.8 ме-
сяца.  

Условно интегрированная пара регионов на рисунке 2.8б удовлетворяет урав-
нению (2). Здесь диспаритет цен колеблется вокруг величины, равной 14,4% (в нату-
ральных единицах) с θ  = 1.9 месяца. 

Регионы на рисунке 2.8в движутся к интеграции друг с другом. Эта пара опи-
сывается моделью (3b) с трендом C(t) = 0.273e–0.01t. Диспаритет цен колеблется во-
круг долгосрочной траектории с θ  = 3,5 месяца, уменьшаясь вдвое каждые 5 лет  
(Θ  59,8 месяца). Конечно, это не означает, что он обязательно станет нулевым, воз-
можно, за пределами рассматриваемого периода диспаритет цен достигнет некото-
рой равновесной ненулевой величины.  

Наконец, ни одна модель не описывает поведение диспаритета цен на рисунке 
2.8г. Интересно отметить, что в то время как Алтайский край совершенно интегри-
рован с Орловской областью и не интегрирован с Омской, Орловская и Омская обла-
сти условно интегрированы друг с другом  с  P* = 0,035 (что соответствует диспари-
тету цен, равному 3,6% в натуральных единицах).  
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а) Совершенно интегрированные регионы  

(Орловская область – Алтайский край)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

б) Условно интегрированные регионы  

(Новосибирская область – Алтайский край)  
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в) Регионы, движущиеся к интеграции  
(Московская область – Алтайский край)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

г) Неинтегрированные  регионы  
(Омская область – Алтайский край)  

 
Рис. 2.8.  Примеры  четырёх  типов  пар  регионов  

Источник: расчёты автора.  

Результаты анализа по всем парам регионов представлены в агрегированном 
виде в таблице 2.2. Уровень совершенной интеграции (условной интеграции, конвер-
генции – движения к интеграции,  неинтегрированности,  дивергенции)  региона   
означает долю остальных (78) регионов, с которыми данный регион совершенно ин-
тегрирован (условно интегрирован,  движется к интеграции,  не интегрирован, «рас-
ходится»). Последняя строка таблице 2.2 показывает соответствующие доли всех 
(3081) пар регионов.  
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Таблица 2.2 
Результаты анализа: структура интеграции российского рынка товаров,  %  

Регион  Уровень  
совершенной 
интеграции  

Уровень  
условной  

интеграции  

Уровень  
конвер- 
генции  

Уровень неинтегри-
рованности / ди- 

вергенции  
1 2 3 4 5 

  1. Респ. Карелия  15.4 50.0 2.6 32.1 / 3.8 
  2. Респ. Коми  14.1 38.5 2.6 44.9 / 6.4 
  3. Архангельская обл.  15.4 16.7 2.6 65.4 / 17.9 
  4. Вологодская обл.  17.9 25.6 1.3 55.1 / 7.7 
  5. Мурманская обл.  7.7 35.9 5.1 51.3 / 1.3 
  6. Санкт-Петербург  12.8 30.8 3.8 52.6 / 9.0 
  7. Ленинградская обл.  20.5 46.2 5.1 28.2 / 12.8 
  8. Новгородская обл.  28.2 34.6 1.3 35.9 / 6.4 
  9. Псковская обл.  19.2 9.0 9.0 62.8 / 29.5 
10. Калининградская обл.  16.7 32.1 2.6 48.7 / 1.3 
11. Брянская обл.  25.6 23.1 2.6 48.7 / 5.1 
12. Владимирская обл.  28.2 19.2 3.8 48.7 / 5.1 
13. Ивановская обл.  23.1 16.7 3.8 56.4 / 3.8 
14. Калужская обл.  20.5 14.1 7.7 57.7 / 11.5 
15. Костромская обл.  42.3 33.3 0.0 24.4 / 10.3 
16. Москва   10.3 10.3 16.7 62.8 / 1.3 
.17. Московская обл.  19.2 25.6 7.7 47.4 / 5.1 
18. Орловская обл. 34.6 28.2 5.1 32.1 / 6.4 
19. Рязанская обл.  29.5 25.6 0.0 44.9 / 15.4 
20. Смоленская обл.  20.5 30.8 2.6 46.2 / 10.3 
21. Тверская обл.  20.5 24.4 1.3 53.8 / 6.4 
22. Тульская обл.  25.6 19.2 3.8 51.3 / 7.7 
23. Ярославская обл.  19.2 20.5 3.8 56.4 / 15.4 
24. Респ. Марий Эл  23.1 35.9 1.3 39.7 / 6.4 
25. Респ. Мордовия  25.6 28.2 1.3 44.9 / 17.9 
26. Чувашская респ.  17.9 39.7 2.6 39.7 / 5.1 
27. Кировская обл.  29.5 24.4 1.3 44.9 / 15.4 
28. Нижегородская обл.  24.4 29.5 0.0 46.2 / 14.1 
29. Белгородская обл. 24.4 30.8 1.3 43.6 / 17.9 
30. Воронежская обл.  46.2 25.6 0.0 28.2 / 10.3 
31. Курская обл.  6.4 3.8 0.0 89.7 / 26.9 
32. Липецкая обл.  11.5 35.9 0.0 52.6 / 19.2 
33. Тамбовская обл.  15.4 33.3 6.4 44.9 / 7.7 
34. Респ. Калмыкия  17.9 11.5 7.7 62.8 / 0.0 
35. Респ. Татарстан  20.5 23.1 3.8 52.6 / 1.3 
36. Астраханская обл.  20.5 15.4 2.6 61.5 / 10.3 
37. Волгоградская обл.  25.6 26.9 2.6 44.9 / 7.7 
38. Пензенская обл.  19.2 25.6 0.0 55.1 / 17.9 
39. Самарская обл.  20.5 11.5 10.3 57.7 / 6.4 
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Продолжение таблицы 2.2  

1 2 3 4 5 
40. Саратовская обл. 15.4 7.7 0.0 76.9 / 7.7 
41. Ульяновская обл.  21.8 24.4 0.0 53.8 / 9.0 
42. Респ. Адыгея  26.9 14.1 1.3 57.7 / 7.7 
43. Респ. Дагестан  12.8 10.3 9.0 67.9 / 7.7 
44. Респ. Ингушетия  57.7 30.8 1.3 10.3 / 3.8 
45. Кабардино-Балкарская Респ.  28.2 24.4 1.3 46.2 / 7.7 
46. Карачаево-Черкесская Респ.  32.1 21.8 3.8 42.3 / 6.4 
47. Респ. Северная Осетия  17.9 16.7 6.4 59.0 / 5.1 
48. Краснодарский край  21.8 24.4 0.0 53.8 / 9.0 
49. Ставропольский край  24.4 23.1 1.3 51.3 / 7.7 
50. Ростовская обл.  28.2 20.5 2.6 48.7 / 3.8 
51. Респ. Башкортостан  23.1 32.1 3.8 41.0 / 2.6 
52. Удмуртская Респ.  33.3 28.2 1.3 37.2 / 5.1 
53. Курганская обл.  30.8 30.8 7.7 30.8 / 3.8 
54. Оренбургская обл.  23.1 33.3 1.3 42.3 / 3.8 
55. Пермский край  32.1 41.0 2.6 24.4 / 2.6 
56. Свердловская обл.  20.5 33.3 3.8 42.3 / 9.0 
57. Челябинская обл.  39.7 35.9 5.1 19.2 / 3.8 
58. Респ. Алтай  15.4 19.2 3.8 61.5 / 21.8 
59. Алтайский край  34.6 30.8 14.1 20.5 / 1.3 
60. Кемеровская обл.  44.9 28.2 3.8 23.1 / 6.4 
61. Новосибирская обл.  20.5 17.9 6.4 55.1 / 19.2 
62. Омская обл.  26.9 43.6 1.3 28.2 / 10.3 
63. Томская обл.  29.5 33.3 2.6 34.6 / 10.3 
64. Тюменская обл.  10.3 42.3 21.8 25.6 / 2.6 
65. Респ. Бурятия  32.1 30.8 0.0 37.2 / 2.6 
66. Респ. Тыва  33.3 42.3 3.8 20.5 / 1.3 
67. Респ. Хакасия  33.3 29.5 3.8 33.3 / 6.4 
68. Красноярский край  17.9 41.0 3.8 37.2 / 2.6 
69. Иркутская обл.  34.6 50.0 2.6 12.8 / 9.0 
70. Забайкальский край  30.8 55.1 2.6 11.5 / 5.1 
71. Респ. Саха (Якутия)  0.0 62.8 3.8 33.3 / 14.1 
72. Еврейская авт. обл.  9.0 41.0 3.8 46.2 / 7.7 
73. Чукотский АО  0.0 44.9 26.9 28.2 / 0.0 
74. Приморский край  1.3 17.9 2.6 78.2 / 41.0 
75. Хабаровский край  1.3 20.5 2.6 75.6 / 57.7 
76. Амурская обл.  14.1 23.1 1.3 61.5 / 24.4 
77. Камчатский край  1.3 55.1 26.9 16.7 / 0.0 
78. Магаданская обл.  1.3 43.6 1.3 53.8 / 29.5 
79. Сахалинская обл.  0.0 34.6 5.1 60.3 / 2.6 

      Всего  21.7 28.8 4.2 45.3 / 9.7 

Источник: расчёты автора.  
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Рис. 2.9. Распределения уровня (а) совершенной интеграции  
и  (б)  совершенной  и  условной интеграции в целом  

Источник: расчёты автора.  
 
Процессы конвергенции цен, т.е. движения к интеграции, действительно про-

исходят на российском рынке. Однако они нечасты: только в 4,2% всех пар регионов. 
На рисунке 2.10 показано распределение уровня ценовой конвергенции. Большая 
часть регионов, 74,5%, сконцентрирована в диапазоне 0–5%. Из них 14,1% не дви-
жутся к интеграции ни с одним регионом  и  20,5%  движутся к интеграции с един-
ственным регионом.  

На рисунке 2.11а приведено распределение уровня неинтегрированности 
(включая случаи ценовой дивергенции). Как видно, нет регионов, у которых он был 
бы менее 10% (минимальное значение – 10,3%). Максимальная величина уровня  
неинтегрированности весьма высока –  89,7%.  
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Рис. 2.10. Распределение уровня ценовой конвергенции (движения к интеграции)  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.11. Распределение уровня (а) неинтегрированности и (б) дивергенции  
Источник: расчёты автора.  
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Таблица 2.3  

Ранжирование регионов по различным показателям интеграции рынка  
(в скобках – номер региона  на  рисунке  2.12)  

Регионы с наибольшими  
уровнями совершенной  

интеграции  

Уровень совершен-
ной интеграции,   

%  

Регионы с наименьшими  
уровнями совершенной  

интеграции  

Уровень совершен-
ной интеграции,   

%  

Респ. Ингушетия (44)  57,7 Респ. Саха-Якутия (61),  
Чукотский АО (73),   
Сахалинская обл. (79) 

0 

Воронежская обл. (30)  46,2 Приморский край (74),  
Хабаровский край (75),  
Камчатский край (77),  
Магаданская обл. (78)  

1,3 

Кемеровская обл. (60)  44,9 Курская обл. (31)  6,4 

Костромская обл. (15)  42,3 Мурманская обл.  (5) 7,7 

Челябинская обл. (57)  39,7 Еврейская авт. обл. (72) 9,0 

Регионы с наибольшими   
уровнями совершенной  
и условной интеграции  

Уровень совер-
шенной и условной 
интеграции, % 

Регионы с наименьшими 
уровнями совершенной  
и условной интеграции  

Уровень совершен-
ной  и  условной 
интеграции,  %  

Респ. Ингушетия (44)  88,5 Курская обл. (31)  10,3 

Забайкальский край (70)  85,9 Приморский край (74)  19,2 

Иркутская обл. (69)  84,6 Москва (16)  20,5 

Костромская обл. (15),  
Челябинская обл. (57),  
Респ. Тыва (66) 

75,6 Хабаровский край (75)   21,8 

Пермский край (55),  
Кемеровская обл. (60)  

73,1 Саратовская обл. (40),  
Респ. Дагестан (43)  

23,1 

Регионы  с  наибольшими  
общими уровнями интегра-
ции  

Общий  уровень  
интеграции,  % 

Регионы  с  наименьшими   
общими уровнями интеграции  

Общий  уровень  
интеграции,  %  

Респ. Ингушетия (44)  89,7 Курская обл. (31) 10,3 

Забайкальский край (70)  88,5 Приморский край (74) 21,8 

Иркутская обл. (69)  87,2 Саратовская обл. (40) 23,1 

Камчатский край (77)  83,3 Хабаровский край (75) 24,4 

Челябинская обл. (57)  80,8 Респ. Дагестан (43) 32,1 

Источник: расчёты автора.  
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шенной интеграции есть ещё один дальневосточный регион, а также наиболее отдалён-
ный регион европейской части страны – Мурманская область. А вот присутствие здесь 
Курской области  представляется  довольно  странным.  

Первые два региона с наибольшим уровнем совершенной и условной интегра-
ции формируют самый правый столбик гистограммы на рисунке 2.9(б). Любопытно, 
что один из них (Забайкальский край) – дальневосточный регион. В этом перечне 
также присутствуют три сибирских региона. Таким образом, половина из «лучших» 
по уровню совершенной и условной интеграции регионов относятся к азиатской ча-
сти России. Присутствие дальневосточных регионов (Приморского и Хабаровского 
краёв) среди «худших» по этому показателю вполне ожидаемо из географических 
соображений. Однако четыре региона здесь – из европейской части страны; особен-
но удивительно, что последнее место в стране занимает Курская область (единствен-
но ей обязан самый левый столбик гистограммы на рисунке 2.9(б). Что же до Моск-
вы, причины её низкой интеграции с другими регионами вполне ясны: широко из-
вестно, что доступ на московский рынок продовольственных товаров затруднён 
многочисленными барьерами (по крайней мере так было в начале 2000-х годов).  

Общий уровень интеграции отличается от уровня совершенной и условной ин-
теграции тем, что включает ещё уровень ценовой конвергенции (движения к инте-
грации). Поскольку движущихся к интеграции пар регионов оказалось относительно 
немного, списки «лучших» и «худших» регионов по уровню совершенной и услов-
ной интеграции и по общему уровню интеграции в значительной мере совпадают. 
Три региона с наибольшим общим уровнем интеграции формируют самый левый 
столбик гистограммы на рисунке 2.11(а). По сравнению с предыдущим списком 
здесь появился Камчатский край. Как было указано выше, это обусловлено высоким 
уровнем конвергенции данного региона; остальные регионы движутся к интеграции 
с  одним-четырьмя другими регионами.  «Худшие» по общему уровню интеграции 
те  же, что и «худшие» по уровню совершенной и условной интеграции, кроме 
Москвы. Она не вошла в данный список из-за того, что движется к интеграции с 
16,7% регионов. Отсутствует движение к интеграции Курской и Саратовской обла-
стей (именно Курская область формирует самый правый столбик гистограммы на 
рисунок 2.11(а). Хабаровский и Приморский края движутся к интеграции с двумя 
регионами, Дагестан – с семью. В противоположность этому, ценовая дивергенция в 
данной совокупности регионов довольно часта; три из них «расходятся» с 26,9–
57,7% регионов. Хабаровский край формирует самый правый столбик гистограммы 
на рисунке 2.11(б), имея наибольший в стране уровень дивергенции. Яркий пример 
географически необъяснимого случая можно видеть при сравнении «лучших» и 
«худших» регионов по общему уровню интеграции. Ингушетия занимает 1-е место в 
стране по  общему уровню интеграции, тогда как находящийся недалеко от неё Да-
гестан – 5-е место с конца.  

В целом из проведённого рассмотрения можно заключить, что географическое 
положение регионов объясняет неоднородность пространственной интеграции рын-
ка страны только частично. По-видимому, существенный вклад в неё дают специфи-
ческие особенности рынков отдельных регионов.  
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Полученная пространственная картина весьма неоднородна. Уровень совер-
шенной и условной интеграции варьируется по регионам от 10,3 до 88,5%. Геогра-
фические причины только в небольшой степени могут объяснить эту неоднород-
ность. Большое число слабо интегрированных регионов относится к европейской 
части России (в частности, среди них – наименее интегрированный в стране регион). 
С точки зрения их благоприятного географического положения это представляется 
странным. Отсюда возникает гипотеза, что главной причиной пространственной  
неоднородности интеграции российского рынка являются специфические особенно-
сти рынков отдельных регионов (возможно, частично обусловленные политикой ре-
гиональных властей). И тут литература не даёт ответа на вопрос о том, является ли 
значительная пространственная неоднородность интеграции особенностью России, 
или она имеется и в других странах с достаточно обширной территорией и большим 
числом регионов (особенно с изначально рыночной экономикой).  

Из содержательных соображений следует, что пространственная интеграция 
российского рынка в 2001–2015 гг.  должна быть сильнее, чем в 1994–2000 гг., когда 
происходил переход от плановой экономике к рыночной. Как ни удивительно, эмпи-
рические результаты это не подтвердили. Пространственная картина интеграции в 
1994–2000 гг.,  полученная ранее, также весьма неоднородна. Но существенно по-
другому (как в разрезе регионов, так и по агрегированным по всем парам регионов 
показателям), не согласуясь с содержательными соображениями. В целом причины 
этого неясны, хотя возможны некоторые частичные объяснения.  

 
 
 

2.3.  ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ  ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ   
И  ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ДИНАМИКА  

 
2.3.1. Исследование пространственных взаимодействий с помощью матриц 

вероятностей перехода  
Экономическое развитие в пространстве не происходит равномерно, о чем сви-

детельствуют многочисленные исследования и эмпирические данные. Возникшие в 
силу тех или иных причин центры сосредоточения экономической активности и да-
лее продолжают стягивать ресурсы с периферии. Емкий рынок, дающий возмож-
ность использовать преимущества эффекта масштаба, снижение издержек транспор-
тировки ресурсов и товаров, преимущества совместного использования инфраструк-
туры, рынка труда – привлекают все новые предприятия. Близость их расположения 
способствует более плотным контактам, что облегчает обмен информацией и знани-
ями, создание и распространение инноваций, способствующих снижению издержек. 
Обширный рынок товаров и услуг увеличивает разнообразие возможностей потреб-
ления, что вместе с преимуществами емкого рынка труда способствует привлечению 
человеческого капитала. Так объясняет процесс поляризации пространства теория 
агломераций: при снижении издержек взаимодействия центры концентрации эконо-
мической активности ускоряют свое развитие, стягивая ресурсы с периферии, сдер-
живая, таким образом, ее развитие.  

Теории кумулятивного роста полагают, что взаимодействие центров и перифе-
рии имеет двустороннюю направленность. Центры не только стягивают экономиче-
скую активность с периферии, но и генерируют импульсы развития. Возможная 
диффузия инноваций и технологий, понимаемых в широком смысле, включающих 
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модели управления, организации производства, институты и т.д., – перенос произ-
водств из центра на периферию способствует ее развитию, хотя и не дает значитель-
но сокращаться ее отставанию от центра.  

Таким образом, пространственное взаимодействие регионов может оказывать 
как негативное, так и позитивное влияние на их развитие, усиливая или смягчая не-
равномерность развития.  

Однако близость регионов, определяющая возможность их взаимодействия и 
взаимного влияния – понятие многомерное. Для обозначения влияния, которое оказы-
вают соседние территории или другие экономические объекты друг на друга – исполь-
зуется термин эффект перелива (в ряде публикаций спилловер-эффект от англ. 
spillover effect). Частным случаем эффектов перелива являются внешние эффекты или 
экстерналии – дополнительные выгоды или издержки, возникающие у третьих лиц, 
которые не отражены в рыночных ценах. В этом случае частные и общественные оп-
тимумы не совпадают, что является основой для вмешательства государства в работу 
рыночных механизмов.  

Несмотря на то что концепция пространственных эффектов перелива использо-
валась во многих традиционных теориях регионального развития, только в начале 
90-х годов XX века она стала широко распространяться в экономической литературе, 
во многом благодаря развитию техники эконометрического анализа, которая позво-
лила выявить наличие, природу и силу пространственных экстерналий, вызванных 
географической близостью экономических объектов. Однако вопрос о механизмах 
пространственных эффектов перелива до сих пор остается открытым. Наиболее из-
вестны, исследованы и описаны в литературе эффекты перелива знаний (knowledge 
spillovers), отраслевые эффекты перелива (industry spillovers) и эффекты перелива 
роста (growth spillovers) или пространственные внешние эффекты (пространствен-
ные экстерналии). В дальнейшем речь пойдет о пространственных внешних эффек-
тах – ситуациях, когда динамика локальной экономики (района, агломерации, регио-
на) оказывает влияние на динамику соседних экономик.  

Каналами распространения пространственных экстерналий являются торговые 
отношения и межрегиональная мобильность факторов производства. Так, рост реги-
ональной экономики приводит к росту дохода, и, как следствие, к росту спроса как 
на производимые, так и импортируемые в регион товары. Рост импорта с положи-
тельным мультипликативным эффектом оказывает воздействие на региональные 
экономики, производящие и экспортирующие блага в этот регион. Кроме того, рост 
региональной экономики создает растущий спрос на рынке труда, а  рост  дохода  
генерирует дополнительный прирост сбережений. Последние в результате экспорта 
капитала могут быть использованы для развития соседних экономик, а дефицит ра-
бочей силы в растущем регионе может покрываться притоком мигрантов из других 
регионов, что улучшит ситуацию на их рынках труда. Какая же роль в работе этих 
передаточных механизмов принадлежит пространству?  

Прежде всего любые взаимодействия экономических субъектов и их эффектив-
ность определяются пространственной близостью. Именно пространственная бли-
зость облегчает обмен информацией, идеями, контакты, торговые и другие рыноч-
ные взаимодействия. Эффекты перелива роста всегда считались более сильными 
между соседними территориями, поскольку близость к растущему региону – фактор, 
способствующий развитию других территорий,  а расстояние – фактор, препятству-
ющий развитию других территорий. Доступ к информации, технологическим знани-
ям, рынкам товаров, рынкам факторов производства – необходимые условия для ро-
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финальное распределение достигнуто: ∑ ∑= =
−=

N

i
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j iji jipBI
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α ,  где αi  – i-я компо-

нента вектора финального распределения  α.  
Индекс безусловной вероятности выхода объекта из текущего класса при до-

стижении финального распределения (UPLCG – unconditional probability of leaving 
current group)  показывает безусловную вероятность того, что регион покинет теку-
щий класс, когда финальное распределение достигнуто:  

∑ =
−

−
=
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)1(
1

α .  

В рамках подхода, основанного на использовании МВП, был предложен метод 
выявления пространственных внешних эффектов, влияющих на внутреннюю мобиль-
ность объектов и динамику самого распределения. Он предполагает сравнение двух 
распределений: одно из них построено на основе относительного показателя, нормиро-
ванного по среднему показателю для всей рассматриваемой совокупности объектов  
(𝑥̅𝑥),  а второе – на основе относительного показателя,  нормированного по среднему  
показателю для соседних объектов, который рассчитывается по формуле:  

𝑋𝑋� = 𝑊𝑊𝑊𝑊, 
где X – вектор значений показателя объектов;  𝑋𝑋� – вектор относительных показателей, 
нормированных по среднему для соседних объектов;  𝑊𝑊 – матрица весов.  

Если речь идет об исследовании пространственной зависимости региональных 
показателей, то в качестве соседних объектов могут рассматриваться как регионы, 
имеющие общие географические границы, так и более удаленные регионы. В первом 
случае в качестве весов используется матрица соседства (граничная матрица) с элемен-
тами:  

𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖 = �1 если регионы 𝑖𝑖 и 𝑗𝑗 имеют общую границу;
0 в противном случае или если 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗   

.
 

В этом случае региональные показатели нормируются по простому арифметическому 
среднему показателю для регионов-соседей, имеющих общую границу.  

Если же необходимо учесть влияние и более удаленных соседей, то используется 
матрица расстояний, т.е. средний показатель для соседних регионов рассчитывается 
как средневзвешенное, где веса и отражают влияние степени удаленности соседних  
регионов:  

𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖 = �
1

𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝛾𝛾
, 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗

0, 𝑖𝑖 = 𝑗𝑗
, 

где  𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 – расстояние между регионами  i  и  j,  γ = 1, 2, 3, 4.  

Каждая матрица нормируется по строкам так, чтобы сумма элементов в каждой 
строке была равна единице.  
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Таблица 2.5 

Матрица вероятностей перехода для распределения регионов по показателю ВРП  

Границы классов,   
% от среднего показателя Класс 1 2 3 4 5 

0−37,2  (отсталые регионы)  1 0,993 
(0,005) 

0,007 
(0,005) 0 0 0 

37,2−55,7 (регионы с низким уровнем по-
казателя)  2 0,035 

(0,013) 
0,905 

(0,021) 
0,06 

(0,017) 0 0 

55,7−97,7 (регионы с уровнем показателя 
ниже среднего)  3 0 0,035 

(0,011) 
0,930 

(0,015) 
0,035 

(0,011) 0 

97,7−158 (регионы со средним уровнем 
показателя и выше)  4 0 0 0,081 

(0,022) 
0,894 

(0,024) 
0,025 

(0,012) 
Более 158  (регионы с высоким уровнем 
показателя)   5 0 0 0 0,012 

(0,006) 
0,988 

(0,006) 

Доля регионов в группе, 2001 г.,  %  20,3 20,3 19,0 20,2 20,2 

Доля регионов в группе, 2017 г.,  %  26,6 13,9 24,1 13,9 21,5 

Финальное распределение регионов,  % 49,7 10,1 17,1 7,4 15,7 

Безусловные вероятности перехода  Индексы мобильности 

Восходящего  0,023  Переходный период  Стационарное состояние  

Нисходящего  0,028  SI  0,072 BI  0,035  

Коэффициент стабильности  0,949  HL  98,67 UPLCG  0,043  

Источник: расчеты автора.  
 
Вероятность покинуть 1 класс – класс отсталых регионов, ВРП которых не пре-

вышает 37,2% от среднего по совокупности, – всего 0,7%. Можно уверенно говорить 
о существовании «ловушки отсталости», надежно удерживающей попавшие в нее реги-
оны. В состав этого класса на протяжении всего рассмотренного периода стабильно 
входят республики Кавказа (Адыгея, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-
Черкесия, Северная Осетия-Алания), Республика Марий-Эл, Республика Калмыкия, 
Республика Алтай, Республика Тыва, Республика Хакасия, Камчатский край, Магадан-
ская область, Ивановская и Костромская области, Еврейский автономная область и Чу-
котский автономный округ. Кроме того, в течение периода в класс попадают Республика 
Карелия, Республика Мордовия, Курганская область, Республика Бурятия.  

2, 3  и  4 классы  менее стабильны, и их доля в финальном распределении со-
кращается.  Но более всего сокращается доля 4 класса.  В  финальном  распределении  
доля  регионов, ВРП которых находится на уровне среднего по совокупности и выше 
(97,7−158% среднего значения), – сокращается до 7,4%.  То есть в стационарном со-
стоянии совокупность регионов распадается на две группы: (1) регионы ВРП которых 
ниже среднего,  и  (2) регионы ВРП которых более чем на 58% превосходит среднее 
по совокупности (развитые регионы).  

5 класс регионов, ВРП которых превышает средний уровень более чем на 58%, 
так же как и класс отсталых регионов, высоко стабилен: вероятность покинуть его со-
ставляет 1,2%.  В течение всего периода 2001–2017 гг.  в составе группы находятся: 
Московская, Ростовская, Нижегородская, Оренбургская, Самарская, Свердловская, Че-
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лябинская, Иркутская, Кемеровская, Новосибирская области,  Краснодарский край, 
Пермский край,  Красноярский край,  Республика Башкортостан,  Республика Татар-
стан, г. Санкт-Петербург.  

Таким образом, динамика распределения показывает тенденцию дивергенции 
регионов, их поляризации по уровню ВРП:  формируется обширный полюс отстало-
сти, а производство значительной доли добавленной стоимости концентрируется 
в  небольшом числе регионов.  

Все рассчитанные индексы мобильности свидетельствуют об очень низкой мо-
бильности регионов как в течение перехода к финальному распределению, так и по-
сле его достижения (см. таблицу 2.5). Это значит, скорость движения к стационар-
ному состоянию системы не высока, так что концентрация экономической активно-
сти происходит умеренными темпами,  а регионы, которые в данный момент имеют 
низкие показатели ВРП, с большой вероятностью и далее будут являться отстающи-
ми.  И наоборот,  регионы, имеющие высокие показатели ВРП, с большой вероятно-
стью сохранят позиции лидеров.  

Для выявления пространственной обусловленности относительной мобильно-
сти регионов внутри распределения оценивались два варианта условных МВП: пер-
вая учитывает влияние только ближайших географических соседей, вторая – влияние 
и более удаленных регионов. В первом случае оценивалась матрица перехода между 
двумя распределениями регионов – по уровню ВРП, нормированному по среднему 
для всей совокупности и по уровню ВРП, нормированному по среднему ВРП бли-
жайших соседей – регионов, имеющих общую границу (таблица 2.6).  

Полученная матрица не является единичной и не содержит единичного столб-
ца, соответствующего среднему уровню ВРП. Напротив, все диагональные элементы 
меньше 0,5, кроме элементов  (1; 1)  и  (5; 5), соответствующих наиболее отсталым  
и наиболее развитым регионам. Такой характер матрицы связи двух распределений 
позволяет предположить существование пространственных эффектов, оказывающих 
влияние на развитие регионов. Элементы же (1; 1) и (5; 5) свидетельствуют о срав-
нительно невысоком влиянии географических соседей на динамику экономической 
активности отсталых и наиболее развитых регионов.  

Таблица 2.6 
Условная МВП между двумя распределениями регионов по показателю ВРП  

(матрица соседства)  

 Классы регионов в соответствии с их ВРП, нормированным по сред-
нему ВРП соседних регионов*  

Классы регионов 
в  соответствии  
с  их ВРП,  
нормированным  
по среднему ВРП  
совокупности   
всех регионов  

 1 2 3 4 5 
1 0,550 0,264 0,173 0,013 0 
2 0,064 0,267 0,441 0,178 0,050 
3 0,107 0,136 0,325 0,279 0,153 
4 0 0,110 0,083 0,452 0,355 
5 0 0,005 0,032 0,336 0,667 

* В качестве соседних рассматривались только регионы, имеющие общую границу, среднее рас-
считывалось с использованием граничной матрицы весов, где в качестве соседа Калининградской обла-
сти указывалась Псковская область.  

Примечание.  Номера и границы классов,  % от соответствующего среднего:  1 класс (0−37,2), 
2 класс (37,2−55,7),  3 класс (55,7−97,7),  4 класс (97,7−158),  5 класс (более 158).  

Источник: расчеты автора.  
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но, слишком значительные различия и низкий уровень экономической активности 
осложняют взаимодействие регионов, затрудняют восприятие отсталой периферией 
импульсов развития, исходящих от значительно более развитых соседей-центров.  

Сокращение разрыва в уровне ВРП с ближайшими соседями до 37–55,7%  от 
их среднего ВРП  (группа регионов В)  несколько улучшает траектории развития от-
сталых регионов: вероятность перехода во второй класс повышается до 1,8%.  

Для регионов с низким уровнем ВРП  (класс 2)  соседство со значительно бо-
лее развитыми регионами (группа А)  также негативно сказывается на траекториях 
их развития. Вероятность перейти в более низкий 1-й класс увеличивается с 3,5% 
в  матрице без учета пространственных эффектов до 14,3%, а вероятность восходя-
щего перехода из этого класса сокращается с 6 до 3,6%.  Возможное объяснение та-
кой динамики предложено теориями агломерации, и состоит в том, что более разви-
тые центры стягивают ресурсы периферии, замедляя ее развитие.  

При сокращении разрыва с уровнем экономической активности соседей (груп-
па В) траектории развития постепенно улучшаются: сокращается вероятность нис-
ходящего движения из 2-го класса с 14,3 до 10,2% и затем, при дальнейшем умень-
шении разрыва, до 0%, и возрастает вероятность восходящего перехода до 6,7%. 
При  дальнейшем сокращении различия в уровне экономической активности с бли-
жайшими соседями вероятность восходящего перехода несколько уменьшается до 
5,7%  (группа С),  но затем снова увеличивается.  Таким  образом, есть основания 
полагать, что сокращение разрыва в уровне экономической активности облегчает 
взаимодействие регионов и распространение позитивных импульсов развития, исхо-
дящих от более развитых соседей.  

Аналогичная картина наблюдается и для группы регионов с уровнем ВРП ни-
же среднего (класс 3). Если при значительном разрыве в уровне показателя региона 
и его географических соседей (группа А) вероятность покинуть группу отсутствует, 
то при его сокращении вероятность перейти в группу более высокого ранга возрас-
тает – сначала до 1,2% (группа В), затем до 3,8 (группа С), потом до 9,4 (группа D) 
и, наконец, до 22,2% (группа Е) при дальнейшем сокращении разрыва.  Одновре-
менно вероятность перехода в более низкую группу сокращается с 8,5 до 3,8%  и  
1,6% в группах  В,  С  и  D соответственно.  

Наиболее благоприятная ситуация для траекторий развития регионов всех 
групп складывается, когда уровень их ВРП составляет 97,7–158% от среднего ВРП 
соседей, т.е. когда регион сопоставим или более развитый, нежели его окружение 
(группа D).  В этом случае регион из периферии превращается в центр и, в соответ-
ствии с агломерационными теориями, начинает стягивать экономическую актив-
ность с периферии. В результате возрастает вероятность восходящего перехода в 
структуре распределения, а вероятность нисходящего перехода сокращается или от-
сутствует. Так, для регионов с низким уровнем ВРП и уровнем ВРП ниже среднего 
(классы  2  и  3)  вероятность нисходящего перехода  внутри  распределения либо  
отсутствует, либо самая низкая по сравнению с другими группами, а вероятность 
восходящего перехода напротив, самая высокая. Для регионов со средним уровнем 
ВРП и выше  (класс 4)  вероятность переместиться на группу вниз сокращается зна-
чительно (до 4,3%)  – как по сравнению с МВП без учета пространственного факто-
ра, так по сравнению с группами  А,  В  и  С.  
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Таблица 2.8  
Пространственная МВП для распределения регионов по показателю ВРП   

Номер  
класса  1 2 3 4 5 

МВП для группы регионов А,   
ВРП которых составляет 0−37,2% от среднего ВРП их ближайших географических соседей  

1 0,995 0,005 0 0 0 
2 0,143 0,821 0,036 0 0 
3 0 0 1 0 0 
4 0 0 0,1 0,8 0,1 
5 0 0 0 1 0 

МВП для группы регионов В,   
ВРП которых составляет 37,2−55,7% от среднего ВРП их ближайших географических соседей  

1 0,982 0,018 0 0 0 
2 0,102 0,831 0,067 0 0 
3 0 0,085 0,902 0,012 0 
4 0 0 0,167 0,778 0,056 
5 0 0 0 0 1 

Переходная матрица для группы регионов С,  
ВРП которых составляет 55,7−97,7% от среднего ВРП их ближайших географических соседей 

1 1 0 0 0 0 
2 0 0,943 0,057 0 0 
3 0 0,038 0,924 0,038 0 
4 0 0 0,288 0,722 0 
5 0 0 0 0,2 0,8 

МВП для группы регионов D,  
ВРП которых составляет 97,7−158% от среднего ВРП их ближайших географических соседей  

1 0 0 0 0 0 
2 0 0,923 0,077 0 0 
3 0 0,016 0,89 0,095 0 
4 0 0 0,043 0,935 0,022 
5 0 0 0 0 1 

МВП для группы регионов E,  
ВРП которых составляет более 158% от среднего ВРП их ближайших географических соседей  

1 1 0 0 0 0 
2 0 0,667 0 0,333 0 
3 0 0,111 0,667 0,222 0 
4 0 0 0,125 0,813 0,062 
5 0 0 0 0,008 0,992 

Примечание. Номера и границы классов,  % от среднего ВРП всей рассмотренной совокупно-
сти регионов:  1 класс  (0–37,2),  2 класс (37,2–55,7),  3 класс (55,7–97,7),  4 класс  (97,7–158),  
5  класс (более 158).  

Источник: расчеты автора.  
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Таблица 2.10 
Условная МВП между двумя распределениями регионов  

по показателю численности занятых в экономике (матрица соседства)  

 Классы регионов в соответствии с показателем численности 
занятых, нормированным по среднему показателю соседних 
регионов*  

Классы  регионов   
в  соответствии   
с  показателем  
численности  занятых, 
нормированным   
по среднему   
показателю  
совокупности   
всех  регионов 

 1 2 3 4 5 

1 0,617 0,213 0,113 0,057 0 

2 0,220 0,208 0,436 0,136 0 

3 0,053 0,139 0,384 0,367 0,057 

4 0 0,157 0,135 0,564 0,144 

5 0 0 0 0,323 0,677 

* В качестве соседних рассматривались только регионы, имеющие общую границу, среднее рас-
считывалось с использованием граничной матрицы весов.  

Примечание.  Номера и границы классов,  % от соответствующего среднего:  1 класс  (0–39,4),  
2 класс (39,4–55,7),  3 класс (55,7–82,7),  4 класс  (82,7–144,0),  5 класс (более 144,0).  

Источник: расчеты автора.  
 
Матрица перехода между двумя распределениями – по показателю численности 

занятых в экономике, нормированному по среднему для всей совокупности и по по-
казателю, нормированному по среднему соседних регионов – так же как и для пока-
зателя ВРП, не является единичной и не содержит единичного столбца (таблица 
2.11). Ее диагональные элементы не велики, что позволяет предположить существо-
вание пространственных эффектов, оказывающих влияние на динамику экономиче-
ской активности регионов. Только элементы, соответствующие двум крайним клас-
сам – первому и пятому – превышают 0,6. Это означает, что показатель этих регио-
нов в меньшей степени зависит от величины показателей его соседей.  

Пространственная матрица также не опровергает полученные ранее выводы (таб-
лица 2.11).  Сокращение разрыва в уровне показателя с ближайшими географическими 
соседями в большинстве случаев в той или иной степени улучшает динамику регионов, 
где значение численности занятых меньше среднего по совокупности: вероятность по-
кинуть 1 класс возрастает в 6 раз – с 0,6% в группе А  до  3,7% в  группе  В  и  3,6%  в 
группе  С.  Вероятность восходящего перехода для регионов 2-го класса увеличивается 
с 0 в группе  А  до  2,2% в группе  В  и  4,1%  в группе С.  Правда, при дальнейшем 
сближении в показателе числа занятых эта вероятность уменьшается, но это связано с 
тем, что в группах  D  и  Е  доля регионов 2-го класса значительно сокращается. Для ре-
гионов с уровнем показателя ниже среднего (класс 3) сближение с соседями приводит к 
росту вероятности восходящего перехода с 0  в группе А  до  2,2%  в группе В.  

Позиция «центра» по отношению к ближайшим географическим соседям также 
позитивно сказывается на траекториях переходов большинства регионов. Вероят-
ность нисходящего перехода для регионов 3 класса сокращается до 0 в группе Е, 
а  вероятность восходящего перехода увеличивается с 1,2 до 7,7%. Вероятность по-
кинуть 5-й класс лидеров сокращается с 8,65% в группе D  до  0,6% в группе Е. 
А  вот регионы 4-го класса показывают ухудшение динамики переходов в группе Е 
по сравнению с группой  D,  вероятность восходящего перехода сокращается до 0.  
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Таблица 2.11 

Пространственная МВП для распределения регионов  
по показателю численности занятых в экономике  

Номер 
класса  1 2 3 4 5 

МВП для группы регионов A, численность занятых в которых составляет 0−39,4%  
от среднего значения их ближайших географических соседей 

1 0,994 0,006 0 0 0 
2 0,041 0,959 0 0 0 
3 0 0,154 0,846 0 0 
4 0 0 0 0 0 
5 0 0 0 0 0 

МВП для группы регионов B, численность занятых в которых составляет 39,4−55,7%  
от среднего значения их ближайших географических соседей 

1 0,963 0,037 0 0 0 
2 0,089 0,889 0,022 0 0 
3 0 0,133 0,833 0,033 0 
4 0 0 0,083 0,917 0 
5 0 0 0 0 0 

МВП для группы регионов C, численность занятых в которых составляет 55,7−82,7%  
от среднего значения их ближайших географических соседей  

1 0,964 0,036 0 0 0 
2 0,021 0,938 0,041 0 0 
3 0 0,057 0,943 0 0 
4 0 0 0,097 0,903 0 
5 0 0 0 0 0 

МВП для группы регионов D, численность занятых в которых составляет 82,7−144%  
от среднего значения их ближайших географических соседей 

1 1 0 0 0 0 
2 0 1 0 0 0 
3 0 0,012 0,976 0,012 0 
4 0 0 0 0,968 0,032 
5 0 0 0 0,086 0,914 

МВП для группы регионов E, численность занятых в которых составляет более 144%  
от среднего значения их ближайших географических соседей  

1 0 0 0 0 0 
2 0 1 0 0 0 
3 0 0 0,923 0,077 0 
4 0 0 0,033 0,967 0 
5 0 0 0 0,006 0,994 

Примечание. Номера и границы классов, в % от среднего числа занятых в экономике всей рас-
смотренной совокупности регионов: 1 класс (0– 39,4), 2 класс (39,4 – 55,7), 3 класс (55,7 – 82,7), 4 класс 
(82,7 – 144),  5 класс (более 144).  

Источник: расчеты автора.  
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Таблица 2.12 
Матрица вероятностей переходов для распределения регионов  

по показателю производительности труда  

Границы классов,   
% от среднего значения  Класс  1 2 3 4 5 

0−73,5  1 0,907 
(0,018) 

0,093 
(0,018) 0 0 0 

73,5−88  2 0,111 
(0,019) 

0,785 
(0,025) 

0,104 
(0,018) 0 0 

88−103  3 0 0,115 
(0,020) 

0,775 
(0,026) 

0,106 
(0,019) 

0,004 
(0,004) 

103−120  4 0 0 0,178 
(0,030) 

0,691 
(0,036) 

0,132 
(0,026) 

Более 120  5 0 0 0 0,069 
(0,015) 

0,931 
(0,015) 

Доля регионов в группе, 2001 г.,  %  20,3 20,3 19 20,2 20,2 

Доля регионов в группе, 2017 г.,  %  16,5 26,6 20,2 10,1 26,6 

Финальное распределение регионов,  %  24,9 20,8 18,9 11,7 23,7 

Безусловные вероятности перехода  Индексы мобильности  

Восходящего 0,082 Переходный период Стационарное состояние 

Нисходящего 0,087 SI 0,228 BI 0,164 

Коэффициент стабильности 0,831 HL 18,91 UPLCG 0,204 

Источник: расчеты автора.  
 
Доля регионов, производительность труда в которых ниже среднего по совокуп-

ности (сумма регионов 1–2 классов), незначительно возрастает за период с 40,6 до 
43,1%  и  в финальном распределении достигает 45,7%. То есть в долгосрочном устой-
чивом состоянии чуть менее половины регионов характеризуются производительно-
стью труда, не превышающей среднее значение для совокупности регионов. Одновре-
менно сокращается с 40,4 до 35,4% доля регионов с уровнем производительности труда 
выше среднего  (4-й  и  5-й классы).  

В результате распределение приобретает бимодальный характер, что означает 
тенденцию к стягиванию регионов к двум полюсам по уровню производительности 
труда. Формируется группа регионов с высоким уровнем показателя и группа регионов 
с уровнем производительности, не превышающим среднее.  

В группе регионов с низким показателем производительности труда на протяже-
нии всего периода представлены национальные республики Адыгея, Калмыкия, Даге-
стан, Карачаево-Черкесская, Северная Осетия-Алания, Марий-Эл, Мордовия, Бурятия, 
а  также Брянская, Ивановская, Кировская области и Ставропольский край. Большин-
ство из них также входят в группу с низкими показателями экономической активности, 
кроме Брянской области, Кировской области и Ставропольского края.  

На протяжении всего периода в группу лидеров по показателю производительно-
сти труда входят Тюменская область, Москва, Санкт-Петербург, Республика Коми, Ар-
хангельская область, Республика Башкортостан, Республика Татарстан, Пермский край, 
Оренбургская область, Иркутская область, Республика Саха, Камчатский край.  
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Анализ условных МВП подтверждает наличие эффектов пространственных взаи-
модействий в относительной динамике регионов внутри распределения, при этом роль 
регионов, имеющих общую границу, очевидно, гораздо более значима, чем регионов 
более удаленных (таблицы 2.13 и 2.14) – в МВП, построенной с использованием матри-
цы обратных расстояний, диагональные элементы высоки, а ненулевые элементы лока-
лизованы вокруг главной диагонали, в то время как в МВП, построенной на основе 
матрицы соседства, диагональные элементы не превышают 0,5.  

 
Таблица 2.13 

Условная МВП между двумя распределениями регионов  
по показателю производительности труда (матрица соседства)  

Классы регионов  
в соответствии  
с их показателем, 
нормированным  
по среднему 
для  совокупности  
всех регионов 

Классы регионов в соответствии с их показателем, нормированным  
по среднему для соседних* регионов 

0.479 0.328 0.109 0.083 0 
0.155 0.451 0.310 0.061 0.022 
0.040 0.234 0.371 0.189 0.165 
0.094 0.088 0.308 0.321 0.189 
0.052 0.147 0.171 0.215 0.414 

* В качестве соседних рассматривались только регионы, имеющие общую границу, среднее рас-
считывалось с использованием граничной матрицы весов.  

Примечание.  Номера и границы классов,  % от соответствующего среднего: 1 класс (0–73,5), 
2 класс (73,5–88),  3 класс (88–103),  4 класс  (103–120),  5 класс (более 120).  

Источник: расчеты автора.  
 
 

Таблица 2.14 
Условная МВП между двумя распределениями регионов  

по показателю производительности труда (матрица обратных расстояний)  

Классы регионов  
в соответствии  
с их показателем, 
нормированным  
по среднему 
 для  совокупности  
всех регионов 

Классы регионов в соответствии с их показателем, нормированным  
по среднему для соседних регионов* 

0.842 0.158 0 0 0 

0.184 0.711 0.105 0 0 

0 0.133 0.758 0.109 0 

0 0 0.346 0.604 0.050 

0 0 0.016 0.183 0.801 

* В качестве соседей рассматривались все регионы совокупности; средний ВРП рассчитывался с 
использованием матрицы обратных расстояний, γ = 1.  

Примечание.  Номера и границы классов,  % от соответствующего среднего: 1 класс  (0–73,5), 
2 класс (73,5–88),  3 класс (88–103),  4 класс  (103–120),  5 класс (более 120).  

Источник: расчеты автора.  
 

Для того чтобы уточнить полученные выводы, была построена пространствен-
ная МВП  (таблица 2.15).  
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Таблица 2.15 
Пространственная матрица вероятностей переходов для распределения регионов  

по показателю производительности труда  

Границы классов, % от 
среднего значения  

Номер 
класса  1 2 3 4 5 

Матрица A для группы регионов, производительность труда в которых составляет  0−73,5%  
от среднего значения их ближайших географических соседей  

0–73,5 1 0,917 0,083 0 0 0 
73,5–88 2 0,132 0,789 0,079 0 0 
88–103 3 0 0,125 0,875 0 0 
103–120 4 0 0 0,067 0,8 0,133 
Более 120 5 0 0 0 0,083 0,917 

Матрица B для группы регионов, производительность труда в которых составляет 73,5−88%  
от среднего значения их ближайших географических соседей 

0–73,5 1 0,873 0,127 0 0 0 
73,5–88 2 0,135 0,784 0,081 0 0 
88–103 3 0 0,164 0,727 0,091 0,018 
103–120 4 0 0 0,417 0,417 0,166 
Более 120 5 0 0 0 0 1 

Матрица C для группы регионов, производительность труда в которых составляет 88−103%  
от среднего значения их ближайших географических соседей 

0–73,5 1 0,885 0,115 0 0 0 
73,5–88 2 0,066 0,803 0,132 0 0 
88–103 3 0 0,160 0,716 0,111 0,012 
103–120 4 0 0 0,174 0,761 0,065 
Более 120 5 0 0 0 0,1 0,9 

Матрица D для группы регионов, производительность труда в которых составляет 103−120%  
от среднего значения их ближайших географических соседей 

0–73,5 1 0,9 0,1 0 0 0 
73,5–88 2 0,111 0,667 0,222 0 0 
88–103 3 0 0,130 0,739 0,130 0 
103–120 4 0 0 0,106 0,681 0,213 
Более 120 5 0 0 0 0,127 0,873 

Матрица E для группы регионов, производительность труда в которых составляет более 120%  
от среднего значения их ближайших географических соседей 

0–73,5 1 0 0 0 0 0 
73,5–88 2 0,333 0,667 0 0 0 
88–103 3 0 0,021 0,915 0,064 0 
103–120 4 0 0 0,143 0,678 0,179 
Более 120 5 0 0 0 0,034 0,966 

Источник: расчеты автора.   
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Для регионов, отстающих как относительно своих соседей, так и относительно 
среднего по всей совокупности (классы 1 и 2 в матрице А), наблюдается ухудшение 
относительной динамики переходов по сравнению с МВП без учета пространствен-
ных эффектов: вероятности восходящих переходов сокращаются, а нисходящих – 
увеличиваются. Так, вероятность покинуть 1-й класс сокращается с 9,3 до 8,3%.  
Одновременно вероятность перейти из 2-го класса в 3-й сокращается с 10,4 до 7,9%,  
а вероятность спуститься на класс вниз увеличивается с 11,1 до 13,2%. Вероятность 
перехода из 3-го класса во 2-й возрастает с 11,5 до 12,5%, а вероятность восходящего 
перехода сокращается до нуля.  

То есть значительное отставание регионов, имеющих производительность тру-
да ниже среднего по совокупности, от своих географических соседей, ухудшает их 
относительную динамику.  

Сокращение отставания по уровню производительности труда от соседей 
улучшает динамику относительных переходов регионов внутри распределения. 
Например, вероятность покинуть 1-й класс возрастает по сравнению с МВП без уче-
та пространственного фактора до 12,7% в матрице В  и  до  11,5% в матрице С.  Уве-
личивается вероятность восходящего перехода из 2-го класса  до 8,1% (матрица В)  и  
13,2% (матрица С) и из 3-го класса до 10,9% (матрица В) и 12,3% (матрица С). Веро-
ятное объяснение может состоять в том, что сокращение отставания по уровню про-
изводительности труда от соседних регионов, возможно, облегчает взаимодействие 
регионов и, способствуя, таким образом, распространению положительных про-
странственных эффектов, улучшает относительную динамику отстающих, повышая 
вероятность восходящего перехода.  

Большинство регионов, опережающих своих соседей по показателю произво-
дительности труда, но не более чем на 20% (матрица D), демонстрируют лучшую 
относительную динамику по сравнению с регионами, отстающими от соседей. Реги-
оны, принадлежащие 2-му классу, имеют наибольшую по сравнению с другими мат-
рицами вероятность восходящего перехода. Для регионов 3-го  и  4-го классов, по 
сравнению  с  матрицей С, вероятность восходящего перехода возрастает, а нисхо-
дящего – сокращается.  

Дальнейшее усиление разрыва с отстающими соседями (матрица Е) ухудшает 
динамику переходов в большинстве классов. Для регионов 2-го класса она самая 
худшая – вероятность восходящего перехода отсутствует, а вероятность нисходящего 
перехода достигает 1/3. Сокращаются вероятности восходящего перехода и для ре-
гионов 3-го и 4-го классов. Только лишь лидеры 5-го класса демонстрируют 
наилучшую динамику переходов – вероятность покинуть этот класс сокращается до 
минимального значения.  

Итак, в большинстве случаев при значительном отставании от соседей ухудша-
ется динамика переходов регионов внутри распределения, а при сокращении отста-
вания – улучшается. Однако при значительном опережении показателя соседних ре-
гионов (более чем на 20%) динамика относительных переходов несколько ухудшает-
ся, за исключением регионов-лидеров. То есть значительная дифференциация 
регионов по показателю производительности труда препятствует, а ее сокращение, 
напротив, способствует проявлению положительных пространственных внешних 
эффектов.  
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Регионы, опережающие соседей по уровню производительности труда, в боль-
шинстве случаев демонстрируют лучшую динамику относительных переходов по 
сравнению с регионами, отстающими от своих соседей.  

Таким образом, более высокий уровень производительности труда региональ-
ной экономики создает внешние эффекты, при этом их характер зависит от степени 
различия регионов. При значительном отставании от соседей по уровню производи-
тельности труда регионы ухудшают относительную динамику, т.е. пространственные 
эффекты носят отрицательных характер, при сокращении различий – улучшают. То 
есть положительные эффекты проявляются при сравнительно невысокой степени 
дифференциации региональных экономик по уровню производительности труда.  

Роль пространственного фактора в динамике экономической активности в зна-
чительной степени ограничивается влиянием ближайших соседей – регионов, име-
ющих общую границу. При этом данное влияние определяется уровнем экономиче-
ской активности и производительности в конкретном регионе, степенью его отличия 
по данным показателям от ближайших географических соседей и позицией этого ре-
гиона по отношению к ним – отстает, сопоставим или опережает он соседние регио-
ны.  

Концентрация экономической активности и сопровождающий ее рост произво-
дительности труда носит кумулятивный характер: регионы, опережающие своих со-
седей по показателям экономической активности и производительности, демонстри-
руют лучшую динамику относительных переходов внутри распределения по сравне-
нию с регионами, отстающими от своих соседей.  

Характер пространственных внешних эффектов определяется степенью нера-
венства регионов. Значительное неравенство соседних регионов препятствует про-
явлению положительных пространственных внешних эффектов, ухудшает относи-
тельную динамику переходов внутри распределения и способствует дальнейшему 
нарастанию неравенства. Сокращение неравенства улучшает динамику относитель-
ных переходов внутри распределения и таким образом способствует проявлению по-
ложительных пространственных внешних эффектов.  

В такой ситуации более адекватной представляется политика, нацеленная на 
сдерживание роста регионального неравенства в уровнях экономической активно-
сти. Наиболее эффективным направлением такой политики представляется создание 
условий и стимулирование сотрудничества регионов и территорий. А снижение не-
равенства экономического, социального и политического развития, наряду с разви-
тием институциональной среды межрегионального взаимодействия, повышением 
уровня доверия в обществе и экономике, повышением самостоятельности регионов 
и снижением зависимости их экономического развития от федерального центра – яв-
ляются важнейшими факторами становления конкурентного сотрудничества регио-
нов, что, в свою очередь, способствует распространению импульсов развития от 
центров на периферию.  
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ГЛАВА  3  

ПОДХОДЫ  К  ОЦЕНКЕ  ЭВОЛЮЦИИ   
МНОГОРЕГИОНАЛЬНОЙ  СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ  

 
 

3.1. ОСОБЕННОСТИ  СОВРЕМЕННОГО  ЭТАПА  РАЗВИТИЯ  
РЕГИОНОВ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ  

 
 
В научной литературе, посвященной изучению развития экономики, доминируют 

два подхода, выстраиваемые либо от целей (в рамках нормативного подхода, или про-
ектной экономики)1, либо от факта (в традициях теорий эволюционной экономики)2.  
В пространственной экономике часто трудно выделить чистые типы развития – часть 
регионов может развиваться по одному типу, другая часть – по-другому. Более того, для 
ряда регионов можно выделить периоды смены типов развития. Еще более типична си-
туация, когда в одном регионе эти формы развития сосуществуют одновременно, взаи-
модействуя проектной и вне проектной частями экономики. Односторонние методиче-
ские подходы обречены на неудачи в их применении к сложным и многообразным фор-
мам развития многорегиональных систем. Особенности современного социально-
экономического положения страны, предлагаемые подходы и механизмы преодоления 
накопившихся проблем, перехода к устойчивому типу развития экономики РФ и ее ре-
гионов актуализируют поиск обобщающих теорий и концепций. В качестве движения 
в этом направлении можно отметить работы по саморазвивающимся региональным си-
стемам3. Близкий им в содержательном плане подход, обсуждаемый в данной главе, бо-
лее продвинут в методическом отношении.  

В развитии экономики РФ в 2001–2018 гг.  естественным образом выделяются 
3 периода:  

первый период:  масштабный экономический рост – 2001–2008 гг.;  
второй период:  кризисный период, порожденный мировым финансовым и эко-

номическим кризисом – 2009–2010 гг.;  
третий период:  стагнация с признаками перманентного сваливания в рецессию – 

2011–2018 гг.  

По данным федеральной службы РФ, по статистике за период 2001–2008 гг.  го-
довой  валовой  внутренний  продукт  (ВВП)  России вырос на 62%, годовые инвести-
ции в основной капитал выросли в 2,5 раза, реальные денежные доходы населения – 
в  1,9 раза. Закономерным итогом этого этапа развития страны явилась разработка 
стратегического документа ДПР-2020 (долгосрочного плана развития РФ), озвученно-
го осенью 2008 г.  и призванного закрепить и развить тенденции масштабного эконо-
мического роста.  

                                                   
1 Макаров В.Л. Социальный кластеризм. Российский вызов. – М.: Бизнес Атлас, 2010. – 272 c.;  

Новикова Т.С.  Проектная экономика. – Новосибирск:  Изд-во НГУ, 2012. – 318 c.  
2 Сухарев О.С. Эволюционная экономика. – М.: Финансы и статистика. 2012. – 800 с;   Нельсон Р., 

Уинтер С.  Эволюционная теория экономических изменений. – М.: Финстатинформ, 2000. – 474 c.  
3 Теория и методология формирования саморазвивающихся социально-экономических систем / 

отв. ред. А.И. Татаркин. – М.: ЗАО «Издательство «Экономика»; Екатеринбург: УрО РАН, 2011. –  
308 с.  
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Таблица 3.3  

Состав макрорегионов в варианте ИЭОПП СО РАН  

Макро-
регион   Субъекты  РФ 

Центр1 Владимирская, Ивановская, Костромская, Тверская, Ярославская области  
Центр2 Московская обл., г. Москва  
Центр3 Брянская, Калужская, Орловская, Рязанская, Смоленская, Тульская области  
Центр4 Белгородская, Воронежская, Курская, Липецкая, Тамбовская области  

СевЗап1 Карелия, Мурманская обл.  
СевЗап2 Ленинградская обл., г. Санкт-Петербург  
СевЗап3 Республика Коми, Архангельская (с Ненецким АО), Вологодская обл.   
СевЗап4 Калининградская, Новгородская, Псковская области  

Южный1 Адыгея, Краснодарский край  
Южный2 Калмыкия, Астраханская, Волгоградская области  
Южный3 Ростовская обл.  
Южный4 Республика Крым, г. Севастополь  

СевКав1 Дагестан  

СевКав2 Ингушетия, Кабардино-Балкарская республика, Кабардино-Черкесская республика,  
Северная Осетия  

СевКав3 Чеченская республика  
СевКав4 Ставропольский край  

ПриВол1 Пензенская, Самарская, Саратовская, Ульяновская области  
ПриВол2 Республики Марий Эл, Мордовия, Чувашия, Нижегородская обл.  
ПриВол3 Удмуртия, Пермский край, Кировская обл.  
ПриВол4 Башкортостан, Татарстан, Оренбургская обл.  

Урал1 Курганская обл.  
Урал2 Свердловская обл.  
Урал3 Тюменская обл.  (с округами ХМАО и ЯНАО)  
Урал4 Челябинская обл.  

Сибирь1 Респ. Алтай, Алтайский край, Новосибирская, Омская области   
Сибирь2 Кемеровская, Томская области  
Сибирь3 Респ. Тыва, Хакасия, Красноярский край  
Сибирь4 Иркутская обл.  

ДалВос1 Якутия, Камчатский край, Магаданская обл., Чукотский АО 
ДалВос2 Сахалинская обл.  
ДалВос3 Приморский край, Хабаровский край, Амурская обл., Еврейская авт. обл.  
ДалВос4 Бурятия, Забайкальский край  

Источник: расчёты автора.  
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Диапазон изменения кривой генотипа развития можно разбить на ряд интервалов, 
для каждого из которых рассчитываются обобщенные индексы, отражающие груп-
повые свойства (фенотипы развития регионов).  

Расчеты прогнозных показателей основываются на следующей гипотезе: если к 
концу периода регион попадает в какую-то группу (сохраняя прежнее место или пе-
реходя в соседнюю группу), то в следующем временном цикле его развитие будет 
подчинено динамике соответствующего фенотипа. Обработкой прогнозных индика-
торов можно построить кривые генотипов и для будущих периодов и оценить их 
возможную эволюцию.  

Расчеты прогнозных региональных индикаторов опираются на экзогенные про-
гнозы численности населения до 2030 г., представленные Федеральной службой по 
статистике РФ (минимальный вариант прогноза). Стартовый год расчетов – 2018. 
Контрольные прогнозные годы – 2020,  2022,  2024.  

Общая схема расчетов для каждого показателя осуществляется в несколько шагов.   
Шаг 1. На данных 2018 г.  строится кривая генотипа показателя.  
Шаг 2. По специальному алгоритму на ней выделяется до 8  отдельных интерва-

лов ее изменения для выявления регионов с близкими значениями индикаторов и рас-
четом групповых оценок. Границы интервалов, вместе с групповыми оценками попав-
ших в этот диапазон регионов и темпами их изменений, задают систему упорядочен-
ных фенотипов регионального развития.  

Шаг 3. Проводятся расчеты для 1-го прогнозного периода 2019–2020 гг. Для каж-
дого региона определяется фенотип, которому он принадлежит по условиям 2018 г., 
рассчитываются оценки региональных показателей на 2020 г. и кривая генотипа разви-
тия регионов для этого года.  

Шаг 4. Результаты расчетов на 2020 г. принимаются за исходные и шаги 1–3 по-
вторяются для прогнозов на 2022 г., а затем рекуррентным переходом со сменой 
начального года прогнозов на 2022 г.  рассчитываются оценки для 2024 г.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Рис. 3.2. Динамика оценок различий макрорегионов РФ в 2018–2024 гг. (max\min)   
Источник: расчёты автора.  
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Таблица 3.6 
Среднегодовые приросты ВРП, %  

Регион  2019–2020  2021–2022  2023–2024  Рост  
2019–2024  

РФ в целом  1,6 3,1 3,3 117,3 

Сибирский ФО  1,4 2,7 2,9 115,0 

Республика Алтай  2,2 3,5 3,9 120,6 

Республика Тыва  4,5 5,4 5,5 134,8 

Хакасия  1,2 2,3 2,6 112,9 

Алтайский край  1,3 2,2 2,6 112,7 

Красноярский край  1,5 3,2 3,2 116,8 

Иркутская обл.  1,2 2,1 2,4 112,0 

Кемеровская обл.  1,4 2,2 2,5 112,9 

Новосибирская обл.  1,6 4,0 4,0 120,8 

Омская обл.  1,3 2,1 2,4 112,4 

Томская обл.  1,4 2,3 2,6 113,3 

Источник: расчёты автора.  
 
 

Таблица 3.7 
Индикаторы регионов СФО в 2024 г., % к РФ  

Регион  ВРП  Инвести- 
ции  

Пром-ть  
и   с\х  

Оборот рознич-
ной торговли  

Душевые  
доходы  

Республика Алтай  45,9 64,6 26,1 52,7 60,1 
Республика Тыва  39,1 27,3 27,5 35,4 45,8 
Хакасия  68,8 49,8 85,2 67,7 68,6 
Алтайский край  44,6 43,7 47,4 68,2 70,8 
Красноярский край  128,1 117,4 145,7 87,2 86,8 
Иркутская обл.  92,1 110,9 107,5 67,1 71,4 
Кемеровская обл.  66,6 80,7 135,6 65,4 69,3 
Новосибирская обл.  81,9 66,4 54,8 81,4 80,5 
Омская обл.  67,2 49,9 112,3 79,4 80,5 
Томская обл.  93,1 76,4 86,2 67,6 79,8 

Источник: расчёты автора.  
 
 
Эти выводы в основном проявляются и на изменении душевых индикаторов реги-

онов Сибири, но есть и позитивные отличия: в сравнении с 2018 г. (см. таблицу 3.6) 
в  большинстве регионов Сибирского федерального округа реальные душевые доходы 
населения будут расти быстрее среднероссийских (таблица 3.7).  
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* * *  
 
На современном этапе эволюция многорегиональной системы РФ испытывает 

регуляторное воздействие двух групп факторов.  
Первая группа обусловлена влиянием «сверху» – стратегическим планировани-

ем целей, условий и механизмов развития страны, выражаемых в стратегиях,  док-
тринах, национальных проектах, макроэкономических прогнозах и т.п. Только си-
стемно продуманные приоритеты развития и ресурсы их реализации способны обес-
печить поступательное повышение эффективности экономики в целом и ее 
регионов, рост благосостояния населения. На достижение таких результатов нацелен 
обсуждаемый в главе пакет нормативных документов стратегического характера.  

Вторая группа факторов влияет на эволюцию пространственного социально-
экономического развития РФ «снизу» и основана на использовании лучших регио-
нальных практик хозяйствования и управления.  

Макроэкономические целеполагания и установки воспринимаются, в первую 
очередь, регионами, ресурсно и институционально наиболее готовыми к таким воз-
действиям, и именно через них запускается волна распространения нововведений 
на остальные регионы. Конвергенция воздействий «сверху» и «снизу» на развитие 
регионов может быть обобщена при построении генетических сценариев, объединя-
ющих целеполагания концепций проектной  и  эволюционной экономик.  

Подход к анализу регионального развития на основе изучения генетических 
сценариев позволяет по-новому осмыслить назначение государственной региональ-
ной политики и некоторых задач стратегического планирования социально-
экономического развития страны и ее регионов. Основополагающими в таких сцена-
риях являются мотивации и условия саморазвития, проявления которого не сводятся 
к простому обладанию регионами необходимыми ресурсами. В данном случае тер-
мин «саморазвитие» означает потенциальную готовность регионов (подтверждае-
мую, в том числе и динамикой их развития в предшествующие периоды) к переходу 
к другому фенотипу развития, как правило, более высокого уровня, обеспечиваемого 
всем комплексом институциональных, ресурсных и структурных условий, которыми 
уже обладает большинство регионов, входящих в данный фенотип. Обустроить по-
ступательное движение регионов по кривой генотипа развития (от фенотипа к фено-
типу) – вот новая постановка государственной региональной политики.  

А конструктивными проявлениями такой политики могла бы стать система це-
лезадающих ориентиров развития регионов со свойствами:   

1) адресно настроенных на  возможности регионов;   
2) реалистичных, так как они были  достигнуты регионами ближайшего, но бо-

лее развитого фенотипа развития;   
3) обеспечивающих поступательную динамику роста соответствующих индика-

торов.  
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ГЛАВА  4  

ТРАНСПОРТНАЯ  СИСТЕМА  
И  ПРОСТРАНСТВЕННАЯ  СВЯЗНОСТЬ:   

ПРОБЛЕМЫ  СОВРЕМЕННОГО  РАЗВИТИЯ  РОССИИ  
 
 

4.1. ТРАНСПОРТНАЯ  ДОСТУПНОСТЬ  
И  ТРАНСПОРТНАЯ  ДИСКРИМИНАЦИЯ 1  

ДВЕ  СТОРОНЫ  ОДНОЙ  МЕДАЛИ  
 
Транспортная доступность и транспортная дискриминация  это две характери-

стики, имманентно порождаемые сложившейся транспортной сетью страны, макро-
региона и т.д. Если проблемы транспортной доступности довольно широко освеща-
ются в литературе, посвященной как экономико-географической, так и чисто эконо-
мической тематике, то о проблемах транспортной дискриминации заговорили где-то 
в последней четверти прошедшего столетия. В связи с тем, что вопросы транспорт-
ной дискриминации становятся актуальными только тогда, когда возрастает соци-
альная активность населения стран, встроенных в глобальное экономическое и, по-
рождаемое ими, информационное пространство.  

Исторически развитие транспортной сети любой территориально-экономической 
системы осуществляется с целью обеспечения входа (получение доступа) в те или иные 
районы, без которых сложно сохранить поступательное развития страны в целом. Раз-
витие и расширение экономического пространства априори базируется на обеспечение 
транспортной  доступности  на необходимом уровне. Хотя задачи, которые при этом 
решаются, могут быть самыми разными – от расширения минерально-сырьевой базы 
до укрепления политической и экономической безопасности страны.  

Проблемы транспортной доступности являются актуальными даже в тех террито-
риально-экономических системах, которые многими традиционно воспринимаются как 
обустроенными и комфортными во всех отношениях для всех субъектов хозяйственной 
деятельности. На самом деле этим странам присущи не только проблемы транспортной 
доступности, но и порождаемые ими проблемы транспортной дискриминации. Как по-
казывает анализ проблемы, опыта стран Запада преодолеть уязвимости в транспортной 
системе, ограничивающие доступное бизнесу пространство для развития, силами толь-
ко самого бизнеса часто оказывается не возможным.  В частности, с такими проблема-
ми в последнее время столкнулась Франция, в которой на разных уровнях широко об-
суждается проект «Большой Париж» (LeGrandPari(s)). Причем ключевым элементом 
этого проекта является транспортная составляющая, предусматривающая коренное 
преобразование транспортной инфраструктуры.  

Исторически сложившаяся транспортная система мегаполиса Парижа включает в 
себя две крупные транспортные подсистемы:  метро, действующее в черте города, и же-
лезнодорожную сеть ускоренных электричек (RER)2. Формально связность территорий 
мегаполиса существует, так как подавляющее большинство станции сети RER находит-
ся в пригородах (224 станции из 257), т.е. за пределами Парижа.  
                                                   

1 В данной работе мы не касаемся вопросов доступности транспортной системы с позиции людей 
с  ограниченными возможностями.  

2 Линии скоростных электричек предназначены для обеспечения связи  пригородов мегаполиса с 
центром  и  пересекаются только в центре Парижа.  
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Однако оценка транспортной дискриминации только через несоответствие неко-
торым социально-нормативным показателям уже не отвечает требованиям нашего вре-
мени. Она не позволяет своевременно предупредить некоторые процессы, так как из 
поля зрения выпадают многие факторы, которые в современных условиях стали значи-
мыми. Особенно, в рамках нашей страны, где по объективным причинам таких регио-
нов не мало. Ситуация в этих районах, при определенной усиленной концентрации 
внимания на проблемах не только экономически, но транспортных может обостриться.  

Сложившаяся, по вполне объективным причинам, транспортная сеть нашей стра-
ны (именно такая, какая она есть), безусловно, обеспечивает только лоскутную транс-
портную доступность и, соответственно, высокий уровень транспортной дискримина-
ции для  довольно большого количества регионов страны.  

Уровень транспортной дискриминации в рамках традиционно сложившейся 
транспортной сети обусловливается и порождается особенностями конкретно того 
или иного регионов. Степень транспортной дискриминации будет знаково отличать-
ся от района к району, что довольно наглядно видно при рассмотрении районов Ази-
атской России, например, Хабаровского края, улусов и самой Республики Саха (Яку-
тия) в целом, северных регионов Западной Сибири и т.д.  Даже если попытаться 
не  обращать внимания на сложные природно-климатические условия, в которых 
располагаются эти территориально-экономические образования, их удалённость от 
сложившихся экономических центров России, – анализ только одного простран-
ственного фактора позволяет понять сложность проблем.  

 
4.2. ОЦЕНКА  ТРАНСПОРТНЫХ  МАГИСТРАЛЕЙ   

И  ПРОЕКТОВ:  РИСКИ  И  УГРОЗЫ  
 
Проблемы усиление пространственной связности территории находится в центре 

внимания довольно широкого круга экономических игроков, ранее входивших в те или 
иные экономические и политические союзы. Это связано с тем, что сейчас уже сложно от-
рицать наступление переломного момент в развитии всей мирохозяйственной системы, о 
которых говорилось довольно долго в предыдущие  два-три десятилетия.  

Появление и усиление новых влиятельных экономических игроков (Китай, Ин-
дия, возможно, Иран) и ослабление «старых» акторов (США, ЕС в целом, Германия, 
Канада и др.) будет сопровождаться переделом сфер влияний, ломкой изживших себя 
торгово-экономических соглашений и запуском новых управленческих структур и ме-
ханизмов. Такие изменения не могут не сопровождаться не только падением экономи-
ческой мощи отдельных государств, утратой позиций на международных рынках, 
но  ослаблением/усилением  насыщенности и мощности торговых потоков акторов  
мировой системы.  

Происходит не только переформатирование хозяйственной системы, но и под-
спудно закладываются предпосылки для последующих изменений мировой опорной 
транспортной сети. Но  стоит отметить, что даже без «внешних потрясений» (пере-
форматирования мирохозяйственной системы) ощущалась бы потребность в преобра-
зовании мировой опорной транспортной сети.  

Во-первых, сложившаяся транспортная инфраструктура во многих странах мо-
рально и технически «устарела». Во многих странах она начала формироваться в кон-
це 1930-х годов. Эта проблема актуальна для большинства стран и в целом затрагива-
ет все виды транспортной инфраструктуры, связующие в единое целое экономическое 
пространство того или иного государства или макрорегиона.  
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Особый интерес к транспортным проектам, усилившийся в эти годы, обусловли-
вается тем, что именно транспортные проекты, не смотря ни на риски и угрозы, рас-
сматриваются многими акторами мирохозяйственной системы как  

♦ возможность повлиять на ход развития событий в мировой системе (может 
быть, затормозить нежелательные для своих стран и крупнейших игроков процессы);  

♦ получить большую маржу в период неопределенности и слабой просчитывае-
мости будущей ситуации,  

♦ использовать складывающийся расклад сил в свою пользу, например навязав 
слабеющей стороне тот или иной транспортный проект со слабо просчитываемыми 
последствиями.  

Особый интерес к транспортным проектам в нашей стране был обусловлен 
вплоть до начала 90-х годов XX столетия.  Тогда еще рассматривались долгосрочные 
программы развития и было очевидно, что сложившаяся транспортная сеть является 
сдерживающим фактором развития.  

На протяжении всего предыдущего столетия расширение экономического простран-
ства осуществлялось посредством поступательного сдвига производительных сил на Во-
сток через создание специализированных промышленных узлов, центров, комплексов. В 
этих хозяйственно-экономических образованиях транспорт выполнял главным образом уз-
кую «обслуживающую» функцию:  своевременно и в полном объеме удовлетворения всех 
потребностей в транспортных услугах основных объектов производства.  

Начавшаяся за тем перестройка привела к удивительной ситуации, которая прак-
тически никогда не складывалась ни в СССР, ни в Российской империи: переизбыток 
транспортных магистралей и дорог практически по всем направлениям. Вплоть до се-
редины нулевых годов уже XXI столетия, та же самая транспортная система, которая 
была и в конце XX столетия, фактически стала избыточной по мощности. Формально 
она перестала быть сдерживающим факторов развития на фоне начавшейся и развива-
ющейся быстрыми темпами буквально обвальной де-индустриализацией.  

В начале же XXI века формирующееся и развивающееся транспортное про-
странство само может изменять направления пространственного развития регионов. 
Появляется возможность укрепления единого экономического пространства страны, 
опираясь не только на сырьевые ресурсы Азиатской части России, но и на транспорт-
но-логистические возможности, открывающиеся при обслуживании международных 
транспортных коридоров.  

На этом фоне произошла переоценка транспортного фактора как основы, базы 
поступательного экономического развития региона, страны, макрорегиона. Гарантами 
устойчивого экономического развития не являются ни наличие развитой инфраструк-
туры (транспортной), ни созданный и эффективно работавший ранее хозяйственный 
комплекс, ни предлагаемые  и  рекламируемые проекты развития того или иного реги-
она. Именно в это время пришло четкое осознание того факта, что «проект» (транс-
портный, в том числе) – это инструмент для получения прибыли, – работает исключи-
тельно на чьи-то интересы тех или иных экономических акторов и нередко преследует 
далеко не те цели, которые официально озвучиваются и обозначаются.  

Де-индустриализация затронула абсолютно все субъекты Российской Федера-
ции. Например в Красноярском крае (таблица 4.4) к концу второго десятилетия новой 
экономической истории России, после распада СССР, перестали выпускать металлор-
ежущие станки, выплавлять сталь, выпускать трикотажные изделия. Резко сократили 
выпуск сборных железобетонных конструкций, холодильников. Даже выпуск, каза-
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•  требуют колоссальной концентрации ресурсов разного типа – материальных, 
технологических, инвестиционных, трудовых и др.;  

•  реализуются не одномоментно, а в течение длительных промежутков време-
ни – до несколько десятилетий;  

•  ассоциируются у социума с качественными и кардинальными изменениями 
общеэкономических и социальных условий жизни – как отдельного индивида, так и 
страны в целом.  

 
 

4.3.  ТРАНСПОРТНАЯ  СОСТАВЛЯЮЩАЯ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
БЕЗОПАСНОСТИ:  МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К  ОЦЕНКЕ  

 
4.3.1. Методологическое введение.  
Исторически в нашей стране транспортный комплекс всегда играл более значи-

тельную роль, чем в других странах, что объясняется климатическими условиями 
и  объективно «утяжеленной» структурой реального сектора экономики, а главное – 
масштабами территории.  

Доля транспортной отрасли в ВВП страны составляет в последние годы около 
5%  и  должна постепенно возрасти до 11–12% к 2030 г.  Для отдельных субъектов 
Федерации (особенно сибирских)  этот показатель будет превышать 20%.  На транс-
порте работают около 4,2 млн человек, или более 6% общей численности занятых в 
экономике. Поскольку реальный объем транспортных услуг значительно выше реги-
стрируемых статистикой показателей, постольку последние не отражают высокий 
уровень внутриотраслевых связей.  

Российский транспорт ориентирован преимущественно на обслуживании рос-
сийских потребителей. Экспорт транспортных услуг (т.е. выполнение транспортной 
работы для перевозок грузов зарубежных клиентов) не превышает 10%  общего объе-
ма работ всех видов транспорта. На долю пассажирского транспорта в настоящее вре-
мя приходится около 20%  всей выручки, на долю грузового – около 80%.  

Более 90% суммарной выручки приходится на три вида транспорта – железнодо-
рожный, трубопроводный и автомобильный. Почти половина выручки всех видов гру-
зового транспорта обеспечивается за счет топливных грузов.  Участие отдельных ви-
дов транспорта в общем грузообороте РФ представлено в таблице 4.5.  

Таблица 4.5 

Удельный вес видов транспорта в общем грузообороте по РФ в 2011 г.  

Грузооборот  Млрд т-км  %  
Всего  4916 100,0 
В том числе по видам транспорта:     

железнодорожный  2128 43,3 
автомобильный  223 4,5 
морской   78 1,6 
нефтепроводный (нефть + нефтепродукты)  1121 22,8 
газопроводный  1302 26,5 
внутренний водный  59 1,2 
воздушный  5 0,1 

Ист очник:  Транспорт и связь в России. 2012. Стат. сборник Росстат. – М., 2012. – 303 с.  
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Рост транспортоемкости экономики, в частности, отражает усиление внутрирос-
сийских интеграционных связей между регионами и отраслями, что вызывает увели-
чение потребности в развитии разнообразных видов транспорта. Специфика совре-
менной российской экономики требует ускоренного роста отраслей транспорта по  
отношению к другим отраслям. Например, для достижения среднегодовых темпов 
прироста экономики в период 2010–2030 гг.  на 2,1–4,2% необходимо опережающее 
развитие практически всех видов транспорта.  

Результаты расчетов, представленные в таблицах 4.7 и 4.12, отражают прогноз  
изменения объемов производства (для транспорта – услуг) некоторых из грузоемких  
(в том числе по затратам)  отраслей РФ.  

 
Таблица 4.7 

Объемы производства (добычи, оказания услуг)  
важнейших продуктов в отраслях РФ, млрд руб.  

Добыча \ Производство \ Отрасль  2010  2020  2030  2030 г.  к 2010 г.,  
раз  

Уголь  299 365 441 1,48 
Нефть  2686 2105 2210 0,82 
Газ  332 643 582 1,75 
Железные руды  124 105 106 0,85 
Руды цветных металлов  166 167 204 1,23 
Древесина изделия  329 413 590 1,79 
Целлюлоза, бумага  305 442 615 2,02 
Нефтепродукты  1826 1967 2137 1,17 
Черные металлы  1543 1430 1635 1,06 
Цветные металлы  999 1345 2060 2,06 
Машиностроение  5848 6983 8418 1,44 
Электроэнергия  1758 2140 2013 1,15 
Строительство  4921 12958 21971 4,46 
Железнодорожный транспорт  927 1683 3366 3,63 
Трубопроводный транспорт  888 2159 4378 6,73 
Морской транспорт  60 150 178 2,98 
Авиационный транспорт  405 920 1643 4,06 
Погрузочно-разгрузочные и транс-
портно-экспедиционные работы   209 688 1607 7,68 

Источник: по расчетам авторов – минимальный вариант прогноза по результатам решений задач 
по ОМММ (цены 2007 г.).  

 
Отдельно следует проанализировать показатели грузоемкости экономики по нату-

ральным показателям работы транспорта, выраженной в тонно-километрах4. В ретро-
спективе, начиная с 1970 г. и по 2010 г., в РФ грузоемкость промышленного производ-
ства практически не менялась и оставалась на уровне 0,71–0,76 т-км на 1 руб. промыш-
ленной продукции (таблица 4.8).  
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Таблица 4.8 
Изменения показателей грузоемкости промышленного производства в РФ  

Год  Грузооборот  
транспорта  общего  поль-

зования,  млрд т-км  

Валовое  промышленное 
производство в  ценах   

2000 г.,  млрд руб.  

Грузоемкость  валового   
промышленного производства,  

т-км на 1 руб. продукции  

1960 1450 1663,4 0,87 

1970 2607 3555,7 0,73 

1980 4408 6223,0 0,71 

1990 6122 8364,8 0,73 

2000 3638 4759,3 0,76 

2010 4751 6300,5 0,75 

Источник: по расчетам авторов.  
 
Отметим, что грузоемкость российской экономики по отношению к показателю 

ВВП начиная с 2000 г. устойчиво снижается: с 0,47 т-км на 1 руб. ВВП до 0,4 т-км на 
1 руб. ВВП в 2010 г.  В значительной мере это объясняется резким ростом платной сфе-
ры услуг,  финансового сектора экономики, которые в большей степени требуют разви-
тия отрасли «Связь». Рост доходов населения и увеличение в нем удельного веса «сред-
него слоя» позволяет прогнозировать опережающий рост мобильности населения, что 
выражается в росте пассажироперевозок по сравнению с грузовыми. Кроме того, уве-
личение потребности в личных транспортных средствах требует ускоренного создания 
соответствующей дорожной сети, особенно в районах Сибири и Дальнего Востока.  

Показательно, что наши прогнозы грузоемкости отечественной экономики, сде-
ланные при разработке транспортной стратегии России в 2003 г. (для Минтранса РФ), 
оказались достаточно близки к реальности, по крайней мере для 2010 г. Так, по желез-
нодорожному и автотранспорту ошибка не превысила 4%, а по нефтепроводному – 3%. 
Был существенно преувеличен показатель работы газопроводов: в реальности многие 
газопроводы, намечавшиеся к созданию до 2010 г., так и не были введены в число дей-
ствующих.  

 
 
4.3.2. Транспортная составляющая основных отраслей экономики.  
Вычисление транспортоемкости и грузоемкости по отношению к валовому про-

дукту (ВП) или валовому внутреннему продукту (ВВП) далеко не всегда отражает ис-
тинное значение транспорта в жизни страны. Например для Швейцарии (где основу 
экономики составляет банковский сектор, точное машиностроение, туризм  и  иные  
услуги) роль грузового транспорта всегда будет незначительна. Сокращать грузоем-
кость, конечно, надо, но не всегда удается это сделать путем структурных изменений. 
В  частности, для страны, хозяйство которой исторически всегда охватывало все сфе-
ры производства – начиная от добычи природных ресурсов и до конечных стадий их 
переработки – сократить долю тяжелой промышленности в пользу, скажем, здраво-
охранения, образования или других сфер услуг, которые также формируют показатель 
ВВП, – вряд ли возможно даже в далекой перспективе.  
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В нашей стране тенденция роста грузоемкости тяжелой индустрии – объектив-
ный факт, связанный с необходимостью выхода в новые, восточные и северные рай-
оны за ресурсами  и,  конечно, крайне замедленным внедрением результатов научно-
технического прогресса в реальный сектор экономики. Поэтому неудивительно, что 
наиболее быстрые темпы роста грузоемкости наблюдаются в регионах Сибири и 
Дальнего Востока, так как именно здесь намечаются наиболее транспортоемкие ре-
сурсные проекты. У российских компаний есть серьезные намерения продолжать 
освоение новых ресурсных баз в азиатской части страны, что неизбежно вызовет 
дальнейший рост потребности в перевозках и, соответственно, приведет к возраста-
нию значения всего транспортного комплекса. Следует отметить, что грузооборот 
трубопроводного транспорта к 2030 г. (по результатам авторских расчетов) будет со-
ставлять более 50% от суммарного по всем видам транспорта. Это определяется 
огромной ролью нефтегазового комплекса в российской экономике: значительными 
объемами экспорта; необходимостью обеспечения энергоресурсами многих электро-
станций и промышленных предприятий.  

Суровость природно-климатических условий севера России всегда была мощ-
ным естественным ограничением для быстрого распространения хозяйственной дея-
тельности. Поэтому промышленное развитие Сибири и Дальнего Востока шло пре-
имущественно южным направлением вдоль транспортных магистралей: сначала ко-
лесного тракта, затем – Транссиба. Стимулировалась политика заселения этих далеких 
от центра окраин крестьянами, служилым людом, вольнонаемными и пр. В настоящее 
время суровость климата не является непреодолимым препятствием, поэтому активи-
зировался иностранный капитал, проявляя интерес к Северу, в том числе российскому. 
В этих условиях необходима разработка и реализация комплекса мер по реанимации 
наших северных широтных транспортных коридоров – Северного морского пути (да-
лее – СМП) и задуманной еще в начале прошлого века Северо-Сибирской железнодо-
рожной  магистрали  (Севсиба).  Завершение Севсиба, как продолжения  БАМа с вы-
ходом через Урал в европейские районы, содействовало бы политике хозяйственного 
укрепления Севера. При этом Россия вынуждена укреплять и собственное военное 
присутствие на севере. Очевидно, что созданные транспортная, социальная и энерге-
тическая инфраструктуры могли бы иметь двойное назначение, облегчая ведение эко-
номической деятельности в этих регионах.  

Проведенные исследования показывают, что при сокращении финансирования 
транспортного комплекса (особенно железной дороги и морского транспорта) показа-
тель конечного потребления, определяющий ВВП, резко сокращается, так как отсут-
ствие транспортных услуг сказывается на функционировании базовых отраслей эко-
номики. Поэтому стратегия развития регионов страны должна предусматривать опе-
режающее развитие транспортного комплекса, в том числе и с точки зрения 
обеспечения экономической безопасности. Транспортная составляющая является од-
ним из важнейших элементов экономической безопасности России, особенно в регио-
нах ее азиатской части. Легко заметить аналогию с прошлым постепенным хозяй-
ственным освоением юга Сибири.  

Еще раз подчеркнем, что выход к новым ресурсным базам внутри страны не 
означает их автоматического перевода в стадию эксплуатации. Представляется, что 
такая «угроза» использования Россией новых ресурсных баз позволит сделать зару-
бежных поставщиков аналогичных ресурсов в большей степени склонных к компро-
миссам в деле договоров о приемлемых ценах и условиях поставок.  
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4.3.3. Проектный подход к оценке перспектив развития транспортного 
комплекса  

По сравнению с прогнозами Минэкономразвития РФ оценка перспектив разви-
тия транспортного комплекса проводилась нами в соответствии с принятой гипотезой 
о существенно возрастающей роли СМП. В этой связи в наших расчетах специально 
был завышен грузооборот морского транспорта (помимо общего, в разы от показате-
лей роста отечественного судостроения и портовых мощностей для реализации про-
грамм развития международной торговли и транзита). По пессимистическому прогно-
зу, сделанному учеными Заполярья, грузопотоки в западном секторе СМП уже к 
2025 г. могут достигнуть 65 млн т, а по оптимистическому – до 86 млн т  в год.  В во-
сточном секторе СМП этот показатель может составить 11 и 17 млн т соответственно,  
в том числе  до 5 млн т транзита, даже без учета возможного появления новых страте-
гических перевозчиков, таких как Китай.  

Следующим этапом «натурализации» является разложение показателей прироста 
грузооборота (последний столбец таблицы 4.9) по перспективным транспортным про-
ектам, которые, в свою очередь, являются необходимым условием реализации прогно-
за развития промышленного производства (таблица 4.10).  

Таблица 4.9 
Объемы грузооборота транспортного комплекса РФ на 2030 г., млрд т-км  

Вид  транспорта  Объем грузооборота в 2030 г.  Прирост в СФО  к  2030 г.  
по  сравнению  с  2010 г.  РФ  В том числе СФО  

Железнодорожный  3521 675 210,0 

Трубопроводный  4741 512 357,0 

Автомобильный  346 38 10,0 

Внутренний водный  112 36 15,0 

Морской  232 2,1 2,0 

Авиационный  9 0,9 0,5 

Итого  9100 1263 594,5 

Источник: таблица составлена на основе результатов решений задач по ОМММ по определению 
грузооборота на период до 2030 г.  

Выделенные проекты суммарно предопределяют более 75% совокупного прироста 
грузооборота СФО. Ряд проектов транспортного строительства позволяют снять суще-
ствующие ограничения для развития экономики страны в целом и обеспечивают ком-
плексное решение проблем транспортной безопасности. Например, создают условия для 
безопасного транзита по линии Азия – Европа, снабжения наших северных поселений, в 
том числе имеющих военно-стратегическое значение (Хатанга, Тикси, Певек и др.).  

Если в качестве одного из критериев безопасности принять долю поставок уг-
лей из Сибири в Европейскую часть России только по железным дорогам РФ, то без 
Севсиба 100%-ный уровень безопасности достигается при потере объемов конечного 
потребления в 200 млрд руб. (на 2030 г.). По мере отказа от достижения 100% без-
опасности (в смысле перевозок только по внутрироссийским дорогам) и по мере до-
полнительных вложений в реконструкцию казахстанских железных дорог растет по-
казатель конечного потребления. А варианты в 50%  и  25% безопасности позволяют 
даже превысить уровень конечного потребления к 2030 г. на 20  и 4 5 млрд руб.  со-
ответственно.  Однако если учесть, что  Севсиб  необходим  не только  для перевозок  
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Таблица 4.10  
Проекты, определяющие прирост работы транспортного комплекса по СФО  

на период до 2030 г.  

Транспортный  
проект  

Цель реализации  Прирост грузо-
оборота,  

млрд т-км  

Железнодорожный транспорт   

Транссибирская магистраль: 
модернизация, дополнитель-
ные вставки участков дорог 
для увеличения их провозной 
способности, обходы  крупных 
железнодорожных  узлов  (об-
ходы:  430 км,  82–87 млрд руб.;  
участки – 310 км)  

Прирост  объемов  перевозок  за  счет  роста восточ-
ных международных связей (контейнеры,  уголь,  уг-
леводороды,  лесопродукция  и др.)  

39,0 

Новое строительство   

Северо-Сибирская магистраль:  
2002 км,   
125–250 млрд руб.  

Формирование второго широтного пояса экономиче-
ского развития страны, освоение крупных запасов 
минерального сырья Нижнего Приангарья  

55,0 

Кызыл – Курагино:  
460 км,  90–100 млрд руб.  

Освоение месторождений Элегестского коксующего-
ся угля (на экспорт  порт Ванино) и близлежащих ме-
сторождений  

27,0 

Нарын – Лугокан:  375 км,  
40–42 млрд руб.  

Освоение Быстринских руд цветных и черных метал-
лов (на уральские заводы)  

9,0 

Новая Чара – Чина:  
30 км,  2,0–2,5 млрд руб.  

Освоение Чинейских ванадийсодержащих титано-
магнетитовых руд  (экспорт  порт Ванино)  

8,0 

Освоение Удоканского месторождения медных руд   
(на уральские заводы)  

1,3 

 Итого  с  другими проектами   170,3 

Трубопроводный транспорт  

Нефтепроводы    

«Восточная Сибирь – Тихий 
океан»: 4188 км,  80 млн т,  
390 млрд руб. 

Выход  нефтяных  ресурсов  Сибири  на  мировые  
рынки стран АТР  150,0 

«Ванкор – Пурпе»: 543 км,  
43 млрд руб.  Выход на существующие европейские сети страны  16,3 

Газопроводы   

Отдельные нитки с месторож-
дений Южной Эвенкии на Бо-
гучаны: 750 км, 40–45 млрд руб.  

На  Богучанский  ГХК  и  для  выхода  
в  системообразующий  газопровод  21,5 

«Богучаны – Нижняя Пойма – 
Тайшет»:  250 км  

Газификация регионов Сибири   
и выход на страны АТР  60,0 

Итого с  другими проектами   298,3 

Источники: Стратегия социально-экономического развития Сибири до 2020 г. Утверждена распо-
ряжением Правительства РФ от 5 июля 2010 г. № 1120-р.;  Стратегия развития железнодорожного транс-
порта в РФ до 2030 г. Утверждена распоряжением Правительства РФ от 17.06.2008 г. № 77-р.  Примеча-
ние:  в данной таблице приведены цены 2010 г.  
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углей, но (может быть даже в большей степени) и продукции лесного комплекса, руд 
и концентратов цветных и черных металлов из Сибири и Дальнего Востока, то зна-
чимость новой широтной магистрали существенно возрастет. Не говоря уже о гео-
политической значимости соединения новой магистралью побережья двух океанов 
российского пространства  (таблица 4.11).  

 
Таблица 4.11 

Среднегодовые темпы прироста валового выпуска продукции  
за период 2010–2030 гг.,  %  

Регионы  Без  Севсиба  С  Севсибом  

Российская Федерация  3,90 4,05 

Европейская часть России  3,94 4,01 

Азиатская часть России  3,52 4,15 

Источник: по расчетам авторов.  

 
Проведенные расчеты с использованием межотраслевого инструментария поз-

волили сделать следующие основные выводы. В первую очередь следует отметить, 
что  в  современных условиях транспортная безопасность  для России  выступает  
одним из ключевых элементов национальной безопасности.  Для  стабилизации  и 
устойчивого развития экономики нашей страны темпы развития ее транспортного 
комплекса должны в 1,8–2,0 раза опережать темпы развития других базовых отрас-
лей, прежде всего связанных с добычей природных ресурсов.  

К приоритетным задачам по обеспечению внутренних транспортно-экономи-
ческих связей следует отнести завершение сооружения Севсиба как «дублера» 
Транссиба. Без этой магистрали трудно решить задачи организации надежного 
снабжения Урала  и  Европейской части страны за счет месторождений Сибири, ор-
ганизации контейнерного моста «Азия – Европа», способного перевозить 1 млн кон-
тейнеров.  

В свою очередь, Северный морской путь является не столько конкурентом для 
сухопутных коридоров, сколько их дополнением. Создание новых поколений транс-
портных средств (судов ледового класса, экранопланов и т.п.) может обеспечить тех-
нический аспект решения проблем выхода части грузоемкой продукции сибирских 
территорий на мировые рынки через СМП.  

Эффективная  работа  федеральной транспортной сети в целом  невозможна без ее 
сопряжения с формированием региональных транспортных сетей и соответствующих 
региональных центров приема, переработки и отправления грузов, что создаст условия 
для стимулирования развития региональной экономики. Это особенно важно для во-
сточных регионов страны, где велика доля транспортной составляющей в цене конечно-
го продукта. Подход к оценке возможностей введения новых (инновационных) видов 
транспорта отражен в следующих главах данной монографии.  
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4.3.4. Оценка проектов, поддерживающих экономическую безопасность 
России на основе сбалансированной системы расчётных цен   

Понятие экономической безопасности  достаточно широкое, включает множество 
элементов, относящихся к разным аспектам хозяйственной деятельности в стране. Это 
финансовая и технологическая независимость, отсутствие значительных долговых обя-
зательств, возможность обеспечивать отечественную экономику необходимыми постав-
ками и т.п. Одно из направлений поддержание безопасности – сохранение ключевых 
отраслей, обеспечивающих возможность развития на основе собственных технологиче-
ских платформ, – иметь независимые выходы на мировые рынки  и  иметь там незави-
симых контрагентов.  

Однако законы рыночной экономики (ее «свободного» варианта) требуют «уз-
кой» специализации только на тех видах деятельности, которые конкурентоспособны 
на этом самом свободном рынке, хотя все большее число исследователей приходят к 
выводам, что такого рынка уже давно нет: транснациональные компании уже давно 
поделили рынок высоких технологий и определяют политику прежде всего в соб-
ственных интересах, ну и, частично, в интересах своей страны-метрополии.  Все  
остальные экономики могут быть отнесены к числу «периферийных» – зависимых 
именно в области передовых технологий. А без этого конкуренция с ведущими эко-
номиками просто невозможна.  

Действительно легко показать, что импорт продукции, которая внутри страны 
производится с большими издержками, обеспечивает и более высокий уровень ко-
нечного потребления. То есть  население-потребители  могут рассчитывать на сни-
жение цен только в условиях беспошлинной торговли на импортную продукцию. И 
наоборот, введение пошлин предполагает рост цен, снижение уровня конечного по-
требления, хотя и сохранения данной отрасли и, соответственно, рабочих мест в ней. 
Если А. Смит  и  Д. Рикардо были ярыми сторонниками полной свободы мировой 
торговли, то уже Ф. Лист,  С. Витте,  Д. Менделеев  были сторонниками протекцио-
низма именно ради «промышленного воспитания народа» (выражение Ф. Листа). 
Пусть даже и в ущерб потреблению в настоящем, ради достижения целей будущего 
развития.  И. Иванюков  профессор Петровской академии (г. Санкт-Петербург) еще в 
1885 г.  опубликовал свою книгу «Политическая экономия  как учение о процессе 
развития экономических явлений»  (С.-Петербург, Типография М.М. Стасюлевича, 
Вас. остр. 2, л. 7, 1885), в которой подробно проанализировал плюсы и минусы вве-
дения пошлин на некоторые продукты.  

Экономика относится к одному из сложнейших видов систем, обеспечивающих 
организацию её элементов для обеспечения совместной трудовой деятельности людей, 
направленной в конечном счёте на своё благополучное существование. Состав её охва-
тывает организационно-институциональную и регулирующую части управления (рису-
нок 4.1). Надстройка управления обеспечивает движение продуктов и услуг в процессе 
производства от ресурсов к конечному потреблению. Надёжное и устойчивое функцио-
нирование всей этой системы и составляет основу экономической безопасности страны.  

Прогнозируемые варианты будущего развития производства помогают управ-
ленцам подготовиться к принятию адаптивных решений в зависимости от ожидае-
мых состояний в будущем. Современные  межотраслевые межрегиональные  модели 
давно нашли своё место  в  качестве инструментов прогнозирования экономического  
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Поскольку в бесконтактной войне главным объектом поражения становится 
экономический потенциал государства, его транспорт, транспортные коммуникации 
и инфраструктура одновременно во всех его регионах, то агрессор будет способен 
направить такой наряд высокоточных беспилотных средств различного базирования, 
которого будет достаточно для их разгрома.  

Это совершенно новая опасность для России и её союзников, а также других 
государств. И если любое современное государство и его вооруженные силы не бу-
дут способны отразить бесконтактную агрессию и нанести адекватный ответный вы-
сокоточный удар по нападающей стороне, то, как ни парадоксально, такие воору-
женные силы прошлого поколения не будут представлять для противника никакого 
военного интереса. По ним он вообще не станет наносить высокоточные удары. Вы-
сокоточное беспилотное оружие достаточно дорогое и будет использовано только 
для решения важнейших задач разрушения экономики и транспортной инфраструк-
туры и достижения стратегических целей войны. Соответственно, повышаются и 
требования к мобильности и адаптивности военной инфраструктуры.  

Формирование на территории России и стран Содружества Единой коммуника-
ционно-транспортной системы (ЕКТС) и конкурентоспособных транспортных кори-
доров отвечает как внешним, так и внутренним вызовам России XXI века и эконо-
мическим интересам Российской Федерации. Только эффективная государственная 
транспортная и военно-транспортная политика вкупе с формированием ЕКТС обес-
печат национальную безопасность Российской Федерации, создавая одновременно 
благоприятные предпосылки для экономического развития страны.  

Для Азиатской части России характерны крупные концентрированные потоки 
энергетических, рудных, лесных и химических грузов, перевозимых на большие 
расстояния. При этом транспортные системы должны обеспечить высокую провоз-
ную и  пропускную способность и низкую стоимость перевозок, обеспечивающую 
конкурентоспособность российского сырья и топлива на мировых и внутрироссий-
ских товарных рынках.  

Относительная близость прохождения коммуникаций Восточного региона от госу-
дарственной границы России повышает уязвимость железных дорог от воздействия 
противника, снижает возможности по их прикрытию (техническому, противовоздушно-
му и противокрылаторакетному). Недостаточная развитость транспортной системы, 
особенно в Сибири и на Дальнем Востоке, не позволяет в случае выхода из строя объ-
ектов транспортной инфраструктуры, осуществить воинские и экономически значимые 
(а иногда и критически необходимые) перевозки в обход барьерных рубежей.  

Основная угроза для Сибири и Дальнего Востока находится в значительной 
мере в психологической плоскости и базируется на образовавшейся диспропорции 
между европейской частью страны, где сосредоточено более 75% населения и эко-
номического потенциала России, и регионами Сибири, на долю которых приходится 
60–85% основных энергетических и минеральных ресурсов. Это порождает соблаз-
ны ориентировать развитие Сибири исключительно на нужды европейской части 
страны или экспорта на Восток –  в страны АТР.  

Такая попытка неизбежно ведёт к возрастанию масштабов вывоза капитала (и 
косвенно природной ренты).  

Развитие производительных сил Азиатской части страны, в первую очередь их ре-
сурсной составляющей, будет невозможным без создания здесь условий жизни, по край-
ней мере, не ниже, чем в Европейской части страны, что существенно зависит как от до-
ходов населения, так и от развития до требуемого уровня пассажирского транспорта.  
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Участие государства при этом является обязательным и как гаранта инвестиций, и 
как организатора реализации крупных транспортных проектов, направляющих эти про-
екты в русло достижения стратегических преимуществ России в своем сегменте на ми-
ровом рынке в XXI веке. Неоднократно доказывалось, что коммерческий интерес в 
строительстве транспортных коммуникаций не может быть определяющим: общая ком-
мерческая эффективность для таких проектов, как правило, отрицательная и потому 
должна отделяться от чисто производственной.  

Соседняя Китайская народная республика ускоренно и эффективно формирует 
опорную сеть, придвигаясь к границам соседних государств, включая Россию. Неко-
торые проблемы и осложнения в части транспортного обеспечения Дальневосточно-
го региона России дополнительно усилились, когда главный путь Транссиба оказал-
ся на территории сопредельного государства  Казахстана.  

Особо показательна политика КНР в отношении Монголии. Железные дороги 
как щупальца осьминога охватывают южные регионы Монголии и привязывают всю 
экономику (в основном, конечно, ресурсную) к китайской метрополии. По мнению 
некоторых  монгольских  и  российских ученых это осознается как  угроза потери 
этнической безопасности: в отличие от китайской, для многовековой политики Рос-
сии характерна линия на сохранения, а не поглощения соседнего этноса. К сожале-
нию, признается и то, что финансовые возможности наших двух стран в отношении 
Монголии на сегодня несопоставимы.  

Изложенные обстоятельства требуют принятия незамедлительных мер по рас-
ширению железнодорожной сети, в первую очередь на Сибирском и Дальневосточ-
ном направлениях.  

 
4.3.7. Северо-Сибирская широтная магистраль как дублер Транссиба  
Россию без преувеличения можно отнести к суперконтинентальным державам, 

в которых и подавляющая часть экономического потенциала и, соответственно, ос-
новная масса населения живут вдали от морских побережий, позволяющих строить 
транспортный комплекс на основе наиболее дешевого – морского – транспорта. Для 
условий России железнодорожный транспорт еще на долгие годы (по крайней мере, 
до конца XXI века) останется определяющим, «становым хребтом» единого эконо-
мического пространства.  

Из-за сорокалетней полемики вокруг железнодорожного вопроса Сибири был 
упущен счастливый шанс широкого и энергичного выхода России на азиатско-
тихоокеанский рынок. Предложения инженеров путей сообщения связать железной 
дорогой Санкт-Петербург и Мурманск, высказываемые еще в конце  XIX века, счи-
тались экономически неоправданными. И только после начала Первой Мировой 
войны 1914 г.  «вдруг» выяснилось, что весь балтийский флот «законсервирован» в 
Финском заливе, а для получения помощи от союзников – Антанты – одного Архан-
гельска крайне мало. Дорога была построена в кратчайшие сроки, но, естественно, 
с большими потерями и материальных, и людских, и финансовых ресурсов. Эта же 
дорога оказалась крайне востребованной во времена Великой Отечественной войны, 
также для получения помощи от союзников.  

Строительство Полярной магистрали Салехард – Норильск в конце 40-х годов 
XX века также рассматривалось как необходимость повышения обороноспособности 
страны на северном направлении. Но, к сожалению, в 1953 г. эта стройка была  
не просто законсервирована, а фактически ликвидирована, что, как показала практи-





Глава 4.  ТРАНСПОРТНАЯ  СИСТЕМА И ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СВЯЗНОСТЬ:  ПРОБЛЕМЫ  … 

 160 

прогноз, рассчитанный из предположения о 2%-ном среднегодовом темпе роста эконо-
мики страны. В этом случае нагрузки на железные дороги по выделенным направлени-
ям можно оценить следующим образом (таблица 4.14).  

Таблица 4.14 
Возможные нагрузки на направления, млн т в год (только грузы)  

при темпе роста экономики в среднем 2% в год,  
усредненные по отдельным участкам  и  взятые с точностью до  млн т  

Направления  2020  2030  

       На Запад:   
Дальний Восток – Восточная Сибирь  6–8 9–11 
в  том числе  по БАМу  2–3 4–5 
по Транссибу  4–6- 5–7 

Восточная Сибирь – Западная Сибирь  45–50 58–62 
в  том числе  по Южсибу  15–17 18–20 
по Транссибу  33–37 41–44 
Западная Сибирь – Урал  170–175 190–195 
в  том числе  по Средсибу (через Петропавловск)  81–84 90–94 
по Транссибу  87–91 100–103 

       На Восток:    
Восточная Сибирь – Дальний Восток  90–95 105–110 
в  том числе  по БАМу  20–24 25–28 
по Транссибу  70–73 80–84 

Западная Сибирь – Восточная Сибирь  73–76 90–95 
в  том числе  по Южсибу  23–26 25–28 
по Транссибу  50–53 63–66 

Урал – Западная Сибирь  70–74 90–95 
в  том числе  по Средсибу (через Петропавловск) 24–26 28–32 
по Транссибу  45–48 61–64 

       ИТОГО по связям (в оба направления):    
Восточная Сибирь – Дальний Восток  98–102 115–120 
Западная Сибирь – Восточная Сибирь  120–125 150–155 
Урал – Западная Сибирь  242–246 282–287 

Источник: расчёты авторов.  
 
Таким образом, при гипотезе о минимальном 2%-ном ежегодном приросте эко-

номики РФ на 2030 г. возможный дефицит провозных способностей железных дорог 
составит (млн т, с  учетом перспектив дополнительного потока международных кон-
тейнеров на 2020 г.  и  2030 г.):  

 2020 г.    2030 г.  
Между Дальним Востоком  и  Восточной Сибирью –30–33    37–40  
Между Восточной  и  Западной Сибирью –18–21    48–52  
Между Западной Сибирью  и  Уралом –15–17    45–50  
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В качестве максимального варианта развития экономики РФ на период до 2030 г. 
взят прогноз, рассчитанный из предположения о 3%-ном среднегодовом темпе роста 
экономики страны. В этом случае нагрузки на железные дороги по выделенным 
направлениям можно оценить следующим образом (млн т, с учетом перспектив до-
полнительного потока 1 млн международных контейнеров  на  2020 г.  и  2030 г.):  

 2020 г.    2030 г.  
Между Дальним Востоком  и  Восточной Сибирью –39–42      46–50  
Между Восточной  и  Западной Сибирью –27–29      62–65  
Между Западной Сибирью  и  Уралом  –33–35      82–85  
 
При этом именно на участки Севсиба на территории ХМАО приходится основной 

грузопоток  (рисунок 4.2).  
 

 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

Рис. 4.2.  ХМАО как ключевой регион  в организации Северного широтного  
транспортного коридора  Ванино – Архангельск (Индига)  

Важно отметить, что многие из ресурсодобывающих компаний, имеющие ин-
тересы в районе будущего  Севсиба,  уже  обозначили возможность своего участия в 
деле  генерации реальных объемов грузов для перевозок железнодорожным транс-
портом, что отражено в перечне проектов по этим важнейшим отраслям реального 
сектора экономики.  

Подводя итоги, можно сказать, что  
1. На рубеже 2030 г., даже при самом пессимистическом варианте развития 

экономики России и без учета перспективного транзитного потока контейнеров, на 
всем протяжении железных дорог, связывающих Запад и Восток страны (т.е. около 
6000 км), – дефицит провозных способностей составит не менее 20 млн т. Другими 
словами, «узким местом» может стать весь железнодорожный путь Запад – Восток. 
На отдельных направлениях (например Сибирь – Урал)  этот дефицит будет дости-
гать 70 млн т.  

2. Никакой другой вид транспорта этот дефицит покрыть не  сможет.  
3. Если на восточных участках Транссиба и БАМа можно предположить созда-

ние 3 и 4 путей, то на направлении Сибирь – Урал  будет необходимо либо создавать 
3-4-5-6 пути по территории России, либо ориентироваться на модернизацию желез-
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ных дорог, проходящих по территории Казахстана, что нежелательно с  позиций 
национальной безопасности.  

4. Создание северного широтного железнодорожного транспортного коридора 
Ванино – Архангельск (Индига) представляется наиболее рациональным вариантом 
решения проблем связанности Запада и Востока России с сохранением перспектив 
превращения Транссиба в скоростную пассажирскую и контейнерно-перевозочную 
магистраль.  

5. Наиболее нагруженным на Северосибирской магистрали могут оказаться участ-
ки железных дорог в ХМАО, что предполагает придание этой магистрали статуса 
«стратегической». Без Севсиба транспортные ограничения могут стать препятствием 
для эффективного использования ресурсов углеводородного сырья, добываемых  
в Западной Сибири и имеющих важнейшее значение для всей экономики России, для  
ее инновационного развития (с акцентом на создание новых нефтегазохимических 
мощностей).  

6. Конкуренция со стороны китайских железных дорог за международный кон-
тейнерный транзит становится настолько острой и реальной (по сравнению с тем, 
что представлялось 15 лет тому назад), что промедление с созданием нового широт-
ного транспортного коридора и коренной модернизацией Транссиба может отодви-
нуть перспективы последнего «навсегда».  

7. Новая широтная магистраль представляет собой основу для нового северно-
го широтного пояса экономического развития, где еще (по климатическим условиям) 
возможно создание мест для постоянного проживания населения, и существенно об-
легчает транспортные выходы  на Северный морской путь.  

8. Проект нового широтного хода по линии Ванино – Архангельск (Индига)  
затрагивает жизненно важные интересы четырех федеральных округов – Северо-
Западного, Уральского, Сибирского и Дальневосточного, а также нескольких субъек-
тов Федерации. Реализация данного проекта требует объединения усилий губернато-
ров соответствующих СФ и Полномочных представителей Президента в федераль-
ных округах.  
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4.4.  НОВЫЕ  ВАРИАНТЫ  ЕВРОАЗИАТСКИХ  
ТРАНСПОРТНЫХ  КОРИДОРОВ:  ОЦЕНКА  КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ∗ 

В современных условиях, когда экономика переходит на инновационный путь 
развития, транспортная система рассматривается как основной фактор социально-
экономического развития России, обеспечивающий:  

• совершенствование международных и межрегиональных транспортно-экономи-
ческих связей;  

• целостность экономического пространства страны;  
• более эффективное использование природных ресурсов и социально-эконо-

мического потенциала регионов страны;  
• рационализацию размещения производительных сил;  
• вхождение России в качестве равноправного партнера в мировую экономику.  
Имея систему морских портов на Северном, Балтийском, Азово-Черноморском, 

Дальневосточном и Каспийском бассейнах, развитые и разветвленные сети железных  
и автомобильных дорог, сеть внутренних судоходных путей, – Россия располагает  
значительным транспортным потенциалом для реализации евроазиатских связей,  
используя разные виды транспорта.  

Основой существующего транспортного коридора между Европой и Азией  
является Транссибирская магистраль. Транссиб проходит через всю Россию и предо-
ставляет на западе выход в Европейские страны через российские порты, а на восто-
ке – на сеть железных дорог Китая, Корейской Народно-Демократической Республи-
ки, Республики Кореи, Казахстана и Монголии, морские порты стран АТР.  

Общий объем международных перевозок по Транссибирской магистрали посто-
янно растет. Так, в 2015 г. этот показатель составил более 113 млн т, что на 3,9% выше 
уровня 2014 г. и на 11% выше уровня 2010 г. При этом объем контейнерных перевозок 
вырос за последние 5 лет на 57% и составил почти 504 тыс. единиц в двадцатифутовом 
эквиваленте. Около 45% от перевозок, осуществляемых внутри государства с участием 
железнодорожного транспорта, приходится на перевозки грузов с использованием 
Транссибирской магистрали.  

Второй основной грузопоток из Азии в Европу проходит по международному 
транспортному коридору «Север–Юг». Он объединяет железные дороги, морские пути, 
проходящие через Каспийское море, и автомагистрали. Протяженность транспортного 
коридора составляет более 7200 км. Объем перевозок по нему в 2015 г. составил  
7,3 млн т, что на 4% больше уровня 2014 г.  

Последним, но немаловажным транспортным коридором, является Северный мор-
ской путь (СМП), который связывает Европу и страны Азиатско-Тихоокеанского региона 
и является альтернативой путям, проходящим через Панамский и Суэцкий  
каналы. Если путь из Иокогамы в Мурманск через СМП составляет менее 11 тыс. км, то 
через Суэцкий канал – 24 тыс. км. Также путь из порта Роттердам до порта Иокогама со-
кращается на 34%, до порта Шанхай – на 23%, до порта Ванкувер – на 22%. При этом 
важным недостатком данного пути является холодный климат и суровые погодные  
условия: навигация длится от 2-х до 4-х месяцев в году. В оставшееся время его можно 
пройти только в сопровождении ледокола. При значительном протяжении СМП его 

                                                   
∗ Материал подготовлен в рамках выполнения проекта РФФИ-РГО № 17-05-41018 «Комплекс-

ная оценка вариантов формирования опорной транспортной сети Азиатской части России: ресурсные 
и социально-экономические возможности».  
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Региональный транспортный комплекс в модели рассматривается линейными 
и точечными элементам – как уже существующими, так и сформированные в пер-
спективе.  

Линейными являются участки сети, связывающие соседние транспортные узлы. 
Они описывают структуру сети всех видов транспорта региона и в отношении переме-
щения грузов учитывают конкуренцию между этими видами.  

Точечные элементы – это транспортные узлы, которые совмещаются с основными 
промышленно-транспортными узлами. В каждом из этих узлов действуют один или не-
сколько видов транспорта, конкурирующие между собой за потребителя услуг.  

В этой модели выделяется подмножество внешних узлов из всего множество 
транспортных узлов, что обеспечивает более адекватную формализацию импортных и 
экспортных связей регионов с внешними рынками. Также выделяется подмножество 
«стыковых» узлов, в которых уже допускается перегрузка с одного вида транспорта 
на другой.  

В каждом узле для каждого вида транспорта рассматриваются следующие виды 
работ:  

– погрузка – формирование в узле грузопотока;  
– перегрузка – смена в узле для дальнейшей перевозки вида транспорта;  
– выгрузка – погашение в узле грузопотока;  
– переработка транзита – пропуск грузопотока без смены вида транспорта  

и выгрузки.  

В модель входят группы ограничений, которые отождествляются с нижними или 
верхними границами на объёмы грузопотока, перерабатываемого линейными и точеч-
ными элементами всех видов транспорта:  

(1) мощности элементов транспортной системы на начало прогнозируемого пери-
ода:  линейных – по провозной мощности, определяемая объёмами перевозимых грузов;  
точечных – по видам работ, определяемая объёмами грузопереработки;  

(2) ожидаемые объемы погашения и формирования грузопотоков согласно создан-
ной товарной и пространственной структурой в пределах рассматриваемой территории;  

(3) приросты мощностей элементов транспортной системы, обеспечиваемые в 
прогнозируемый период, не завися от роста как внешнего, так и внутреннего спроса на 
услуги транспорта в период прогноза.  

Также в модель включено ресурсное ограничение, необходимое для развития рос-
сийской транспортной системы.  

Главный критерий расчетов в модели – это минимизация приведенных суммарных 
затрат, которые нужны для развития опорной транспортной системы.  

Сравнительный анализ результатов расчетов дает возможность определить пред-
почтительные варианты развития и создания опорной транспортной сети Российской 
Федерации.  

Авторами предлагается ввести в модель элементы аппарата нечетких множеств. 
Это позволит решать транспортную задачу, в которой значения ряда учитываемых пока-
зателей четко не определены. Основное достоинство данного аппарата заключается 
в том, что при  его  использовании можно делать расчеты, ориентируясь на интервал  
вероятных значений каждого параметра с заданным распределением. В свою очередь, 
задать распределение на интервале означает предположить образ действия владельца 
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ли до г. Усть-Илимск, где его перегружают на железнодорожную магистраль Баренцко-
мур  и  доставляют в порт Индига, после чего перевозят по морю в Европу.  

Баренцкомур – это проект по строительству железной дороги, соединяющий Сур-
гут, Полуночное, Троицко-Печорск, Сосногорск и Индигу. Данный проект включен в 
«Стратегию развития железнодорожного транспорта России до 2030 года». Протяжен-
ность Баренцкомура  составляет около 1200 км.  Реализация данного проекта должна 
начаться в 2020 г. Железнодорожная магистраль Баренцкомур будет проходить вблизи 
месторождений нефти  и  газа.  Таким  образом,  компании,  ориентирующиеся  на  
нефтедобычу, станут основными получателями и грузоотправителями. Сегодня компа-
нии осваивают месторождения нефти в Тимано-Печорской провинции, включая Ухта-
Ижемский нефтегазоносный район и Ижма-Печорскую нефтегазоносную область, 
и  именно им в первую очередь нужна железнодорожная магистраль Баренцкомур.  

Также планируется, что по Баренцкомуру, вместо используемого маршрута через 
порты Украины и Прибалтики, будут провозить экспортную продукцию промышленных 
предприятий Пермского края, Республики Коми, Сибирского федерального округа, 
Уральского федерального округа, Приволжского федерального округа и Дальневосточ-
ного федерального округа.  

Проекты Баренцкомур и Белкомур конкурируют за государственное финансирова-
ние. Однако, по нашему мнению, их следует реализовать одновременно в целях опере-
жающего развития инфраструктуры, используемой для освоения природных ресурсов, 
а  также реализации транзитного потенциала России.  

И последний рассматриваемый вариант транспортного коридора – это путь из 
Азии в Европу по Северному морскому пути в зимнее время с перегрузкой на танкеры 
ледового класса. Из Азии груз перевозят до Петропавловск-Камчатского порта, где про-
исходит перевалка груза на танкеры ледового класса, и далее с ледокольным сопровож-
дением груз доставляют в порт Мурманск, чтобы произвести перегрузку на обычные 
судна, после чего груз транспортируют по морю в Европу.  

Для каждого из пунктов перевалки груза на маршрутах были определены интерва-
лы для значений тарифов на перегрузку, т.е. максимальные и минимальные значения. 
Внутри интервала задается функция равномерного распределения, которая отражает по-
ведение владельца перевалочного пункта. В таблице 4.16  представлены средние  тарифы 
на перегрузку в рассматриваемых пунктах перевалки и построенные для них интервалы. 
Равномерное распределение задается с целью формализации ситуации с максимальной 
неопределенностью тарифных ставок для зарубежных грузоотправителей.  

Таблица 4.16 
Средние тарифы на перегрузку, руб./т  и  построенные интервалы, руб./т   

Перевалочный  пункт  Средний тариф, руб./т  Интервал для тарифа, руб./т   
Архангельск  500  400–600  
Ванино  900  775–1000  
Владивосток  800  700–900 
Индига  460  335–560  
Мурманск  500  375–600  
Петропавловск-Камчатский  500  375–600  
 
 
В таблице 4.17 даны расстояния между пунктами рассматриваемых вариантов  

и тарифы на перевозку.  
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Таблица 4.17 
Расстояния между пунктами рассматриваемых вариантов  км  

и тарифы на перевозку,  руб./т-км   

Вариант маршрута  Расстояние,  км   Тарифы на перевозку (руб./т-км  

Владивосток – Пермь  7864  0,25  
Пермь – Архангельск  1649  0,25  
Ванино – Усть-Илимск  3919  0,3  
Усть-Илимск – Индига  3202  0,33  
Япония – Владивосток  1849  0,19  
Япония – Ванино  2354  0,15  
Архангельск – Роттердам  3750  0,25  
Индига – Роттердам  3520  0,3  
Япония – Роттердам  по СМП  13418  0,37  
Япония – Роттердам через Суэц  20530  0,24  
Япония – Петропавловск-Камчатский  3016  0,22  
Петропавловск-Камчатский – Мурманск  7687  0,35  
Мурманск – Роттердам  3010  0,25  

Источники: составлено по Красова Е.В., МаИнсинь. Свободный порт Владивосток: условия разви-
тия, перспективы, риски / Региональная экономика, 2015. – № 6. – 108 с.;  ОАО «Российские Железные 
Дороги» – расчет провозной платы // [Электронный ресурс] – URL: http://rpp.rzd.ru/Rzd/  (дата обраще-
ния: 8.05.2017 г.).  

 
Каждый эксперимент по модели развития опорной транспортной сети определяет 

вариант маршрута, являющийся наиболее дешевым для транспортировки груза.  
Было сгенерировано 100 экспериментов, т.е. 100 вариантов сочетаний тарифов 

на перегрузку в шести перевалочных пунктах:  порт Владивосток, порт Ванино, порт 
Индига, порт Архангельск, порт Мурманск и порт Петропавловск-Камчатский.  

Чаще всего при решении транспортных задач оптимальным путем являлся вари-
ант «Суэц», он стал решением 41 раз (таблица 4.18).  Вариант «Индига» стал основным 
конкурентом варианту «Архангельск», но последний его всё же опережает. Варианты 
«Северный морской путь» и «Петропавловск-Камчатский» вовсе оказались неконкурен-
тоспособными. Вариант «Северный морской путь» принимается как единый маршрут 
без пунктов перевалок, и он изначально по затратам на транспортировку уступает вари-
анту «Суэц» в силу суровых условий навигации. Как итог, он не является  оптимальным 
ни в одном из 100 вариантов решений задачи. Однако вариант «Петропавловск-
Камчатский» включает отрезок СМП, учитывает необходимость ледовой проводки на 
нем и установление соответствующих тарифов на перевозку. Поэтому можно считать, 
что в первом сценарии  4%  грузов пойдут по СМП.  

Таблица 4.18  
Результаты проведения опытов,  сценарий  1  

Показатель  
Вариант  маршрута  

«Северный  
морской путь»  «Суэц»  «Архангельск»  «Индига»  «Петропавловск-

Камчатский» 

Количество  опытов  0 41 29 26 4 
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Далее рассмотрим сценарий 2, в соответствии с которым выдвигается предполо-
жение о проведении «Суэцом» активной политики по снижению тарифа на перевозку. 
В результате тариф на перевозку по «Суэцу» сократился на 2%. В результате маршрут 
«Суэц» становится выгоднее в 2 раза, и остальные рассматриваемые варианты транс-
портных коридоров становятся менее конкурентоспособными (таблица 4.19). Это дока-
зывает, что при появлении новых конкурентов «Суэц» может легко вернуть свои кон-
курентные преимущества.  В этом варианте расчетов  «Архангельск» выбирается зна-
чительно меньше раз, по сравнению с расчетами, соответствующими сценарию 1. 
Вариант «Индига» выбирается почти в 3 раза меньше, чем в предыдущей серии расче-
тов. Вариант же «Петропавловск-Камчатский»  вовсе не является оптимальным ни 
в одном из 100 решений.  

Таблица 4.19  
Результаты проведения опытов,  сценарий  2  

Показатель  
Вариант  маршрута  

«Суэц» «Архан-
гельск» «Индига» «Петропавловск-

Камчатский», «СМП»  

Количество опытов  89 4 7 0 

 
 
В ответ на действия «Суэца» Россия для увеличения конкурентоспособности 

своих транспортных коридоров могла бы снизить средние тарифы на перегрузку во 
всех перевалочных пунктах на 5–10%. Изменив интервалы для тарифов, получаем 
следующий набор решений  (таблица 4.20).  

Таблица 4.20  
Результаты проведения опытов,  сценарий 3  

Показатель  
Вариант  маршрута  

«Суэц» «Архангельск» «Индига» «Петропавловск-
Камчатский», «СМП» 

Количество опытов  56 22 19 3 

 
 
В результате весь ущерб компенсировать не удалось:  «Суэц» по-прежнему оста-

ется на первом месте, а «Архангельск» и «Индига» конкурируют между собой. Не-
смотря на то что «Петропавловск-Камчатский» в данной задаче не составляет конку-
ренцию другим маршрутом, всё же совсем отказываться от него нельзя: 3% грузов 
может пойти через данный коридор.  

Можем заключить, что для привлечения транзита нужны серьезные усилия госу-
дарства по снижению тарифов, что, вероятно, не всегда будет соответствовать интере-
сам частных перевозчиков и стивидорных компаний. Эти снижения тарифов на пере-
грузку приведут к определенным потерям в доходах, но они, возможно, компенсиру-
ются за счет доходов от привлеченной части транзита.  

Проведенные расчеты показывают, что рассматриваемые варианты транспорт-
ных коридоров могут рассчитывать на свою долю транзитных перевозок, если  

1) будет осуществляться активная государственная единая тарифная политика на 
всем протяжении российской части маршрутов;  
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2) часть грузов с Транссибирской магистрали будет переведена на параллельные 
линии  (используется порт Индига наравне с Архангельском).  

Без активной политики правительства РФ в отношении новых коридоров и вхо-
дящих в них проектов альтернативные маршруты транспортных коридоров для России 
будут маловероятны.  

 
* * *  

 
Россия обладает огромным транспортным потенциалом. Выгодное географиче-

ское положение России, которое заключается в расположении одной ее части в Азии, 
другой – в Европе, обеспечивает ее основную роль в международных связях между 
государствами Азиатско-Тихоокеанского региона и Европы. Транспортные коридоры 
рассматриваются как возможность интеграции в транспортную систему мира. Для 
этого ей необходимо развивать евразийские транспортные коридоры, проходящие по 
ее территории, в условиях сильной конкуренции с маршрутами через другие страны.  

Экономико-математическая оценка конкурентоспособности международных 
транспортных коридоров – пробел в современных экономических исследованиях при 
достаточно богатой проработке политических, стратегических аспектов их формиро-
вания. Классическая транспортная задача не подходит для осуществления этой 
оценки, так как она не учитывает существование различных видов транспорта,  
а следовательно, и перегрузку с одного вида на другой, и не выбирает какой именно 
вид транспорта или их комбинирование подойдет для перевозки грузов. Модель про-
гнозирования развития опорной транспортной сети, напротив, позволяет рассматри-
вать сочетание различных видов транспорта, а также позволяет определить условия 
и возможности привлечения на российскую транспортную систему дополнительных 
транзитных грузопотоков. Использование аппарата нечетких множеств при задании 
параметров, отвечающих за решения рыночных субъектов, служит новизной работы.  

Было выделено несколько новых вариантов транзитных путей: через порты 
Владивосток и Архангельск, через порты Ванино и Индига и через порты Петропав-
ловск-Камчатский и Мурманск. Также вблизи этих портов строят новые железнодо-
рожные магистрали, такие как Белкомур и Баренцкомур.  

Главным выводом по результатам расчетов является заключение о том, что при 
появлении новых конкурентов «Суэц», по которому в настоящее время перевозят 
большинство евроазиатских грузов, может легко вернуть свои конкурентные пре-
имущества, путем незначительного снижения тарифа на перевозку. Тем не менее 
рассмотренные варианты транспортных коридоров могут рассчитывать на свою до-
лю транзитных перевозок, если: будет осуществляться активная государственная 
единая тарифная политика на всем протяжении российской части маршрутов; часть 
грузов с Транссибирской магистрали будет переведена на параллельные линии.  
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Приоритеты развития Южного федерального округа в перспективе будут базиро-
ваться на реализации его конкурентных преимуществ и специализации в рамках обще-
российского и международного разделения труда, с сохранением за собой позиции круп-
нейшего производителя сельскохозяйственной продукции, всероссийского центра туриз-
ма и рекреации, крупного промышленного и транспортно-логистического центра страны.  

Уровень социально-экономического развития ЮФО выражается его удельным ве-
сом в основных общероссийских социально-экономических показателях (таблица 4.21). 
По объему валового регионального продукта занимает 6-е место, а на душу населения 
среди всех восьми округов ЮФО занимает 4-е место. Такое относительно низкое поло-
жение связано с тем, что в округе значительно хуже среднероссийского уровня развито 
промышленное производство, а также слабо макрорегион участвует во внешней тор-
говле. Строительная деятельность находится на среднероссийском уровне. Осуществ-
ляемых инвестиций в основной капитал явно недостаточно, чтобы существенно нарас-
тить основные фонды, обеспеченность которыми на душу населения в 1,5 раза ниже 
среднероссийского значения. Высокий уровень развития имеет сельскохозяйственное 
производство, по объемам которого ЮФО занимает 3-е место в стране после Приволж-
ского  и  Центрального федеральных округов.  

Наиболее высокий уровень социально-экономического развития в округе отмеча-
ется в Краснодарском крае. Но и в данном регионе значение такого показателя, как ва-
ловой региональный продукт на душу населения, почти на 20% ниже среднероссийско-
го значения.  Уровнем  развития  ниже среднероссийского  показателя  характеризуется  

Таблица 4.21  
Удельный вес ЮФО в общероссийских  

социально-экономических показателях (2015 г.),  %  (включая Крым)  

Показатель  Удельный вес  

Территория  2,62 

Численность населения (на 01 января 2016 г.)  11,17 

Среднемесячная начисленная заработная плата,  % от среднероссийской  70,21 

Валовой региональный продукт в 2014 г.  6,92 

Основные фонды  7,73 

Объем отгруженных товаров собственного производства:   
       добыча полезных ископаемых 2,11 
       обрабатывающие производства  6,54 
       производство и распределение электроэнергии, газа и воды  7,28 

Продукция сельского хозяйства  17,15 

Ввод в действие общей площади жилых домов  10,92 

Оборот розничной торговли  10,35 

Инвестиции в основной капитал  8,55 

Экспорт  3,8 

Импорт  3,8 
 
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели», 2016. – М.: Росстат, 2016. – 

С. 18–21, 1307, 1309.  
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также Астраханская, Волгоградская и Ростовская области. Республики Адыгея и Кал-
мыкия входят в группу регионов с низким уровнем развития. Минимален уровень со-
циально-экономического развития в округе в национальных образованиях (Республика 
Калмыкия, Республика Адыгея) – показатель ВРП на душу населения почти в 2,5 раза 
ниже среднероссийского значения.  

В общей структуре производства по валовой добавленной стоимости преобла-
дают отрасли, производящие услуги (таблица 4.22), из которых наибольший удельный 
весь имеет торговля и ремонтные работы (17,1%), что несколько ниже чем в среднем 
по России (19%). Среди «товаропроизводящих» отраслей максимальная доля у обра-
батывающих производств (16,3%) при очень незначительном весе у добывающих от-
раслей (3,0%). По сравнению с другими федеральными округами высоким уровнем 
развития выделяется сельское хозяйство (в 2,3 раза выше среднероссийского значе-
ния) и строительство (в 1,6 раза выше среднероссийского значения).  

Таблица 4.22 
Отраслевая структура валовой добавленной стоимости ЮФО  (2016 г.)  

Показатель  Удельный вес,  %   (2014 г.)  

Отрасли, производящие товары:  44,5 
промышленность  22,4 
сельское хозяйство и рыболовство  10,9 
строительство  11,2 

Отрасли, производящие услуги:  55,5 
транспорт  и  связь  11,3 
торговля и ремонт изделий для населения  17,1 
другие услуги  27,1 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели.  Росстат,  2016.– М.:, 2016.  

 
4.5.2. Постановка задачи и анализ вариантов расчетов  
В проводимых авторами расчётах задачи в текущей классификации охватывают 

20 районов,  53 отрасли в разрезе пятилеток по 2035 г. В качестве исходной для расчетов 
информации использовались межотраслевой баланс Росстата 2010 г. с гипотезой пре-
имущественного роста динамики нормативов затрат. Предпосылки принимались для 
региональных затрат на основе подготовленных ранее межотраслевых балансов эконо-
мических районов страны и переоцененных под методику межрегионального анализа.  

Рассмотрим два расчётных варианта прогноза.  
Оптимистический вариант: развитие железнодорожного транспорта в сибир-

ских районах: Иркутская, Томская и Новосибирская области, Красноярский Край, Хака-
сия, через которые проходят основные обеспечивающие восточное направление грузы.  

Лимитированный вариант: ограничение развития железнодорожного транс-
порта в сибирских районах с 2020 г. (уменьшение на 1 п.п.) и минимальным развити-
ем (меньше 1%) до 2030 г. Задержка развития отрасли снимается со следующей пяти-
летки – 2031–2035 гг.  

Фрагменты основного варианта расчётов представлены в таблицах 4.23–4.24.  
Несмотря на вынужденные принятые антисанкционные меры, его характеристики 
вполне оптимистичны.  
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Особенностью характеристики приведённого прогноза является преимуще-
ственно бóльшая относительно остальных районов реакция роста экономик восточ-
ных районов, включая и по отрасли транспорт.  Показатели прогноза характеризуют 
также позитивные тенденции по результирующим среднегодовым темпам прироста 
конечного потребления по периоду 3,0–5,2%. Данная стратегия развития определяет 
достаточно высокие потребности в инвестициях в основной капитал (среднегодовой 
прирост составляет 5,7–8,5% по рассматриваемому периоду). При этом принятие 
стратегии дополнительных повышенных внутренних инвестиций может обеспечить 
ещё более высокий рост производства, но при понижении динамики конечного по-
требления. Отмеченный повышенный рост капитальных вложений отражает посыл-
ки сохранения в перспективе напряжённости  и  других экономических условий, 
например во внешней торговле, сохранение положительного сальдо которой отража-
ет нелёгкие обязательства по возврату взятых ранее иностранных кредитов и т.д.  
В ЮФО объём торговых услуг (строка 29 таблица 4.23), куда включено и обслужи-
вание внешнеторгового оборота, проходящего через данную территорию, колеблется 
в пределах 4,2–3,4 п.п. роста по периоду. Они уменьшаются лишь в последней пяти-
летке, когда заканчивается политика ограничения на железнодорожные перевозки 
восточного направления, но сохраняют положительное значение (101,0%). Уровень 
приведённой динамики сопоставим с соответствующими темпами в целом по стране. 
Такие темпы достигаются к 2030 г. по торговым услугам  и  на Дальнем Востоке,  
а к 2035 г.  они превышают данные значения.  

В целом по исходному прогнозу можно также добавить, что и в новых условиях 
районы СФО сохраняют развитие традиционных отраслей специализации. Динамика 
угольной, добычи газа, железных и цветных руд и металлов, древесных изделий и дру-
гих отраслей превышает среднероссийскую. Более того следует подчеркнуть, что по ре-
зультатам расчётов развитие сибирских районов, а также возрождение Северного мор-
ского пути (строка 50 в таблице 4.23) является предварительным, сопутствующим  
и поддерживающим с точки зрения экономической безопасности этапом для развития 
хозяйства Дальнего Востока. Последнее является устойчивым результатом и для других 
вариантов расчётов.  

В частности, если возможности сибирских районов в данной стратегии будут 
ограничены (таблица 4.24 вариант 2), в частности, по железнодорожному транспорту с 
2020 г. хотя бы на 1 п.п., а по остальным годам до минимума (рост меньше 1% в год 
вплоть до 2030 г.), то потери понесёт страна в целом, а развитие экономики Дальнего 
Востока будет более напряжённым.  Главным показателем потерь является уменьшение 
конечного потребления страны. Экономика страны «адаптируется» лишь к концу пери-
ода, когда интенсивность снижения конечного потребления уменьшается. Напомним, 
что в последней пятилетке ограничения на развитие сибирского железнодорожного 
транспорта были сняты.  

Следует обратить внимание на следующий важный момент результирующего ана-
лиза – при снижении конечных экономических показателей тем не менее увеличивается 
валовой выпуск (таблица 4.24 строка 1). Из этого следует, что рост валового выпуска 
определён общим увеличением производственных затрат в экономике. В нашем случае 
он вызван политикой экономии на сокращении развития сибирского железнодорожного 
транспорта. К сожалению, такие межотраслевые эффекты не учитываются в традици-
онных технологиях экономического анализа, не всякий рост эффективен.  
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Таблица 4.23 
Прогноз динамики среднегодовых темпов производства по Сибири и России  

в периоде 2016–2035 гг.,  % (выборка из 53-х отраслей,  
оптимистический вариант «Восточный вектор развития»)  

Отрасль 
ЮФО  Россия  

2016–2020 2021–2025 2026–2030 2031–2035 2016–2020  2021–2025 2026–2030 2031–2035 

1. Растение-
водство  106,5 105,9 103,9 101,5 102,9 103,4 103,3 101,4 

5. Добыча 
нефти  100,0 97,5 98,1 99,2 97,5 98,6 96,8 99,0 

8. Цветные 
руды  99,0 99,1 100,5 99,4 99,5 100,4 100,1 100,0 

12. Древесные 
изделия  99,2 99,3 101,4 108,7 99,3 99,9 103,7 105,7 

16. Нефте-
продукты  102,7 103,2 109,1 108,3 101,0 104,1 109,6 105,6 

17. Химия  99,7 99,8 100,4 100,0 98,8 100,0 101,0 100,1 
22. Машино-
строение  99,8 109,6 103,4 104,3 100,9 108,4 107,9 107,8 

23. Обрабаты-
вающие  100,0 100,2 101,4 103,1 98,8 102,6 104,6 103,9 

29. Торговля  104,2 103,4 103,0 101,0 101,4 104,5 103,2 101,8 
31. Железно-
дорожный 
транспорт  

98,1 99,2 100,3 99,4 100,4 102,8 104,0 103,5 

33. Авто-
транспорт  96,6 96,8 10,9 100,2 103,6 104,3 105,8 104,7 

50. Морской 
транспорт  101,6 104,3 104,6 101,5 104,4 108,9 109,2 107,4 

51. Авиаци-
онный транс-
порт  

107,4 102,2 100,5 100,0 103,1 104,0 105,3 100,9 

52. Погрузоч-
но-разгрузоч-
ные работы  

106,4 104,9 103,3 111,9 102,2 105,3 105,0 102,1 

Валовой  
выпуск  104,0 102,6 103,9 100,1 101,1 103,1 104,2 102,8 

Инвестиции 
в  основной  
капитал  

108,8 104,6 106,9 107,1 106,8 105,7 108,2 108,5 

 
 
Важно заметить также, что расчётные последствия при применении модельных 

инструментов обычно занижены. В реальной экономике изменения структуры эко-
номики, размещения, падение производства и т.д. будут сопровождаться бóльшими 
потерями, так как добавятся социальные последствия, не говоря о меньших возмож-
ностях взаимозаменяемости продукции в конкретной экономике и сдвигов в разме-
щении производства.  
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На совет была возложена задача – подготовить предложения по хозяйственному 
освоению зоны БАМа. Совет был междисциплинарным и включал в свой состав 
ученых АН СССР и отраслевых академий. В нем участвовали представители Совета 
министров СССР, Госплана СССР и РСФСР, партийных органов регионов зоны 
БАМ, проектных институтов, руководители строительных подразделений БАМа и 
специалисты-практики. Члены Совета и приглашенные специалисты два раза в год 
выезжали на ключевые участки строительства БАМа на многодневные тематические 
заседания, на которых обсуждались технические, экономические, социальные и эко-
логические проблемы магистрали и территорий предстоящего освоения. По суще-
ству, осуществлялась экспертиза проблем строительства БАМа и освоения прилега-
ющих территорий. По результатам работы выездных заседаний Совета в Комиссию 
Совета Министров СССР по проблемам БАМа направлялись записки-реко-
мендации. Правда, не все рекомендации учитывались, но многие катастрофические 
ошибки строительства магистрали удалось избежать.  

В первую очередь был разработан координационный план научно-исследова-
тельских работ по проблемам Байкало-Амурской магистрали и освоения террито-
рий, тяготеющих к БАМу. В него вошли работы, выполняемые СО ВАСХНИЛ, АМН 
СССР и ее сибирских филиалов. В плане отражено участие учреждений, не входя-
щих в систему Академии наук (отраслевые и проектные институты, а также вузы). 
Это сделано в тех случаях, когда достигнута договоренность о совместных научных 
разработках. Научные организации, координируемые Научным советом АН СССР, 
сосредоточивали свое внимание на вопросах проектирования трассы и сооружений 
магистрали и тем самым оказывали конкретную помощь проектным организациям. 
Особое внимание при этом уделялось проектированию сооружений на вечномерз-
лых грунтах и в сложных гидрогеологических условиях, специфичных для зоны 
БАМа.  

Подготовка серии научных докладов под эгидой Научного совета предшество-
вала разработке комплексной программы хозяйственного освоения зоны БАМа. Со-
ветом в  1977 г. был подготовлен и передан в директивные органы страны научный 
доклад об  основах хозяйственного освоения зоны БАМа. Доклады и материалы  
четырех Всесоюзных конференций по проблемам освоения зоны БАМа послужили 
основой последующих разработок, используемых в проектировании и при планиро-
вании инвестиционных программ развития отдельных регионов Прибамья и реше-
ния важнейших аспектов программы хозяйственного освоения региона БАМа. 
Предплановые исследования стали важным этапом общей технологии разработки 
программы освоения территорий Прибамья.  

В 1980 г. разработан проект программы освоения этого региона до 1990 г. по 
формату союзного Госплана. Документ разработан с учетом предложений 38 мини-
стерств и ведомств, заинтересованных в развитии производств в зоне освоения.  
И началось длительное согласование параметров программы. В 1985 г. был разрабо-
тан совместно с Госпланами СССР и РСФСР проект уточненной целевой программы 
комплексного освоения зоны БАМа до 2000 г., одобренный Госпланом СССР. Однако 
ни программы, ни постановления директивных органов об освоении зоны БАМа так 
и не было принято.  

Как отмечалось в докладе-рекомендации Научного совета в Комиссию Совета 
министров СССР, грамотная реализация целей экономического развития зоны БАМа 
требовала адекватного подхода к строительству магистрали, при котором крупно-
масштабный по затратам проект должен быть осуществлен по частям, так чтобы 
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ГЛАВА  5  

ПРОБЛЕМЫ  РАЗВИТИЯ  ОТДЕЛЬНЫХ  ТЕРРИТОРИЙ  
 

5.1. МЕГАРЕГИОН СИБИРЬ: ПРОБЛЕМА ОСВОЕНИЯ  
В  ДОЛГОСРОЧНОЙ  РЕТРОСПЕКТИВЕ  

 
Концепция мегарегионов основана на идее историко-культурной близости и осо-

бой самоидентификации населения крупных регионов планеты, которые долгое время 
были объектом всемирных политико-экономических процессов, а в некоторых случаях 
превратились в субъектов этих процессов1.  

С нашей точки зрения, важнейшими факторами, определяющими направления 
социально-экономического и политического развития мегарегионов, их динамику и, 
соответственно, перспективы – являются демография, институты и взаимоотношения 
с внешними по отношению к мегарегиону игроками. Отметим, что хотя понятие мега-
регион и является относительно новым и не до конца закрепилось в научном дискур-
се, на уровне обыденного сознания и в языке оно существует длительное время. 
Например, мы однозначно воспринимаем понятия «Латинская Америка» или «Ближ-
ний Восток».  

Очевидно, что мегарегион не является однородным ни в географическом, ни в 
национальном, ни в политическом понимании. Границы его размыты и могут суще-
ственно меняться со временем. Так, в свое время Грузия входила в Большой Ближ-
ний Восток, потом пережила длительный период изоляции от него, а в настоящее 
время пытается интегрироваться в Европу. Страны Юго-Восточной Азии, несмотря 
на этнические, религиозные, политические и иные различия, можно рассматривать 
как единый мегарегион, стремящийся к определенному внутреннему взаимодей-
ствию с целью обретения субъектности и политико-экономического влияния. Соб-
ственно, многочисленные проекты региональной интеграции и являются отражени-
ем сложных процессов формирования и перестройки системы мегарегионов плане-
ты.  

Разобраться в сложном переплетении различных социально-экономических про-
цессов и, соответственно, перспективах развития одного из крупнейших и богатейших 
с точки зрения потенциальных запасов природных ресурсов мегарегионов планеты – 
Сибири можно с позиций их анализа в краткосрочной ретроспективе, чему посвящено 
множество работ. Но с нашей точки зрения, такие крупные объекты следует изучать 
на основании максимально глубокой ретроспективы, поскольку, как было сказано вы-
ше, они представляют некую историко-культурную общность. Также мало подходят и 
современные количественные методы исследования в силу несопоставимости данных 
и, особенно, их качественного содержания, а также мультидисциплинарного характера 
самого понятия.  

Поэтому предлагается использовать методы аналогий, исторической рекон-
струкции, кросс-культурных исследований и другие методы, которые в настоящее 
время считаются донаучными. Разумеется, там, где это возможно, следует обращаться 
к статистике и использовать экономико-статистические методы.  
                                                   

1 Обсуждению понятия «мегарегион» посвящены монографии «Сибирь: имидж мегарегиона» / под 
ред. В.И. Супруна. – Новосибирск: ФСПИ «Тренды», 2012. – 364 с.;  «Сибирь как мегарегион: сущность 
и динамика» / под ред. В.И. Супруна. – Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2017. – 159 с.; также дискуссия на 
страницах журнала «Идеи и Идеалы», 2016, № 1.  
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В научной и публицистической литературе достаточно много места посвящено 
хищнической эксплуатации природных ресурсов Сибири. Это не только истребление 
пушного зверя, который долгое время считался главным богатством края, в погоне за 
которым русские так быстро прошли всю Сибирь к Тихому океану, но и опыт развития 
горнорудной промышленности. Первым таким примером стало падение добычи золо-
та, серебра, меди, свинца, чугуна в Алтайском горном округе в результате быстрой от-
работки запасов и последовавший за этим кризис в регионе в целом. Можно привести 
примеры золотой лихорадки в Саянах и Забайкалье. В других странах проходили 
сходные процессы. Достаточно вспомнить историю добычи золота в Калифорнии или 
серебра в Неваде. Но по мере истощения запасов кризис не приобретал столь мас-
штабного характера, и находились иные драйверы экономического развития регионов.   

Дело в том, что продукция, производимая в Сибири, вывозилась из региона и 
не поступала во внутренний оборот. Поэтому внутренний рынок развивался медленно 
и был крайне монополизирован. Модель, в которой всё, что производится в регионе, 
вывозится, а всё остальное, включая необходимое для жизни людей, ввозится, угнета-
ет экономику и потому нежизнеспособна. Такая структура торговли способствует мо-
нополизации и невероятной рентабельности торговых операций, что, несомненно, 
снижает стимулы к внутреннему производству и диверсификации экономики. Она 
становится менее устойчивой и более подверженной внутренним и внешним шокам. 
Как известно, развитие внутренних рынков ведет, помимо прочего, к росту капитали-
зации предприятий и росту стоимости активов.  

Поэтому во властных структурах и общественном мнении возобладало пред-
ставление о том, что Сибирь всегда будет поставщиком сырья и обречена на то, что 
будет жить за счет внешних источников ресурсов. Более того, эта мысль внедрилась 
в  умы не только столичных интеллектуалов, но и широко распространилась в массах. 
В те времена помимо металлов, минералов и пушнины из Сибири вывозился главным 
образом хлеб. Уже в XIX веке Сибирь могла бы вывозить мясо, рыбу, лекарственные 
растения, лес и многое другое, что лежало втуне из-за нехватки капиталов  и  незна-
ния технологий.  

Развитие региона и освоение природных богатств Сибири считалось делом Пра-
вительства, которое действительно многое делало для подъема промышленности. 
Например, в 1839 г. по инициативе министра финансов Е.Ф. Канкрина проводилась 
бесплатная раздача земли под фабрики и заводы, что немало способствовало развитию 
промышленности. Он же требовал от местных начальников представить сведения о 
том, какие производства можно было бы организовать для использования местного 
сырья и в каких специалистах была нужда для организации производств. Но одновре-
менно с успехами в освоении Сибири были неудачи и разочарования. Прежде всего, 
учитывая размеры края, многие усилия по его преобразованию при взгляде из столи-
цы были малозаметны. Сибирь так и оставалась далекой и заснеженной пустыней. Со-
здавалось впечатление, что Сибирь живет за счет России, принося скорее убытки, чем 
прибыли. Самым ярким высказыванием подобного рода было «Сибирь стоит меньше, 
чем один Невский проспект». Кроме того, несомненно, был конфликт между интере-
сами торгового и промышленного капитала. Сверхприбыли купцам обеспечивали мо-
нополии и ужасающая даже по российским меркам коррупция. Постоянные гонения 
на «чужих» купцов, например, ограничения бухарской торговли вместе с ростовщиче-
ством и торговлей в долг приносили баснословные прибыли. Отдельные примеры, ко-
гда крестьяне, купцы и промышленники простроили миллионные состояния, резко 
контрастировали с бедственным положением других групп населения. Главным меха-
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протест против сословного характера государства и стремление выйти из феодальной 
зависимости. В качестве примера миграции по политическим причинам можно упо-
мянуть переселение 60 тыс. лоялистов в Канаду после войны за независимость США 
и эмиграцию из Франции после революции 1789 г.  

Но, видимо, экономические причины играли всегда определяющую роль. 
Не  случайно сложились упоминавшиеся выше мифы о богатстве и процветании Но-
вого света и Сибири. Поскольку в глазах крестьян главным богатством была земля, 
именно аграрная колонизация была наиболее массовой в XVIII–XIX веках. Малоземе-
лье, характерное для стран северной Европы, равно как и для России, толкало массы 
крестьян к переселению, несмотря на все трудности и риски с этим связанные. Быст-
рый рост численности населения в европейских странах в конце XVII века, обуслов-
ленный начавшимся демографическим переходом в результате постепенного сниже-
ния детской смертности на фоне сохранения высокой рождаемости, резко усугубил 
эту проблему и потребовал экспорта «избыточного» населения.  

На формирование направлений и интенсивности миграции в значительной мере 
влияло наличие альтернативных районов вселения. Так, наиболее привлекательным 
мегарегионом в XVIII и первой половине XIX века являлись США, что замедлило и 
отодвинуло переселение в Канаду. Аналогично, заселение и освоение Причерноморья 
и Северного Кавказа в правление Екатерины II, несомненно, тормозило заселение Си-
бири. Привлекательность Северной Америки как региона вселения и колонизации 
привела к тому, что многие подданные Российской империи предпочитали эмиграцию 
за океан переселению в Сибирь. Речь идет не только о жителях Польши, Финляндии, 
Украины, но и о выходцах из центральных губерний.  

Как отмечалось выше, большое влияние на интенсивность миграции населения 
оказывают правительства как непосредственно, ограничивая или поощряя миграцию, 
так и косвенно, путем увеличения издержек на переселение, создания преференций 
или дискриминационных условий для развития отдельных отраслей или видов   
деятельности и т.п. Здесь следует различать политику правительств страны выезда и 
страны въезда. Феодальные страны Европы ограничивали выезд крестьян. Например, 
были приняты ограничения на выезд из Испании или Франции времен Ришелье, что 
сказалось на соотношении численности французского и английского населения в Се-
верной Америке. Но существовали и ограничения в регионах вселения. Например, 
принимались законы, ограничивавшие иммиграцию в США  и  Канаду выходцев из 
Китая и некоторых других стран.  

В случае России и ее политики в отношении Сибири, институциональные огра-
ничения принимались только правительством. С начала русской колонизации при 
Иване VI  и до Годуновых преобладало добровольное переселение при определенной 
силовой поддержке со стороны правительственных ведомств. Первая перепись насе-
ления 1622 г. определила русское население Сибири в 70 тыс. жителей и 7,4 тыс. 
ссыльных. Но позднее принимаются решения по сдерживанию добровольных пересе-
лений, и в 1697 г. устанавливаются заставы, для предотвращения переселения беглых. 
Правительство в 1743 г.  запретило проникать за пограничную линию и наказывало 
кнутом. Поэтому несмотря на чрезвычайно высокие темпы проникновения русских на 
восток и территориальную близость Сибири, размеры миграции населения вплоть до 
последней четверти XIX века оставались незначительными. И вовсе не из-за климати-
ческих различий и имиджа Сибири как места ссылки. К началу XIX века в Сибири 
уже сложилась административная система управления, и именно она накладывала се-
рьезные ограничения на миграцию.  Паспортная система и запреты на основания по-
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не помогало. Режим генерал-губернаторской власти в Сибири поэтому вызвал следую-
щий приговор: «В самом деле, что может сделать один сановник, не знающий края, не-
опытный в сибирских делах, перед кучей злоупотреблений, веками утвержденных, ко-
гда за рутину стоит весь подчинённый ему персонал, когда с существованием старых 
порядков связаны материальные и моральные интересы всего чиновничества?».  
Н.М. Ядринцев с горечью писал, что «Сибирь не испытала крепостного права, но она 
испытала нечто худшее – административный произвол». Под последним он понимал 
административно-командные методы модернизации края вроде принуждения бурят к 
земледелию, прикрепления крестьян к рудникам и заводам, насаждения сеяния пеньки 
и запрета на выращивание табака, перепланировку, благоустройство и озеленение горо-
дов в приказном порядке. Корень зла он видел в том, что большинство присылаемых 
чиновников не связывали свою судьбу с жизнью края и были, по сути, временщиками.  

Еще во второй половине XIX века эти проблемы были осознаны, и примени-
тельно к Сибири была разработана программа реформ, главными пунктами которой 
были отделение военной власти от гражданской, упразднение губерний и организация 
земства. В частности, на основании отечественного и зарубежного опыта особые 
надежды возлагались на организацию местного самоуправления, которое немало спо-
собствовало развитию образования и здравоохранения в европейских губерниях и по-
вышению уровня жизни широких масс населения. Другим направлением реформ 
предполагалась демонополизация, повышение открытости сибирской экономики и 
развитие конкуренции. Относительно альтернативных взглядов в тот период, связы-
вавших процветание края с развитием общины, то значительная часть областников 
относились к ним скептически и считали общину не столько ступенью к местному са-
моуправлению, сколько инструментом контроля со стороны правительственных чи-
новников, помещиков и «мироедов» за основной массой населения.  

Что касается Северной Америки, в том числе и Канады, то стремление к органи-
зации местного самоуправления там было изначально, и именно местное самоуправ-
ление стало основой и фундаментом федерализма в США и Канаде.  

Идеи областников по переустройству Сибири и сегодня важны не столько в силу 
их оригинальности и радикальности, сколько в силу жесткости аргументации. Прежде 
всего речь идет о действительной федерализации Сибири и демократизации управле-
ния, построению гражданского общества и укреплению власти закона. Еще полтора ве-
ка назад отечественные ученые, мыслители и публицисты доказывали, что жесткая цен-
трализация управления и регламентация политической и экономической жизни 
из  центра неизбежно приведут к конфликтам и, либо, к сепаратизму, либо к стагнации 
и  застою.  Верховенство закона, самоуправление и выгоды от связи с метрополией по-
вышают привлекательность регионов для населения и капиталов и формируют их по-
ложительный имидж. Они становятся образцом для других стран и даже собственной 
метрополии.  

Многие из идей областников были реализованы. Политика, связанная с имена-
ми С.М. Витте  и  П.А. Столыпина  привела к удвоению населения Сибири, повыси-
лась открытость рынков и их демонополизация. Сибирь бурно развивалась и в со-
ветский  период, хотя преобладали  директивные методы  управления краем и воен-
но-геополитические мотивы его хозяйственного освоения и заселения. Уровень 
доходов в Сибири в настоящее время не выше, а ниже, чем во многих других регио-
нах страны.  
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Но, как известно, Газпром – компания коммерческая и цель этой компании – макси-
мум прибыли. Соответственно, и результат наших оптимизационных расчетов (по крите-
рию максимизации чистого дохода) получился другой: максимум чистого дохода достига-
ется в варианте, когда на территории России создаются минимально необходимые (требуе-
мые по соображениям стратегической безопасности) объекты – только заводы по 
утилизации гелия. А минеральные удобрения, если таковые будут производиться, дают го-
раздо бóльшую отдачу на землях китайских фермеров, а не на полях российских крестьян.  

Самое печальное здесь то, что интересы компании (пусть даже государственной, 
но являющейся акционерным обществом с явно выраженным интересом максимизации 
собственных доходов) совпадают с интересами соседнего государства. Глубокую пере-
работку выгоднее размещать в другой стране – там все дешевле. Сегодня строительство 
газохимического комбината действительно началось. Правда, не в Сибири, а на Даль-
нем Востоке, в Амурской области. Остается непонятным: для какой страны предназна-
чены продукты переработки? Кто реальный собственник этого завода? Если, что вполне 
возможно, сохранится ориентация на рыночные критерии и государственный интерес 
«спасует» перед интересом коммерческим, то и добавленная стоимость от сибирских 
ресурсов в России не задержится.  

Является ли вопрос о необходимости и, соответственно, издержках сохранения 
пространства за государством чем-то новым по сравнению с прошлыми веками суще-
ствования государства Российского.  

 
5.2.2. Как сохранить территорию  
Основными направлениями экономической и политической экспансии Российско-

го государства на протяжении практически всей тысячелетней истории были западное 
и  южное, где периодически происходили столкновения, перерастающие в военные дей-
ствия. Путь на Север был практически свободен всегда, а на Восток – начиная со вре-
мен завоеваний Ермака.  

Военно-стратегический императив освоения этих, на первый взгляд малопривлека-
тельных, территорий, стал важным со времен Ивана Грозного, когда английские купцы стали 
искать новые пути в Индию в обход Евроазиатского континента с севера. В полном соответ-
ствии с предположениями (а точнее – с опасениями) геополитиков «англосаксонского 
направления» именно наличие свободного северного и восточного выходов в Мировой океан 
представляется как географическая основа новой «Непобедимой Армады» во главе с Росси-
ей. Показательно, что эти мысли были высказаны более 100 лет назад, когда только начинали 
создаваться реальные условия организации свободного плавания по морям Северного Ледо-
витого океана, тем более под водой.  Однако именно сейчас разворачивается явно выражен-
ное соперничество за обладание акваториями этой части Земли. Огромный интерес вызыва-
ют и прибрежные территории – как в Восточном, так и Западном полушарии.  

Поиски Северо-Западного и Северо-Восточного проходов из Атлантического 
океана в Тихий  имеют давнюю историю. Ледовая обстановка в Западном полушарии 
всегда была более сложной, чем в Восточном. Поэтому и путь вдоль северных бере-
гов России всегда выглядел более привлекательным и более реалистичным. Да и ре-
ки Сибири, впадающие в Северный Ледовитый океан, текли с юга, что наводило на 
мысль о возможности найти речной путь в Индию как альтернативу морскому пути 
вокруг Африки. Значение СМП как стратегического форпоста России было оценено 
и Петром I.  В 1715 г. он одобрил проект Великой Северной Экспедиции, главной 
целью которой было найти дорогу из Европейской России на Камчатку и прочно 
связать воедино всю территорию России.  В 1763 г.  М. Ломоносов в своем трактате 
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5.2.3. Широтные транспортные коридоры в российском пространстве  
В транспортной стратегии России СМП и сегодня рассматривается как один из 

элементов опорной транспортной сети России в целом и в особенности ее Азиатской 
части. Более того, озвучена цифра перспективного объема перевозок – до 80 млн т, куда 
входят и нефть, и сжиженный газ, и уголь и предполагаемый международный транзит 
контейнеров. И этот объем сопоставим с перевозками по Транссибирской железнодо-
рожной магистрали, которая по-прежнему, как и на протяжении всего ХХ века, остается 
основным элементом транспортных коммуникаций, связывающих Запад и Восток Рос-
сии/СССР. Происходящие процессы глобализации и необходимость встраивания России 
в мирохозяйственную систему только повысили ее значимость. Сегодня она рассматри-
вается как реальный конкурент по организации транспортного моста «Азия – Европа» 
для скоростной перевозки контейнеров из Китая, Японии, Тайваня и Южной Кореи 
в  Европейские (преимущественно северные) страны. Использование Транссиба позво-
ляет экономить 10–15 дней пути  по сравнению, например, с морскими  перевозками 
через Суэцкий канал.  

Однако использование Транссиба для массовых транзитных перевозок может су-
щественно осложнить перевозки внутрироссийских грузов, если не будет подготовлен 
второй широтный ход – Северо-Российская Евразийская железнодорожная магистраль. 
В своих главных контурах это направление еще в начале ХХ века было известно под 
названием Великий Северный путь (ВСП). Эта магистраль включает в себя: уже по-
строенный и работающий БАМ, принятый в новой стратегии железнодорожного строи-
тельства Севсиб (Усть-Илимск – Нижневартовск) с вероятным продолжением через 
Ханты-Мансийск до Урала и будущий Баренцкомур – обеспечивающий новый переход 
через Урал с выходом в перспективе на новый порт в Баренцевом море в устье р. Инди-
га. Вдоль этого Северного широтного коридора уже действуют и имеют хорошие пер-
спективы нового развития ряд интегрированных производственно-транспортных зон 
(ИПТЗ) разных отраслей и компаний, ориентированных преимущественно на добычу и 
первичную переработку природных ресурсов. Такая сырьевая ориентация отдельных 
регионов страны не кажется нам бесперспективной. Как показывает опыт Норвегии, 
Канады, Финляндии, Австралии, инновационная экономика не обходит стороной и сек-
тор добывающих отраслей, если, конечно, для этого созданы соответствующие инсти-
туциональные условия. Вероятно, более важно добиваться строгого выполнения приро-
доохранного законодательства и соблюдения норм социальной обеспеченности работ-
ников и их семей в сложных природно-климатических условиях, чем ратовать за 
непременное создание здесь заведомо убыточных перерабатывающих производств.  

Полярный широтный транспортный коридор также представляется как один из 
вариантов  ВСП, отвечающих реалиям уже ХХI века. Восстановление брошенной в 
1953 г. дороги Лабытнанги – Салехард – Игарка – Норильск с вероятным продолжением 
от Норильска до порта Хатанга, а от Игарки через Мирный и Якутск на Магадан и, воз-
можно, на Камчатку и далее на Чукотку. Безусловно, этот коридор должен сооружаться 
участками, по мере актуализации потребностей в ресурсах и/или геополитических задач 
страны. Первоочередным, по нашему мнению, является участок Салехард – Игарка, 
позволяющий существенно расширить возможности добычи углеводородов и, что не 
менее важно, расширить территории поиска новых месторождений в перспективной ча-
сти Западной Сибири, пока еще не имеющей никакой транспортной инфраструктуры. 
Этот участок железной дороги уже включен в стратегию развития РЖД на период до 
2030 г., хотя потребность в нем ощущается уже «вчера» (рисунок 5.1).  
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«Сила Сибири» как альтернативный маршрут для части российского газа хотя и 
наиболее быстро реализуемый, но (и это наше новое предупреждение) все равно риско-
ванный, так как у КНР есть свои интересы. А будучи в положении единственного поку-
пателя именно у него может оказаться наиболее выигрышная позиция при переговорах 
о цене газа. Полезно одновременно иметь в запасе вариант продолжения газопровода к 
побережью Тихого океана (а не только непосредственно в Китай) и созданию там соот-
ветствующих газоперерабатывающих и газосжижающих заводов. Кроме того, у ЕС и 
США обязательно возникнет желание не допустить устранение Украины от газового 
транзита из чисто политических соображений, и тогда вопрос о рынках для ямальского 
газа снова станет «болевой» точкой. Поэтому наши предложения о более активной по-
литики в отношении внутреннего рынка, и/или более масштабных проектов СПГ на по-
бережье Северного Ледовитого океана, и/или создание новых объектов газопереработки 
с экспортом более дорогой продукции остается актуальным.  

 
5.2.8. Забайкальский край, юго-восточная часть  
Планы освоения рудных месторождений юго-востока Забайкальского края существо-

вали давно – еще в 1999 г. региональное правительство закладывало их в свои  «Основные 
направления экономического развития». Получив в распоряжение богатейшие запасы ре-
гиона, «Норникель» в 2006 г. подал заявку в Инвестфонд, с тем чтобы часть затрат на стро-
ительство железной дороги к месторождениям взяло на себя государство. В первую оче-
редь предполагалось строительство железнодорожной линии Нарын – Лугокан (375 км), на 
втором этапе – собственно, освоение пяти полиметаллических месторождений (строитель-
ство ГОКов, подготовка открытых карьеров и поселков). Однако  

в 2008 г. – по предложению администрации Забайкальского края, РЖД и «Нор-
никеля» была перенесена точка примыкания новой линии к сети РЖД со станции На-
рын на станцию Борзя и, соответственно, изменен маршрут первого участка дороги 
только до станции Александровский завод;  

в 2009 г. «Норникель» сообщил о нецелесообразности освоения только части из 
пяти заявленных в проекте месторождений. Естественно тех, которые находятся в 
зоне влияния строящегося участка железной дороги. Разработка Култуминского, Лу-
гоканского  и  Солонеченского месторождений была признана нерентабельной.  

В условиях начавшегося финансового кризиса, падением цен на мировом рынке 
металлов, ухудшилось и финансовое положение главного интересанта строительства 
дороги – «Норникеля». В результате компания сократила объемы финансирования 
проекта. Значительная часть  работ по геологическим изысканиям в рамках данных 
проектов были приостановлены. Нет ничего удивительного в том, что в том же 2009 г. 
принято решение сократить железнодорожную ветку Нарын – Лугокан до станции Га-
зимурский завод – т.е. до 224 км. Из проекта исключалось освоение Култуминского, 
Лугоканского и Солонеченского месторождений. При этом финансирование железной 
дороги полностью возлагалось на Инвестфонд, т.е. на бюджет государства. Регио-
нальное правительство вынуждено было согласиться с изменениями паспорта проек-
та, по которым железная дорога будет строиться не до Лугокана, а только до Газимур-
ского завода, и осваиваться будут не пять месторождений, а два – Бугдаинское и Быст-
ринское. Таким образом, несмотря на то что проект в полном объеме был вписан во 
все стратегии, интересы компании, меняющиеся под воздействием «экстерналий» – 
ситуаций на внешних рынках – превалировали над интересами комплексного освое-
ния ресурсов территории. Проект «распался» на две половинки. Реализуемость второй 
части проблематична даже в настоящее время.  
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Продолжение таблицы 5.6  
1 2 3 4 

12 Обработка древесины и производство изделий из дерева  0,0798 0,1988 
13 Целлюлозно-бумажное производство  0,0994 0,4423 
14 Издательская и полиграфическая деятельность  0,1354 0,3208 
15 Кокс  0,0000 0,0367 
16 Нефтепродукты  0,3791 2,5704 
17 Химическое производство (без резины, пластмассы)  0,3665 1,4420 
18 Неметаллические минеральные продукты (без цемента, бетона)  0,0508 0,1358 
19 Черные металлы  0,0371 0,9311 
20 Цветные металлы  0,0499 0,8698 
21 Готовые металлические изделия  0,0162 0,1912 
22 Машиностроение   2,2823 3,8650 
23 Прочие обрабатывающие производства 0,2183 1,4787 
24 Электроэнергия  1,1387 3,4528 
25 Теплоэнергия  0,5248 1,0750 
26 Газообразное топливо  0,0795 0,1198 
27 Вода  0,2143 0,3843 
28 Строительство  0,1442 0,3612 
29 Оптовая и розничная торговля, авторемонт  8,7133 10,2446 
30 Гостиницы, рестораны  1,5480 1,6893 
31 Железнодорожный транспорт  0,0000 0,0000 
32 Трубопроводный транспорт  0,0000 0,0000 
33 Авто, прочий транспорт  0,6869 0,8950 
34 Связь  1,6088 2,1327 
35 Финансовая деятельность  1,1088 2,0518 
36 ОНИ аренда услуги  2,3386 5,4958 
37 Государственное управление, обязательное социальное обеспечение  9,9030 10,0678 
38 Образование  0,3791 0,4140 
39 Здравоохранение, социальные услуги  4,4198 4,4708 
40 Прочие услуги  0,8526 1,2383 
41 Животноводство  1,2927 1,9620 
42 Производство одежды, выделка и крашение меха  0,5207 0,5924 
43 Производство кожи, изделий из кожи и обуви  0,2219 0,2276 
44 Мясомолочное производство  1,1502 1,2223 
45 Мукомольное производство, крупяное производство, производство 

крахмала  0,5609 0,5764 
46 Прочее химическое производство (синтетический каучук и синтетиче-

ские смолы, пластмасса)  0,0874 0,3568 
47 Производство резиновых и пластмассовых изделий  0,1139 0,3412 
48 Промышленность стройматериалов, стекольная и фарфорофаянсовая 

промышленность  0,0675 0,1834 
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Значение Tolmax показывает значение максимума распознающего функционала, 
если система интервальных линейных уравнений имеет решение (Tolmax ≥ 0), другими 
словами, это некоторая мера степени устойчивости полученного решения. 

Но во всех рассмотренных нами случаях (при степени неопределенности матрицы 
в 1% и расширению «коридора» конечного потребления на 10%) линейная задача о до-
пусках для интервальной системы уравнений оказалась неразрешимой, т. е. формально 
данная система не имеет решений. Данный факт наблюдается при недостаточно широ-
ком интервале вектора конечного потребления bi по сравнению с интервальной матри-
цей A=(aij) .  

Вторым расчетным параметром является значение Argmax – доставляющий мак-
симум распознающего функционала вектор аргументов (оптимальный план выпуска 
в  отраслевом разрезе для прогнозируемых пятилеток). Результаты решения линейной 
задачи о допусках (ЛЗД) для интервальной модели межотраслевого баланса Республики 
Тыва по данному параметру были агрегированы в 15 отраслей согласно ОКВЭД (табли-
ца 5.8,  рисунок 5.2).  

Таблица 5.8  

Оптимальный план производства по 15 отраслям для интервальной модели  
межотраслевого баланса Республики Тыва, млрд руб.  

Агрегированные отрасли  (15  из  53)  2020  2025  2030  2035  

1. Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство  4,3363 5,8605 7,1735 9,6523 
2. Рыболовство, рыбоводство  0,1733 0,234351 0,2868 0,3859747 
3. Добыча полезных ископаемых  2,9774 4,02405 4,9256 6,6277 
4. Обрабатывающие производства  27,1511 36,69423 44,9155 60,4370 
5. Производство и распределение электроэнер-

гии, газа и воды  6,2903 8,501185 10,4057 14,0018 

6. Строительство  0,4514 0,610044 0,7467 1,0048 
7. Оптовая и розничная торговля, ремонт авто-

транспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий, предметов личного пользования  

12,8061 17,30716 21,1849 28,5058 

8. Гостиницы и рестораны  2,1116 2,853843 3,4932 4,7003 
9. Транспорт и связь  5,6512 7,63745 9,3487 12,5793 
10. Финансовая деятельность  2,5648 3,466349 4,243 5,7091 
11. Операции с недвижимым имуществом, арен-

да и предоставление услуг  6,8699 9,284428 11,3646 15,2920 

12. Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности, обязательное социаль-
ное обеспечение  

12,5853 17,00866 20,8195 28,0141 

13. Образование  0,5175 0,6993 0,85603 1,1518 
14. Здравоохранение и предоставление социаль-

ных услуг  5,5887 7,5529 9,2452 12,4401 

15. Предоставление прочих услуг  1,5479 2,0921 2,5608 3,4457 

Всего  91,6233 123,8266 151,5704 203,9484 

Источник: расчёта автора.  
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Рис.  5.2. Прогноз отраслевого выпуска 2020–2035 гг.,  млрд руб.  

Источник: расчёты автора.  
 
 
Анализ результатов расчетов показал, что с увеличением границ неопределенно-

сти матрицы материальных затрат при одних и тех же нижних границах вектора ко-
нечного потребления bi   возрастает объем производства по всем отраслям.  

Отметим, что полученный план производства является не единственно возмож-
ными, поскольку изначально мы задавали интервалы для коэффициентов прямых про-
изводственных затрат и для вектора конечного потребления. При этом данные значе-
ния являются наиболее устойчивыми при заданных условиях.  

Наибольшие темпы роста в 2030 г. по отношению к 2015 г. наблюдаются по важ-
нейшим отраслям экономики республики: 4-я отрасль (обрабатывающие производства) 
и  5-я  (производство и распределение электроэнергии, газа и воды) – составляют 271,7 
и  260,8%  соответственно.  

Наименьшие темпы роста в отрасли 12-й (государственное управление и обеспе-
чение военной безопасности, обязательное социальное обеспечение) и 13-й (образова-
ние) – 231,1  и  232,7% соответственно.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.3. Прогноз объема выпуска 2020–2035 гг., млрд руб.  
Источник: расчёты автора.  
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На рисунке 5.3 представлен прогноз суммарного объема выпуска по всем отрас-
лям до 2035 г.  

Темпы роста объемов производства по всем отраслям в период 2015–2020 гг. 
составили 148,3% и превысили заданные темпы роста конечного потребления – 
125,5%.  

В последующий десятилетний период 2020–2030 гг. этот показатель составил 
175,1%, что меньше заданных темпов роста конечного потребления – 235%  в ре-
зультате снижения темпов роста по 12-й  и  13-й отраслям.  

И наконец, третьим параметром, который рассчитывается в программе иссле-
дования разрешимости интервальной линейной задачи о допусках, являются значе-
ния Envs – значения образующих распознающего функционала в точке его максиму-
ма, этот показатель характеризует степень дефицитности отраслей, отсортированных 
по возрастанию.  

По данному показателю наиболее устойчивыми являются две отрасли:  
37 «Государственное управление и обеспечение военной безопасности, обязательное 
социальное обеспечение»  и  29 «Оптовая и розничная торговля, ремонт автотранс-
портных средств».  

Две отрасли имеют среднюю степень устойчивости:  10 «Пищевые консервы, 
табачные продукты»  и  39 «Здравоохранение и предоставление социальных услуг».  

Отрасли с наибольшим дефицитом – 7  «Добыча железных руд»  и  23 «Прочие 
обрабатывающие производства».  

 
 

* * *  
Таким образом, результаты решения линейной задачи о допусках для интер-

вальной модели межотраслевого баланса Республики Тыва показали достоинства ме-
тода распознающего функционала множества решений С.П. Шарого, который позво-
ляет учесть неопределенность экономических параметров, проигрывать альтерна-
тивные варианты неопределенности прямых производственных затрат  и  прогноза  
конечного  потребления.  

Данный инструментарий может успешно использоваться в диалоге бизнеса и 
государства, для обоснования значимости тех или иных секторов экономики, необ-
ходимости изменения государственной инвестиционной политики, политики в обла-
сти налогообложения бизнеса и т.д.  
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вне муниципалитета). Перспективы подключения блока к модели, в том числе, со-
стоят в разработке и применении системного подхода к проблемам регулирования 
малого и среднего бизнеса с учетом специфики перспективных отраслей города 
и Туруханского района.  

Таким образом, благодаря природно-ресурсной базе и географическому поло-
жению развиваются отрасли и подотрасли в добывающей, деревообрабатывающей 
и  пищевой промышленностях. Нарастает загрузка на морском порте и аэропорте. 
Отметим, что из-за недостатка научной составляющей (отсутствие НИИ, учрежде-
ний по подготовке специалистов по новым базовым отраслям), все технологические 
новшества предприятий осуществляются внутри крупных предприятий. Одной из 
проблем экономического развития является нехватка квалифицированных кадров для 
отраслей на перспективу, так как отток местного населения продолжает расти. По-
мимо того что работоспособное население выезжает с целью получения среднего и 
высшего профессионального образования  и  работы, то и лица пенсионного возрас-
та переезжают по действующей краевой программе по переселению жителей с Севе-
ра. В добывающей промышленности нехватка персонала решена за счет вахтового 
метода работы, что является угрозой для социальной стабильности и возможностям 
трудоустройства местного населения.  

 
(2)  Кейс  «поселок Шерегеш»  
Основными видами экономической деятельности поселка являются горнодобыва-

ющая промышленность и туристско-рекреационная деятельность.  
В Шерегеше реализована модель двойной спирали взаимодействия между вла-

стью и бизнесом (рисунок 5.6). Бизнес вкладывает средства в модернизацию и дивер-
сификацию экономики, а власть занимается социальными аспектами: выбор социально-
ответственных партнеров, улучшение инвестиционного климата, формирование благо-
приятной институциональной среды и др.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.5.6.  Модель двойной спирали взаимодействия в пос. Шерегеш  
Источник:  составлено авторами.  
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Интенсивное развитие новой отрасли осложняется дефицитом кадров: привлече-
ние необходимого количества квалифицированных специалистов составит большие за-
труднения с учетом текущего уровня развития поселка и условий жизни в нем.  

В то же время перед администрацией стоит задача организации работы с малым 
бизнесом: требуется выявление общих интересов, их консолидация. Ведь с учетом ту-
ристической специфики здесь справедливо делается опора на мелкий и средний бизнес. 
Крупный сетевой бизнес пока находится в стороне от проектов поселка. Частично это 
происходит из-за недостатка информации о возможностях, частично – из-за непрозрач-
ности условий ведения бизнеса. При этом в администрации указывают на большое ко-
личество сопутствующих распространению малого бизнеса проблем, таких как массо-
вое уклонение предпринимателей от налогов, манипуляции с земельными участками, 
нечестная конкуренция. Опыт их решения в настоящее время отсутствует. На этапе раз-
работки находится Стратегия развития курорта «Шерегеш».   

Отметим, что система стратегического планирования в поселке не выстроена: до-
кументы не разработаны, на сайте показаны лишь отдельные инвестиционные проекты 
(информация о которых не всегда актуализирована).  

В данном случае блок «Наука и образование»  не включается в модель ревитали-
зации, так как он участвует в обновлении экономики лишь опосредованно (через систе-
му подготовки кадров вне муниципалитета). Перспективы подключения блока к модели 
состоят в разработке и применении системного подхода к проблемам регулирования 
малого и среднего бизнеса с учетом специфики туристической отрасли.  

 
(3)  Кейс  «город Дудинка» 
Город является крупным морским и речным портом. Основными видами экономи-

ческой деятельности в городе являются: переправка и перевалка грузов (Дудинский 
морской порт), топливно-энергетическая (ОАО «Норильско-Таймырская энергетическая 
компания». ОАО «Таймырбыт»), полиграфическая (МУКП «РПК «Таймыр») и пищевая 
промышленность (ООО «Жар. Птица», ООО «ПК «МУРоМ»).  

Основным предприятием является ОАО «Таймыргаз», осуществляющий добычу 
природного газа и газоконденсата, и их транспортировку до трубопроводной сети ОАО 
«Норильскгазпром», а также доставку до потребителей. На добычу полезных ископае-
мых приходится до 80% объема отгруженных товаров по видам (C, D, E). На производ-
ство и распределение электроэнергии, газа и воды – почти 17%, обрабатывающее про-
изводство – 4%.  Основной приток инвестиций обеспечивает также ОАО «Таймыргаз» 
(около 90%), которые идут на разведку, строительство и реконструкцию объектов 
по добыче полезных ископаемых. В городе отсутствуют муниципальные программы 
в  сфере поддержки малого и среднего бизнеса.  

Отметим, что проблемы диверсификации городской экономики связаны с низкой 
инвестиционной привлекательностью из-за особенностей экономико-географического 
положения. Также негативными факторами остаются: нехватка высококвалифициро-
ванных кадров для отраслей производства на фоне малой численности населения и от-
сутствия на месте необходимой профессиональной подготовки; устаревание материаль-
но-технической базы производств; нехватка собственных средств и неразвитость фи-
нансово-кредитных учреждений. Местный бюджет характеризуется существенным 
дефицитом:  в 2018 г.  около 41% доходов составили безвозмездные поступления от 
других бюджетов бюджетной системы РФ.  

Примечательно, что Дудинский порт является структурным подразделением ЗФ 
ОАО «ГМК "Норильский никель"», руководство которого во многом определяют полити-
ку развития транспортного предприятия и весомо участвует в муниципальном развитии.  








