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НАЦИОНАЛЬНОЕ И РЕЛИГИОЗНОЕ  
РАЗНООБРАЗИЕ РЕГИОНОВ СИБИРИ1 
 
Е.А. КОЛОМАК, доктор экономических наук,   
А.Н. БУФЕТОВА, кандидат экономических наук,  
А.А. ХРЖАНОВСКАЯ, Институт экономики и  
организации промышленного производства СО РАН,  
Новосибирск  
 
В современной научной повестке все больше внимания уде-

ляется роли факторов неэкономической природы в формировании 
стимулов и поведения экономических агентов, что, в свою оче-
редь, влияет на динамику развития общества в целом. Как прави-
ло, эта связь устанавливается через формальные и неформальные 
институты. Нормы и правила вырастают из истории, традиций  
и культуры, определяя разнообразие в институциональной среде, 
влияя на качество регионального и муниципального управления.  

Влияние национальных и религиозных установок на инсти-
туты и экономическое развитие прослеживается через социаль-
ный капитал, определяющий доверие между людьми, через эле-
менты деловой этики и путём влияния на особенности накопле-
ния человеческого капитала [1–6]. 

Если в отношении культуры и религии в научной литературе 
в основном разделяется точка зрения, что эти неформальные ин-
ституты, формируя общие нормы и ценности, способствуют инте-
грации общества, выполняют функции координации и играют по-
ложительную роль в социальных и экономических процессах, то 
этническое и религиозное разнообразие в экономической теории 
рассматривается и как ресурс развития, и как источник серьёзных 
конфликтов, которые могут отвлекать ограниченные средства  
и сдерживать рост. При этом положительные эффекты неодно-
родности обсуждаются, как правило, в контексте долгосрочной 
эволюции [7], противоречия же, вытекающие из неоднородности, 
фигурируют в текущей повестке, поэтому сопоставление выгод  
и издержек является сложной задачей. Но в любом случае при 
разработке политики и принятии управленческих решений долж-
ны учитываться особенности институциональной структуры об-
щества, возможности противоречий из-за культурных различий и 
                                                            

1 ЭКО. – 2018. – № 5. 
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потенциальные выгоды, которые несёт разнообразие накоплен-
ных навыков и диверсификация общества. 

В предлагаемой работе используются результаты авторов, по-
лученные ранее [8], а также приводятся данные сравнительного 
анализа этнического и религиозного разнообразия сибирской тер-
ритории современной России.  

Для Сибири как региона нового освоения всегда была харак-
терна высокая миграционная составляющая демографических 
процессов. Естественно предположить, что этническая и религи-
озная неоднородность в связи с этим должны быть в Сибири  
выше, чем в России в целом, так как добровольное и принуди-
тельное переселение в регион охватывало разные этнические 
группы и представителей разных конфессий. Последствия шоков 
политических и экономических реформ, активная внутренняя  
и внешняя миграция, изменение роли религии в обществе и кар-
динальное преобразование институтов также существенно по-
влияли на этническое и религиозное разнообразие этого региона.  

В связи с этим наше предположение состоит в том, что  
Сибирь является территорией, где уровень этнического и куль-
турного разнообразия существенно выше среднего в России.  
Неоднородность населения создаёт основу для различий в пред-
почтениях жителей и в их оценках качества общественных благ,  
и это должно учитываться в процессах управления развитием 
территорией, в выборе механизмов и инструментов реализации 
политических решений. 

Сибирь в данной работе рассматривается в границах макро-
региона, включающего, наряду с 12 субъектами Сибирского  
федерального округа, Тюменскую область, Ямало-Ненецкий  
и Ханты-Мансийский автономные округа. 

Как измерить «сибирский интернационал»? 

Источником информации о национальном составе населения 
субъектов Российской Федерации выступали данные всероссий-
ских переписей населения 2002 г. и 2010 г.1 Для количественной 
                                                            

1 В указанных источниках данные по Тюменской области приведены  
в целом, с включением автономных округов, и по каждому округу отдельно. 
Поэтому для Тюменской области без округов была получена оценка путем вы-
читания численности населения соответствующей национальности в автоном-
ных округах из их общего показателя. 
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оценки уровня неоднородности разработаны две группы индек-
сов: первая объединяет показатели разнообразия и ассоциируется 
с положительными эффектами; вторая включает показатели поля-
ризации и связывается с рисками конфликта. В данной работе 
оценивался один показатель поляризации и две оценки разнооб-
разия – индекс неоднородности и энтропия. Свойства этих харак-
теристик, их преимущества и недостатки обсуждались ранее [8].  

Индекс неоднородности рассчитывается по формуле: 𝐹𝐹 =
1 − ∑ (𝑠𝑠𝑖𝑖)2𝑁𝑁

𝑖𝑖=1 , где 𝑠𝑠𝑖𝑖  – доля населения i-й этнической группы в 
общей численности населения, N – число таких групп. Индекс 
принимает значения от 0 до 1 − 1

𝑁𝑁� . Показатель энтропии опре-
деляется по формуле:  

𝐸𝐸 = ∑ (𝑠𝑠𝑖𝑖) ∙ ln �1
𝑠𝑠𝑖𝑖
�𝑁𝑁

𝑖𝑖=1 . 

Максимальное значение индекса зависит от числа групп и равно 
lnN. Поэтому для сопоставимости показатель нормировался  
к максимальному значению для каждого региона. 

Индекс поляризации используется для оценки возможности 
конфликтов между группами и характеризует распределение на-
селения между группами. В литературе разработано несколько 
подходов к оценке поляризации, в данной работе используется 
индекс, предложенный Монталво и Рейнал-Кверол [9], который 
является мерой отличия фактического распределения населения 
по этническим группам от бимодального: 

𝐷𝐷𝐷𝐷 = 1 − ∑ �0,5−𝑠𝑠𝑖𝑖
0,5

�𝑁𝑁
𝑖𝑖=1 𝑠𝑠𝑖𝑖 . 

Чей интернационал разнообразнее? 

Во всех сибирских регионах, кроме Республики Тыва, доми-
нирующим этническим большинством является русское населе-
ние. Его доля в 2010 г. колебалась от 56,6% в Республике Алтай 
до 93,9% в Алтайском крае. При этом доля русских возросла  
в 2010 г. по сравнению с 2002 г. в большей части регионов;  
исключение составляют республики Алтай, Бурятия и Тыва, где 
его доля сокращается (табл. 1).  
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Таблица 1 
Показатели этнического разнообразия в регионах  

в 2002 г. и 2010 г., % 

Показатель 
Индекс  

неоднородности 
Показатель  
энтропии 

Индекс  
поляризации 

Сибирь Россия Сибирь Россия Сибирь Россия 
Доля регионов, 
где показатель 
разнообразия 
меньше рос-
сийского: 
2002 г. 
2010 г. 

67 
73 

56 
59 

80 
80 

67 
69 

60 
60 

55 
55 

Доля регионов 
с растущим  
показателем 
разнообразия 6,7 18 6,7 21 20 26,5 
Максимальное 
увеличение  
показателя  
разнообразия 

2,6 
(Респуб-
лика Бу-
рятия) 11,3 

2,6 
(Новоси-
бирская 
обл.) 13.3 

4,4 
(Респуб-
лика  
Алтай) 10,2 

Максимальное 
сокращение 
показателя раз-
нообразия 

23 
(Алтай-
ский 
край) 69 

16,5 
(Алтай-
ский 
край) 57.5 

21,5 
(Алтай-
ский 
край) 68 

 
В Республике Тыва доминирующей национальностью явля-

ются тувинцы, доля которых составляла 77% в 2002 г. и 82% –  
в 2010 г., а доля доминирующего этнического меньшинства – рус-
ского населения – сокращалась с 20% до 16,3%. 

Все показатели разнообразия в большинстве сибирских  
регионов – ниже, чем соответствующие индексы, рассчитанные 
для России в целом. Кроме того, в Сибири меньше доля регионов, 
где индексы разнообразия выросли с 2002 г. по 2010 г. (см. табл. 1). 
Индекс неоднородности увеличивается только в Республике  
Бурятия, показатель энтропии – в Новосибирской области, индекс 
поляризации – в республиках Алтай и Бурятия и Забайкальском 
крае (рис. 1). В остальных регионах показатели разнообразия  
сокращаются. При этом по сравнению с Россией сибирские  
регионы демонстрируют более слабую динамику показателей 
разнообразия: максимальное увеличение и сокращение показате-
лей здесь гораздо меньше, чем по всей стране. 
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Рис. 1. Динамика показателей разнообразия в регионах Сибири  

в 2002 г. и 2010 г. 

 

0

0,2

0,4

0,6

0,8
Индекс неоднородности

2002 2010

 

0

0,1

0,2

0,3

0,4
Показатель энтропии

2002 2010

 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1
Индекс поляризации

2002 2010



332 

В 2002 г. в пяти сибирских регионах индекс национальной 
неоднородности был выше российского уровня, в 2010 г. число 
таких регионов сократилось до четырех (рис. 2). Во всех случаях 
это национальные республики и автономные округа. На первом 
месте Ямало-Ненецкий автономный округ, затем идут Республика 
Алтай и Ханты-Мансийский автономный округ, на четвертом 
месте – Республика Бурятия. В 2002 г. индекс неоднородности 
превышал российский уровень в Республике Тыва, но к 2010 г. 
степень неоднородности в этом регионе сократилась: возросла 
доля доминирующего этнического большинства – тувинцев. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис 2. Индексы неоднородности в регионах Сибири и в России  

в 2002 г. и 2010 г. 



333 

Показатель энтропии национальной структуры превышает 
российский уровень только в трех регионах – Ямало-Ненецком  
и Ханты-Мансийском автономных округах и Республике Алтай 
(рис. 3). Республика Бурятия занимает четвертое место по вели-
чине индекса энтропии, но его значение уже ниже российского 
показателя. Лидерами по показателю энтропии национальной 
структуры в Сибири, как и в России, являются национальные  
образования. В тройке регионов с самыми низкими показателями, 
причем как по индексу неоднородности, так и по показателю  
энтропии, – Новосибирская область, Алтайский край и Кемеров-
ская область. 

Значение индекса поляризации превышает российский уро-
вень в шести регионах (рис. 4). Это все те же национальные рес-
публики и автономные округа: республики Алтай, Бурятия, Тыва 
и Хакасия, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные 
округа. Во всех этих регионах, кроме Республики Тыва, домини-
рующим этническим большинством являются русские, а преобла-
дающим этническим меньшинством – титульная нация в респуб-
ликах и украинцы – в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком АО. 
Однако индекс поляризации увеличивается только в двух регио-
нах – Республике Алтай и Республике Бурятия. 

 Особенности распределения регионов Сибири по нацио-
нальным группам показаны на рис. 5. На графиках по горизон-
тальной оси откладывается доля этнического большинства, а на 
вертикальной – доля доминирующего этнического меньшинства, 
то есть второй по величине этнической группы в регионе. Если 
доля этнического большинства составляет р, то доля домини-
рующего этнического меньшинства не может превышать (1-р). 
Поэтому все точки, обозначающие комбинации этих величин  
в регионах, находятся внутри треугольника с вершинами в точках 
(0,0), (0,5; 0,5) и (1,0). Регионы, расположенные вблизи точки 
(1,0), имеют крупное этническое большинство и потому относи-
тельно однородны. Регионы, расположенные вблизи вершины 
(0,0), характеризуются дисперсной национальной структурой  
и поэтому очень неоднородны. В регионах, расположенных  
вблизи вершины (0,5; 0,5), наблюдается поляризованное распре-
деление населения по национальному признаку. 
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Рис. 3. Показатели энтропии в регионах Сибири и в России  
в 2002 г. и 2010 г. 
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Рис. 4. Индексы поляризации в регионах Сибири и России  
в 2002 г. и 2010 г. 
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Рис. 5. Сопоставление долей этнического большинства и  
доминирующего этнического меньшинства  

в регионах Сибири 
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Данные рисунков показывают, что регион с наиболее поляри-
зованной национальной структурой населения – Республика  
Алтай, где доля этнического большинства (русские) составляет 
около 57% – 57,5% и 56,7% в 2002 г. и в 2010 г. соответственно,  
а доля доминирующего этнического меньшинства (алтайцы) – 
30,7% и 33,9%. Так что поляризация по национальному составу  
в республике несколько усиливается, и на графике положение  
региона смещается к вершине треугольника. 

В Республике Бурятия этническое большинство (русские)  
составляло 68% в 2002 г. и 66% в 2010 г., а доминирующее этни-
ческое меньшинство (буряты) – 27,8% и 30% соответственно.  

Тройка регионов с самым низким показателем, так же как  
и группа лидеров по индексу поляризации, остается в 2002 г.  
и 2010 г. без изменения – это Новосибирская и Кемеровская  
области и Алтайский край. В этих регионах доля этнического 
большинства составляла 92–93%, а самая значительная доля  
этнического меньшинства – 1,7% в Новосибирской и Кемеров-
ской областях и 3% – в Алтайском крае.  

Основные итоги проведённого сравнения регионов Сибири  
и России в целом следующие:  

– регионы Сибири имеют несколько меньший уровень на-
ционального разнообразия, чем страна в целом; 

– общероссийская тенденция сокращения национального 
разнообразия в Сибири проявляется в относительно боль-
шем числе регионов; 

– в сибирских регионах динамика как роста, так и сокраще-
ния разнообразия более слабая. 

Таким образом, наше первоначальное предположение  
о том, что активные исторические и современные миграционные 
процессы привели к более разнообразному национальному со-
ставу в Сибири, не подтвердилась. Этот результат говорит  
о том, что структура мигрантов в сибирских регионах является 
более однородной по сравнению с показателями, характерными 
для страны в целом. 
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Не только этничность, но и религия 
Важным институтом, влияющим на поведение населения  

в различных экономических и социальных сферах, является рели-
гия. Наше предположение состояло в том, что сибирские регионы 
должны иметь более высокий уровень культурного разнообразия.  

Конфессиональный состав населения Российской Федерации, 
несмотря на доминирование православной религии, достаточно 
разнообразен. Анализ неоднородности в религиозной принад-
лежности проводился для 2012 г. и 2015 г.1 Перечень вероиспове-
даний, по которым представлена статистика религиозной принад-
лежности, для разных лет имеет разную детализацию. Данные за 
2012 г. дают более подробную структуру населения по вероиспо-
веданию. Поэтому для обеспечения сопоставимости за основу 
принята группировка 2015 г., включающая следующий набор  
религиозных ответвлений: 

• православие (включает граждан, исповедующих правосла-
вие и при этом как принадлежащих к Русской православной 
церкви, так и не относящихся к ней, но не являющихся ста-
рообрядцами); 

• ислам (исповедующие ислам, но не являющиеся ни сунни-
тами, ни шиитами, а также исповедующие ислам шиитского 
направления); 

• буддизм (исповедующие буддизм); 
• атеизм (не верующие в Бога); 
• своя вера (верующие в Бога (в высшую силу), но не конкрет-

ную религию); исповедующие протестантизм (лютеранство, 
баптизм, евангелизм, англиканство), а также пятидесятниче-
ство; исповедующие христианство, но не считающие себя  
ни православными, ни католиками, ни протестантами; испо-
ведующие иудаизм, восточные религии и духовные практики 
(индуизм, кришнаизм, другие направления); 

• язычество (исповедующие традиционную религию своих 
предков, поклоняющиеся богам и силам природы); 

                                                            
1 Информация за 2012 г. здесь и в табл. 2–3 представлена атласом религий  

и национальностей России «Арена» (некоммерческая исследовательская служба 
«Среда»), данные за 2015 г. подготовлены Федеральным агентством по делам 
национальностей. 
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• прочие; 
• старообрядчество (исповедующие православие, являющие-

ся старообрядцами (староверами)); 
• католицизм (исповедующие католицизм). 
Характеристики соотношения долей населения по испове-

дуемым религиям в разрезе регионов РФ представлены табл. 2–5.  
Таблица 2 

Характеристики религиозного состава регионов РФ, 2012 г. 
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1 Ислам 0,826 0,000 0,057 0,133 0,011 2,345 

2 Православие 0,784 0,010 0,405 0,155 0,366 0,384 

3 Буддизм 0,618 0,000 0,016 0,084 0,000 5,068 

4 Своя вера 0,464 0,074 0,302 0,103 0,308 0,341 

5 Атеизм 0,347 0,022 0,132 0,059 0,130 0,447 

6 Язычество 0,294 0,000 0,019 0,040 0,008 2,140 

7 Прочие 0,192 0,006 0,064 0,040 0,058 0,621 

8 Старообрядчество 0,015 0,000 0,003 0,003 0,002 0,999 

9 Католицизм 0,010 0,000 0,002 0,002 0,001 1,187 

 
В 2012 г. самыми распространенными в России были три 

религии: православие, ислам и буддизм. Максимальные доли 
граждан, придерживающихся этих вероисповеданий, в отдель-
ных субъектах РФ превышают 60%. При этом основная масса 
населения страны – это православные и атеисты. Структура  
религиозного состава Сибири и страны в целом существенно 
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различаются, межрегиональное разнообразие на сибирской тер-
ритории предсказуемо меньше, и коэффициент вариации – ниже. 
Максимальная доля верующих, исповедующих ислам в Сибири, 
составляет всего 6,2%. Но при этом выходит на первое место 
буддизм: 61,8% населения Тывы отмечают приверженность  
этому учению, которое развивается на территории республики  
с XVIII века и имеет даже свою региональную форму тибето-
монгольского буддизма, которая зафиксирована в понятии  
«тувинский буддизм». 

Таблица 3 
Характеристики религиозного состава Сибири1, 2012 г. 
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1 Буддизм 0,618 0,000 0,069 0,174 0,002 2,521 

2 Своя вера 0,446 0,098 0,351 0,091 0,364 0,258 

3 Православие 0,380 0,010 0,288 0,095 0,316 0,329 

4 Атеизм 0,274 0,110 0,164 0,048 0,151 0,295 

5 Прочие 0,161 0,009 0,078 0,043 0,072 0,552 

6 Язычество 0,130 0,004 0,028 0,036 0,017 1,310 

7 Ислам 0,062 0,000 0,018 0,020 0,011 1,144 

8 Старообрядчество 0,012 0,000 0,003 0,003 0,001 1,250 

9 Католицизм 0,005 0,000 0,001 0,002 0,000 1,243 

 

                                                            
1 Сибирский федеральный округ и Тюменская область с ХМАО и ЯНАО. 
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Таблица 4 
Характеристики религиозного состава РФ, 2015 г. 
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1 Православие 0,923 0,030 0,627 0,171 0,669 0,273 

2 Ислам 0,894 0,002 0,075 0,171 0,018 2,282 

3 Буддизм 0,582 0,002 0,033 0,114 0,003 3,451 

4 Атеизм 0,280 0,003 0,121 0,057 0,117 0,472 

5 Своя вера 0,268 0,005 0,127 0,061 0,117 0,476 

6 Язычество 0,131 0,002 0,009 0,019 0,003 2,233 

7 Прочие 0,070 0,001 0,017 0,014 0,012 0,840 

8 Старообрядчество 0,040 0,001 0,006 0,007 0,003 1,092 

9 Католицизм 0,020 0,001 0,006 0,004 0,005 0,767 

Источник табл. 4–5: составлено на основе данных Федерального агентства 
по делам национальностей. 

В 2015 г. максимальное значение доли отдельных религиоз-
ных групп увеличивается одновременно с сокращением части 
атеистов, что приводит к росту однородности общества. Как  
и при анализе национального состава, для количественной оцен-
ки гетерогенности населения использовался индекс неоднородно-
сти. Его сокращение в течение рассматриваемого периода про-
изошло практически по всем регионам. Только четыре субъекта 
РФ имеют положительное сальдо, однако оно является незначи-
тельным по сравнению со средним сокращением индекса неодно-
родности по стране в целом. В 2012 г. индекс неоднородности 
был достаточно высоким, и его значение составляло 0,65 в сред-
нем по стране. Однако за последние три года этот показатель 
уменьшился на 0,15 и в 2015 г. был равен уже 0,5.  
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Таблица 5 
Характеристики религиозного состава Сибири, 2015 г. 
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1 Православие 0,715 0,206 0,588 0,130 0,608 0,221 

2 Буддизм 0,582 0,002 0,083 0,176 0,005 2,117 

3 Атеизм 0,220 0,082 0,151 0,038 0,147 0,252 

4 Своя вера 0,215 0,084 0,134 0,041 0,130 0,303 

5 Язычество 0,078 0,002 0,011 0,024 0,004 2,190 

6 Ислам 0,050 0,004 0,022 0,012 0,020 0,573 

7 Прочие 0,046 0,001 0,016 0,012 0,018 0,744 

8 Старообрядчество 0,040 0,002 0,011 0,013 0,006 1,186 

9 Католицизм 0,010 0,002 0,004 0,003 0,004 0,600 

 
Для сибирских регионов показатель религиозной неоднород-

ности в 2012 г. был ниже среднероссийского в одном регионе 
(Республика Тыва), а в 2015 г. – уже в четырех субъектах Федера-
ции (Республика Хакасия, Алтайский край, Кемеровская область, 
Омская область) (табл. 6), рост однородности религиозных пред-
почтений на территории Сибири идёт быстрее. Причиной сниже-
ния гетерогенности религиозной структуры является восстанов-
ление религиозной стороны жизни. Сокращение разнообразия 
происходит за счёт уменьшения доли атеистов и увеличения веса 
основных религиозных групп. 
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Таблица 6 
Изменение индекса неоднородности религиозных  

предпочтений населения регионов Сибири  
в 2012 г. и 2015 г. 

Регион 2012 2015 ∆ 2012–2015 
Тюменская область 0,68 0,59 –0,09 
Республика Алтай 0,79 0,64 –0,15 
Республика Бурятия 0,77 0,65 –0,12 
Республика Тыва 0,58 0,6 0,02 
Республика Хакасия 0,67 0,49 –0,18 
Алтайский край 0,74 0,47 –0,27 
Красноярский край 0,7 0,57 –0,13 
Иркутская область 0,66 0,59 –0,07 
Кемеровская область 0,7 0,46 –0,24 
Новосибирская область 0,73 0,56 –0,17 
Омская область 0,67 0,48 –0,19 
Томская область 0,72 0,56 –0,16 
Забайкальский край 0,76 0,66 –0,1 

 
 
Выводы 
Анализ структуры населения Сибири показал, что макроре-

гион имеет уровень национального разнообразия меньше, чем  
в целом по России, при этом тенденция к большей однородности 
выражена более отчётливо. Этот результат не соответствует на-
шему первоначальному предположению, которое отражает рас-
пространённое мнение, что в стране в целом, и в Сибири осо-
бенно, идёт рост гетерогенности национальной структуры. 
Предполагалось, что активная миграция в регион, которая нача-
лась ещё в дореволюционной России и продолжается в постсо-
ветский период, должна была привести к более разнообразному 
этническому составу. Однако полученные количественные оцен-
ки не подтвердили данную гипотезу. Демографические процес-
сы могут и не сопровождаться ростом неоднородности населе-
ния, если национальный состав мигрантов не отличается высо-
ким разнообразием. 
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Оценки степени разнообразия религиозных предпочтений 
населения показали, что Сибирь имеет более неоднородную 
структуру по сравнению с показателями для страны, но скорость 
снижения гетерогенности в регионе значительно выше, чем Рос-
сии в целом. 

С точки зрения краткосрочных эффектов более однородная 
структура населения является, скорее, преимуществом, так как 
проблем взаимодействия у людей с различающимися представ-
лениями о ценностях и нормах поведения оказывается меньше. 
Однако для долгосрочного развития территории преимущества 
разнообразия, заключающиеся в возможности сочетать навыки  
и опыт разных культур, будут ограничены. 
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