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ГЛ АВА 3 .   ВО ПР ОСЫ  Р АЗВИТ И Я  И НФР АСТ РУКТ УР Ы  
ЦИ ФРО ВО Й   ЭКОНОМ ИКИ   

3.1. ОЦЕНКА  ВЛИЯНИЯ  УРОВНЯ  РАЗВИТИЯ 

ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ НА РЕГИОНАЛЬНОЕ  

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ1  

 

В условиях всевозрастающей роли цифрового развития осо-

бое внимание должно быть направлено на состояние и возможно-

сти той части инфраструктуры, которая способствует повсемест-

ному проникновению информационных технологий. Речь здесь 

идет о информационно-коммуникационных технологиях (ИКТ). 

Без развития информационных технологий и телекоммуникаций 

невозможно обеспечить должный уровень обмена и передачи дан-

ных, столь необходимых для полноценного цифрового развития.  

В последние годы наблюдается рост числа исследований, 

посвященных ИКТ, развитие которых можно охарактеризовать 

как эволюционный процесс, когда экономика на национальном 

и региональном уровнях и все её сектора трансформируются 

в  результате быстрого развития, внедрения и использования 

инноваций в области ИКТ.  

Информационно-коммуникационные технологии функциони-

руют как новая универсальная технология общего назначения, ко-

торая оказывает широкое влияние на экономики стран и регионов, 

генерируя широкий спектр новых продуктов, производственных 

процессов и услуг [16, 33]. Кроме этого, ИКТ имеют более широ-

кое применение, чем созданные ранее технологии общего назна-

чения, так как ИКТ затрагивает не только все обрабатывающие 

отрасли, но также и сферу услуг, на которую приходится растущая 

и доминирующая доля экономики в развитых странах [17].  

Цель данного раздела – выявить, какое влияние оказывает 

состояние ИКТ на экономическое развитие на региональном 

уровне, а также определить и оценить каналы этого влияния.   

                                                      
1 Исследование подготовлено в рамках государственного задания по проекту 

XI.172.1.3. «Теория и методология стратегического управления развитием высо-

котехнологичного бизнеса как базиса новой индустриализации» (№ АААА-А17-

117022250130-8) 
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3.1.1. Влияние ИКТ на экономические процессы и эконо-

мический рост  

Среди исследователей распространено мнение, что ИКТ ока-

зывают большое влияние на производство и бизнес-процессы и, 

таким образом, они являются основными стимулами экономиче-

ского роста. Однако существует несколько точек зрения относи-

тельно того, как именно ИКТ воздействуют на рост экономики.  

Ряд авторов считает, что экономический рост обусловлен по-

явлением новых секторов, воплощающих новые технологии, 

включая сами отрасли, производящие ИКТ. При этом в данном 

случае рост инициируют как новые сектора, которые демонстри-

руют более высокие темпы роста добавленной стоимости, произ-

водительности и доходов, так и старые сектора, для которых ме-

няются условия производства в силу возникновения новых отрас-

лей. Все это в совокупности напрямую способствует увеличению 

ВВП и повышению производительности [16]. 

Согласно второму подходу, увеличение инвестиций в ИКТ со 

стороны компаний и правительств повышает производительность 

труда и общую производительность факторов. Инвестиции в ИКТ 

дополняют или заменяют инвестиции в другие капитальные това-

ры и увеличивают возможности производства секторов и отрас-

лей, использующих ИКТ. Следует отметить, что выгоды от инве-

стиций в ИКТ и их использования зависят от конкретных стран и 

их отраслевых специализаций [22]. 

Также существует третье потенциальное косвенное влияние 

на экономический рост – «побочные» эффекты. При возникнове-

нии побочного эффекта технологических достижений от отраслей, 

производящих ИКТ, к отраслям, использующим ИКТ, может быть 

достигнуто увеличение общей производительности факторов про-

изводства [28, 39].  

Рядом авторов были опубликованы эмпирические работы, по-

священные изучению вопроса влияния ИКТ на экономический 

рост – как на уровне отраслей, так и на макроэкономическом 

уровне. Результаты эмпирических исследований для США, охва-

тывающих период до 1990-х годов., свидетельствуют об отсут-

ствии какого-либо значительного воздействия ИКТ на экономиче-

ский рост [15, 23, 32, 36]. Однако в последнее время появилась ли-

тература, в которой утверждается, что инвестиции в области ИКТ 
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стимулировали рост экономики США, начиная с 1995 г. Несмотря 

на некоторые методологические различия, авторами были получе-

ны близкие друг к другу оценки относительно вклада ИКТ в рост 

производительности труда, варьирующиеся от 41 до 55% [26, 34, 

37]. Наряду с отраслями, производящими ИКТ, отрасли, исполь-

зующие ИКТ, также играют фундаментальную роль в ускорении 

производительности и роста, причем сфера услуг вносит особенно 

важный вклад в рост [38].  

Что касается исследований для европейских стран и стран 

ОЭСР, то авторами было отмечено, что ИКТ также повлияли на 

макроэкономические переменные и здесь, хотя во многих странах и 

в меньшем масштабе, нежели в США
12

 [11, 18, 19, 21, 25, 27, 40]. 

При этом наблюдается существенный разброс вклада капитальных 

активов ИКТ в экономический рост в разных странах ОЭСР. Значи-

тельный вклад наблюдался в Соединенных Штатах, Канаде, Нидер-

ландах и Австралии, что составило около четверти роста ВВП за 

период 1995–2001 гг. Однако для других стран ОЭСР, таких как 

Франция, Финляндия, Португалия и Германия, предполагаемый 

вклад капитальных активов ИКТ в экономический рост был намно-

го меньше. В исследовании 25 стран ОЭСР было показано, что как 

производство, так и расходы на ИКТ оказывают  положительное 

влияние на темпы роста производительности труда  [14]. 

Исследования, направленные на анализ взаимосвязи ИКТ и 

регионального экономического роста, подчеркивают, что разви-

тие и применение ИКТ зависят от наличия в регионе человече-

ского капитала в целом и человеческого капитала с компетенци-

ями в области ИКТ, в частности. Регионы, обладающие доста-

точными знаниями и человеческим капиталом благодаря накоп-

ленному объему знаний, будут иметь постоянное преимущество 

над регионами, которые менее обеспечены. Причина этого со-

стоит в том, что знания состоят из структурированной информа-

ции, которую трудно передать без непосредственного взаимодей-

ствия, что подразумевает, что географическая близость имеет 

                                                      
1 European competitiveness report − 2003. Commission staff working document. 

– URL: https://aei.pitt.edu/45433/ (дата обращения: 16.04.2020 г.).  
2 ICT and Economic Growth: Evidence from OECD Countries, Industries and 

Firms. OECD, Paris, 2003. – URL: https://www.oecd-ilibrary.org/ content/publication/ 

9789264101296-en (дата обращения: 12.04.2020 г.).  
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значение для передачи знаний. Таким образом, знания переме-

щаются намного быстрее внутри региона, чем между регионами, 

на основании чего можно утверждать, что более обеспеченные 

знаниями регионы находятся в лучшем положении, чтобы ис-

пользовать возможности, предлагаемые ИКТ [30]. Поэтому для 

оценки ИКТ на региональном уровне важно учитывать ряд дру-

гих факторов, влияющих на способность региона принимать и 

накапливать доступные знания и преобразовывать их в экономи-

ческий рост [20]. Способность регионов принимать и адаптиро-

вать новые технологии зависит от институциональной инфра-

структуры, образования, географии и ресурсов, выделяемых на 

исследования и разработки [31]. Региональные инновационные 

системы также являются важным фактором накопления знаний и 

как следствие развития ИКТ [12, 13].  

Степень участия различных регионов в производстве ИКТ за-

висит, среди прочего, от исторических инициатив промышленно-

сти, национальных и региональных правительств, а также от про-

шлого успеха этих инициатив. Потенциал фирм использовать ИКТ 

для разработки новых продуктов зависит от доступного рыночно-

го потенциала в разных регионах. Общий рыночный потенциал 

региона состоит из его собственного рыночного потенциала и до-

ступного рыночного потенциала в других регионах. Насколько до-

ступны рынки в других регионах, зависит от географических 

транзакционных издержек различных продуктов. Очевидно, что 

компании в более крупных регионах имеют преимущество при 

разработке новых продуктов, использующих ИКТ, благодаря 

большему рыночному потенциалу. Региональная политика в обла-

сти ИКТ для стимулирования экономического роста во многом 

должна заключаться в улучшении общей экономической среды в 

регионе с точки зрения транспорта и инфраструктуры, повышения 

качества высшего образования в регионе, включая образование в 

области ИКТ  [29].  

Особую роль ИКТ в целом и телекоммуникационные услуги в 

частности играют в экономиках, отдельные части которых терри-

ториально разрознены. Несмотря на то что для ряда проектов ин-

вестиции в развитие инфраструктуры отдаленных районов может 

быть не выгодно с экономической точки зрения, развитие сектора 

телекоммуникаций способствует устранению провалов рынка в 
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обеспечении услугами [35]. Телекоммуникационные услуги вно-

сят свой вклад в развитие общества во многих экономических, 

а также социальных аспектах, которые сложным образом взаимо-

связаны [24].  

В отечественных исследованиях также поднимается вопрос 

важности ИКТ и их влияния на региональный рост. В частности, 

оценивается влияние ИКТ и технологических затрат на производ-

ственные процессы в региональной промышленности. Анализ с 

использованием линейной регрессии с целью обоснования прямой 

зависимости между уровнем ВРП и затратами на ИКТ в регионах 

РФ показал, что использование ИКТ, сопровождающееся увеличе-

нием затрат на ИКТ, приводит к росту ВРП в 53,16% случаев [8].  

Также рассматривается влияние ИКТ не только на показатель 

валового регионального продукта (в расчете на душу населения), 

но и на такие показатели инновационного развития региона, как 

инновационная активность предприятий, количество используе-

мых инновационных технологий на уровне предприятий в реги-

оне, объем реализованной инновационной продукции. В результа-

те проведенного корреляционного анализа была подтверждена за-

висимость между уровнем информатизации регионов РФ и пока-

зателями экономической и инновационной деятельности [6].  

Помимо вышеназванных методов, применяемых для оценки 

влияния ИКТ на региональное развитие, отечественные авторы 

также используют эконометрическое моделирование с использо-

ванием производственной функции. При оценивании модели ме-

тодом максимального правдоподобия было получено, что ИКТ 

оказывают влияние на валовой региональный продукт регионов 

РФ, однако количественно оценить степень этого вклада оказалось 

затруднительным [1]. 

Ряд работ отечественных исследователей посвящен выявле-

нию эффектов, оказываемых сектором ИКТ на развитие других 

отраслей экономики, например, судостроения, авиационного и 

машинного производства [2, 4, 5]. Отдельные работы посвящены 

проблеме влияния ИКТ на развитие широкого класса систем 

управления [7, 10]. По результатам этих исследований ИКТ позво-

ляют более эффективно реализовать известные принципы и мето-

ды управления, а также создать принципиально новые концепции 

и методы управления.  
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3.1.2. Моделирование оценки взаимосвязи уровня разви-

тия ИКТ и регионального экономического развития  

Результаты проведенных ранее различными авторами иссле-

дований позволяют предположить, что экономика растет быстрее 

там, где этому способствует широкое распространение ИКТ. Здесь 

мы выдвигаем и проверяем гипотезу о том, что масштабы про-

никновения ИКТ в повседневную экономическую активность раз-

личных элементов региональной среды оказывают положительное 

влияние на эффективность экономического развития территорий, 

которую мы в данном случае определяем как производительность 

труда отдельных секторов экономики регионов.  

В фокусе нашего внимания – развитие ИКТ на региональном 

уровне. Анализ проводился для 82 субъектов Федерации (Ненецкий 

автономный округ рассматривался в составе Архангельской обла-

сти, а Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа – 

в составе Тюменской). Все расчеты были выполнены для 2016 г., 

что обусловлено доступностью данных официальной статистики.  

Прежде чем переходить к выявлению и оценке связи между 

уровнем развития ИКТ и региональным экономическим развити-

ем, нужно описать состояние рассматриваемого сектора. В каче-

стве показателей, по которым можно судить об уровне развития 

информационных технологий и телекоммуникационной инфра-

структуры, нами были взяты показатели официальной статистики, 

к которым относятся следующие:  

 Затраты на информационно-коммуникационные техноло-

гии в регионе. Здесь выделяются инвестиционные затраты, 

связанные с приобретением оборудования (в том числе вы-

числительной техники и оргтехники, телекоммуникацион-

ного оборудования) и обучением сотрудников, а также те-

кущие затраты на оплату услуг электросвязи (включая до-

ступ к сети Интернет) и на оплату услуг сторонних органи-

заций и специалистов по ИКТ. Следует отметить, что в 

отличие от текущих затрат эффект от затрат, связанных с 

инвестициями, может проявиться не сразу, а по истечении 

некоторого времени. Однако, учитывая высокую степень 

изменений, свойственных рассматриваемой отрасли, здесь 

лаги влияния затрат не рассматриваются.  
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 Использование информационно-коммуникационных техно-

логий организациями. Здесь речь идет об обеспеченности 

организаций различными информационными и коммуника-

ционными технологиями. Базовая обеспеченность описыва-

ется долей организаций, использующих ПК, а также числом 

компьютеров на 1000 работников, в том числе с доступом к 

сети Интернет, долей организаций с доступом к сети Ин-

тернет, в том числе с широкополосным. Кроме того, рас-

сматривается распространение более сложных технологий, 

таких как использование серверов, локальных вычисли-

тельных сетей и глобальных информационных сетей. 

Для измерения экономического развития мы используем мас-

штабы региональной экономики, ее структуру и производитель-

ность. Так мы рассматриваем показали ВРП и инвестиций в ос-

новной капитал, а также структуру валовой добавленной стоимо-

сти, выделяя долю добывающей и обрабатывающей промышлен-

ности. Кроме того, мы включаем в анализ численность занятых 

в добывающей и обрабатывающей промышленности для оценки 

производительности труда этих отраслей.  

Принимая во внимание тот факт, что развитие научного и ин-

новационного потенциала оказывает положительное влияние на 

масштабы деятельности высокотехнологичного бизнеса [9], к ко-

торому относится сектор ИКТ, мы также включили в анализ пока-

затели внутренних затрат на исследования и разработки и затрат 

на технологические инновации.  

Для того чтобы обеспечить сопоставимость переменных меж-

ду собой и исключить влияние масштаба региона, мы рассматри-

ваем относительные показатели.  

При анализе структуры экономики в первую очередь традици-

онно выделяют добывающую и обрабатывающую промышлен-

ность. В структуре российской экономики в 2016 г. на них приходи-

лось 10,9 и 17,0% соответственно. 17,0% валовой добавленной сто-

имости было обеспечено торговлей, однако на данном этапе иссле-

дования она не рассматривалась, на остальные сектора 

деятельности приходилось менее 10,0% валовой добавленной сто-

имости.  
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Проверяя зависимости между выделенными показателями, были 

выбраны следующие модели, описывающие, какое влияние оказыва-

ет состояние ИКТ на экономическое развитие на уровне регионов:  

 

где GRP_manuf_per_empli – валовая добавленная стоимость в об-
рабатывающей промышленности в расчете на одного занятого; 
Tech_inn_costs_shi – затраты на технологические инновации по от-
ношению к ВРП; Org_serveri – доля организаций, использующих 
серверы; ICT_costs_shi – затраты на ИКТ по отношению к ВРП; 
Moscow – фиктивная переменная для г. Москвы.  

 ,

где GRP_mining_per_empli – валовая добавленная стоимость в 
добывающей промышленности в расчете на одного занятого; 
Inv16_sh – доля инвестиций в основной капитал в ВРП; 
Tech_inn_costs_shi – затраты на технологические инновации по от-
ношению к ВРП; RnD_costs_shi – доля внутренних затрат на ис-
следования и разработки в ВРП; PCinti – число компьютеров с до-
ступом к сети Интернет на 1000 работников; Moscow – фиктивная 
переменная для г. Москвы.  

Результаты оценивания моделей приведены в таблицах 1 и 2.  
Таблица 1  

Модель 1: оценка влияния состояния ИКТ на производительность  

отдельных отраслей экономики  

(Обрабатывающая промышленность)  

Переменная Коэффициент p-значение 

Константа  –248,7 0,346 

Tech_inn_costs_sh  13,8 0,001 

Org_server  23,2 0,000 

ICT_costs_sh  –12,8 0,158 

Moscow  869,0 0,083 

R2  0,385 

F-критерий  11,890 (0,000) 
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Таблица 2  

Модель 2: оценка влияния состояния ИКТ  

на производительность отдельных отраслей экономики  

(Добывающая промышленность)  

Переменная  Коэффициент p-значение 

Константа  –17890,7 0,000 

Inv16_sh  18,9 0,023 

Tech_inn_costs_sh  202,0 0,000 

RnD_costs_sh  –204,2 0,003 

PCint  551,2 0,000 

Moscow  –15633,7 0,011 

R2  0,340 

F-критерий  7,717 (0,000) 

 

На этом этапе затраты на ИКТ рассматривались целиком, без 

выделения отдельных статей. Расчеты показывают, что эти затра-

ты не оказывают влияния на производительность труда рассмат-

риваемых отраслей. Однако уровень значимости переменной для 

добывающей промышленности (16%) позволяет предположить, 

что отдельные статьи затрат могут играть значимую роль. Ниже 

представлены модели, которые были оценены с учетом разделения 

затрат на отдельные элементы, результаты их оценивания даны в 

таблицах 3 и 4.  
Таблица 3 

Модель 1.2: оценка влияния состояния ИКТ (с учетом структуры затрат 

на ИКТ) на производительность отдельных отраслей экономики  

(Обрабатывающая промышленность)  

Переменная  Коэффициент p-значение 

Константа  –62,8 0,791 

Tech_inn_costs_sh  9,2 0,018 

Org_server  16,8 0,002 

ICT_int_sh  –215,6 0,002 

ICT_service_sh  139,7 0,001 

R2  0,486 

F-критерий  17,970 (0,000) 
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Таблица 4 

Модель 2.2: оценка влияния состояния ИКТ (с учетом структуры затрат  

на  ИКТ) на производительность отдельных отраслей экономики  

(Добывающая промышленность) 

Переменная Коэффициент p-значение 

Константа –16622,1 0,001 

Inv16_sh 16,7 0,044 

Tech_inn_costs_sh 181,1 0,001 

RnD_costs_sh –216,4 0,001 

PCint 473,0 0,002 

ICT_service_sh 1048,4 0,107 

Moscow –20738,0 0,003 

R2 0,363 

F-критерий 7,018 (0,000) 

 

 

где GRP_manuf_per_empli – валовая добавленная стоимость в об-

рабатывающей промышленности в расчете на одного занятого, 

Tech_inn_costs_shi – затраты на технологические инновации по от-

ношению к ВРП, Org_serveri – доля организаций, использующих 

серверы, ICT_int_shi – затраты на оплату доступа к сети Интернет 

по отношению к ВРП, ICT_service_shi – затраты на оплату услуг 

сторонних организаций и специалистов по ИКТ (кроме услуг свя-

зи и обучения) по отношению к ВРП. 

где GRP_mining_per_empli – валовая добавленная стоимость в до-

бывающей промышленности в расчете на одного занятого; 

Inv16_sh – доля инвестиций в основной капитал в ВРП; 

Tech_inn_costs_shi – затраты на технологические инновации по от-
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ношению к ВРП; RnD_costs_shi – доля внутренних затрат на ис-

следования и разработки в ВРП; PCinti – число компьютеров с до-

ступом к сети Интернет на 1000 работников; ICT_service_shi – за-

траты на оплату услуг сторонних организаций и специалистов по 

ИКТ (кроме услуг связи и обучения) по отношению к ВРП; 

Moscow – фиктивная переменная для г. Москвы.  

Результаты расчетов показывают, что факторы региональной 

среды, связанные с телекоммуникационной инфраструктурой и 

инновационным потенциалом, оказывают влияние на производи-

тельность как добывающей, так и обрабатывающей промышлен-

ности. Причем для обрабатывающей промышленности эта зави-

симость проявляется сильнее.  

Положительное влияние, которое оказывает интенсивность 

процесса внедрения технологических инноваций (переменная за-

трат на технологические инновации по отношению к ВРП оказа-

лась значимой в обеих моделях), подтверждает важность роли ин-

новационной составляющей для современного экономического 

развития. Следует отметить, что для добывающей промышленно-

сти это влияние проявляется сильнее.  

Еще одним общим фактором, положительно воздействующим 

на производительность труда и в добывающей, и в обрабатываю-

щей промышленности, являются относительные затраты на оплату 

услуг сторонних организаций и специалистов по ИКТ. Положи-

тельное влияние этого фактора говорит о том, что использование 

различных решений в области информационных и коммуникаци-

онных технологий может приводить к росту производительности 

региональной экономики. Агрегированная статистика не позволя-

ет оценить, какие именно отрасли выступают в качестве потреби-

телей новых технологичных решений, однако поскольку в данном 

случае речь идет об информационно-коммуникационных услугах, 

оказываемых внешними организациями, мы можем говорить, что 

в регионе есть предложение подобного рода услуг, которое потен-

циально может быть использовано в различных отраслях регио-

нальной экономики. Как и в случае фактора технологических ин-

новаций информационно-коммуникационные услуги оказывают 

большее влияние на производительность в добывающей промыш-

ленности по сравнению с обрабатывающей (отметим, однако, что 

для добывающей промышленности этот фактор значим только 
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лишь на 11% уровне значимости). Таким образом, у добывающих 

компаний больше стимулов использовать информационные и 

коммуникационные решения в своей деятельности. А учитывая 

роль добывающего сектора в российской экономике, можно гово-

рить о потенциально большом рынке сбыта подобных решений, 

что должно создавать возможности развития для компаний, заня-

тых в секторе ИКТ.  

Остальные выявленные факторы оказались различными для 

обрабатывающей и добывающей промышленности. Так, для обра-

батывающих производств значимыми являются доля организаций, 

использующих серверы (положительное влияние) и затраты на 

оплату доступа к сети Интернет по отношению к ВРП (влияние 

отрицательное). На добывающие производства положительное 

влияние оказывают доля инвестиций в основной капитал в ВРП 

и число компьютеров с доступом к сети Интернет на 1000 работ-

ников, отрицательно влияют доля внутренних затрат на исследо-

вания и разработки в ВРП и фактор столицы.  

Положительное влияние доли организаций, использующих 

серверы (которые необходимы, в том числе, для хранения и обра-

ботки данных), на производительность обрабатывающей про-

мышленности говорит о важности автоматизации производствен-

ных процессов для обрабатывающего сектора. В то же время за-

траты, связанные с приобретением вычислительной техники 

и коммуникационного оборудования, оказались незначимыми и не 

были включены в итоговую модель. Это означает, что расширения 

масштабов автоматизации и информатизации производства 

не  происходит, или оно не приносит никакого обозримого ре- 

зультата.  

Значимое отрицательное влияние относительных затрат, свя-

занных с оплатой доступа к сети Интернет, могут косвенно отра-

жать сравнительно высокую стоимость обеспечения доступа к се-

ти для компаний. Однако это предположение требует отдельной 

проверки. 

Что касается добывающей промышленности, то значимым 

фактором развития, связанным с ИКТ, в данном случае оказалось 

число компьютеров с доступом к сети Интернет на 1000 работни-

ков, которое оказывает положительное влияние. Можно констати-
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ровать, что информатизация и цифровизация рабочих мест играет 

важную роль, в том числе и в традиционных отраслях.  

Фактор доли внутренних затрат на исследования и разработки 

в ВРП оказался незначим для обрабатывающей промышленности 

(и не был включен в итоговую модель), но оказывает негативное 

влияние на производительность в добывающей промышленности. 

На наш взгляд, это говорит об отсутствии системной активности, 

связанной с исследовательской деятельностью в обрабатывающих 

компаниях, тогда как добывающие, напротив, вкладывают сред-

ства в научные разработки (в частности, среди добывающих ком-

паний много крупных компаний с государственным участием, ко-

торых всячески стимулируют вести научную деятельность), одна-

ко в краткосрочной перспективе они не приносят эффекта, а от-

влекают ресурсы от текущей деятельности.  

Для добывающей промышленности значимой оказалась также 

доля инвестиций в основной капитал в ВРП, причем ее влияние 

оказалось положительным уже в текущем периоде. Полученные 

результаты могут быть индикатором постоянных процессов мо-

дернизации в отрасли, эффект от которых виден сразу же.  

В расчеты также была включена переменная столицы, которая 

рассматривается как контрольная, чтобы учесть влияние нахожде-

ния компаний в г. Москве на производительность труда. Оказа-

лось, что для обрабатывающих производств этот фактор, скорее, 

незначим (переменная оказалась значимой в первоначальной по-

становке модели, однако в итоговой постановке с учетом структу-

ры затрат на ИКТ она незначима).  

Для добывающей промышленности фактор столицы демон-

стрирует отрицательное влияние, что отражает тяготение добыва-

ющих производств к регионам, где фактически осуществляется 

добыча полезных ископаемых. Таким образом, мы можем гово-

рить, что если мы переходим к относительным показателям эф-

фективности деятельности, московская прописка ряда добываю-

щих компаний не искажает реальную картину, описываемую офи-

циальной статистикой. 

Таким образом, основываясь на данных официальной стати-

стики, мы можем увидеть положительную статистически значимую 

зависимость между уровнем развития ИКТ в регионе и производи-

тельностью добывающей и обрабатывающей промышленности.  
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3.1.3. Роль телекоммуникационной инфраструктуры в ре-

гиональном экономическом развитии  

Дополнительной проверкой выдвинутой гипотезы и лучшего 

состояния непосредственно телекоммуникационной инфраструк-

туры без учета информационных технологий обратимся также к 

данным по отдельным компаниям, занятых этим видом деятельно-

сти. Под телекоммуникационной инфраструктурой в первую оче-

редь мы понимаем услуги, предоставляемые компаниям, занятыми 

деятельностью в сфере телекоммуникаций (код 61 по классифика-

ции ОКВЭД-2). Этот вид деятельности включает деятельность 

в бласти связи на базе проводных и беспроводных технологий, 

а также деятельность в области спутниковой связи. На конец 

2016 г. в России было зарегистрировано 18 053 таких компаний. 

Общая выручка по компаниям, раскрывшим достаточный объем 

информации (таких компаний 820), составила 1 743 млрд руб.  

Используя данные по отдельным компаниям, мы агрегируем их на 

региональном уровне.  

Здесь мы соединяем два уровня анализа – региональную ста-

тистику и данные микроуровня. Это позволяет нам повысить точ-

ность получаемых результатов, поскольку анализируются не толь-

ко общие тенденции, но элементы, из которых они складываются. 

Мы видим не только весь «лес», но и отдельные «деревья», кото-

рые его формируют.  

Включая в анализ данные по телекоммуникационным компа-

ниям, мы исходим из того, что выручка этих компаний является 

затратами на телекоммуникационные услуги для остальных от-

раслей региональной экономики. При этом мы предполагаем, что 

в силу технических особенностей место потребления телекомму-

никационных услуг привязано к месту их производства, т.е. к ме-

сту нахождения компании-поставщика. Кроме того, как показыва-

ют исследования пространственной связности российских регио-

нов, кооперация между регионами с пространственной точки зре-

ния неглубока и уменьшается по мере отдаления регионов друг от 

друга [3]. Таким образом, предположение о том, что услуги теле-

коммуникационных компаний региона полностью в нем же и по-

требляются, не кажется сильным упрощением и искажением дей-

ствительности.  
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Проведенные расчеты показали, что агрегированные показа-

тели по отдельным компаниям не оказывают никакого влияния на 

производительность в добывающей промышленности. На преды-

дущем этапе было получено, что существует связь между уровнем 

развития ИКТ и производительностью сектора добычи полезных 

ископаемых. Однако показатели развития ИКТ, использованные в 

этих расчетах, отражают использование цифровых технологиче-

ских решений, а не их предложение. Таким образом, мы можем 

говорить, что информационно-коммуникационное развитие явля-

ется важным фактором развития добывающей промышленности, 

но оно опирается на внутреннее состояние самих добывающих 

компаний и не связано с внешней региональной средой.  

Для обрабатывающей промышленности была выявлена сле-

дующая зависимость (модель 1.3):  

 

где  GRP_manuf_per_empli – валовая добавленная стоимость в об-

рабатывающей промышленности в расчете на одного занятого; 

N61_registi – число телекоммуникационных компаний, зареги-

стрированных в регионе; Moscow – фиктивная переменная для 

г. Москвы.  

Результаты оценивания модели приведены в таблице 5. 

Таблица 5  

Модель 1.3: оценка влияния деятельности в сфере телекоммуника-

ций на производительность обрабатывающей промышленности  

Переменная  Коэффициент  p-значение 

Константа 834,8 0,000 

N61_regist 0,6 0,016 

Moscow –1648,6 0,200 

R
2 

0,164 

F-критерий 6,477 (0,003) 
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По результатам расчетов на производительность обрабатыва-

ющей промышленности оказывает положительное влияние чис-

ленность компаний, занятых в сфере телекоммуникаций, но пока-

затели масштабов их деятельности (выручка компаний, объем ос-

новных средств, оплата труда в секторе) оказались незначимыми и 

не были включены в итоговую модель.  

Таким образом, и для обрабатывающей промышленности 

не было выявлено сильного системного эффекта, который бы ока-

зывало развитие телекоммуникационной инфраструктуры на про-

изводительность труда. Мы можем говорить лишь о предпосылках 

возникновения благоприятной региональной среды, которая бы 

стимулировала эффективное использование информационных и 

коммуникационных технологических решений, которые, в свою 

очередь, способствовали бы увеличению производительности тру-

да – как в отдельных отраслях, так и в экономике в целом.  

 

3.1.4. Группировка регионов по уровню развития ИКТ  

Результаты проведенного анализа позволяют принять выдви-

нутую гипотезу и утверждать, что состояние ИКТ действительно 

влияет на экономическое развитие на региональном уровне. Клю-

чевыми факторами этого процесса оказались фактор затрат на 

оплату услуг сторонних организаций и специалистов по ИКТ, а 

также фактор затрат на технологические инновации. Таким обра-

зом, чем более развита информационная среда в том или ином ре-

гионе, тем больше у него возможностей для повышения произво-

дительности при использовании ИКТ.  

Чтобы продемонстрировать это, выделим группы регионов в 

зависимости от уровня развития их информационной среды. Для 

этого обратимся к ключевым из выделенных значимых факторов 

и для каждого региона сравним значение каждого показателя со 

средним уровнем. Это затраты на технологические инновации по 

отношению к ВРП, затраты на оплату услуг сторонних организаций 

и специалистов по ИКТ по отношению к ВРП, а также число теле-

коммуникационных компаний, зарегистрированных в регионе (для 

сопоставимости также возьмем относительный показатель – долю 

таких компаний в общем числе предприятий и организаций). Груп-

пировка регионов, составленная таким образом, представлена в 

табл. 6. Географическое положение регионов показано на рисунке 1.  
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Таблица 6 

Группировка регионов по уровню развития информационной среды  

Группа  Показатели развития ИКТ  

Число  

регионов, 

вошедших 

в группу  

1 

Tech_inn_costs_sh выше среднего 

6 ICT_service_sh выше среднего 

N61_regist_sh выше среднего 

2 

Tech_inn_costs_sh выше среднего 

10 ICT_service_sh выше среднего 

N61_regist_sh ниже среднего 

3 

Tech_inn_costs_sh выше среднего 

3 ICT_service_sh ниже среднего 

N61_regist_sh выше среднего 

4 

Tech_inn_costs_sh ниже среднего 

4 ICT_service_sh выше среднего 

N61_regist_sh выше среднего 

5 

Tech_inn_costs_sh выше среднего 

10 ICT_service_sh ниже среднего 

N61_regist_sh ниже среднего 

6 

Tech_inn_costs_sh ниже среднего 

8 ICT_service_sh выше среднего 

N61_regist_sh ниже среднего 

7 

Tech_inn_costs_sh ниже среднего 

17 ICT_service_sh ниже среднего 

N61_regist_sh выше среднего 

8 

Tech_inn_costs_sh ниже среднего 

24 ICT_service_sh ниже среднего 

N61_regist_sh ниже среднего 

Примечания: Tech_inn_costs_sh – затраты на технологические инновации 

по отношению к ВРП; ICT_service_sh – затраты на оплату услуг сторонних орга-

низаций и специалистов по ИКТ по отношению к ВРП; N61_regist_sh – доля те-

лекоммуникационных компаний в общем числе предприятий и организаций.  
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Рис. 1. Группировка регионов по уровню развития информационной среды 

Источник: составлено авторами. 

Наилучшими возможностями для повышения производи-

тельности при использовании ИКТ обладают только 6 регионов 

(г. Москва и г. Санкт-Петербург, Красноярский и Пермский 

края, Московская и Сахалинская области), в которых все три 

показателя выше среднего по стране. Еще в 17 регионах имеют-

ся определенные условия для развития, там два из трех показа-

телей превышают средний уровень. В 35 регионах только один 

из трех показателей оказался выше среднего, а в 24 – все ниже 

среднего уровня, в этих регионах возможности для повышения 

производительности на основе использования ИКТ крайне 

ограничены или вовсе отсутствуют.  
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Заключение 

В результате данного исследования делается вывод о том, что 

широкое распространение ИКТ оказывает положительное влияние 

на эффективность экономического развития, а именно на произво-

дительность труда отдельных секторов экономики регионов – как 

добывающей, так и обрабатывающей промышленности.  

Среди факторов, влияющих на производительность труда в 

добывающей промышленности, можно выделить инвестиции в 

основной капитал, затраты на технологические инновации, внут-

ренние затраты на исследования и разработки, число компьютеров 

с доступом к сети Интернет.  

Для обрабатывающей промышленности значимыми фактора-

ми являются затраты на технологические инновации, доля органи-

заций, использующих серверы, затраты на оплату доступа к сети 

Интернет, затраты на оплату услуг сторонних организаций и спе-

циалистов по ИКТ.  

Результаты проведенного нами анализа с использованием ста-

тистики – как на региональном, так и на микроуровне – согласу-

ются с выводами проведенных ранее исследований и подтвер-

ждают предположение о том, что экономика растет быстрее там, 

где этому способствует широкое распространение ИКТ.  
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