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Лавровский Б.Л. 
 

О НЕКОТОРЫХ  
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЯХ ОЦЕНКИ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА* 
 
Постановка вопроса  

В основе неоднородности пространства факторов роста ле-
жат структурные изменения, касающиеся роли каждого из них в 
экономическом развитии. Задача состоит в том, чтобы, исследуя 
развитие экономических процессов в длительной ретроспективе, 
выявить адекватные современным условиям значения этих фак-
торов, установить соответствие инструментов и объектов измере-
ния, специально – роль человека в управлении производством. 
Методологический аспект применительно к поставленной задаче 
кроется в исследовании эволюции пространства факторов роста 
под определенным углом зрения, а также в формулировке крите-
рия, позволяющего отстроить и классифицировать его (простран-
ства) принципиальные структурные особенности. 

 
Неоднородность экономического пространства 

Основным содержанием настоящего раздела является по-
пытка некоторые выводы, вытекающие из известной кон-
цепции Элвина Тоффлера1 и работ его предшественника Д. 
Белла [1,2], сформулировать в предельно сжатой форме при-
менительно к теории экономического роста [3–6].  

Прогресс цивилизации сопровождается принципиальными 
изменениями в соотношении ручного труда и машинного произ-
водства. Границей (признаком), разделяющим ступени развития 
цивилизационного процесса, будем считать степень ускорения 
альтернативных ручному труду индустриальных методов (инду-
стриализации), а также роль человека в управлении производ-
ством. Согласно введенному признаку, можно выделить четыре 

                                                   
* Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект №19-010-00604. 
1 Развитие человечества имеет три основных стадии (волны) – аграрная, 

индустриальная, постиндустриальная. 
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ступени развития, в каждой из которых соотношение факторов 
роста является особенным, специфическим.  

Первая ступень – доиндустриальная, объем производства 
ограничен здесь, главным образом, численностью работников, а 
также их профессиональными навыками, умениями, секретами 
мастерства. Вторая ступень – переходная от доиндустриальной к 
индустриальной. На этой ступени координатами в пространстве 
факторов роста выступают параметры и труда, и капитала. Третья 
ступень – индустриальная, предельные масштабы производства 
определяются исключительно возможностями техники (наличных 
средств труда), которой работники, обладающие достаточной ква-
лификацией, распоряжаются. Производительность труда стано-
вится производной от мощи индустриальных технологий, «явля-
ется таковой лишь в той мере, в которой она является производи-
тельной силой капитала…» [7]. Непосредственное управление 
производственным процессом остается прерогативой человека. 

На этой ступени: 
1. Координатами в пространстве факторов роста выступают 

количественные и качественные (технико-экономические) пара-
метры капитала. 

2. Как правило, увеличение производительности труда сопро-
вождается ростом предельной капиталовооруженности. 

Ближе к концу XX века индустриальная экономика переросла 
в индустриально-информационную. Как фактор экономического 
роста интеллектуальный капитал начинает играть здесь все боль-
шую роль. Непосредственное управление производственным 
процессом становится во все большей степени прерогативой ис-
кусственного интеллекта. Именно в этом состоит принципиаль-
ное отличие от предыдущей ступени. 

Сектор R & D, включающий фундаментальную науку, фор-
мируется как вторая индустрия. Здесь продуцируется технологи-
ческий и интеллектуальный фундамент производственного аппа-
рата нового поколения. 

На четвертой ступени одна из осей координат пространства 
факторов роста представляет собой физический, другая – интел-
лектуальный капитал. Рост интеллектуального капитала, стабили-
зируя (снижая) совокупную предельную капиталоемкость, созда-
ет условия для ускорения производительности труда. 
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Результаты инвестиционной деятельности во многом опре-
деляются интенсивностью развития второй индустрии, форми-
рующей ее интеллектуальный багаж. В этой связи определение 
рациональных темпов роста ВВП с неизбежностью порождает 
вопрос в духе идей П. Ромера [5], касающийся оптимизации 
распределения ресурсов на макроуровне между первой и вто-
рой индустрией.  

 
Иллюстрация подхода на примере США 
Иллюстрацию предлагаемого взгляда будем осуществлять на 

примере США с середины 1950-х годов. Норма накопления здесь 
менялась незначительно без видимой тенденции и едва ли могла 
оказать существенное влияние на трансформацию трендов.  

На операциональном уровне соотношение показателей про-
изводительности труда и капиталовооруженности можно рассчи-
тать, связав инвестиции в усреднённое рабочее место с приро-
стом производительности труда обслуживающего его работника:  

 
 
 τ = 1,…, T,  
 

где  − затраты валовых производственных инвестиций (на 
одного занятого) в расчете на единицу прироста производитель-
ности труда за период [1, τ]; – валовые производственные инве-
стиции в году i;  – производительность труда в году τ; 

 – производительность труда в базовом году 0; Li – числен-
ность занятых в году i . 

Безразмерный параметр  интерпретируется как потреб-
ность в инвестициях (капитале) для роста производительности 
труда единичной интенсивности; будем называть «нормирован-
ные инвестиции», или «потребность в капитале». 

Данные относительно динамики производительности труда 
и нормированных инвестиций на примере США представлены 
на рис. 1. 



 94 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Динамика кумулятивных показателей производительности труда  
и нормированных инвестиций в ценах 2009 г., база 1950 г. 

Источник: рассчитано по данным [8]. 
 
Едва ли не зеркальное отражение кривых позволяет предпо-

ложить, что зависимость между изменением потребности в капи-
тале и темпами роста производительности носит обратный харак-
тер. В свою очередь, уместно допустить, что фактором, влияю-
щим на величину потребности в капитале, выступает интеллекту-
альная составляющая производственных инвестиций.  

Анализ свидетельствует, что с середины 1950-х годов доми-
нирующей тенденцией является рост как интеллектуальной со-
ставляющей инвестиций, так и кумулятивного значения парамет-
ра . Их интегрирующее влияние определяет динамику произ-
водительности труда.  

Существенное наращивание доли интеллектуального продук-
та в производственных инвестициях в 1983–2003гг. создало усло-
вия для сокращения параметра E (по отношению к 1966–1982гг.) 
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и увеличения среднегодовых темпов прироста производительно-
сти труда. Слабый и крайне неустойчивый рост интеллектуально-
го продукта в 2004–2016 гг. оказался недостаточным, чтобы про-
тивостоять росту потребности в капитале. Динамика производи-
тельности вновь ослабла.  

 
Заключение 

Факторами, адекватными современным условиям, детерми-
нирующими экономический рост в рамках 2-х факторной модели, 
можно считать физический и интеллектуальный капитал. Глубин-
ной тенденции к росту капиталоемкости противостоит инноваци-
онная деятельность, повышение интеллектуальной составляющей 
производственных инвестиций. Кумулятивные среднегодовые 
темпы прироста производительности в США в 1983–2003-е годы 
удалось стабилизировать, благодаря заметно возросшей в этот пе-
риод интеллектуальной компоненте инвестиций (информацион-
но-коммуникационный бум), что способствовало сокращению 
(удельной) потребности в капитале.  
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