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УДК 332.1 
 
 

Сумская Т.В. 
 
 

ОСОБЕННОСТИ БЮДЖЕТНОЙ ПОЛИТИКИ  

НА СУБФЕДЕРАЛЬНОМ УРОВНЕ 

 

Аннотация 
В статье выявлены условия формирования финансовой базы местного само-

управления, предложена методика анализа структуры, устойчивости бюджетов и 
эффективности субфедеральной бюджетной политики, расчеты по которой проведе-
ны на материалах Новосибирской области за период 2006–2013 гг. Проведена оценка 
структуры местных бюджетов Новосибирской области, выполнен расчет характери-
стик неоднородности бюджетных показателей до и после выделения средств из обла-
стного бюджета. Проанализирована зависимость между безвозмездными перечисле-
ниями и полученными доходами, оценен предельный эффект увеличения налогов, по-
ступающих в местные бюджеты с помощью методов регрессионного анализа. Для 
оценки того, насколько качественно действующая система межбюджетных отноше-
ний справляется со своими функциями, в частности с выравниванием дифференциации 
бюджетной обеспеченности муниципалитетов и стимулированием муниципальных 
образований к укреплению собственной доходной базы, использовано ранжирование 
муниципалитетов по показателям полученных и располагаемых бюджетных доходов. 
При этом особый интерес представляет изменение рангов муниципальных образова-
ний в процессе межбюджетного регулирования, т.е. то, насколько эти ранги меняют-
ся после получения территориями межбюджетных трансфертов. Данное изменение 
оценивалось с помощью расчета коэффициентов корреляции Спирмена и Кендалла. 

Ключевые слова: органы местного самоуправления, местный бюджет, налого-
вые и неналоговые доходы местного бюджета, выравнивание дифференциации бюд-
жетной обеспеченности, субфедеральная бюджетная политика, бюджетные коэф-
фициенты. 

 
 
Бюджетная политика является не только необходимым финансовым рычагом 

управления на всех уровнях власти, но и обязательным условием формирования едино-
го экономического пространства, преодоления чрезмерных различий в уровне социаль-
но-экономического развития регионов и муниципальных образований. На уровне ре-
гиона бюджет является важнейшей формой прямого воздействия органов управления 
на происходящие на территории процессы. Территориальный бюджет является основ-
ным источником финансирования текущих затрат регионального хозяйства и социаль-
ной сферы. В РФ порядок бюджетно-налогового регулирования чрезмерно централизо-
ван, в силу чего многие муниципальные образования не могут самостоятельно и устой-
чиво функционировать, недостаточно используется налогообложение на землю и 
другие ресурсы. Оценка бюджетных аспектов функционирования муниципальных об-
разований проводилась на примере муниципалитетов Новосибирской области. Для 
оценки уровня самостоятельности бюджетов органов МСУ, было проанализировано 
распределение доли полученных (налоговых и неналоговых) доходов в совокупном до-
ходе местных бюджетов области за период 2006–2013 годов1. Результаты расчетов 
представлены в табл. 1. 
                                                           

1 Анализ проводился на основе данных по административным районам (30) и городским окру-
гам (5) Новосибирской области. 
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Таблица 1 

Распределение доли полученных доходов МО НСО 

Интервал доли  
полученных доходов, 

% 

Количество муниципальных районов и городских округов, попавших в группу 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0–10 9 17 12 9 13 14 14 17 

10–20 18 10 10 13 12 11 11 11 

20–30 3 5 7 5 4 5 4 2 

30–40 3 1 3 5 3 2 1 1 

40–50 0 1 1 0 1 0 3 1 

50–60 1 0 1 2 1 0 0 2 

60–70 0 1 1 1 1 2 2 0 

70–80 1 0 0 0 0 1 0 0 

Свыше 80 0 0 0 0 0 0 0 1 
 
Как видно, доля полученных доходов для большей части МО НСО находилась в 

2006–2013 гг. в пределах 20%, причем более чем для трети муниципальных образова-
ний в 2007, 2008, 2010–2013 гг., т.е. за шесть лет из рассматриваемого восьмилетнего 
периода, доля налоговых и неналоговых доходов составляла менее 10%. Таким обра-
зом, ситуация ухудшилась по сравнению с концом 1990-х – началом 2000-х годов, ко-
гда доля данного вида доходов для большинства муниципальных образований Новоси-
бирской области была в пределах 20–40%1. Обращает на себя внимание тот факт, что за 
рассмотренный период времени в Новосибирской области доля полученных доходов 
была более 30% для очень незначительного числа муниципалитетов: 3 – в 2007 г., 5 – в 
2006, 2011 и 2013 гг., 6 – в 2008, 2010 и 2012 гг., 8 – в 2009 г. Это объясняется тем, что 
основная масса муниципальных образований НСО (за исключением ряда городских ок-
ругов) имеет сельскохозяйственную специализацию. Свыше 50% налоговые и ненало-
говые доходы в течение всего рассмотренного периода были только в г. Новосибирске. 
В 2006, 2008–2013 гг. более половины бюджетных доходов составляли полученные до-
ходы еще и в г. Обь. В 2009, 2011 и 2013 гг. к данной категории муниципалитетов от-
носился и наукоград Кольцово. 

Одним из недостатков системы межбюджетных отношений на уровне субъектов 
Федерации является высокая степень централизации доходов бюджетной системы суб-
федерального уровня, перекос в пользу средств бюджетного регулирования в структуре 
муниципальных доходов. Для проверки данного утверждения рассмотрим распределе-
ние доли безвозмездных перечислений в общих доходах муниципалитетов Новосибир-
ской области (табл. 2). 

Из табл. 2 следует, что для большинства МО НСО безвозмездные перечисления 
составляют свыше 70% бюджетных доходов, причем стабильно высоким на протяже-
нии рассмотренного периода остается число территорий, для которых доля безвозмезд-
ных перечислений превышает 90%. В структуре безвозмездных перечислений большую 
часть занимают субвенции и субсидии из вышестоящего бюджета, что вызвано переда-
чей части полномочий и финансовых ресурсов с регионального на местный уровень. 

 

                                                           
1 Сумская Т.В. Укрепление бюджетного потенциала муниципальных образований (на примере Но-

восибирской области). – Новосибирск: ИЭОПП СО РАН, 2006. – 240 с. 
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Таблица 2 

Распределение доли безвозмездных перечислений в бюджетах МО НСО 

Интервал доли безвоз-
мездных перечислений, 

% 

Количество муниципальных районов и городских округов, попавших в группу 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0–20 0 0 0 0 0 0 0 1 
20–30 1 0 0 0 0 1 1 0 
30–40 1 1 2 3 1 2 2 0 
40–50 0 0 0 0 3 1 0 2 
50–60 0 1 2 1 1 0 3 1 
60–70 3 3 2 4 2 2 1 1 
70–80 5 4 7 5 4 6 4 2 
80–90 19 14 12 13 12 9 11 11 
Свыше 90 6 12 10 9 12 14 14 17 

 
При сравнительном анализе бюджетов одного уровня важное значение имеет 

оценка степени оправданности концентрации ресурсов с точки зрения выравнивания 
уровней бюджетной обеспеченности и социально-экономического развития муниципа-
литетов. Для этой цели возможно использование характеристик неоднородности пока-
зателей до и после выделения средств бюджетам муниципальных образований. В каче-
стве характеристик неоднородности совокупности предлагается использовать методы 
статистического анализа, позволяющие рассчитывать показатели разброса, такие как 
размах асимметрии, рассеивание, эксцесс рассеивания, стандартное отклонение и ко-
эффициент вариации [1]. С ростом однородности по выборке показатели разброса 
должны уменьшаться. В работе оценивались вышеуказанные показатели полученных и 
располагаемых бюджетных доходов муниципальных районов и городских округов Но-
восибирской области на душу населения, т.е. доходов без поступления в местные бюд-
жеты безвозмездных перечислений из бюджета области и доходов с учетом вышеука-
занных перечислений (табл. 3). 

Таблица 3 

Показатели неоднородности уровня бюджетных доходов на душу населения 

Показатели 
Полученные доходы 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Размах асимметрии 29,42 49,55 40,59 19,36 8,34 12,22 5,08 6,70 
Рассеивание МО 1075 2293 2626 2209 1915 2571 2244 2938 
Эксцесс рассеивания 1,406 1,851 1,747 1,273 1,128 1,325 1,254 1,327 
Стандарт.отклонение 1702 3286 3868 3297 2598 4357 3182 4626 
Коэф. вариации, % 92,31 102,94 98,52 78,13 57,71 84,76 57,17 67,85 
 Располагаемые доходы 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Размах асимметрии 13,59 19,70 13,07 14,21 6,13 4,00 4,15 3,16 
Рассеивание МО 3098 2629 6219 6734 9461 7874 8742 10144 
Эксцесс рассеивания 1,009 1,112 1,129 1,113 1,124 1,000 1,038 1,023 
Стандарт.отклонение 4493 10297 10217 9955 12219 11285 11954 13200 
Коэф. вариации, % 41,67 53,03 46,82 44,99 39,17 33,39 32,13 27,37 

 



СЕКЦИЯ I СУМСКАЯ Т.В. 

 

 122 

Из табл. 3 следует, что размах асимметрии между муниципальными образования-
ми в Новосибирской области после перечисления средств местным бюджетам из обла-
стного за период 2006–2013 гг. сокращается. Самое существенное сокращение наблю-
далось в 2008 и 2011 гг. Рассеивание муниципалитетов по показателям полученных и 
располагаемых доходов в целом за рассмотренный период увеличивается. Эксцесс рас-
сеивания во всех рассмотренных случаях принимает значение больше единицы. Это го-
ворит о том, что половина муниципальных образований с меньшими значениями рас-
сматриваемых показателей (т.е. полученных и располагаемых душевых бюджетных до-
ходов) более близки между собой по этим показателям, чем другая половина 
муниципалитетов. 

Рост стандартного отклонения располагаемых доходов по сравнению со стан-
дартным отклонением полученных доходов объясняется увеличением среднего уровня 
варьируемого показателя. Такой эффект имеет место в случае, если рост показателя за-
трагивает большую часть элементов выборки. Т.к. в Новосибирской области все муни-
ципалитеты получают перечисления из регионального бюджета, то этот результат легко 
объясним. Для оценки изменения неоднородности с учетом изменения средней величи-
ны доходов местных бюджетов использовался коэффициент вариации. Показатель рас-
полагаемых доходов имеет меньший коэффициент вариации, т.е. неоднородность в 
бюджетных доходах после перечисления муниципалитетам средств из областного 
бюджета сокращается в 1,5–2,5 раза. 

Для выяснения вопроса о том, за счет каких групп муниципалитетов происходило 
изменение агрегированных показателей разброса, необходимо оценить изменение ха-
рактера распределения бюджетных доходов регионов в результате перечисления 
средств из вышестоящих бюджетов. В табл. 4–5 представлено распределение муници-
пальных районов и городских округов по уровню полученных и располагаемых бюд-
жетных доходов на душу населения, а в табл. 6–7 приведены те же, но центрированные 
значения (разность со средним по региону уровнем). 

Таблица 4 

Распределение МО НСО по уровню полученных доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0 – 1 7 6 1 1 0 0 0 0 
1 – 4 25 22 23 19 18 19 13 6 
4 – 7 2 2 7 10 14 10 16 19 
7 – 10 1 2 0 2 0 3 3 6 
10 – 13 0 2 1 2 3 1 0 1 
Свыше 13 0 1 3 1 0 2 3 3 

 
Данные таблиц 4–5 свидетельствуют о том, что после распределения средств му-

ниципальным образованиям Новосибирской области из регионального бюджета резко 
возрастает показатель среднедушевых бюджетных доходов по территориям. Если до 
перечисления средств модальным являлся интервал от 0 до 4 тыс. руб. в 2006 г. и от 1 
до 7 тыс. руб. доходов на д.н. в 2007–2013 гг. (абсолютное большинство муниципалите-
тов попадало в данный промежуток), то после распределения средств из вышестоящего 
бюджета душевые бюджетные доходы резко возрастают. Подобная ситуация объясня-
ется сравнительно высокой концентрацией финансовых ресурсов на региональном (об-
ластном) уровне и, как следствие, острой нехваткой собственных средств бюджетов 
муниципальных образований НСО. В 2006 г. только в семи муниципальных образова-
ниях располагаемые доходы на д.н. были менее 8 тыс. руб. В 2007 г. менее 10 тыс. руб. 
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составляли располагаемые доходы пяти муниципальных образований, в 2008 и 2009 гг. 
только в одном муниципальном образовании располагаемые бюджетные доходы на д.н. 
были менее 10 тыс. руб. В 2010–2012 гг. душевые располагаемые доходы всех муници-
палитетов Новосибирской области составляли более 10 тыс. руб., а в 2013 г. – более 18 
тыс. руб. Модальным интервалом для бюджетных доходов на д.н. с учетом безвозмезд-
ных перечислений в 2006 г. был интервал от 2 до 18 тыс. руб., в 2007–2009 гг. – от 10 
до 26 тыс. руб., в 2010–2012 гг. – от 18 до 42 тыс. руб., а в 2013 г. – от 34 до 58 тыс. 
руб., что свидетельствует о существенном увеличении абсолютного и относительного 
размера средств бюджетного регулирования в доходах муниципальных образований 
Новосибирской области. 

Для исключения влияния изменения среднего уровня бюджетных доходов и оцен-
ки изменения их распределения с учетом повышенного стандарта бюджетной обеспе-
ченности необходимо рассчитать центрированные значения полученных и располагае-
мых бюджетных доходов. Как видно из табл. 6–7, количество городов и районов облас-
ти с бюджетными доходами ниже среднего уровня и число муниципалитетов с 
относительно самыми высокими доходами после распределения безвозмездных пере-
числений в некоторой степени сокращается. 

 
Таблица 5 

Распределение МО НСО по уровню располагаемых доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0 – 2 1 0 0 0 0 0 0 0 
2 – 10 14 5 1 1 0 0 0 0 
10 – 18 18 14 14 10 3 2 1 0 
18 – 26 2 11 13 12 11 7 4 4 
26 – 34 0 1 6 9 10 9 11 3 
34 – 42 0 3 0 2 4 12 11 8 
42 – 50 0 0 0 0 4 2 5 10 
50 – 58 0 1 0 0 2 1 0 4 
58 – 66 0 0 0 1 1 1 1 2 
Свыше 66 0 0 1 0 0 1 2 4 

 
Таблица 6 

Распределение МО НСО по уровню центрированных показателей полученных доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Менее -2 0 6 9 11 8 13 10 16 
-2 – -1 5 15 14 55 8 7 10 5 
-1 – 0 20 3 1 4 4 4 6 3 
1 – 2 7 6 7 10 12 5 4 6 
2 – 4 1 0 0 1 0 3 1 1 
4 – 6 1 2 0 1 1 1 1 1 
6 – 8 1 1 1 2 2 0 0 0 
Свыше 8 0 2 3 1 1 2 3 3 
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Таблица 7 

Распределение МО НСО по уровню центрированных  
показателей располагаемых доходов 

Доходы на д.н., 
тыс. руб. 

Количество муниципальных районов и городских округов в группе 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Менее -15 0 1 1 1 2 3 3 5 

-15 – -10 0 4 0 1 4 4 4 2 

10 – -5 4 3 7 8 8 4 5 5 

-5 – 0 15 16 14 12 6 6 8 7 

0 – 5 14 5 7 7 6 10 7 6 

5 – 10 0 2 5 3 1 3 2 3 

10 – 15 2 0 0 2 4 2 3 2 

15 – 20 0 3 0 0 1 1 0 0 

20 – 25 0 0 0 0 1 0 1 3 

25 – 30 0 0 0 0 1 1 0 2 

Свыше 30 0 1 1 1 1 1 2 0 
 
Кроме того, в качестве иллюстрации увеличения или уменьшения межтерритори-

альной дифференциации по уровню полученных и располагаемых бюджетных доходов 
могут служить коэффициент фондов и индекс Джинни. Коэффициент фондов, или ко-
эффициент дифференциации доходов, служит для установления степени неравенства 
между различными группами территорий. Он определяется как отношение доходов, 
получаемых 10%-ной группой самых высокодоходных территорий к доходам 10%-ной 
группы самых низкодоходных территорий. Информативна также динамика коэффици-
ента фондов, иллюстрирующая снижение либо увеличение дифференциации. Индекс 
Джинни показывает концентрацию доходов по группам территорий. Он дает представ-
ление о том, в пользу каких территорий работает распределительный механизм: либо 
доходы относительно равномерно распределяются среди территорий, либо основную 
выгоду получает узкий круг территорий, и концентрация доходов носит ярко выражен-
ный характер. Чем больше значение индекса Джинни, тем больше неравенство между 
территориями. Динамика индекса Джинни свидетельствует о направлении изменения 
неравенства с течением времени. 

Графическая интерпретация динамики коэффициента фондов и индекса Джинни, 
рассчитанных для полученных и располагаемых бюджетных доходов муниципальных 
образований Новосибирской области, представлена на рис. 1, 2. 

Для оценки того, насколько качественно действующая система межбюджетных 
отношений справляется со своими функциями, в частности с выравниванием диффе-
ренциации бюджетной обеспеченности муниципалитетов и стимулированием муници-
пальных образований к укреплению собственной доходной базы, можно использовать 
методы регрессионного анализа, а также ранжирование муниципалитетов по показате-
лям полученных и располагаемых бюджетных доходов. При этом интерес представля-
ют не сами ранги, а их изменение в процессе межбюджетного регулирования, т.е. то, 
насколько эти ранги меняются после получения регионами межбюджетных трансфер-
тов. Данное изменение можно оценить с помощью расчета коэффициентов корреляции 
Спирмена и Кендалла. Очевидно, что нормальная система межбюджетного регулиро-
вания не должна допускать резких и малообоснованных изменений рангов территорий, 
т.е. коэффициенты корреляции должны быть близки к 1. 
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Рис. 1. Графическая интерпретация динамики коэффициента фондов 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Графическая интерпретация динамики индекса Джинни 
 
 
Метод ранговой корреляции Спирмена позволяет определить тесноту (силу) и 

направление корреляционной связи между двумя признаками. Коэффициент ранго-
вой корреляции Кендалла определяет степень соответствия упорядочения всех пар 
объектов по двум переменным и применяется для выявления взаимосвязи между ко-
личественными или качественными показателями, если их можно ранжировать. Дан-
ный коэффициент предпочтительно рассчитывать в случае наличия выбросов. Значе-
ния коэффициентов ранговой корреляции Спирмена и Кендалла, рассчитанные для 
рядов полученных и располагаемых душевых доходов бюджетов муниципальных 
районов и городских округов Новосибирской области за период 2006–2012 гг. пред-
ставлены в табл. 8. 
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Таблица 8 
Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена и Кендалла,  

рассчитанные для рядов полученных и располагаемых душевых доходов бюджетов  
муниципальных районов и городских округов Новосибирской области за период 2006–2013 гг. 

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Коэффициент ранговой  
корреляции Спирмена 0,40 0,61 -0,17 -0,17 -0,37 -0,47 -0,63 -0,44 

Коэффициент ранговой  
корреляции Кендалла 0,28 0,44 -0,14 -0,16 -0,28 -0,37 -0,44 -0,33 

 
Как свидетельствуют расчеты в 2006, 2007, 2011–2013 гг. наблюдалась умеренная 

взаимосвязь между рангами полученных и располагаемых душевых бюджетных дохо-
дов муниципалитетов области. В 2010 г. взаимосвязь была слабая. Расчеты за периоды 
2008 и 2009 гг. не обнаружили статистически значимой взаимосвязи между рангами 
полученных и располагаемых бюджетных доходов. Важно отметить, что в 2006 и 2007 
гг. взаимосвязь анализируемых признаков носила прямой характер, однако в случае 
2010–2013 гг. взаимосвязь была обратная, т.е. территории с бОльшими значениями по-
лученных (налоговых и неналоговых) бюджетных доходов, имели меньшие значения 
располагаемых доходов, т.е. доходов с учетом безвозмездных перечислений. Данный 
факт свидетельствует о том, что происходит существенное изменение рангов террито-
рий Новосибирской области после получения ими безвозмездных перечислений. 

Рассмотрим, отвечают ли средства, передаваемые из областного бюджета органам 
местного самоуправления, цели внутрирегионального выравнивания с помощью 
средств регрессионного анализа. Для тестирования этой гипотезы была оценена зави-
симость средств, поступающих в бюджеты муниципальных районов и городских окру-
гов из бюджета области на душу населения, от среднедушевых налоговых и неналого-
вых бюджетных доходов.  

Оценивалось следующее уравнение: 

Ti = α + β ⋅ Ri + ξi , 
где Ti – перечисления из областного бюджета i-му муниципальному образованию в 
расчете на душу населения, 

Ri – налоговые и неналоговые доходы i-того муниципалитета на д.н. 
Результаты расчетов представлены в табл. 9. 

Таблица 9 
Результаты оценки уравнения Ti = α + β • Ri + ξi 

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

R2 0,002 0,11 0,21 0,21 0,19 0,26 0,42 0,39 
Оценка α 8564 13150 19884 21444 36154 36126 47114 52399 
t-статистка коэф-та α 8,31 6,74 13,18 11,22 8,88 12,03 12,82 13,92 
95% довери-
тельный ин-
тервал для α 

нижняя 
граница 6467 9180 16810 17553 27873 39638 30015 44743 

верхняя 
граница 10660 17119 22958 25335 44435 54590 42237 60055 

Оценка β 0,10 0,88 -0,92 -1,09 -2,21 -1,52 -2,78 -2,09 
t-статистка коэф-та β 1,25 2,05 -2,91 -2,91 -2,81 -3,38 -4,84 -4,56 
95% довери-
тельный ин-
тервал для β 

нижняя 
граница -0,74 0,01 -1,56 -1,85 -3,81 -3,95 -2,43 -3,03 

верхняя 
граница 0,94 1,75 -0,28 -0,33 -0,61 -1,61 -0,60 -1,16 
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Из приведенных данных видно, что в Новосибирской области в 2006 г. зависи-
мость между полученными доходами и безвозмездными перечислениями была стати-
стически незначима, т.е. перечисления из областного бюджета носили случайный ха-
рактер. В 2007 г. получена статистически значимая положительная зависимость между 
исследуемыми переменными. В случае исключения из рассмотрения г. Новосибирска, 
зависимость оставалась статистически значимой положительной, коэффициент детер-
минации увеличивался. При построении регрессий за 2008 и 2009 гг. из рассмотрения 
был исключен Северный район. За период с 2008 по 2013 гг. выявлена статистически 
значимая отрицательная зависимость между рассмотренными параметрами. Т.е. с веро-
ятностью ошибки 5% можно сделать утверждение о том, что бюджетная политика в об-
ласти в 2008–2013 гг. направлена на выравнивание среднедушевых бюджетных дохо-
дов муниципальных образований. В данной связи важно заметить, что оценки коэффи-
циентов в регрессиях, построенных по данным 2008–2013 гг. существенны и при 99%-
ном уровне доверия. 

В литературе неоднократно отмечалось, что у местных властей в рамках дейст-
вующей системы межбюджетных отношений нет заинтересованности в проведении ра-
циональной, «прозрачной» и ответственной бюджетной политики. Наличие и направ-
ления действия стимулов для муниципальных районов и городских округов Новоси-
бирской области можно оценить по предельному эффекту увеличения налогов, 
поступающих в местные бюджеты, т.е. по увеличению располагаемых доходов при 
увеличении налоговых и неналоговых поступлений в бюджет на 1 рубль: 

(Yit-Yit-1) = α + β (Xit-Xit-1) + εit, 
где Yit – располагаемые доходы i-го МО в году t, 

Xit – налоговые и неналоговые доходы i-го МО в году t. 
Если предельные стимулы увеличения налоговых доходов отсутствуют, то коэф-

фициент регрессии α должен быть статистически незначим, если стимулы (к увеличе-
нию или уменьшению) присутствуют, то коэффициент регрессии должен быть стати-
стически значим (положительным или отрицательным). Из расчетов был исключен го-
род Новосибирск. Результаты оценки представлены в табл. 10. 

Таблица 10 

Результаты оценки уравнения (Yit – Yit-1) = α + β (Xit – Xit-1) + ξit 

Показатель 2006–2007 2007–2008 2008–2009 2009–2010 2010–2011 2011–2012 2012–2013 

R2 0,45 0,10 0,10 0,26 0,27 0,64 0,22 

Оценка α 157640 94760 14743 200241 57365 68485 192035 

t-статистика коэф-та α 5,87 3,68 1,04 7,24 1,65 4,07 4,44 

95% довери-
тельный ин-
тервал для α 

нижняя 
граница 102906 42320 -14126 143893 -13474 34219 104005 

верхняя 
граница 212374 147201 43612 256590 128203 102751 280064 

Оценка β 2,72 -1,03 0,55 2,38 1,56 1,06 1,56 

t-статистика коэф-та β 5,07 -1,88 1,95 3,31 3,43 7,54 3,00 

95% довери-
тельный ин-
тервал для β 

нижняя 
граница 1,63 -2,15 -0,02 0,92 0,63 0,78 0,50 

верхняя 
граница 3,81 0,08 1,12 3,85 2,49 1,35 2,61 
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Представленные результаты свидетельствуют о том, что для двух рассмотрен-
ных периодов, а именно для 2007–2008 и 2008–2009 гг. оцениваемые зависимости 
оказались статистически незначимыми. Это факт можно объяснить кризисом 2008 г., 
который повлек за собой определенные изменения в бюджетной политике региона. 
Остальные зависимости, приведенные в табл. 10 оказались статистически значимы, 
оценка коэффициента β во всех регрессиях больше нуля, причем этот коэффициент 
значим и при 99%-ном уровне доверия. Таким образом, стимулы работают в направ-
лении сохранения и развития собственного налогового потенциала муниципалитетов 
Новосибирской области. 

В целом по результатам проведенного исследования можно резюмировать, что 
одной из важнейших проблем создания эффективного местного самоуправления явля-
ется его адекватное финансовое обеспечение. Решение данной проблемы требует, пре-
жде всего, укрепления доходной базы местных бюджетов. К настоящему времени доля 
полученных доходов в структуре местных бюджетов в большинстве муниципальных 
образованиях Новосибирской составляет менее 20%. Это является свидетельством 
серьезной зависимости местных бюджетов от вышестоящих органов власти. 

Подтверждением этого факта является и усилившаяся в последние годы практика 
роста централизации доходов территориальных бюджетов, что сопровождается и уве-
личением доли безвозмездных перечислений в бюджетах муниципальных образований. 
В частности, для большей части МО НСО безвозмездные перечисления составляют бо-
лее 70% всех доходов. Однако, как показали расчеты, это не лишает органы местного 
самоуправления стимулов к активизации деятельности по наращиванию собственной 
налоговой базы. Поэтому, несмотря на нехватку собственных ресурсов, недостаточную 
самостоятельность, органы местного самоуправления Новосибирской области заинте-
ресованы в проведении эффективной бюджетной политики. 

Четкая система межбюджетных взаимоотношений имеет важное экономическое, 
политическое и социальное значение для успешного развития государства. Процесс 
оказания финансовой помощи должен выступать вторичным по отношению к установ-
лению собственной налоговой базы бюджетов каждого уровня. Для выполнения осно-
вополагающих принципов рационального формирования и эффективного функциони-
рования всей национальной бюджетной системы – для достижения сбалансированности 
бюджетов разных уровней и для обеспечения их самостоятельности необходимо, преж-
де всего, четко и качественно установить критерии распределения налоговых доходов 
между бюджетами всех уровней. 

В целом проведение системной диагностики территориальных бюджетов создает 
информационную базу для последующего принятия управленческих решений – разра-
ботки стратегии, подготовки программ развития, формирования бюджетов и т.д. [2]. Ее 
результаты позволяют: 

– использовать в дальнейшей работе подготовленное структурированное описа-
ние территориальной бюджетной системы, включающее ключевые численные парамет-
ры и взаимосвязи; 

– определить основные причины возникающих на территории проблем; 
– готовить решения с учетом выявленных тенденций и оценок бюджетной ситуа-

ции по различным направлениям формирования доходов и осуществления расходов ре-
гиональных и местных бюджетов; 

– сформировать понимание имеющихся резервов и ограничений; 
– предварительно выявить направления, по которым целесообразно провести про-

работку в целях подготовки практических рекомендаций; 
– сконцентрировать усилия на разработке решений для наиболее проблемных об-

ластей; 
– получить понимание передового опыта других регионов и государств, а также 

избежать повторения негативных результатов. 
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SOME FEATURES OF BUDGET POLICY  
AT THE SUBFEDERAL LEVEL 

 
Summary 

In this paper we identify the conditions of formation of the financial base of local self-
government, the technique of analysis of the structure, stability of budgets and efficiency of 
sub-federal budget policy, calculations are carried out on materials of Novosibirsk oblast for 
the period 2006–2013 years . The structure of local budgets of Novosibirsk oblast is evaluat-
ed, the characteristics of heterogeneity of budget indicators before and after the transfer of 
funds from the regional budget are calculated. The dependence between transfers and tax and 
nontax revenues is analyzed; marginal effect of increasing the taxes paid to local budgets is 
estimated by regression analysis. In order to assess how well the current system of intergov-
ernmental fiscal relations cope with its functions, in particular the alignment of budgetary se-
curity differentiation of municipalities and encouraging municipalities to strengthen their own 
revenue base, methods of regression analysis and ranking of municipalities in terms of col-
lected and disposable budget revenues were used. With special interest is changing of ranks 
of municipalities in the process of budgetary control, i.e. the extent to which these ranks are 
changed after receiving of intergovernmental grants from upper-level budget. This change 
was estimated by calculating the Spearman and Kendall correlation coefficients. 

Keywords: local self-government, local budget, tax and non-tax revenues of the local 
budget, equalization of budgetary provision’s differentiation, sub-federal budget policy. 
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