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Светлой памяти нашего Учителя,  
академика РАН  Т.И. Заславской  

ПОСВЯЩАЕТСЯ 
 
 

ВВЕДЕНИЕ  
 

Актуальность исследования и степень изученности проблемы. Актуаль-
ность исследования и регулирования трансформационных сдвигов в экономике в це-
лях формирования конкурентной среды, в особенности на уровне региона, на наш 
взгляд, является ярко выраженной. Обусловлена она, на наш взгляд, тремя главными 
моментами.  

Первый из них связан с переходным периодом в развитии экономики России, в ре-
зультате которого, как известно, произошла частичная замена прямого государственного 
регулирования саморегулирующимися рыночными механизмами. Уход государства из 
сферы экономики фактически означал свертывание региональной политики.  

Произошедшее в ходе реформ разрушение системы государственного планирова-
ния в существенной мере подорвало сложившуюся систему территориального управле-
ния экономикой России. В результате произошло значительное усиление территориаль-
ного неравенства в экономической и социальной сферах и потеря конкурентных 
позиций рядом регионов. В последующие годы процесс усиления межрегиональной 
дифференциации в развитии экономики происходил еще большими темпами.  

Проведение экономических преобразований и структурной перестройки повлек-
ло за собой рост не только межрегиональных, но еще в большей степени – внутрире-
гиональных различий. Существенные исходные различия в социально-экономическом 
развитии муниципальных образований и неравномерность процесса реформирования 
их экономики в условиях «слабой» региональной политики усугубили процесс их рас-
слоения как по линии «город-село», так и в сельской местности.  

Наиболее выпукло этот процесс заметен в городах с монопрофильной специа-
лизацией хозяйства, а также в сельской местности, где ряд муниципальных образо-
ваний потеряли свою экономическую базу в результате деградации и свертывания 
сельскохозяйственного производства, сопровождающегося оттоком населения. В ре-
зультате возник эффект «избыточности» производственной и социальной инфра-
структуры, влекущий за собой увеличение нерациональных расходов региональных 
бюджетов, осложнилась организация социального обслуживания жителей этих посе-
лений.  

Второй важный момент, побуждающий исследователей обратиться  к  проблеме  
регулирования пространственных аспектов развития экономики региона1, заключается 
в  усилении в предстоящем периоде межрегиональной конкуренции, охватывающей 
рынки не только товаров, но и капиталов, технологий, рабочей силы.  

                                                           
1   Регулирование пространственных аспектов развития экономики на региональном уровне  (да-

лее – пространственного развития экономики региона) в самом общем виде представляет собой деятель-
ность региональных органов власти по пространственной организации и устройству территории, осу-
ществляемую посредством воздействия на экономику входящих в состав региона муниципальных 
образований. Регулирование пространственного развития экономики региона является ключевым эле-
ментом территориальной политики субъекта Федерации. Регулирование региональными органами власти 
экономики муниципальных образований во многом предопределяет территориальный облик региона, 
пространственную конфигурацию его развития.  
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Усиление межрегиональной конкуренции повышает требования к организации 
хозяйства регионов, в том числе и к ее пространственным аспектам. На первый план 
выходит повышение эффективности экономики каждого из муниципальных образова-
ний региона на основе наиболее полного использования имеющихся у них конкурент-
ных преимуществ. Четкое позиционирование роли муниципальных образований в 
экономике региона создает предпосылки научно обоснованного и целесообразного 
(с позиций региона) подключения ресурсов последнего для решения наиболее острых 
проблем их социально-экономического развития.  

Наконец, третий значимый момент, предопределяющий актуальность настоящего 
исследования, связан с реформированием системы местного самоуправления. Станов-
ление системы местного самоуправления существенно изменило экономико-правовой 
статус муниципальных образований, что повлекло  за  собой необходимость формиро-
вания новой системы отношений региональных органов власти и органов местного   
самоуправления, в том числе и в части регулирования экономики муниципальных обра-
зований.  

Естественно, что такая актуальная проблематика, как формирование конкурентной 
среды и пространственная организация экономики, не могла быть обделена вниманием 
в научной литературе. Заметное оживление исследований в этом направлении имело 
место в начале 90-х годов ХХ века, что было обусловлено необходимостью формирова-
ния концепции регионального развития России. Опубликованы сотни статей, десятки 
монографий, выходит в свет ряд тематических журналов, раскрывающих те или иные 
формы и проявления экономической деятельности в пространстве1. 

Нет сомнения в ценности имеющихся регионоведческих исследований как в тео-
ретико-методологическом, так и в прикладном плане. Вместе с тем очевидна доминанта 
в исследованиях межрегиональных различий и региональной политики федерального 
уровня. В регионоведческой литературе преобладают работы, фиксирующие, главным 
образом, различия в уровне социально-экономического развития территориальных об-
разований (в основном – субъектов Российской Федерации) и не раскрывающие в пол-
ной мере механизмы их возникновения и преодоления.  

К настоящему времени в регионах Российской Федерации наработана боль-
шая практика регулирования пространственного развития экономики. Однако, на 
наш взгляд, наукой она до сих пор должным образом не осмыслена, используемые 
формы и методы поддержки экономики муниципальных образований не системати-
зированы и тем более не «привязаны» к определенному типу регионов, находящих-
ся к тому же на разных стадиях развития (аграрной, индустриальной либо постин-
дустриальной).  

Углубление региональных научных исследований, и это признается как науч-
ным сообществом, так и практиками, обусловлено необходимостью формирования 
сильной субфедеральной региональной политики (далее – территориальной полити-
ки), способной, с одной стороны, стимулировать приток финансовых ресурсов, 
включая частные инвестиции, в наиболее динамичные муниципальные образования, 
а с другой – содействовать реструктуризации экономики слабоадаптивных муници-
пальных образований.  

 
                                                           

1 Интересный, на наш взгляд, анализ журналов, публикующих статьи по пространственной эконо-
мике, сделан  А.М. Демьяненко, Н.А. Демьяненко и В.Н. Украинским. См.: Демьяненко А.Н., Демья-
ненко Н.А., Украинский В.Н.  Российская пространственная экономика: библиометрический анализ // 
Пространственная экономика. – 2012. – № 3. – С. 111–134.  
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Что же касается исследований экономики и социальной сферы Алтайского края, 
то здесь также можно отметить большое число разнообразных научных публикаций, 
освещающих те или иные стороны его развития. Однако, как правило, они посвящены 
изложению частных, тематически разобщенных вопросов и не претендуют на целост-
ное представление о социально-экономическом развитии региона1.  

Исключением, пожалуй, являются издания Главного управления экономики и инве-
стиций Алтайского края, глубоко раскрывающие как отдельные аспекты экономического 
развития (инвестиционный климат, инновации, развитие агропромышленного комплекса 
и т.д.), так и дающие системное представление об экономике Алтайского края2. 

Настоящая монография, на наш взгляд, отличается присущим науке более про-
блемным характером рассмотрения вопросов социально-экономического развития края. 
С учетом специфики монографии, в ней фактически без редакторских купюр приведен 
авторский текст. Он, естественно, носит субъективный характер, что дает почву для   
неизбежных в этом случае дискуссий и полемики. При этом мы, не затушевывая  
острых, а порой и негативных результатов развития края, пытались дать взвешенную 
оценку произошедших изменений и породивших их причин.  

«Путеводной звездой» исследования нам служило изречение Академика Татьяны 
Ивановны Заславской: «Задача ученого – познание не должного, но сущего». 

Цель, задачи и объект исследования. Целью исследования, результаты которого 
изложены в настоящей монографии, является анализ развития и регулирования внутри-
регионального экономического пространства Алтайского края в контексте формирова-
ния его конкурентных преимуществ.  

Такая постановка вопроса обусловливает достаточно широкий круг многогранных 
задач. Однако с учетом ряда имеющихся ограничений авторы определили в качестве ба-
зовых четыре укрупненных задачи:  

1) исследование трансформационных сдвигов в экономике Алтайского края и их 
влияния на формирование конкурентных преимуществ региона;  

2) характеристика ключевых конкурентно значимых факторов;  
3) идентификация территориальных аспектов развития экономики Алтайского 

края в свете конкурентных преимуществ;  
4) формирование общего представления о механизме регулирования внутрирегио-

нального экономического пространства.  

В качестве эмпирического объекта исследования выступает Алтайский край. С 
точки зрения поставленных целей край является, можно сказать, идеальным объектом 
наблюдения в силу ряда причин. Во-первых, регион имеет одну из наиболее сложных 
(по сравнению с другими субъектами Российской Федерации) территориальных струк-
тур3, элементы которой характеризуются значительными различиями в развитии 
их экономик.  

                                                           
1 Поскольку упомянуть все основные работы по социально-экономическому развитию края нет 

возможности, сошлемся для примера на публикации алтайских ученых в журнале «Вестник алтайской 
науки». См.: Вестник Алтайской науки. – 2015. – № 3–4. – С. 79–605.  

2 Экономическая энциклопедия регионов России. Алтайский край / Главное управление экономи-
ки и инвестиций Алтайского края. – НПО «Экономика». – М. : Экономика, 2012. – 477 с.  

3 Достаточно сказать, что в состав Алтайского края на 1 января 2016 г. входили 723 муници-
пальных образований:  в том числе: 10 городских округов, 59 муниципальных районов (в среднем по 
России – 23 района), 654 поселения (7 городских и 647 сельских). См.: Перечень муниципальных 
образований [Электронный ресурс] / Территориальный орган Федеральной службы государственной 
статистики по  Алтайскому краю. – URL: http://akstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/akstat/ 
ru/municipal_statistics/list_of_municipalities/  (дата обращения: 14.12.2016 г.).  

http://akstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/akstat/%20ru/municipal_statistics/list_of_municipalities/
http://akstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/akstat/%20ru/municipal_statistics/list_of_municipalities/
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Во-вторых, в крае представлены разные природно-климатические зоны, что 
позволило рассмотреть достаточно широкий спектр конкурентных преимуществ  
региона.  

В-третьих, край представляет достаточно большую группу среднеразвитых реги-
онов России, в существенной мере испытавших негативные социально-экономи-ческие 
последствия радикальных реформ.  

В-четвертых, Алтайский край является приграничным регионом, что определяет 
специфику его внешнеэкономических связей.  

Наконец, в-пятых, Алтайский край является наиболее типичным представителем 
аграрно-промышленных регионов, активно модернизирующих в настоящее время свою 
экономику.  

Структура и содержание работы.  
Монография базируется в главном на результатах многолетних исследований   

сотрудников Алтайской лаборатории ИЭОПП СО РАН и привлеченных к этой работе 
аспирантов и преподавателей алтайских ВУЗов. Результаты этих исследований в опре-
деленной своей части получили отражение в научной литературе1.  

Тем не менее следует признать, что материалы, помещенные в монографию, 
не представляют собой законченного исследования. Имеет место разная степень изу-
ченности тех или иных рассматриваемых проблем. По разным причинам вне поля 
зрения авторов остались актуальные и, бесспорно, важные вопросы регионального 
развития, как, к примеру, малый бизнес, производственная и рыночная инфраструкту-
ра, формирование бюджета и др.2  

Во многом это находит свое объяснение в сложности и, более того, амбициозно-
сти поставленной цели, подразумевающей исследования в рамках хотя и взаимосвя-
занных, но по сути самостоятельных направлений регионалистики  –  анализа струк-
туры трансформации экономического пространства3, исследования механизмов и 

                                                           
1 Экономические реформы в Алтайском крае (на примере рынка труда) / Троцковский А.Я., Роди-

онова Л.В., Сергиенко А.М. и др. – Барнаул, 1996. – 193 с.;  Социально-экономические аспекты рефор-
мирования в Алтайском крае в 90-е годы. – Новосибирск : ИЭиОПП СО РАН, 2001. – 248 с.; Экономика 
и энергетика Алтайского края: тенденции и перспективы развития. – Барнаул : АзБука, 2004. – 586 с.;  
Социальная траектория развития Алтая. – Барнаул : Изд-во ООО «Полиграф-Сервис», 2006. – 232 с.;  
Социально-экономическое развитие региона: методика и результаты исследования: монография / под 
ред. А.Я. Троцковского. – Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2008. – 373 с.; Алтайское село: тенденции и меха-
низмы социального развития: колл. монография / науч. ред. А.Я. Троцковский. – Барнаул : Изд-во Алт. ун-
та, 2011. – 296 с.;  Троцковский А.Я., Мищенко И.В. Пространственные аспекты развития социально-
экономической среды сельских территорий Алтайского края: методика, результаты, регулирование: моно-
графия. – Барнаул, 2013. – 176 с.;  Устойчивое развитие сельских территорий Алтайского края: социаль-
но-экономические и пространственные аспекты: колл. монография. – Барнаул, 2013. – 330 с. и др.  

2 Особо отметим фрагментарность изложения проблем формирования региональной политики и 
роли региональных органов власти в социально-экономическом развитии региона. Мы рассчитываем на 
то, что в процессе дальнейшей работы над материалом монографии, отмеченные моменты будут учтены.  

3 Изучение трансформации регионального экономического пространства само по себе представля-
ет для исследователя непростую задачу. Дело в том, что когда речь заходит об изучении трансформаци-
онных процессов, то в фокусе исследования оказываются три момента – основные направления транс-
формации, механизмы и результаты. Именно в такой логической цепочке они изучаются и 
интерпретируются в научной литературе. Специфика монографии состоит в попытке охватить как можно 
больший круг инструментов развития регионального экономического пространства. Если в подобного 
рода исследованиях, как правило, рассматриваются наиболее значимые инструменты регулирования   
пространства (федеральные и ведомственные целевые программы, адресные программы развития кон-
кретных территорий и т.п.), то в монографии охарактеризованы инструменты, зачастую не имеющие  
конкретной «территориальной привязки», но оказывающие на структуру экономического пространства 
заметное влияние.  
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проблем его регулирования, оценки конкурентных преимуществ и конкурентоспособ-
ности территориальных социально-экономических систем различного уровня и т.д.   

Попытка авторов сформировать целостное и непротиворечивое представление об 
изучаемом предмете наталкивалась также на незрелость пространственной экономики 
как науки. Это проявилось, на наш взгляд, в отсутствии, как правило, добротной тео-
ретико-методологической и методической базы исследования пространства и, что не 
менее важно, глубокого погружения исследователей в реальные социально-
экономические процессы регионального развития и регионального управления.  

Монография включает в себя четыре раздела.  В первом разделе  «Методологи-
ческие и методические основы исследования» рассмотрены методология и подходы 
к  исследованию регионального экономического пространства и его регулированию 
в целях формирования конкурентоспособной региональной экономики.  

Во  втором разделе  монографии «Предпосылки формирования конкурентных 
преимуществ в Алтайском крае» раскрыты трансформационные сдвиги в экономике 
Алтайского края на различных этапах его развития и их влияние на конкурентоспособ-
ность региона, охарактеризованы состояние и динамика промышленности края, про-
блемы ее модернизации.  

В  третьем разделе  «Характеристика ключевых конкурентно значимых факторов 
регионального роста» раскрыты важнейшие характеристики региональной социально-
экономической среды, оказывающие, на наш взгляд, определяющее влияние на ее раз-
витие и конкурентоспособность. В их числе инвестиции, инновации, трудовой потен-
циал, доходы населения, внешнеэкономическая деятельность.  

Наконец, в четвертом разделе монографии «Идентификация и регулирование 
экономики Алтайского края в свете конкурентных преимуществ: территориальный ас-
пект» показана структура внутрирегионального экономического пространства края и 
происходящие в ней изменения, а также изложено авторское видение основных направ-
лений и форм его регулирования.  

Подытоживая сказанное выше, авторы настоящей монографии выражают надежду 
на то, что их работа внесет свою скромную лепту в исследование трансформационных 
процессов и их роли в формировании конкурентных преимуществ применительно к ре-
гионам, характеризующимся, с одной стороны, сравнительно небольшим масштабом 
экономики, а с другой – необходимостью обеспечить при этом приемлемые условия 
жизни населения многочисленных территориально разбросанных муниципальных об-
разований.  

Ядро авторского коллектива составили сотрудники лаборатории социально-
экономических исследований Алтайского края ИЭОПП. К работе над монографией бы-
ли также привлечены преподаватели и аспиранты ВУЗов края. Техническое редактиро-
вание и оформление работы осуществлено  М.А. Сундеевой,  Ю.А. Перекаренковой.  
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Раздел  I.  
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  И  МЕТОДИЧЕСКИЕ  ОСНОВЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ  

 
Глава  1.   
ИССЛЕДОВАНИЕ  РЕГИОНАЛЬНОГО  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  ПРОСТРАНСТВА  
В  КОНТЕКСТЕ  КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ:  
МЕТОДОЛОГИЯ  И  ПОДХОДЫ  
 
 
1.1  КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ  
       И КОНКУРЕНТНЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА  
       ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ  
       СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ:  
       БАЗОВЫЕ ПОНЯТИЯ И ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ  
 
Анализ и оценка региональной конкурентоспособности (региональных конку-

рентных преимуществ) получили отражение в научной литературе сравнительно недав-
но. Причины лежат на поверхности: конкуренция регионов за ограниченные ресурсы 
(финансовые, материальные, людские) во все бóльшей степени начала проявляться 
лишь с переходом страны к рынку1.  

На наш взгляд, для наиболее общей оценки состояния научных исследований в 
области региональной конкурентоспособности остается справедливым утверждение 
М. Портера, сделанное им по отношению к странам еще в 1990 г. «…Несмотря на все 
дискуссии, дебаты и публикации на эту тему, – писал М. Портер, – до сих пор 
не существует какой-либо убедительной теории, позволяющей объяснить конкуренто-
способность или неконкурентоспособность отдельных стран. Более того, нет даже 
общепризнанного определения термина конкурентоспособность применительно к от-
дельным странам»2.  

На сегодня существует, по крайней мере, порядка десятка подходов к оценке 
конкурентоспособности3 и еще больше подходов к определению понятия «конкурен-
тоспособность региона»4.  Научная ситуация в рассматриваемой области  характери-
зуется быстрой эволюцией исследований в плане смены объекта: от анализа и оценки 
                                                           

1 Как нам представляется, межрегиональное соперничество регионов за ресурсы имело место и в 
директивной экономике. Достаточно указать на стремление регионов любой ценой «заполучить» в про-
цессе размещения производительных сил «выгодные» предприятия, строительство которых сопровожда-
лось серьезными подвижками в развитии социальной и производственной инфраструктуры территории. 
Однако это соперничество, именуемое состязательностью, имело латентный характер, скрываясь под 
маской социалистического соревнования и плановых решений Центра. Бесспорно и то, что межрегио-
нальное сотрудничество, организованное из Центра в целях получения выгоды от экономики «единого 
дома», существенно превалировало над межрегиональным соперничеством.  

2  Портер М.  Конкурентные преимущества стран // Вехи экономической мысли. – Т. 6.  Междуна-
родная экономика. – М. : ТЕИС, 2006. – 720 с.  

3  Фридман Ю.А., Речко Г.Н., Писарев Ю.А. Алгоритм оценки конкурентоспособности региона 
// Вестник Новосибирского государственного университета. Серия:: «Социально-экономические науки». 
– 2014. – Т. 14. – Вып. 4. – С. 112.  

4  Чайникова Л.Н.  Методологические и практические аспекты оценки конкурентоспособности   
региона. – Тамбов, 2008. – 148 с.  
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конкурентоспособности товаров и фирм (микроуровень) к анализу конкурентоспособ-
ности стран (макроуровень) и, далее, конкурентоспособности регионов (мезоуровень). 
При этом, на наш взгляд, в значительной части исследований имел место отход от   
установок классика (М. Портера), указывающего на то, что в конкурентные отноше-
ния вступают не страны, а конкретные фирмы. Страна служит лишь средой, создаю-
щей либо не создающей условия для роста конкурентоспособности фирм.  

Однако даже при таком подходе применение категорий «конкурентоспособность», 
«конкурентные преимущества», «конкурентные позиции» применительно к странам 
(регионам) носит, по нашему мнению, достаточно условный характер, поскольку в тер-
риториальном аспекте ресурсы и условия производства имеют крайне локализованный 
характер (за исключением «управленческого» фактора) и сконцентрированы, по пре-
имуществу, на поселенческом уровне. Другими словами, условия для роста конкурен-
тоспособности фирм формируются на уровне поселений (города, поселка), а не на бо-
лее высоких уровнях системы расселения.  

К примеру, важнейшие туристские маршруты края пролегают через ряд его  
районов, но туризм является базовой отраслью лишь в отдельных из них (Алтайский 
район). Аналогично, использование природных условий в лечебных целях характерно 
не для края в целом, а для города-курорта Белокуриха и еще ограниченного ряда терри-
торий; добыча соли – для п.г.т. Бурла и т.д.  

Смена объекта исследования в работах по конкурентоспособности, по нашему 
мнению, не сопровождалась глубоким научным осмыслением новых реалий. Так, к 
примеру, не до конца продумана методология анализа и оценки конкурентоспособ-
ности регионов. Некритичное использование сложившихся подходов к оценке кон-
курентоспособности и конкурентных преимуществ стран не позволяет объяснить 
происходящих реальных процессов. Так, в процессе соперничества за централизо-
ванно распределяемые бюджетные ресурсы регионы в отличие от стран используют 
не только свои сильные, но и слабые стороны. Наиболее яркий пример – поддержка 
слаборазвитых регионов, осуществляемая за счет регионов-доноров. В целом разви-
тие исследований по региональной конкурентоспособности идет по пути расшире-
ния перечня признаков (индикаторов) конкурентоспособной территориальной си-
стемы. Наиболее часто среди признаков (индикаторов) конкурентоспособной 
территориальной системы называется уровень жизни населения, накопленный эко-
номический потенциал, производство товаров и услуг, конкурентных на националь-
ном и мировом рынках и др.   

В целом для регионоведческих работ характерен еще более широкий перечень 
факторов конкурентоспособности (региональных конкурентных преимуществ)1. Так, 
например, ученые ИЭ УрО РАН акцентируют внимание на следующих ресурсах и усло-
виях, формирующих региональный бизнес-климат:  

♦  развитость инфраструктурного комплекса региона;  
♦  состояние окружающей среды;  
♦  качество рабочей силы;  
♦  научно-исследовательский потенциал и степень его реализации в хозяйствен-

ной деятельности компаний;   

                                                           
1  В самом общем виде под региональными конкурентными преимуществами понимается «совокуп-

ность природных, социально-экономических, научно-образовательных, технических, информационных, куль-
турных и институциональных условий, сложившихся в регионе, отличающих его от других регионов и опре-
деляющих перспективы производства в нем товаров и услуг».  См. об этом:  Унтура Г.А. Регион как эпицентр 
зарождения конкурентоспособности // Регион: экономика и социология. – 2002. – № 1. – С. 6.  
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♦  политика региональных властей в сфере регулирования предпринимательской 
деятельности1.  

Иной алгоритм оценки конкурентоспособности регионов предложен кемеровски-
ми учеными, выделявшими пять основных факторов: уровень экономического потенци-
ала, эффективность его использования, привлекательность для населения, привлека-
тельность для бизнеса и инновационность экономики.  

Нельзя не отметить и вклада новосибирских ученых в исследование конкуренто-
способности регионов. Одним из первых в начале 1990-х годов обратился к нему 
Р.И. Шнипер, предложив методику выделения и оценки конкурентных позиций регио-
нов2. К середине же 2000-х годов, по нашим оценкам, сформировалась новосибирская 
школа  регионалистов3.  

Следует сказать, что анализ этих  и  других работ с целью определения общеприня-
тых позиций в оценке региональной конкурентоспособности осложнен двумя моментами.  

Первый из них связан с недостаточным осмыслением и нечеткой артикуляцией 
цели исследований, уходящих своими корнями в неопределенность понятия «регио-
нальная конкурентоспособность».  

Обобщая упомянутые выше работы, заметим, что авторы пытаются дать ответы 
на два, хотя и взаимосвязанных, но различных по своей сути, вопроса:  

1)  в чем именно проявляется конкурентоспособность региона, каковы ее призна-
ки (критерии);  

2)  каковы факторы (конкурентные преимущества), обусловившие тот или иной 
уровень конкурентоспособности региона.  

Как правило, авторы не разделяют отмеченные направления исследований регио-
нальной конкурентоспособности, оценивая последнюю через тот либо иной набор кон-
курентных преимуществ региона4.  

Более того, в учебниках по региональной экономике доминирует точка зрения, что 
конкурентоспособность региона есть, по сути, совокупность его конкурентных пре-
имуществ5.  

Второй момент, затрудняющий анализ работ, связан с некорректным использова-
нием в ряде случаев научных понятий, обусловленных как избыточностью (одно явле-
ние отражается разными понятиями), так и недостатком (одно понятие отражает разные 
явления) дефиниций. Авторы, как правило, не обращают должного внимания на отра-
ботку понятийного аппарата, не считают нужным соотнести используемые ими дефи-
ниции с определениями, используемыми в работах других авторов6.  

                                                           
1  Татаркин А.И. Формирование конкурентных преимуществ региона // Регион: экономика и со-

циология. – 2006. – № 1. – С. 147.  
2  Шнипер Р.И. Конкурентные позиции региона и их оценка // Регион: экономика и социология. – 

1995. – № 1. – С. 3–24.  
3  Яркими  представителями  этой  школы  наряду  с  ее  основателем  Р.И. Шнипером  являются  

Коломак Е.А.,  Ларина Н.И.,  Маршалова А.С.,  Новоселов А.С.,  Унтура Г.А.  
4  Следует признать, что грань между факторами и признаками конкурентоспособности региона 

крайне тонка, поскольку подавляющее большинство характеристик региона (к примеру, уровень жизни 
его населения, накопленный экономический потенциал и др.) могут рассматриваться одновременно как 
в качестве признаков, так и в качестве факторов региональной конкурентоспособности.  

5  Региональная экономика: учебник / под ред. В.И. Видяпина и М.В. Степанова. – М. : ИНФРА, 
2007. – 666 с.  

6  Заметим, что упомянутое суждение присуще не только работам по конкурентоспособности,   
а и значительной части регионоведческих работ, в особенности, по новым направлениям исследований 
(например  пространственной экономике).  
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Слабым моментом большинства исследований в анализируемой области остается 
их «размытый» характер, претензия на истину применительно ко всем ситуациям и 
временам. По нашему убеждению, оценка конкурентоспособности региона, его конку-
рентных преимуществ должна иметь совершенно конкретное звучание.  

Это должно, на наш взгляд, проявляться в следующих моментах:  
♦  необходимо определиться с тем, что М. Портер называл «характером конку-

ренции» (какие именно отрасли, сегменты региональной экономики являются конку-
рентоспособными);  

♦  необходимо уточнить по отношению к какому рынку (межрегиональному, 
национальному, мировому) оценивается конкурентоспособность региона;  

♦  следует различать существующие и потенциальные конкурентные преимуще-
ства региона;  

♦  необходимо уточнить о каких преимуществах идет речь (номинальных или ре-
альных, используемых предприятиями региона).  

Целесообразно рассмотреть в качестве важнейшего конкурентного преимущества 
региона интеграцию внутрирегионального пространства (степень различий между от-
дельными элементами региона как системы и связанность их между собой).  

Как уже отмечалось, прежде всего следует принять во внимание, что оценка кон-
курентных преимуществ территориальных социально-экономических систем более 
«высокого уровня» (страны, региона, сельского административного района) носит  
условный характер. Конкретную среду для фирм (по выражению М. Портера) формиру-
ет, главным образом, не территории «высокого уровня», а конкретные поселения, где 
эти фирмы дислоцированы.  

Оценка конкурентоспособности последних базируется на рациональной идеи о 
том, что концентрация и рост экономической активности, с одной стороны, благоприят-
ные условия для проживания, рост уровня жизни населения, с другой, свидетельствуют 
об укреплении конкурентных позиций территории (города, поселка городского типа, 
сельского поселка).  

Однако при оценке конкурентоспособности поселений есть свои сложности. Ука-
жем только на два момента. Первый из них связан с «рассогласованностью» характера 
социально-экономического развития территориальной системы: по одним показателям 
различия нарастают, по другим – нивелируются. Неясно, как в этом случае интерпрети-
ровать происходящую динамику в контексте конкурентоспособности.  

Второй момент обусловлен различным «вкладом» используемых для анализа   
показателей социально-экономического развития поселения в укрепление (ослабле-
ние) конкурентоспособности региона. Бесспорно, что все стороны социально-эконо-
мического развития территории оказывают какое-либо влияние на ее конкурентные   
позиции. При этом ряд из них оказывает опосредованное влияние, другие же, как 
например, развитие потребительского рынка, отражаемое показателем «объем роз-
ничного товарооборота» и «объем потребляемых услуг», – прямое. Он свидетель-
ствует о привлекательности территории как для населения, так и для бизнеса, ориен-
тированного на  внутренний рынок.  

При оценке конкурентоспособности территориальных систем более «высокого» 
уровня, где поселения выступают в качестве элементов, образно говоря «вопросов без 
ответа» еще больше.  

Так, дисгармоничное развитие территориальной системы более «высокого» уров-
ня в условиях стагнации либо спада экономики свидетельствует о возможном появле-
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нии территорий «драйверов» экономического роста. Поэтому сближение показателей 
за счет торможения территорий-лидеров в плане оценки конкурентоспособности долж-
но быть оценено негативно1.  

С другой стороны, в многочисленных статьях регионалистов с тревогой говорится 
о дезинтеграции экономического пространства России, об усилении конкуренции меж-
ду регионами, что угрожает ее конкурентоспособности.  

По-видимому, оценка конкурентоспособности территориальных социально-
экономических систем должна производиться с учетом ряда внешних обстоятельств и 
конкретной ситуации: состояния экономики страны, ее движущих сил и ограничений, 
экономической политике Центра и т.д.  

 
 
1.2  КЛЮЧЕВЫЕ  НАПРАВЛЕНИЯ  ИССЛЕДОВАНИЯ  
       РЕГИОНАЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА  
 
С учетом поставленной цели работы нами определены три основных направле-

ния исследования:  
1)  анализ структуры  и  перспектив пространственного развития экономики   

региона;  
2)  анализ конкретно значимых общих и специфических факторов развития 

экономики муниципальных образований (городских округов и сельских районов);  
3)  анализ деятельности региональных органов власти по регулированию про-

странственных аспектов развития экономики в целях формирования конкурентоспо-
собной экономики  (рис. 1.1).  

 
Первое направление – анализ структуры экономического пространства региона – 

предполагает выделение в качестве ее элементов как территорий с четко очерченными 
границами (типов муниципальных образований, функциональных округов, территори-
ально-производственных округов и т.п.), так и территорий с неявными границами   
(агломераций, пригородных зон).  

В результате работы по этому направлению должен быть получен ответ на вопрос, 
как «устроено» внутрирегиональное пространство, какие различия и характерные чер-
ты присущи его отдельным элементам, какими процессами (конвергенции, диверген-
ции) можно описать динамику внутрирегиональной структуры.  

Для региональной науки это направление исследований является традиционным. 
Достаточно четко здесь просматриваются две сложившихся группы исследований:  

1)  анализ различий между отдельными административно-территориальными об-
разованиями региона (классами, типами) по уровню социально-экономического разви-
тия (как в статике, так и в динамике);  

2)  «таксономия» (по терминологии Э.Б. Алаева), подразумевающая выделение 
по какому-либо признаку (совокупности признаков) однородных зон, ареалов, районов. 
В научной литературе чаще всего это направление исследований обозначается как   
«экономическое районирование».  

 
                                                           

1 Отметим, что одна из немногих идей, разделяемых большинством ученых, состоит в том, что 
позитивная оценка процессов региональной дифференциации, рациональности межрегиональных 
пропорций, а значит, и конкурентоспособности  должна производиться с позиций устойчивости развития 
не отдельной территориальной подсистемы, а всей системы в целом.  
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Второе направление  исследования раскрывает конкурентно значимые факторы 
развития экономики региона и его муниципальных образований, другими словами, 
факторы, детерминирующие в главном размещение производства и дислокацию тру-
довых ресурсов в регионе  и  на  его  территориях.  

Названные факторы могут быть подразделены на общие и специфические. К 
специфическим факторам следует отнести некие характеристики муниципального 
образования (экономико-географическое положение, природные ресурсы, демогра-
фический и социально-экономический потенциалы и т.п.), детерминирующие уро-
вень и темпы развития его экономики1 (рис. 1.2). Воздействием именно специфиче-
ских факторов, отражающих индивидуальные особенности муниципального 
образования, объясняют существенные различия в уровне и темпах его развития.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.2.  Классификация факторов региональной конкурентоспособности  
 

 

                                                           
1 Заметим, что если сравнительная оценка текущего состояния страны и ее регионов является сло-

жившимся направлением исследований в региональной экономике, то применительно к муниципальным 
образованиям она проводится значительно реже. См. об этом: Баянова О.Т. Сравнительная рейтинговая 
оценка социально-экономического развития муниципальных образований региона // Пространственная 
экономика. – 2010. – № 2. – С. 96–107.  
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Вместе с тем имеются, на наш взгляд, общие для всех муниципальных образо-
ваний региона факторы развития (торможения) их экономик. Мы выделяем две глав-
ные отличительные особенности общих, присущих региону, факторов:  

(1)  недифференцированное воздействие по отношению к различным муници-
пальным образованиям;  

(2)  опосредованный характер воздействия на экономику муниципальных обра-
зований.  

Такой подход к анализу предпосылок (конкурентных преимуществ) и ограни-
чений (лимитирующих факторов) развития экономики муниципальных образований 
базируется на предположении об определенной взаимосвязи между развитием эко-
номики отдельного муниципального образования и экономики региона в целом.   
Конечно, поиск прямых и лежащих на поверхности зависимостей, – это касается как 
направлений, так и, прежде всего, темпов развития экономики муниципальных обра-
зований, – не является, на наш взгляд, продуктивным. Тем не менее существует  
целый ряд механизмов, включая управленческие, обеспечивающих взаимообуслов-
ленность и относительную согласованность развития конкретного муниципального 
образования и региона в целом.  

С нашей точки зрения, базовые характеристики региона зачастую оказывают 
наиболее существенное влияние на развитие экономики муниципальных образований. 
С  учетом этого предположения акцент в работе сделан на анализе ключевых характе-
ристик региона, обусловливающих уровень, характер развития и потенциал экономики 
муниципальных образований.  

На рисунке 1.2  выделено три блока общих факторов:  
(1)  ресурсно-географический блок, включающий в себя характеристику экономи-

ко-географического положения, степени освоенности территории, природных ресурсов 
и  природно-климатических условий региона;  

(2)  инфраструктурный блок, в состав которого входят характеристики развития 
производственной и рыночной инфраструктур1, жилищно-коммунального хозяйства и 
финансовой системы;  

(3)  социально-демографический блок, объединяющий характеристики уровня и 
качества жизни населения, развития социально-бытовой инфраструктуры, демографи-
ческого и трудового потенциала.  

Учитывая существенные различия в социальном развитии города и села, анализ 
социально-демографического развития региона в целом должен быть дополнен диф-
ференцированной оценкой развития его городского и аграрного секторов. Только в 
этом случае возможно выявление общих и специфических предпосылок и ограниче-
ний в развитии экономики «городских» и «сельских» муниципальных образований2. 
Это позволяет, с одной стороны, свести к минимуму совокупность рассматриваемых 
факторов, выделив те из них, которые оказывают наибольшее воздействие на харак-

                                                           
1 В научной литературе изучение региональной инфраструктуры как фактора развития территории 

получило большое распространение. См., например, Яковлева С.И. Концептуальные основы изучения и 
развития региональной инфраструктуры // Вестник Тверского государственного университета. Серия: 
География. Геоэкология. – 2006. – № 7. – С. 189–200.  

2 По понятным причинам, реализовать в одной работе такой комплексный интегрированный под-
ход к анализу общих факторов, детерминирующих развитие экономики муниципальных образований, не 
представляется возможным. Поставленная задача облегчается тем, что в 2007 г. в Алтайском крае в этом 
направлении была осуществлена большая работа. См. об этом: Алтайский край – территория экономиче-
ского роста. – Барнаул, 2007. – 308 с.  
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тер территориального развития региона. С нашей точки зрения, такой подход явля-
ется более продуктивным, поскольку ориентирует исследователей на выявление 
проблем, а практиков – на их разрешение.  

Наконец, суть третьего направления исследования пространственных аспектов 
развития экономики заключается в анализе деятельности региональных органов вла-
сти и управления по регулированию пространственного развития экономики регио-
на. Так же как и первые два направления исследования, оно включает в себя ряд по-
следовательных шагов, в числе которых формулировка базовых положений 
территориальной политики, а также выявление и систематизация ключевых форм и 
инструментов поддержки развития экономики муниципальных образований (факти-
чески используемых в практике региональных органов и перспективных).  

 
 
1.3  ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ НЕРАВНОМЕРНОСТИ  
        РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА  
 
Анализ и оценка различий в развитии территориальных социально-экономических 

систем как основы интеграции (дезинтеграции) внутрирегионального пространства 
стало одним из традиционных направлений исследования в региональных науках. При 
этом возможна реализация различных подходов. Так, по мнению Б.Л. Лавровского, в 
рамках исследования территориальных аспектов развития экономической системы воз-
можны два подхода. В одном из них изучается развитие отдельной территориальной 
подсистемы во времени. В рамках этого «динамического» подхода исследуются обычно 
показатели динамики, отраслевых структурных сдвигов в подсистеме за тот или иной 
промежуток времени. Здесь же изучаются роль  и  значение той или иной отдельной 
территориальной подсистемы в экономике страны. Приведенный аспект анализа обыч-
но описывается понятием  «развитие региона (регионов)».  

При другом подходе к исследованию пространственных аспектов развития рас-
сматривается территориальная система, взятая в единстве всех своих подсистем.  
Основная идея данного «структурного» подхода сводится к оценке развития подси-
стем друг относительно друга или территориальной системы в целом. Данный ас-
пект анализа обычно описывается понятием «региональное развитие»1. 

Несколько иначе представляется это И.И. Кузнецовой. Она также выделяет два 
общих подхода к исследованию дифференциации. Первый подход, по ее мнению, за-
ключается в изучении между регионами (территориями региона) на основе совместного 
анализа соответствующих показателей с целью построения рейтингов (комплексных 
оценок) территорий. В основе второго подхода лежит анализ данных по группе терри-
торий с целью построения рейтингов дифференцированных показателей2.  

Оценка территориальных различий в Российской Федерации проводится приме-
нительно к различным территориальным социально-экономическим системам. В их 
числе наиболее крупные территориальные образования  – Федеральные округа. Одно 
из наиболее распространенных направлений исследования – оценка региональной 
асимметрии. Что касается внутрирегиональных различий, то чаще всего они рассматри-
ваются либо в контексте  «город – село»,  либо как межрайонные различия.  Сельские  
                                                           

1  Лавровский Б.Л. Территориальная дифференциация и подходы к ее ослаблению в Российской 
Федерации // Экономический журнал ВШЭ. – 2003. – № 4. – С. 524–537.  

2  Кузнецова И.И. Проблемы территориальной дифференциации в региональной экономике и воз-
можности ее исследования на городском уровне // Труды ИСА РАН. – 2006. – Т. 22. –  С. 264.  
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поселения в качестве объекта исследования, как указывалось ранее, встречаются гораз-
до реже.  

Таковы, на наш взгляд, главные направления анализа пространственного развития.  
Наряду с этим имеются и оригинальные исследования, в которых в качестве объ-

екта для сравнения выступают и другие территориальные образования.  
Так, И.Д. Тургель трактует понятие локальной асимметрии регионального разви-

тия «как сложного, многопланового явления, взаимосвязанными компонентами кото-
рого являются:  

–  дифференциация социально-экономических показателей муниципальных об-
разований, входящих в состав области, края, республики и т.п.;  

–  дифференциация социально-экономических показателей экономико-географи-
ческих регионов, выделяемых в границах субъекта Федерации;  

–  дифференциация социально-экономических показателей регионального Цен-
тра и прочих муниципальных образований;  

–  дифференциация социально-экономических показателей между и внутри групп 
муниципальных образований, выделяемых по сущностно значимым основаниям»1.  

При оценке территориальной дифференциации важными являются два момента. 
Один из них связан с используемой методикой анализа территориальных различий, 
а  другой – с интерпретацией полученных результатов. Рассмотрим эти вопросы по-
дробнее.  

Прежде всего отметим чрезвычайное разнообразие методических подходов к 
оценке развития пространственных систем. Этот тезис имеет отношение главным об-
разом к системе индикаторов и показателей, присущих регионоведческим работам. 
Так, набор показателей для оценки уровня либо динамики социально-экономического 
развития территориальной системы меняется в зависимости от уровня исследования. 
Чем выше уровень, например, сравнение федеральных округов либо межрегиональ-
ные сравнения, тем более обобщенный характер имеют показатели и более полон их 
круг, что объясняется возможностями статистики.  

Напротив, оценка территориальной дифференциации внутри одного региона 
проводится с помощью ограниченного круга показателей. Заметим, что этот недоста-
ток компенсируется использованием в процессе анализа различий в развитии муници-
пальных образований социологической информации, например, экспертных оценок.  

Как правило, методика сравнения территориальных образований представляет 
собой трехшаговую процедуру. На первом шаге проводится отбор наиболее суще-
ственных показателей социально-экономического развития территориальной системы;  
на втором – так называемая факторная оценка состояния территориальной системы и 
региональных (внутрирегиональных) различий по отдельным показателям; на третьем 
шаге формируются интегральные показатели, используемые для типологизации рас-
сматриваемых территориальных образований. Формирование интегральных показате-
лей (индексов) производится также различными методами, зачастую с использовани-
ем балльной оценки.  

По мнению С.А. Суспицына, наибольшую популярность среди таких сопостав-
лений приобрели рейтинговые сравнения социально-экономического развития регио-

                                                           
1  Тургель И.Д. Локальная асимметрия регионального развития: содержание, оценка, социально-

экономические последствия // Проблемы, успехи и трудности переходной экономики. Опыт России и Бе-
лоруссии / под ред. М.А. Портного. – Вып. XVI. – М., 2000. – С. 234.  
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нов. Простота методик сравнительного анализа, позволяющих рассчитывать балльные 
оценки, ранги, частные и сводные рейтинги по достаточно широкому кругу явлений и 
показателей социально-экономического развития регионов, сделали их доступными 
для специалистов, ученых,  статистиков и др.  

Основная идея рейтинговых методов состоит в возможности построения от-
носительно простыми средствами упорядоченных оценок сравнительного положе-
ния регионов Российской Федерации. Использование большинства конкретных 
подходов позволяет формировать однородные массивы региональных показателей, 
которые затем нормируются (приводятся к единому масштабу) для обеспечения 
корректности межрегиональных сопоставлений. Построенные таким образом сово-
купности региональных показателей (индикаторов) пригодны для сравнения. Рей-
тинги могут быть локальными (частными, по отдельным индикаторам) или свод-
ными (комплексными, по совокупности индикаторов). При проведении 
комплексных сравнений отдельным индикаторам экзогенно могут быть заданы ве-
са, отражающие их неравнозначность1.  

В качестве оцениваемых характеристик  в  сравнительных исследованиях  мо-
гут выступать как отдельные показатели развития территориальной социально-
экономической системы2, так и достаточно широкий набор признаков, комплексно и 
всесторонне ее характеризующих.  

В этом плане показательна работа одного из авторов монографии3. Им было 
проанализировано четыре блока показателей, характеризующих: население, систему 
расселения, развитие социально-бытовой и производственной сфер территории. 
Оценка населения производилась с помощью таких индикаторов, как возрастная 
структура; естественное и механическое движение населения (всего 14 показателей). 
Характеристика расселения производилась с помощью следующих индикаторов:   
заселенность территории; концентрация сельского населения; удаленность района от 
городских опорных центров и железных дорог (всего 26 показателей).  

Состояние социально-бытовой сферы оценивалось с помощью следующих  
индикаторов: обеспеченность сельского населения услугами; территориальная 
плотность социальной  инфраструктуры; обеспеченность поселений учреждениями 
инфраструктуры  в расчете  на  10 сельских населенных пунктов (всего 48 показа-
телей).  

Наконец, производственная сфера также раскрывалась с помощью ряда инди-
каторов, а именно: развитость общественного сельхозпроизводства; развитие лично-
го подсобного хозяйства сельского населения; сельскохозяйственная освоенность 
территории; концентрация производства сельскохозяйственных предприятий; эффек-
тивность сельскохозяйственного производства (всего 26 показателей).  

Заметим, что работ, столь широко и комплексно раскрывающих уровень соци-
ально-экономического развития территориальной системы, немного. Как правило, 
исследователи-регионалисты ограничиваются несколькими основными, на их взгляд, 
показателями. К примеру, для оценки неравномерности пространственного развития 
А.И. Буфетова использовала среднедушевые показатели объема промышленной   

                                                           
1 Суспицын С.А.  Барометры общего регионального положения // Проблемы прогнозирования. – 

2005. – № 2. – С. 134–140.  
2 Глущенко К.П.  Методы анализа территориального неравенства по доходам // Регион: экономика 

и социология. – 2010. –  № 1. – С. 55.  
3 Троцковский А.Я., Родионова Л.В., Сергиенко А.М. Социально-территориальная структура ре-

гиона: строение и основные тенденции трансформации. – Новосибирск, 1997. – 249 с.  
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продукции, оборота розничной торговли, инвестиции в основной капитал, ввод в 
действия  общей площади жилых домов, а также  темпы изменений названных  пока-
зателей1.  

С.А. Суспицын для оценки социально-экономического положения регионов 
и  межрегиональных различий использовал шесть относительных индикаторов, в 
числе которых объем промышленного производства, плотность инвестиций, объем 
строительства жилья, уровень безработицы, заработной платы и бюджетной обеспе-
ченности2.  

А.А. Победин, оценивая внутрирегиональную дифференциацию муниципаль-
ных образований Свердловской области, опирался на важнейшие социально-
экономические показатели, среди которых средний уровень заработной платы, уро-
вень безработицы, численность врачей в расчете на 10 тысяч населения, душевая 
обеспеченность жильем, уровень преступности в расчете на 100 тысяч жителей3.  

И.Н. Меренкова анализировала степень дифференциации сельских территорий 
Воронежской области с точки зрения основных сфер – экономической, социальной, 
экологической и институциональной. В качестве показателей экономической сферы 
были определены: рентабельность реализации продукции с учетом субсидий; стои-
мость валовой продукции на одного труженика, занятого в сельскохозяйственном 
производстве; затраты на производство продукции на 1 га сельскохозяйственных 
угодий; выручка от реализации продукции на одного занятого в сельскохозяйствен-
ном производстве. Для характеристики социальной сферы были использованы сле-
дующие показатели: коэффициент естественного движения населения районов; доля 
занятого сельского населения; соотношение среднемесячной заработной платы ра-
ботников сельскохозяйственных организаций со среднерайонной заработной платой; 
объем розничной торговли на душу населения4.  

И.Д. Тургель при оценке локальной асимметрии регионального развития были 
использованы в расчетах показатели динамики производства промышленной про-
дукции, уровня безработицы и среднедушевого розничного товарооборота, опосре-
дованно отражающего уровень доходов населения5.  

За основу типологии сельских территорий Алтайского края Н.Н. Чиняков взял 
две оценки:  социально-экономическое развитие муниципального образования  и  каче-
ство жизни населения6.  

 
                                                           

1 Буфетова А.Н.  Неравномерность пространственного развития: региональные центры и регио-
нальная периферия // Регион: экономика и социология.  – 2009. – № 4. – С. 58.  

2 Суспицын С.А. Барометры общего регионального положения // Проблемы прогнозирования. – 
2005. – № 2. – С. 135–136.  

3 Победин А.А.  Внутрирегиональная дифференциация муниципальных образований как проблема 
социально-экономического развития Свердловской области [Электронный ресурс] // Научный вестник 
Уральской академии государственной службы. – 2010. – № 4.– URL: http://vestnik.uapa.ru/ru–
ru/issue/2010/04/15/  (дата обращения: 12.12.2015 г.).  

4 Меренкова И.Н.  Диагностика уровня развития сельских территорий // Региональная экономика: 
теория и практика. – 2010. –  № 24 – С. 50–51.  

5 Тургель И.Д.  Локальная асимметрия регионального развития: содержание, оценка, социально-
экономические последствия // Проблемы, успехи и трудности переходной экономики. Опыт России и Бе-
лоруссии / под ред. М.А. Портного. – Вып. XVI. – М., 2000. – С. 235.  

6 Чиняков Н.Н. Некоторые проблемы социально-экономического развития сельских территорий 
Алтайского края. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.timacad.ru/conf_news/section2/section2.php 
(дата обращения: 14.10.2016 г.).  

http://vestnik.uapa.ru/ru-ru/issue/2010/04/15/
http://vestnik.uapa.ru/ru-ru/issue/2010/04/15/
http://www.timacad.ru/conf_news/section2/section2.php
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Приведенные примеры наглядно демонстрируют «разнобой» методик, приме-
няемых для оценки региональной (внутрирегиональной) дифференциации, в том 
числе и в части системы индикаторов и показателей. Данное обстоятельство, и это 
отмечают многие исследователи, существенно затрудняет сравнение результатов 
различных исследований, выявления тенденций развития пространства.  

Следует отметить, что разнообразие подходов касается не только процесса 
формирования информационной базы. Не менее разнообразен и широк спектр мето-
дов экономической статистики, используемых исследователями для оценки диффе-
ренциации регионального развития. Наряду с широким использованием средних 
значений показателей применяются такие методы статистического анализа, как  рас-
чет размаха, стандартного отклонения, коэффициента вариации, коэффициентов 
асимметрии и эксцесса.  

Наиболее часто дифференциация социально-экономического развития муници-
пальных образований оценивается с помощью коэффициента вариации, показываю-
щего относительное изменение анализируемого признака и позволяющего произво-
дить сравнение признаков, измеряемых в различных единицах.  

По-нашему мнению, формирование различными исследователями системы ин-
дикаторов и показателей происходит недостаточно обоснованно1. Как показал ана-
лиз литературы, чрезвычайно редко встречаются работы, где бы сформированная си-
стема индикаторов и показателей развития территорий оценивалась с позиций 
соответствия определенным требованиям. Между тем в научной литературе изложе-
ны требования как к системе показателей в целом, так и к каждому отдельному пока-
зателю.  

Так, главным требованием к системе показателей в целом является полнота и 
относительная пропорциональность отражения различных сторон изучаемого объек-
та. В числе основных требований к наборам показателей, формирующим индикато-
ры, следующие: во-первых, каждый набор показателей должен отражать содержание 
изучаемого явления многосторонне, с разных точек зрения, с помощью разных спо-
собов измерения; во-вторых, для отражения каждой стороны явления желательно 
учитывать не один, а хотя бы два-три показателя;  в-третьих, имеет смысл объеди-
нять в одном наборе, на базе которого будет строиться индикатор, показатели, боль-
шинство из которых сходным образом дифференцируют изучаемые объекты.  

Определенные требования предъявляются и к каждому включаемому в проект 
информационной базы показателю. Во-первых, все проектируемые показатели 
должны быть практически доступными и в известной мере надежными. Во-вторых, 
вбираемые показатели должны как можно более непосредственно отражать изучае-
мое явление, так как косвенные показатели чаще всего бывают многозначными, мо-
гут интерпретироваться по-разному. В-третьих, важно, чтобы социально-
экономический смысл каждого показателя для всех объектов был стабильным и од-
нозначным. Наконец, желательно, чтобы используемые для построения типологии 
показатели относились если не прямо к изучаемому объекту, то хотя бы к объектам, 
границы которых к нему близки2.  
                                                           

1 Близких позиций придерживается ведущий специалист в области межрегиональных экономиче-
ских измерений С.А. Суспицын. По его утверждению, «интереса исследователей к совершенствованию 
методик межрегиональных сопоставлений, обоснованию корректности методов оценки и достоверности 
результатов сравнений не наблюдается».  См.: Суспицын С.А.  Барометры общего регионального поло-
жения // Проблемы прогнозирования. – 2005. – № 2. – С. 97.  

2 Троцковский А.Я.,  Родионова Л.В.,  Сергиенко А.М.  Социально-территориальная структура 
региона: строение и основные тенденции трансформации. – Новосибирск, 1997. – С. 49.  
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В заключение краткого обзора сложившихся в отечественной региональной эко-
номике основных подходов к анализу и оценке неравномерности пространственного 
развития акцентируем внимание на одном из наиболее важных моментов исследова-
ния – интерпретации полученных результатов. В этих целях воспользуемся некоторыми 
базовыми понятиями теории регионального развития, изложенными в работах 
Б.Л. Лавровского и широко используемыми другими исследователями.  

С точки зрения Б.Л. Лавровского, «существуют только три типа регионального 
развития, которые можно назвать: асимметричный, гармоничный и нейтральный. 
Асимметричным, или дисгармоничным, называется такой тип (характер) регионального 
развития за определенный период, при котором регионы, имеющие относительное пре-
имущество по тому или иному показателю в начале периода, в дальнейшем его наращи-
вают, а регионы, имеющие относительное отставание, – его усугубляют; гармоничный 
(симметричный) – тип регионального развития, при котором разрыв региональных по-
казателей значимо сокращается. Наконец, нейтральным называется тип развития, при 
котором соотношение региональных показателей в течение периода остается приблизи-
тельно неизменным.  

Асимметричное развитие связывается с центростремительными тенденциями, 
взаимным удалением региональных показателей друг от друга, все большим межрегио-
нальным различием (расслоением); гармоничное развитие соответствует взаимному 
сближению региональных показателей, большей региональной однородности. Тот или 
другой тип регионального развития не может быть априори объявлен позитивным или 
негативным. Скажем, результатом асимметричного развития может быть улучшение по-
казателя во всех регионах. И, наоборот, сближение региональных показателей во вре-
мени может сопровождаться их тотальным ухудшением.  

Численное значение порога, за которым межрегиональные пропорции, считавши-
еся ранее допустимыми, выходят за пределы нормы, порождая тем самым чрезмерные 
контрасты, зависит от множества обстоятельств. Важно лишь иметь в виду, что такие 
пороги (уровни, границы, пределы) существуют. Тогда региональными диспропорция-
ми будем называть явление, при котором разница в развитии регионов превышает неко-
торый  (предельный, критический)  уровень»1.  

Такова общая постановка вопроса, которую разделяет большинство исследовате-
лей. Однако проблема состоит в том, что до настоящего времени оптимальные (рацио-
нальные) пропорции в развитии территориальных систем наукой не определены. Как 
показал анализ литературы, исследователи обращают свое внимание главным образом 
на рост межрегиональных и внутрирегиональных различий. Этому имеется вполне  
логичное объяснение:  глубокая дезинтеграция экономического пространства России 
является одним из факторов, тормозящих ее устойчивое развитие2.  

С другой стороны, степень различия между территориальными системами яв-
ляется механизмом, движущей силой развития пространства. Стагнация и упадок 
одних территорий, как отмечали теоретики региональной науки, является необходи-
мой предпосылкой роста и процветания других территорий. Интерпретируя резуль-
таты исследования, об этом нельзя забывать.  

 

                                                           
1 Лавровский Б.Л.  Территориальная дифференциация и подходы к ее ослаблению в Российской 

Федерации // Экономический журнал ВШЭ. – 2003. – № 4. – С. 525.  
2 Сидельников Н.В.  Оценка неравномерности развития муниципальных образований // Регион: 

экономика и социология. – 2010. – № 1.– С. 23.  



Глава 1.  ИССЛЕДОВАНИЕ РЕГИОНАЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА В КОНТЕКСТЕ … 

 

 24 

1.4  ИЗУЧЕНИЕ  ЦЕНТРОПЕРИФЕРИЙНОЙ  СТРУКТУРЫ  
       СЕЛЬСКОЙ  МЕСТНОСТИ  РЕГИОНА:  
       МЕТОДОЛОГИЯ  И  МЕТОДИКА  
 
 
В основу изучения центропериферийной структуры села региона (далее – регио-

нальной сельской периферии – РСП) положено предположение о том, что различные 
типы сельских территорий – в случае нашего исследования это ближняя, срединная и 
дальняя периферия – по-разному адаптировались к рынку и в настоящее время характе-
ризуются различным набором и остротой социально-экономических проблем. Соответ-
ственно, названные выше типы сельских территорий требуют разработки либо по сути 
различных, либо, вероятнее всего, разно акцентированных программ повышения кон-
курентоспособности.  

Анализ центропериферийной структуры сельской периферии подразумевает, 
на  наш взгляд, ответ на два взаимосвязанных вопроса:  

(1)  какие именно сельские территории должны рассматриваться в качестве 
элементов сельской периферии и тем самым представлять собой объект наблюдения;   

(2)  каким образом можно выделить основные элементы территориальной 
структуры сельской периферии, характеризующиеся существенными центроперифе-
рийными различиями.  

Остановимся на рассмотрении каждого из названных выше вопросов подроб-
нее. Исходной предпосылкой работы является положение о том, что границы рас-
сматриваемых сельских территории – элементов территориальной структуры – 
должны совпадать с границами административно-территориальных единиц. Несмот-
ря на то что в определенном смысле это отход от реальной действительности, вле-
кущий за собой «огрубление» результатов исследования, однако в противном случае 
теряется возможность использования имеющейся статистической информации для 
характеристики внутрирегиональных центропериферийных различий в развитии 
сельских территорий.  

Вышесказанным не исчерпывается весь спектр ограничений работы. Так, су-
щественным ограничением является тот момент, что в работе учитывается влияние 
на сельское окружение отдельно каждого из городов региона, в то время как в ре-
альности ряд сельских территорий испытывает на себе одновременное влияние двух 
и более близлежащих городов. Аналогично, изучение пространственной структуры 
сельской периферии в рамках одного отдельно взятого региона не позволяет учесть 
влияние близлежащих городов соседних регионов.  

Учитывая названные допущения, структура сельской периферии региона может 
быть представлена как совокупность взаимосвязанных между собой элементов:  

•  сельских районов;  
•  сельских поселений;  
•  локальных систем «город – сельское окружение».  

Наибольшее распространение в регионоведческой литературе получили работы 
по изучению локальных систем расселения. Доминирующий подход к изучению си-
стемы «центр-периферия» в этом случае заключается в выделении одного города – 
центра (как правило, в качестве центра берется региональный центр) и его перифе-
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рии («соседи» разного порядка, в зависимости от расстояния до города-центра)1. 
Однако этот подход не позволяет охватить всю сельскую местность региона.  

В идеальном случае, на наш взгляд, для достижения поставленных в работе це-
лей в качестве объекта наблюдения было бы использование сельских поселений. 
Однако непреодолимым препятствием на этом пути является ограниченность стати-
стической информации.  Последнее во многом объясняет наличие в региональной 
науке практически единичных работ, где в качестве объекта изучения выступала бы 
сельская местность как система поселений2.  

С учетом вышесказанного в качестве объекта наблюдения  целесообразно вы-
брать сельский район. Такой подход широко используется в работах по региональ-
ной экономике, целью которых является оценка глубины социально-экономических 
различий в развитии территориальных систем разного уровня и детерминирующих 
ее механизмов3.  

 
Методический подход к выделению основных элементов региональной 

сельской периферии. Распределение сельских районов по оси «центр–периферия» 
представляет собой в методическом отношении наименее проработанную, но и вме-
сте с тем наиболее значимую – с позиции получения достоверных научных результа-
тов – процедуру.  

Прежде всего отметим отсутствие в теоретических разработках общепринятого 
взгляда на ключевые характеристики (атрибуты) центра и периферии как основных 
элементов пространственной структуры. Наиболее часто в качестве основных характе-
ристик центра исследователи4 называют существенную роль (значимость) в развитии 
территориальной системы; высокий уровень и позитивную динамику социально-
экономического развития; обладание решающим объемом распределяемых ресурсов5.  
                                                           

1 Буфетова А.Н. Неравномерность пространственного развития: региональные центры и реги-
ональная периферия // Регион: экономика и социология. – 2009. – № 4. – С. 55–68; Мкртчян Н.В., 
Карачурина Л.Б. Центропериферийные взаимодействия в регионах России – анализ на основе ком-
понентов динамики численности населения низовых АТЕ за последний межпереписной период // 
Научные труды Института народнохозяйственного прогнозирования РАН. – М., 2010. – C. 644–663;  
Нефедова Т.Г.  Российская периферия как социально-экономический феномен  //  Региональные   
исследования. – 2008 – № 5. – С. 14–31.  

2 Мерзлов А.В. Использование европейского опыта регионального маркетинга в целях устой-
чивого развития сельских территорий Ярославской области // Экономика сельскохозяйственных и 
перерабатывающих предприятий. – 2005. – № 5. – С. 24;  Петриков А. Устойчивое развитие сельской 
местности в России и направления научных исследований // АПК: экономика, управление. – 2001. – 
№ 12. – С. 13;  Устойчивое развитие сельского хозяйства и сельских территорий: Зарубежный опыт и 
проблемы России. – М., 2005. – 229 с.  

3  Меренкова И.Н.  Диагностика уровня развития сельских территорий // Региональная эконо-
мика: теория и практика. – 2010. – № 24. – С. 49–60;  Нефедова Т.Г.  Российская периферия как со-
циально-экономический феномен // Региональные исследования. –  2008. – № 5. – С. 14–31;  Побе-
дин А.А. Указ соч.; Троцковский  А.А., Троцковский А.Я.  Социально-территориальная структура 
агропромышленного региона и механизмы ее регулирования: монография. – Барнаул, 2008. – 211 с.  

4  Здесь имеются в виду такие исследователи, как Э.Б. Алаев, Л.Б. Вардомский, А.Н. Пилясов, 
Н.В. Зубаревич,  С. Роккан,  А.И. Трейвиш,  Э. Иссерман  и др.  

5 В  качестве примера иного подхода укажем на исследование Р.М. Нижегородцева. По представле-
ниям этого автора, в качестве характеристик, по которым совершается данное разделение, можно выбрать 
различные основания, как стоимостные, так и натуральные: объем производства или инвестиций, про-
пускную способность транспортных магистралей, интенсивность товародвижения (объем товаро-потоков 
на единицу площади территории), численность населения. Тем самым уровень экономического развития, 
концентрация экономической деятельности населения являются необходимым атрибутом «центральных 
мест». См.: Нижегородцев Р.М. Эволюция экономического пространства //  Российская наука: мечта 
светла. Сборник научно-популярных статей / под ред. В.И. Конова. – М., 2006. – С. 371.  
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Соответственно, в эмпирических исследованиях до настоящего времени отсут-
ствует однозначная идентификация центра (периферии) с тем или иным типом ад-
министративно-территориальных образований.  

Тем не менее ученые-регионалисты едины в одном: сельская местность как со-
вокупность сельских территорий, отличительной особенностью которых является 
выраженная аграрная направленность хозяйства, не может претендовать на статус 
центра и однозначно относится к периферии как мировой системы, так и простран-
ственной структуры отдельной страны и ее регионов.  

Учитывая вышесказанное, в дальнейших своих рассуждениях мы будем исхо-
дить из представления о сельской местности как исключительно периферии регио-
нального развития.  

 
Методологической основой данной работы  является положение, высказанное 

Дж. Фридманом  и  В. Алонсо о том, что периферия не является неким однородным по-
лем. Она имеет следующую структуру: внутреннюю (ближнюю) область, тесно связан-
ную с ядром, получающую от последнего импульсы к развитию; внешнюю (дальнюю), 
на которое ядро практически не оказывает серьезного влияния1. Однако, на наш взгляд, 
а также, по мнению многих других исследователей, выделение двух полярных групп 
в  пространственном развитии территории не является достаточным. Так, например, 
А.Н. Пилясов наряду с ближней и дальней периферией выделяет автономную перифе-
рию. Влияние центра на нее очень слабое вследствие разобщенности по следующим 
причинам:  

•  отдаленности от центра из-за недостаточных коммуникационных и транспорт-
ных сетей (например вновь осваиваемая территория);  

•  отличий институциональных систем (анклав, свободные экономические зоны 
и другие сочетания экономических и неэкономических особенностей, например, «то-
чечная анклавная провинция» и «этнические, конфессиональные изоляторы»)2.  

 
Р.М. Нижегородцев, характеризуя территориальную дифференциацию, отмечает, 

что «в результате достаточно длительного развития территориальной системы почти 
всегда обнаруживается отчетливое разделение территории по уровню развития на три 
неравнозначные части: центр – это важнейшая и наиболее развитая элементарная ячей-
ка данной территории, бицентр – второй по значимости элемент (их может быть не-
сколько) и так называемую периферию, включающую в себя все остальные элементы 
системы»3.  

Другой яркий пример изучения трехзвенной пространственной структуры свя-
зан с работами академика А.И. Татаркина. Наряду с центральными и периферийны-
ми регионами он выделяет так называемые срединные регионы, что позволило уче-
ному создать теорию развития и роли срединных регионов4.  

                                                           
1  Friedmann J.,  Alonso W.  Regional development as a policy issue // Regional development and plan-

ning. – Cambridge (Mass.), 1964. – Р. 41.  
2  Пилясов А.Н.  И последние станут первыми: Северная периферия на пути к экономике знания: 

монография. – М., 2009. – С. 56.  
3  Нижегородцев Р.М.  Указ. соч. – С. 373.  
4  Татаркин А.И.  Социально-экономический статус срединного региона России // Пространствен-

ная экономика. – 2005. – № 4. – C. 21–39.  
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Об этом еще в 1976 г. писал  И. Валлерстейн, утверждавший, что трехзвенная 
структура свойственна не только пространственной организации, а между любыми 
полярными категориями всегда есть промежуточное звено (полупериферия)1, обес-
печивающее стабильность, гибкость и эластичность системы.  

С учетом вышесказанного, методикой анализа пространственного развития 
сельской местности региона, используемой в нашем исследовании, предлагается  
выделение следующих трех групп сельских территорий:  

(1)  ближней периферии;  
(2)  срединной сельской периферии;  
(3)  дальней (автономной) периферии.  

Сельские районы, главным образом пригородные, расположенные в своей основ-
ной части в зоне влияния городов, входят в состав первой группы. Напротив, районы, 
расположенные вне зоны влияния центра, составляют дальнюю периферию, характери-
зующуюся автономным развитием. Наконец, районы, расположенные между районами 
ближней и дальней периферии, обозначены нами  как срединные.  

Следующим существенным моментом разрабатываемой методики является от-
вет на вопрос: какие именно города должны быть учтены в исследовании.  Как пра-
вило, в региональных исследованиях рассматривается влияние крупных и крупней-
ших городов2. Вместе с тем для локальных систем населенных пунктов в качестве 
центра могут выступать малые города, а также поселки городского типа и крупные 
сельские населенные пункты. Бесспорно, что крупные села – центры районов – вы-
полняют районоорганизующие функции, однако их роль в формировании внутрире-
гиональной пространственной структуры сельской местности существенно ниже по 
сравнению с городами3.  

Резюмируя вышесказанное, отметим, что разработанная методика изучения про-
странственной структуры сельской местности региона подразумевает, с одной стороны, 
учет влияния на сельское окружение всех без исключения городов региона; с другой 
стороны, в методике должен найти отражение факт различной силы их влияния на сель-
ское окружение (масштабов зоны влияния)4.  

Другими словами, выделенные ранее группы сельских районов (ближняя пе-
риферия, срединные районы и дальняя периферия) внутренне неоднородны. В них 
                                                           

1  Понятие «полупериферия» впервые было введено Иммануилом Валлерстейном в середине 
XX века. Ученый считал, что полупериферия является промежуточным звеном между центром и пе-
риферией, сочетает черты и того, и другого, эксплуатируется ядром, но эксплуатирует периферию и 
является своего рода стабилизирующим элементом в мировом разделении труда. Она имеет возмож-
ность присоединяться к центру.  См.: Wallerstein I.  A World-system perspective on the social sciences 
// British journal of sociology. – 1976. – Vol. 27. – № 3. – P. 347.  

2  Принято различать следующие классификации городов: города с населением до 50 тысяч 
жителей обычно относят к малым,  от 50 до 100 тысяч – к средним,  от 100 до 250 тысяч – к боль-
шим,  от 250 тысяч до 1 миллиона – к крупным,  свыше 1 миллиона – к крупнейшим (города-
миллионеры). См.: Гранберг А.Г.  Основы региональной экономики. – М., 2003. – С. 27.  

3  Троцковский А.Я.  Социально-территориальная структура региона: строение и основные 
тенденции трансформации. – Новосибирск, 1997. – 249 с.  

4  По имеющимся в географической литературе сведениям, зона влияния города определяется 
следующими радиусами: для города с населением более 1 млн человек – 70–80 км;  от 250 тыс. до 1 
млн человек – 50–60 км;  100–250 тыс. человек – 30–40 км;  менее 100 тыс. человек – 20–25 км.  См.: 
Быстрова Н.П.,  Кранц Л.А.  Зона активного взаимодействия города и села // Проблемы формиро-
вания и развития региональных социально-экономических систем «город-село» в республиках и об-
ластях Нечерноземной зоны РСФСР. – Саранск, 1981. – С. 150.  
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существуют районы, испытывающие мощное агломерационное влияние крупнейших 
городов, сильное влияние крупных и больших городов и слабое – средних и малых 
городов. Исходя из этого, методически правильно внутри группы районов ближней 
сельской периферии выделить отдельные территориальные структуры более мелкого 
масштаба. Подобную методику применим и по отношению к группе срединных 
сельских административных районов, выделив в них районы относительно прибли-
женные либо удаленные от крупнейших, крупных и больших городов  (табл. 1.1).  

Такие города оказывают значимое влияние на развитие села. Они обладают вы-
сокоразвитой экономической базой, мощным социально-культурным потенциалом. 
В  них располагаются предприятия по промышленному и производственному обслу-
живанию села, учреждения по управлению сельским хозяйством. Данные города яв-
ляются центрами по подготовке специалистов для сельского хозяйства с высшим и 
средним образованием, по медицинскому обслуживанию, а также по культурно-
бытовому обслуживанию сельских жителей.  

В ближнюю периферию I порядка входят районы, испытывающие на себе наибо-
лее сильное влияние города-центра. К ним относятся районы, входящие в состав аг-
ломераций, а также районы, центром которых является большой или крупный город. 
В России, имеющей низкую плотность населения, агломерационные процессы (рас-
ширение внешней зоны агломерации, строительство в ней жилья, значительные маят-
никовые трудовые миграции из пригородов)  заметны в городах с населением  свыше 
0,5 млн человек, но наиболее активно наращивают сервисные функции и жилищное 
строительство региональные центры-миллионники. Более того, как отмечает Н.В. Зу-
баревич, порог в 500 тысяч жителей является своеобразной «границей социальной 
безопасности» города, начиная с которой резко падает уровень безработицы, расши-
ряются возможности трудоустройства, активнее малый бизнес и т.п. Это обусловлено 
высокой диверсифицированностью экономики таких городов, более высокими дохо-
дами населения, высоким уровнем развития бизнеса, сферы услуг1.  

Таблица 1.1 

Структура внутрирегионального пространства сельской периферии  

Ближняя  периферия  Срединная  периферия  Дальняя  
периферия  

I порядка  II порядка  III порядка  I порядка  II порядка  

Сельские  
территории, 
входящие  
в состав агло-
мераций.  

Сельские тер-
ритории, цен-
тром которых 
являются 
большие и 
крупные  
города  

Сельские  
территории, 
расположен-
ные в зоне  
активного 
влияния 
крупного   
либо большо-
го  города  

Сельские т 
территории, 
центром   
которых  
является   
малый или 
средний  
город  

Сельские  
территории, 
находящиеся 
вне  зоны  
активного 
влияния   
города 
и соседствую
щие  с  сель-
скими терри-
ториями   
I порядка  

Сельские   
территории, 
находящиеся 
вне  зоны   
активного вли-
яния   
города  
и соседствую-
щие  с  сель-
скими  тер-
риториями  
II порядка  

Сельские  
территории, 
удаленные 
от городов  
региона  

                                                           
1  Зубаревич Н.В.  Социальное развитие регионов России: проблемы и тенденции переходного  

периода. – М., 2003. – С. 111.  
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В группу районов ближней периферии II порядка входят районы, находящиеся 
в зоне активного влияния крупного либо большого города. Как отмечалось ранее, 
зона активного влияния крупного города составляет 50–60 км,  а большого – 30–
40 км. Специфика влияния города на сельские территории сходна с первой группой. 
Близость к городу позволяет использовать преимущества крупного или большого  
города.  

Районы ближней периферии III порядка испытывают влияние среднего или ма-
лого города на свое социально-экономическое развитие. К данной группе сельских 
районов относятся те районы, центром которых является малый и средний город. 
Зона влияния таких городов, как правило, незначительна (20–25 км). Таким образом, 
вышеуказанные города оказывают влияние только  на «свой» сельский район.  

Срединные районы, как предусмотрено методикой, также разбиты на две под-
группы в зависимости от удаленности от крупнейших и крупных городов региона. 
Районы дальней периферии, согласно методике, представлены одной компактной 
группой, отличительной особенностью которой является удаленность от городов ре-
гиона (см. табл. 1.1).  

В целом, предложенный подход к изучению пространственной структуры  
сельской местности позволяет рассматривать выделенные типы сельских районов 
в  качестве  основных элементов территориальной структуры региональной сель-
ской периферии, различающихся между собой местоположением в региональном 
пространстве.  
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Глава  2.  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  
И МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ  
ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА  
 
 
2.1  ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА  
        СУБЪЕКТА  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ  
 
Регулирование пространственного развития региона и, в частности, развития его 

экономики неразрывно связано с одной из базовых  дефиниций регионалистики1  – 
региональной политикой.  

В проекте «Концепции совершенствования региональной политики в Российской 
Федерации» последняя определялась как законодательно оформленная система право-
вых, организационных, институциональных и финансово-экономических мер, опреде-
ляющих деятельность органов государственной власти, их территориальных органов, 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, объединений бизнеса и иных институтов гражданского общества, 
направленная на достижение целей и решение задач политического, экономического и 
социального развития регионов в соответствии с основными направлениями внутрен-
ней и внешней политики2.  

Для целей нашего исследования, – в силу универсальности и простоты, – пред-
ставляется более удачным определение региональной политики, приведенной в «Ос-
новных положениях региональной политики в Российской Федерации». Согласно это-
му документу, региональная политика определяется как система целей и задач органов 
государственной власти по управлению политическим, экономическим и социальным 
развитием регионов страны, а также механизм  их  реализации3.  

В экономической литературе традиционно рассматриваются два уровня государ-
ственной региональной политики – федеральный и субфедеральный. Естественно, что 
названные уровни существенно различаются между собой, исходя из компетенций и 
полномочий субъектов регулирования (соответственно, федеральных и региональных 
органов власти), масштабом решаемых задач и привлекаемых в этих целях ресурсов, 
используемыми при этом методами и формами работы.  

С нашей точки зрения, отдавая должное признанию различий между двумя 
уровнями региональной политики, следует, тем не менее, постоянно помнить об их 
тесной взаимозависимости и взаимообусловленности. Тесная связь между уровнями 
региональной экономической политики государства обусловлена, во-первых, тем, что 
                                                           

1 Энциклопедический словарь определяет регионалистику как взаимосвязанную систему наук, от-
ражающих влияние регионализации на все стороны жизни общества и представляющих единую дисци-
плину. См.: Федерализм: энциклопедический словарь. – М., 1997. – С. 199.  

2 Концепция совершенствования региональной политики в Российской Федерации (проект) [Элек-
тронный ресурс] // Недвижимость и инвестиции. Правовое регулирование. – 2008. – № 2 (35). – URL: 
http://dpr.ru/journal/journal_33_4.htm  (дата обращения: 26.06.2016 г.).  

3 Об основных положениях региональной политики в Российской Федерации: Указ Президента 
РФ  от 3 июня 1996 г. № 803-ФЗ  //  Собрание законодательства Российской Федерации. – 1996. – № 23, 
ст.  2256.  



Глава 2.  ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ … 
 

 

 31 

развитие экономики региона, включая ее пространственные аспекты, детерминирова-
но деятельностью одновременно двух субъектов – федеральных и региональных орга-
нов власти и управления. Во-вторых, региональная экономическая политика субъекта 
Федерации зачастую является зеркальным отражением политики федеральных вла-
стей, поскольку обе политики являют собой пространственный срез единой государ-
ственной социально-экономической политики. Наконец, в-третьих, структура регио-
нальной политики как на макро-, так и на мезоуровне идентична.  

А.С. Маршалова  и  А.С. Новоселов пишут по этому поводу следующее: «В от-
личие от других разновидностей социально-экономической политики (структурной, 
инвестиционной, промышленной и пр.) региональная политика не имеет столь чет-
ких контуров и не столь целостна. Ее основную часть составляет прежде всего 
стратегия территориального развития, находящая свое проявление в территориаль-
ных разделах программ социально-экономического развития страны (региона) и 
адресных мерах поддержки федеральным (региональным) центром конкретных 
территорий. Наряду с этим основу региональной политики составляет латентная, 
но не менее значимая ее часть, под которой подразумеваются пространственные 
аспекты различных политик (социальной, инвестиционной, аграрной, промышлен-
ной) на федеральном и субфедеральном уровне, не имеющие определенной терри-
ториальной привязки, но оказывающие на развитие территориальных систем суще-
ственное влияние»1.  

Академик А.Г. Гранберг  констатировал, что «в настоящее время большая часть 
мероприятий и затрачиваемых государственных средств, влияющих на региональное 
развитие, осуществляется вне рамок собственно региональной экономической поли-
тики»2.  Известные регионалисты Ю.Н. Гладкий  и  А.И. Чистобаев прямо рассматри-
вали региональную политику как совокупность региональных аспектов различных 
видов политик3. Речь в данном случае идет о проблеме «региональных последствий 
нерегиональных решений», являющейся, по общему признанию, одной из самых 
сложных в региональной теории и практике.  

Сравнивая между собой два уровня региональной политики, вне внимания ис-
следователей, на наш взгляд, остается один момент. Дело в том, что федеральная ре-
гиональная политика по своей сути носит исключительно пространственный харак-
тер. На субфедеральном же уровне деятельность региональных властей направлена, 
во-первых, на развитие экономики региона в целом либо неких ее отраслевых аспек-
тов, т.е. не носит четко выраженного пространственного характера; во-вторых, на 
пространственное развитие региона в части территориальной организации хозяйства 
и условий жизнедеятельности населения.  

Если провести аналогию между федеральной социально-экономической поли-
тикой и социально-экономической политикой субъекта Федерации, то, по-видимому, 
в структуре последней целесообразно наряду с инновационной, социальной, инве-
стиционной и прочими видами политик выделить субфедеральную региональную 
                                                           

1 Маршалова А.С., Новоселов А.С.  Проблемы формирования региональной экономической по-
литики субъекта Федерации // Проблемы регионального и муниципального управления: сборник научных 
трудов / под ред. А.С. Новосёлова. – Новосибирск, 2011. – С. 7. 

2 Гранберг А.Г.  Основы региональной экономики: учебник для вузов – 2-е изд. – М. : ГУ ВШЭ, 
2001. – С. 425. 

3 Гладкий Ю.Н., Чистобаев А.И. Основы региональной политики. – М. : Изд-во Михайлова В.А., 
1988. – С. 38;  Чертов Н.А.  Стратегия самодостаточного развития агропромышленного региона. – Ново-
сибирск, 2003. – С. 16.   
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(далее – территориальную политику), «ответственную» за пространственные аспек-
ты развития региона.  

С учетом сказанного, в контексте нашего исследования под территориальной 
политикой субъекта Федерации будем понимать социально-экономическую политику 
региона, ориентированную на оптимизацию его пространственного развития путем 
нивелирования существующих территориальных диспропорций, повышения конку-
рентоспособности муниципальных образований посредством использования имею-
щихся у них преимуществ и, в конечном счете, обеспечивающую комплексное соци-
ально-экономическое развитие региона и его устойчивое развитие.  

Общепризнанно, что федеральная региональная политика изучена существенно 
лучше, чем территориальная политика1. Причины этого кроются, прежде всего, в ис-
тории становления региональной политики. Ее теоретические основы были заложе-
ны в трудах отечественных и зарубежных регионалистов еще во второй половине 
ХХ века. На формирование советской школы регионалистики решающее влияние 
оказала система государственного управления, в которой Центр занимал доминиру-
ющие позиции в развитии и размещении производительных сил, экономическом 
районировании, регулировании межрегиональных взаимоотношений. Поскольку 
развитие территории было обусловлено в основном отраслевой политикой мини-
стерств и ведомств, а деятельность региональных органов власти строго координи-
ровалась и контролировалась Центром, изучение территориальной политики оказа-
лось на «втором плане».  

В настоящее время совершенствование территориальной политики является 
одним из приоритетных направлений региональных исследований. Однако, как от-
мечают А.С. Маршалова и А.С. Новоселов, «региональная политика на субфеде-
ральном уровне только формируется, ее становление осуществляется в условиях 
слабой разработанности проблем управления пространственным развитием и мето-
дов интеграции муниципального уровня в общую систему управления субъектом 
Федерации»2.  

Оценивая в целом сложившуюся в рассматриваемой проблемной области зна-
ний ситуацию, А.Н. Демьяненко,  Н.А. Демьяненко  и  В.Н. Украинский  отмечают, 
что «в  настоящее время при впечатляющих темпах роста отечественных публика-
ций, посвященных пространственным аспектам экономической деятельности, сама 
сфера экономических исследований, идентифицируемая как пространственная эко-
номика, отличается крайней аморфностью и фрагментированностью. Это в равной 
степени справедливо как в отношении ее внутренней структуры, так и внешних 
границ»3.  

Несмотря на значительное число научных работ по проблематике исследова-
ния, формирование концептуальных основ регулирования пространственного  разви- 

                                                           
1 Сошлемся, для примера, на следующую работу:  Коршунов А.  Пространственные трансформа-

ции и развитие экономики регионов России. – Барнаул, 2009. – 195 с.  Перечисление же даже ключевых 
исследований в этом направлении заняло бы не одну страницу.  

2 Маршалова А.С.,  Новоселов А.С.  Проблемы формирования региональной экономической по-
литики субъекта Федерации // Проблемы регионального и муниципального управления: сборник научных 
трудов / под ред. А.С. Новосёлова. – Новосибирск, 2011. – С. 7.  

3 Демьяненко А.Н., Демьяненко Н.А., Украинский В.Н. Российская пространственная экономи-
ка: библиометрический анализ // Пространственная экономика. – 2012. – № 3. – С. 131;  Гранберг А.Г. 
Пространственная экономика в системе наук. Новая экономическая ситуация [Электронный ресурс]. – 
URL: www.econorus.org/consp/files/gran.doc (дата обращения: 14.02.2016 г.).  

http://www.econorus.org/consp/files/gran.doc
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тия  экономики  на  мезоуровне1  представляет сегодня достаточно сложную задачу. 
Ее решение затрудняется рядом обстоятельств – как со стороны науки, так и со сто-
роны  практики2.   

В науке, прежде всего, это проявляется в отсутствии общепринятых устояв-
шихся понятий, раскрывающих данную сферу общественных отношений. Даже по-
верхностный анализ имеющихся публикаций обнаруживает заметные расхождения в 
трактовке различными авторами основных дефиниций региональной экономики и 
политики. Это касается таких базовых понятий региональной экономики, как «реги-
он», «территория», «район»3.  

При всех имеющихся различиях, большинство регионалистов трактует понятие 
«регион» как определенную таксономическую единицу, обладающую общностью 
условий жизни населения и связанную с административно-территориальным деле-
нием страны.  

Близкое к этому понимание заложено в определении понятия «регион», исполь-
зуемого в официальных документах. «Регион – часть территории Российской Феде-
рации, обладающая общностью природных, социально-экономических, националь-
но-культурных и других условий. Регион может совпадать с границами территории 
субъектов Российской Федерации или объединять территории нескольких субъектов 
Российской Федерации»4.  

Терминологическую путаницу в региональные исследования вносит и различная 
трактовка понятий «территориальное и региональное управление». Так, авторы слова-
ря-справочника «Территориальное управление экономикой» считают, что «под терри-
ториальным управлением понимается управление, определенное политическим и  
административным делением страны. В данном контексте территориальное управле-
ние имеет место на федеральном уровне государства, на уровне субъектов РФ, на 
уровне муниципальных образований (городов, районов, поселков, сел и других обра-
зований)». При этом, на их взгляд, «региональное управление» – это «управление, 
осуществляемое в любом регионе и на любой территории вообще, то есть управле-
ние, не связанное напрямую с существующим политическим и административ- 
но-территориальным  делением  страны. Таким образом, региональное управление –  

                                                           
1  Регулирование пространственных аспектов развития экономики на региональном уровне 

(далее – пространственного развития экономики региона) в самом общем виде представляет собой 
деятельность региональных органов власти по пространственной организации и устройству территории, 
осуществляемую посредством воздействия на экономику входящих в состав региона муниципальных 
образований. Регулирование пространственного развития экономики региона является ключевым 
элементом территориальной политики субъекта Федерации. Регулирование региональными органами 
власти экономики муниципальных образований во многом предопределяет территориальный облик 
региона, пространственную конфигурацию его развития.  

2  С нашей точки зрения, отмеченные ранее в настоящей работе «размытость» и «собирательный» 
характер региональной политики являются одним из основных «камней преткновения» на пути ее 
изучения и выработки мер практической реализации.  

3 См., например, Алаев Э.Б. Экономико-географическая терминология. – М. : Мысль, 1977. – 
С. 46, 48, 50;  Гранберг А.Г. Основы региональной экономики: учебник для вузов – 2-е изд. – М. : ГУ 
ВШЭ, 2001. – С. 15;  Лексин В.Н., Швецов А.Н.  Государство и регионы. Теория и практика 
государственного регулирования территориального развития. – 3-е изд. (стер.). – М. : Эдиториал УРСС, 
2000. – С. 24–25;  Сигов А.И. Региональная экономика (понятийный аппарат). – СПб. : ИРЭ РАН, 2000. – 
С. 41.  

4 Об основных положениях региональной политики в Российской Федерации: Указ Президента 
РФ от 3 июня 1996 г. № 803-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. – 1996. – № 23, 
ст. 2256.  



Глава 2.  ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ … 
 

 

 34 

это  более  абстрактное  и  общее  понятие,  нежели  территориальное  управление»1.  
Новосибирские же ученые-регионалисты исходят из того, что территория и ре-

гион соотносятся как целое и его часть. По их мнению, «понятие «территориальное 
управление» следует употреблять в тех случаях, когда речь идет о пространственном 
размещении производительных сил и территориальных пропорциях социально-
экономического развития всей страны. Территориальное управление является преро-
гативой федерального правительства и призвано обеспечить реализацию социально-
экономической стратегии общественного воспроизводства с учетом особенностей, 
порождаемых территориальным аспектом. Если территориальное управление озна-
чает регулирование процессов общественного воспроизводства в целях повышения 
его эффективности за счет совершенствования территориального разделения труда и 
межрайонных связей, то региональное управление имеет дело с воспроизводствен-
ными процессами, локализованными на конкретной территории»2.  

Учитывая сказанное, мы не будем останавливаться подробно на анализе терми-
нологического разнообразия ключевых понятий, используемых в региональной эко-
номике. Условимся в рамках данного исследования использовать термины «регион» 
и «субъект Федерации» как синонимы. Аналогично, понятие «региональное управ-
ление» отождествлять с «территориальным управлением»3. Соответственно, рас-
сматривать в качестве синонимов понятия «территориальная политика субъекта Фе-
дерации» и «субфедеральная региональная политика».  

При этом мы опираемся на высказывания крупных специалистов в области ре-
гионалистики – Б.М. Штульберга  и  В.Г. Введенского. По их мнению, «наряду с гос-
ударственной федеральной региональной политикой субъекты Федерации разраба-
тывают и реализуют свою территориальную политику, направленную на мобилиза-
цию ресурсов и обеспечение необходимых условий жизни населения всех городов и 
районов, расположенных на территории республики, края, области. Цель такой по-
литики – найти компромисс между интересами региона  и  муниципалитета»4.  

Завершая краткий обзор основных понятий нашего исследования, условимся, 
под территориальным (пространственным) развитием понимать изменения экономи-
ческого5 и  социального пространства региона, происходящие в результате смещения 

                                                           
1 Территориальное управление экономикой: словарь-справочник. – 2-е изд., доп. и перераб. / 

гл. ред. В.П. Колесов,  В.М. Шупыро. – М. : ТЕИС, 2001. – С. 532–533.  
2 Регион: проблемы планирования и управления. – Новосибирск : Изд-во ИЭОПП СО РАН, 

2002. – С. 13. 
3 Заметим, что такой подход является довольно распространенным в региональной экономике. 

Употребление в нашем исследовании термина «территориальный» подчеркивает значение собственно 
территории в пространственном строительстве. См. об этом подробнее: Лаженцев В.Н. Научно-
методологические  проблемы государственного регулирования территориального развития // Экономиче-
ская наука современной России. – 2001. – № 1. – С. 48.  

4 Штульберг Б.М.,  Введенский В.Г.  Региональная политика России: теоретические основы,   
задачи и методы реализации. – М. : Гелиос АРВ, 2000. – С. 23.  

5  Эта категория является важной частью понятийного аппарата региональной экономики. Эконо-
мическое пространство представляет собой насыщенную территорию, вмещающую множество объектов 
и связей между ними. Каждый регион имеет свое внутреннее экономическое пространство и связи с 
внешним пространством. В  экономическом пространстве фиксируется большое разнообразие форм ор-
ганизации хозяйства  и  расселения, которые следует учитывать при научном обосновании региональной 
политики: промышленные и транспортные узлы; территориально-производственные комплексы; различ-
ные типы городов (монофункциональные, многофункциональные и др.) и городских систем (агломера-
ции, мегаполисы); а также разнообразные типы сельских поселений. В контексте настоящего исследова-
ния представляет интерес анализ предложенных А.Г. Гранбергом следующих характеристик экономиче-
ского пространства:  плотность  (численность населения, объем валового регионального продукта, 
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центров притяжения населения и пространственного перераспределения ресурсов. 
Следовательно, пространственное развитие экономики региона – ключевой элемент 
территориального развития, заключающийся в формировании и качественном пре-
образовании пространственной проекции региональной хозяйственной системы 
(пространственной структуры экономики).  

В экономической литературе, можно сказать, стало традицией различать два по-
нятия:  рост и развитие.  Хотя экономический рост является, как правило, решающим 
условием территориального развития, тем не менее, как отмечают В.Н. Лексин и 
А.Н. Швецов, рост производства в отдельных регионах, реализуемый без учета требо-
ваний устойчивости и сбалансированности развития территорий, часто сопровождает-
ся деградацией основных компонентов региональных систем, и, более того, иниции-
рует эту деградацию1. Однако в рамках региональных теорий и тем более при практи-
ческой реализации мер региональной политики речь идет преимущественно об 
экономическом росте, а не о развитии, так как рост в отличие от развития поддается 
количественной оценке2.  

Однако сложности анализа регулирования пространственного развития экономики 
региона не ограничиваются терминологической неопределенностью понятий. Немало-
важное значение имеет отсутствие в науке системного представления о факторах, пред-
определяющих ход экономических процессов в регионе, о влиянии решений федераль-
ных и региональных органов власти, органов местного самоуправления на развитие 
экономики конкретных муниципальных образований. Более того, наука не располагает 
сегодня достоверной информацией о реальных экономических процессах, раскрываю-
щих территориальное распределение и перераспределение ресурсов, включая бюджет-
ные средства. Так, оценивая политику в области регионального развития, видный спе-
циалист в этой области А.Н. Швецов признает: «…Мы должны признаться, что не вла-
деем объективной информацией. Мы не знаем, как идут потоки на территориях, 
регионы не знают, сколько точно приходит денег на конкретные программы, а каналов 
поступления такого рода денег великое множество. Федеральные власти тоже не знают, 
сколько на конкретную территорию приходит денег в конечном итоге. Поэтому здесь, 
мне кажется, давно назрела пора поставить вопрос о введении территориального разре-
за федерального бюджета и, соответственно, региональных бюджетов»3.  

С позиций дальневосточных ученых-регионалистов причины коренятся в отсут-
ствии общепризнанных теоретико-методологических оснований пространственного 
развития. «Можно сказать, – пишут по этому поводу П.А. Минакир и А.Н. Демьяненко, 
– что результатом интенсивного развития региональных разработок (в основном при-
кладного характера) в течение последнего десятилетия стало то, что доказывать необхо-
димость выявления и учета пространственного фактора в экономике России более нет 

                                                                                                                                                                                     
природные ресурсы, основной капитал на единицу площади);  размещение (показатели равномерности, 
дифференциации, концентрации, распределения населения  и  экономической деятельности); связность 
(интенсивность экономических связей между частями и элементами пространства, а также условия мо-
бильности товаров, услуг, капитала и людей, определяемые развитием коммуникационных систем).  

1 Лексин В.Н., Швецов А.Н. Государство и регионы. Теория и практика государственного регули-
рования территориального развития. – 3-е изд. (стер.). – М. : Эдиториал УРСС, 2000. – С. 29.  

2 Кузнецова О. Теоретические основы государственного регулирования экономического развития 
регионов // Вопросы экономики. – 2002. – № 4. – С. 52.  

3 Обсуждение экспертами состояния современной российской экономики происходило в Центре 
проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования в рамках разработки проекта 
«Государственная экономическая политика». См.: Российская модернизация. Экономические беседы / 
Центр проблем. анализа и гос.-упр. проектирования ; под ред. С.С. Сулакшина. – М., 2007. – С. 270.  
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нужды. Но единообразного и непротиворечивого представления о том, каковы теорети-
ко-методологические основания исследования пространственного фактора в экономике, 
пока не выработано»1. Они же связывают определенные ожидания по ликвидации «бе-
лых пятен» в регионоведческой науке со становлением пространственной экономики 
как междисциплинарной дисциплины2.  

 
 
2.2  ЦЕЛИ, ЗАДАЧИ И ПРИНЦИПЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ  

 
Согласно исходным предпосылкам нашего исследования, территориальная поли-

тика субъектов Федерации, основу которой составляет регулирование пространственно-
го развития экономики на региональном уровне, является составной частью, образно 
говоря, «нижним ярусом» региональной политики страны. Поэтому прежде всего рас-
смотрим концептуальные положения региональной политики.  

Наиболее полное определение региональной политики, с нашей точки зрения, да-
ли в своей монографии А.Л. Гапоненко и В.Г. Полянский. По их представлению цель 
региональной политики в самом общем виде можно сформулировать как гармонизацию 
пространственного развития страны путем устранения сложившихся территориальных 
диспропорций и развития регионов с использованием имеющихся у них преимуществ 
(природно-климатических, транспортных и пр.)3.  

Б.М. Штульберг и В.Г. Введенский делают акцент на достижении комплексного 
социально-экономического развития региона4. В центре региональной политики, с по-
зиции этих авторов, находится решение проблем государственного и межрегионального 
характера. Подобной точки зрения придерживаются В.Н. Лексин  и  А.Н. Швецов.  По 
их мнению, системное регулирование территориального развития – это «сознательно 
организуемая совокупность идеологических, политических, правовых и администра-
тивных воздействий на условия, приоритеты и ограничения трансформации отдельных 
элементов территориальных образований и (или) взаимосвязей между ними с целью 
разрешения территориально-хозяйственных и иных противоречий и обеспечение на 
этой основе воспроизводства территориального потенциала как системы»5.  

По-нашему мнению, приведенные определения региональной политики можно 
применить и по отношению к территориальной политике субъекта Российской Федера-
ции. В дальнейшем условимся понимать под территориальной политикой субъекта Рос-
сийской Федерации социально-экономическую политику региона, ориентированную на 
оптимизацию его пространственного развития путем нивелирования существующих 
территориальных диспропорций, повышение конкурентоспособности муниципальных 
образований посредством использования имеющихся у них преимуществ и, в конечном 
счете, обеспечивающую комплексное социально-экономическое развитие региона и его 
устойчивое развитие.  

 
                                                           

1 Минакир П.А., Демьяненко А.Н. Пространственная экономика: эволюция подходов и методоло-
гия // Пространственная экономика. – 2010. – № 2. – С. 9.  

2 Минакир П.А., Демьяненко А.Н. Общественное развитие: междисциплинарное взаимодействие 
пространственных проекций // Пространственная экономика. – 2011. – № 4. – С. 124–134.  

3 Гапоненко А.Л.,  Полянский В.Г.  Развитие региона:  цели,  закономерности,  методы управле-
ния. – М. : Изд-во Рос. акад. гос. службы, 1999. – С. 23.  

4 Штульберг Б.М.,  Введенский В.Г.  Региональная политика России:  теоретические основы,   
задачи и методы реализации. – М. : Гелиос АРВ, 2000. – С 47.  

5 Лексин В.Н., Швецов А.Н.  Государство и регионы. Теория и практика государственного регули-
рования территориального развития. – 3-е изд. (стер.). – М. : Эдиториал УРСС, 2000. – С. 26.  

http://elibrary.ru/item.asp?id=15288656
http://elibrary.ru/item.asp?id=15288656
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=874146
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=874146&selid=15288656
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Как региональная политика страны, так и территориальная политика субъекта 
Российской Федерации ориентированы на достижение двух групп взаимосвязанных це-
лей – экономических и социальных. В соответствии с целями можно выделить две 
группы задач.  Первая группа – экономические задачи, состоящие в формировании кон-
курентоспособной региональной экономики1. В числе основных задач экономической 
направленности, определенных проектом Концепции совершенствования региональной 
политики Российской Федерации:  

•  поддержка и укрепление экономического лидерства адаптированных к рынку 
модернизирующихся муниципальных образований, в том числе за счет развития ры-
ночной и производственной инфраструктур;  

•  содействие эффективной специализации муниципальных экономик с учетом 
имеющихся у них конкурентных преимуществ;  

•  формирование эффективных (с точки зрения повышения конкурентоспособно-
сти) межмуниципальных связей.  

Нельзя не отметить, что в процессе реализации региональной политики особую 
роль играет степень инновационности выстраиваемой экономики2. С целью повышения 
уровня инновационности рекомендуется:  

•  развивать научно-технический и образовательный потенциал крупнейших и 
крупных городов региона;  

•  развивать крупные транспортно-логистические и производственные узлы;  
•  создавать сети территориально-производственных кластеров, направленных на 

развитие высокотехнологичного производства и глубокую переработку сырья;  
•  использовать механизм создания особых экономических зон3.  
Вторая группа задач территориальной политики региона – социальные, которые в 

проекте Концепции сформулированы как:  
•  поддержка необходимых территориальных пропорций в развитии его экономи-

ки, недопущение чрезмерной дифференциации территориальных образований по уров-
ню экономического развития;  

•  опережающее развитие наиболее перспективных, но развивающихся недоста-
точными темпами муниципальных образований; повышение за счет этого сбалансиро-
ванности пространственного регионального развития;  

                                                           
1 Заметим, что анализ конкурентоспособности регионов, формирование их конкурентных преиму-

ществ в последние годы привлекает внимание значительного числа исследователей.  См. к примеру,  Та-
таркин А.И. Формирование конкурентных преимуществ региона // Регион: экономика и социология. – 
2006. – № 1. – С. 198.  

2 Сегодня трудно уже представить работу, посвященную развитию экономики региона, без упоми-
нания ее инновационного характера. См., например, Верещагина В.Н., Гриценко Г.М.  Проблемы стра-
тегического управления инновационным развитием регионального АПК (на примере Алтайского края) // 
Вестник Алтайского государственного аграрного университета. – 2009. – № 12. – С. 116–120;    Кожеви-
на О.В.  Повышение конкурентоспособности региона на основе реализации модели инновационного раз-
вития  //  Вестник Алтайской академии экономики и права. – 2012. – № 3. – С. 14–20 и др.; Папело В.Н., 
Иткулов С.Г.,  Иващенко Г.В. Инновационная политика и управление научно-техническим прогрессом 
в АПК Сибирского федерального округа // Стратегическое управление пространственным развитием 
субъектов Федерации и городов Сибири. – Новосибирск, 2009. – С. 117–144; Фридман Ю.А., Речко Г.Н., 
Пимонов А.Г. Конкурентные преимущества и инновационность  экономики регионов // Регион: эконо-
мика и социология. – 2011. – № 1. – С. 33–49; 

3 Концепция совершенствования региональной политики в Российской Федерации (проект) [Элек-
тронный ресурс] // Недвижимость и инвестиции. Правовое регулирование. – 2008. – № 2(35). – URL: 
http://dpr.ru/journal/journal_33_4.htm  (дата обращения: 26.06.2016 г.).  
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•  поддержка в максимально возможной мере экономики депрессивных муници-
пальных образований, в том числе за счет использования форм прямой поддержки;  

•  выявление или формирование в большинстве муниципальных образований то-
чек (полюсов) экономического роста;  

•  формирование эффективных, – с позиций выравнивания уровня развития эко-
номики различных муниципальных образований, – межмуниципальных связей, про-
странственная интеграция сильных и слабых в экономическом отношении муниципаль-
ных образований1.  

Достижение социальных целей2, формирование равноценных условий жизни 
населения вне зависимости от места проживания обусловливает рассмотрение в каче-
стве приоритетных так называемых проблемных территорий (сельских поселений с 
численностью до 100 человек, поселений с отсутствием общественного производства, 
монофункциональных городов и т.п.).  

Соотношение между экономическими и социальными целями территориальной 
политики региона не настолько однозначно, как может показаться на первый взгляд. С 
одной стороны, обеспечение конкурентоспособности экономики региона является необ-
ходимым и обязательным условием формирования достойного уровня жизни населения 
территориального образования. С другой стороны, концентрация ресурсов на решении 
экономических задач затрудняет функционирование социальной сферы региона. Зача-
стую необходимым условием получения значимых экономических результатов является 
усиление социальной неоднородности, в том числе и в территориальном разрезе3.  

Именно поэтому при разработке в середине 1990-х годов концепции региональной 
экономической политики Министерство экономики сделало ставку на стимулирование 
развития лидирующих регионов. Эта идея была использована Министерством регио-
нального развития спустя 10 лет при разработке Концепции Стратегии социально-
экономического развития регионов Российской Федерации.  

Идеология формирования полюсов регионального развития, как отмечалось ранее, 
положена и в основу разработанного в 2008 г.  Министерством экономического развития 
Российской Федерации проекта Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации. По представлению авторов Концепции, реализация 
инновационно- и социально-ориентированного сценария регионального развития 
должна опираться на зоны опережающего экономического роста. Естественно, опере-
жающее развитие отдельных территориальных образований повлечет за собой усиление 
расслоения последних по уровню социально-экономического развития. Это, по мнению 
авторов, – неизбежная плата за экономический прорыв, которая должна быть «уравно-
вешена» компенсационными механизмами по отношению к экономике слаборазвитых 
регионов (муниципальных образований)4.  

                                                           
1 Концепция совершенствования региональной политики в Российской Федерации (проект) [Элек-

тронный ресурс] // Недвижимость и инвестиции. Правовое регулирование. – 2008. – № 2 (35). – URL: 
http://dpr.ru/journal/journal_33_4.htm  (дата обращения: 26.06.2016 г.).  

2 Одним из наиболее глубоких и комплексных материалов в этом направлении см. работу:  Малее-
ва Т.М.,  Овчарова Л.Н.  Социальная модернизация в России: теория, история, вызовы // SPERO. – 
2009. – № 10. – С. 11–31.  

3 Троцковский А.Я., Щетинин М.П. Концептуальные основы регулирования территориаль-
ного развития на мезоуровне // Известия Алтайского государственного университета. – 2010. – 
№ 2/2. – С. 299. 

4 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период 
до 2020 года:  утверждена распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 г. № 1662-р  [Электронный  
ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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В территориальной политике субъекта Федерации как составной части региональ-
ной политики страны имманентно присущее противоречие между экономическими и 
социальными целями развития территориальных систем разрешается путем постоянно-
го, – в зависимости от этапа развития экономики региона, – изменения приоритетов 
территориальной политики.  

Как показывает опыт, накопленный в развитых странах в области регионального 
развития, в период кризиса и необходимости накопления ресурсов приоритет отдается 
достижению экономических целей; в периоды стабильного развития экономики на 
первый план выходит достижение социальных целей.  

Однако даже в периоды депрессии и выхода экономики из кризиса протекцио-
нистская политика в отношении проблемных территорий – это касается прежде всего 
достижения социальных целей, должна, на наш взгляд, иметь место и «работать» на 
сохранение территориальной целостности региона.  

Региональная политика страны, как и территориальная политика региона, в це-
лом по своей сути социальны. Профессор С.С. Артоболевский писал по этому поводу: 
«Целенаправленная деятельность государства, ориентированная на снижение про-
странственных социально-экономических диспропорций, становится важнейшей со-
ставляющей региональной политики, когда они (диспропорции) достигают чрезмер-
ного уровня, препятствующего нормальному функционированию страны, представ-
ляют угрозу ее единству, ведут к росту регионального антагонизма и их опасность 
осознается населением и политиками»1. Таким образом, конечную цель территори-
альной политики нужно определить как обеспечение благосостояния и достойного 
уровня жизни населения, гарантированный доступ жителей различных территориаль-
ных образований к бюджетным услугам, безусловная реализация конституционных 
прав граждан.  

Экономические же цели, такие как устранение территориальных диспропорций, 
формирование конкурентоспособной региональной экономики, достижение комплекс-
ного социально-экономического развития региона, – должны носить по отношению к 
сформулированной выше конечной цели территориальной политики подчиненный ха-
рактер.  

Достижение как экономических, так и социальных целей в процессе регулирова-
ния пространственного развития экономики региона основывается на ряде принци-
пов2.  Важнейший из них – безусловный приоритет общерегиональных целей разви-
тия перед муниципальными, обеспечивающий эффективное развитие регионального 
рынка и преодоление в определенной мере внутрирегиональной асимметрии.  

Второй принцип – принцип многополярного развития региона, допускающий 
формирование пространства развития для муниципальных образований, различных 
по  своей специализации, а также максимально эффективное использование всех 
имеющихся преимуществ территориального многообразия условий экономической 
деятельности населения. Реализация этого принципа предполагает стимулирование 

                                                           
1 Артоболевский С.С.  Региональная политика, направленная на снижение пространственных эко-

номических и социальных диспропорций в РФ (концепция) / Региональная политика, направленная на 
сокращение социально-экономической и правовой асимметрии. – Новосибирск: Экор, Сибирское согла-
шение. – 2000. – С. 25. 

2 Принципов территориальной политики, упоминаемых в научной литературе, существенно боль-
ше.  В работе сделан акцент, с нашей точки зрения, на основополагающих принципах, определяющих 
«лицо»  территориальной политики.  
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экономического развития территориальных социально-экономических систем путем 
создания новых центров роста.  

Третий принцип – «компенсационный», предполагающий использование в от-
ношении депрессивных территорий «установление комплекса особых мер развития – 
субсидий, направленных не только на выравнивание бюджетной обеспеченности, но и 
на поддержку региональных проектов развития, проектов, финансируемых за счет 
средств Инвестиционного фонда, особых экономических зон»1.  

С учетом охарактеризованных выше целей и принципов территориальной поли-
тики можно обозначить ее основные направления, в числе которых:  

•  развитие нормативно-правовой базы формирования экономического простран-
ства региона;  

•  совершенствование территориальной организации хозяйства региона;  
•  поддержка экономики и развитие инфраструктуры конкретных муниципаль-

ных образований, стимулирование их инвестиционной активности;  
•  модернизация административно-территориальной структуры и системы терри-

ториального управления.  
 
 
2.3  ОБЩЕЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О МЕХАНИЗМЕ РЕГУЛИРОВАНИЯ  
       ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА  
 
В основе данного исследования, как отмечалось ранее, лежат две значимых ис-

ходных предпосылки. Первая касается сущности пространственного развития эконо-
мики региона. Мы предполагаем, что по своей сути пространственное развитие эко-
номики региона есть развитие совокупности взаимосвязанных экономик входящих в 
его состав муниципальных образований.  

Вторая предпосылка заключается в представлении, что пространственное раз-
витие экономики региона регулируется региональными органами власти посред-
ством участия в хозяйственном обороте и регламентации определенного круга реги-
ональных экономических отношений, в том числе имеющих четко выраженную тер-
риториальную составляющую.  

Региональные экономические отношения представляют собой совокупность 
общественных отношений, возникающих между субъектами региональной экономи-
ки по поводу производства, обмена и потребления товаров, работ и услуг на уровне 
региона.  

Можно утверждать, что региональные экономические отношения обладают рядом 
специфических особенностей.  

Во-первых, их ограниченный пространственный характер, т.е. проявляются они 
в  основном в границах региональных социально-экономических систем2. Во-вторых, 
охват только экономической области общественной жизни, касающейся производства, 
распределения и перераспределения товаров и услуг.  

                                                           
1 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период 

до 2020 года: утверждена распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 г. № 1662-р [Электронный ре-
сурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

2 Теоретические основы такого подхода были разработаны д.э.н. Р.И. Шнипером. В своих работах 
он рассматривал процессы формирования социально-экономической среды региона как процессы функ-
ционирования системы локальных воспроизводственных циклов. См.: Шнипер Р.И. Регион: диагностика 
и прогнозирование. – Новосибирск, 1996. – 136 с.  
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Тем не менее региональные экономические отношения охватывают безграничную  
совокупность отношений, проанализировать которые в рамках одной работы не пред-
ставляется возможным1. В связи с этим, с учетом поставленной цели, в нашем исследо-
вании  введены ограничения.  

Первое ограничение связано с субъектами региональных экономических отноше-
ний, а именно, органами государственной власти и местного самоуправления, а также 
физическими и юридическими лицами.  

В зависимости от состава субъектов в литературе юридической направленности 
выделяют две группы хозяйственных отношений – горизонтальные (предприниматель-
предприниматель)  и  вертикальные  (предприниматель – орган управления)2.  

Для достижения цели исследования необходимо сделать детальный анализ верти-
кальных хозяйственных отношений, типичным признаком которых является обязатель-
ное участие государственного уполномоченного органа, олицетворяющего конкретную 
территорию. В случае нашего исследования – это законодательный (представительный) 
и  исполнительный органы власти субъекта Российской Федерации.  

При этом региональные органы власти могут быть задействованы в разнообраз-
ных хозяйственных связях как в качестве организатора экономической деятельности, 
реализующего властные полномочия и контрольные функции, так и в роли равного 
партнера в хозяйственном обороте.  

С точки зрения методологии, в процессе анализа пространственного регулирова-
ния экономики региона принципиально изучить приоритеты рассмотрения экономиче-
ских отношений. В научной литературе экономические отношения, в зависимости от 
субъектов, входящих в их состав, делятся на надрегиональные, межрегиональные и 
внутрирегиональные.  

Надрегиональные хозяйственные связи возникают между Российской Федерацией 
и ее субъектами в лице их органов по поводу организации хозяйственной деятельности 
или распоряжения имуществом, принадлежащим им на праве собственности. Межрегио-
нальными признаются отношения между субъектами Российской Федерации, прежде 
всего, по поводу координации своей экономической деятельности. Внутрирегиональные 
отношения складываются между органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации и органами местного самоуправления, а также расположенными в регионе хо-
зяйствующими субъектами по поводу организации и осуществления экономической дея-
тельности на конкретной территории3. Сказанное проиллюстрировано на рисунке 2.1. 
Можно утверждать, что на настоящий момент времени механизм реализации хозяйствен-
ной компетенции субъекта Российской Федерации в целом сформировался. Так, в про-
цессе решения экономических проблем, относящихся к компетенции Российской Феде-
рации (надрегиональные экономические отношения), субъект Российской Федерации 
имеет право выступить с законодательной инициативой.  Постановления и распоряжения  
 

                                                           
1 Более того, по мнению дальневосточных ученых, занимающихся вопросами эволюции регио-

нальной экономики в «пространственную экономику» или даже «пространственную науку» в простран-
ственный аспект многоразмерных экономических систем  в  современных условиях не может быть адек-
ватно описан существующими подходами  в  рамках региональной экономики. См. об этом: Мина-
кир П.А.,  Демьяненко А.Н.  Пространственная экономика: эволюция подходов и методология // 
Пространственная экономика. – 2010. – № 2. – С. 30.  

2 Толстошеев В.В.  Региональное экономическое право России: учебно-практическое пособие. – 
М. : Бек, 1999. – С. 27.  

3 Там же. – С. 30.  

http://elibrary.ru/item.asp?id=15288656
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=874146
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=874146&selid=15288656
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Рис. 2.1. Субъективный состав региональных экономических отношений  
 
 

Федерального Правительства по вопросам совместного ведения1 подлежат безоговороч-
ному направлению органам исполнительной власти субъектов Федерации и т.п.  

В современных условиях работы достаточно масштабно распространены межре-
гиональные экономические отношения как результат создания межрегиональных ас-
социаций экономического сотрудничества. Следует отметить, что межрегиональное 
сотрудничество осуществляется субъектами Федерации как на двухсторонней, так и 
на многосторонней основах.  

Что касается внутрирегиональных экономических отношений, то они, как прави-
ло, формируются в процессе взаимодействия региональных органов государственной 
власти с органами местного самоуправления представляющими интересы конкретной 
территории. Характер подобных отношений, в основном, обуславливается реформой 
местного самоуправления. Среди ключевых направлений взаимодействия региональных 
властей и органов местного самоуправления в экономической сфере, определенных фе-
деральным законом «О государственном прогнозировании и программах социально-
экономического развития Российской Федерации»2:  

                                                           
1 Статья 72 Конституции Российской Федерации в качестве вопросов, относящихся к совместному 

ведению Российской Федерации и ее субъектов, относит:  
– вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природ-

ными ресурсами;  
–  разграничение государственной собственности;  
–  установление общих принципов налогообложения и сборов в Российской Федерации;  
–  координацию международных и внешнеэкономических связей субъектов Федерации, выполне-

ние международных договоров России.  
2 О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития 

Российской Федерации: федеральный закон от 20 июля 1995 г. № 115-ФЗ // Российская газета. – 1995. 
– 21 июля.  

– надрегиональные отношения  
– межрегиональные отношения  
– внутрирегиональные отношения  

Органы власти других субъектов  
Российской Федерации  

Органы власти субъекта  
Российской Федерации  

Хозяйствующие субъекты,   
расположенные на территории региона  

Органы местного  
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Федеральные органы власти  
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•  разграничение объектов собственности;  
•  делегирование определенных властных государственных полномочий;  
•  поддержка социально-экономического развития конкретных территориаль-

ных образований;  
•  совместная реализация региональных программ экономической направлен-

ности и т.д.  
 
Внутрирегиональные экономические отношения формируются в процессе взаи-

модействия органов власти субъектов Российской Федерации с расположенными на 
территории региона хозяйствующими субъектами (индивидуальными предпринимате-
лями, российскими и иностранными коммерческими предприятиями, совместными 
предприятиями; некоммерческими организациями).  

По мнению П.А. Минакира и А.Н. Демьяненко, «именно экономические агенты 
становятся главными субъектами, определяющими не только пространственное распре-
деление факторов производства, но и характер, масштаб, динамику развития социально-
экономических комплексов регионов»1.  

Вышеупомянутые взаимодействия возникают по поводу территориальной легити-
мации хозяйствующих субъектов, активизации их участия в мероприятиях по удовле-
творению ряда региональных потребностей, контроля за выполнением требований к 
адекватному ведению экономической деятельности на территории региона.  

С учетом целей и задач нашей работы, разумно рассмотреть все виды региональ-
ных экономических отношений. Однако мы считаем, что при этом несомненный прио-
ритет принадлежит изучению внутрирегиональных хозяйственных связей.  

Второе существенное ограничение касается пространственных аспектов регио-
нальных экономических отношений. По нашему мнению, регулирование многообраз-
ных хозяйственных связей в разной мере влияет на пространственное развитие региона. 
Например, регулирование цен в регионе, сертификации качества и безопасности про-
дукции оказывает примерно однотипное влияние, а вот разработка инвестиционной 
программы региона воздействует дифференцированно на экономику различных терри-
ториальных образований. Для нашего исследования особый интерес представляют   
региональные экономические отношения, имеющие четко направленный характер по 
отношению к конкретной территории.  

В научной литературе предлагается провести следующую группировку регио-
нальных экономических отношений:  

1)  со значительно выраженными пространственными аспектами (формирование 
экономических зон и территорий с особым статусом; прогнозирование и программиро-
вание социально-экономического развития территориальных образований; разработка 
территориальных основ инвестиционной программы и т.п.);  

2)  с умеренно выраженными пространственными аспектами (региональная под-
держка предпринимательства; формирование системы бюджетных закупок2; регулиро-
вание локальных естественных монополий и т.п.);  

                                                           
1 Минакир П.А., Демьяненко А.Н. Пространственная экономика: эволюция подходов и мето-

дология // Пространственная экономика. – 2010. – № 2. – С. 28.  
2 Батейкин Д.В. Механизм усиления роли локальных рынков государственных и муниципальных 

заказов: монография. – Барнаул, 2008. – 170 с. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=15288656
http://elibrary.ru/item.asp?id=15288656
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=874146
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=874146&selid=15288656
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3)  с незначительно выраженными пространственными аспектами (экономическая 
легитимация хозяйствующих субъектов и экономической деятельности; налоговое и це-
новое регулирование и т.п.)1.  

Заметим, что приведенная выше группировка экономических отношений носит 
достаточно условный характер. Так, например, реализация региональной системы бюд-
жетных закупок в рамках формирования единой системы региональных, муниципаль-
ных и, частично, федеральных закупок влечет за собой увеличение влияния названных 
экономических отношений на пространственное развитие региона. Значительно выра-
женные пространственные аспекты могут иметь место при тарифном регулировании 
локальных естественных монополий.  

Беря во внимание цель исследования, – регулирование пространственного разви-
тия экономики региона, – мы заостряем свое внимание на регулировании направлений 
и видов хозяйственной деятельности, имеющих наиболее значительное влияние на 
пространственное развитие региона, а значит, и на экономику в него входящих муни-
ципальных образований.  

Третье серьезное ограничение затрагивает сферу межбюджетных отношений. 
Основывая на зарубежном опыте регионального планирования, согласно которому 
межбюджетные отношения2 не являются инструментом региональной пространствен-
ной политики, направленной на развитие экономики региона и его территориальных 
образований, мы исключили данный вид отношений из нашего анализа. Согласно 
сложившейся практике регионального планирования, за рубежом в процессе реализа-
ции государственного регулирования территориального развития поддержка регионов 
четко делится на текущую и инвестиционную, а также существует граница между 
межбюджетными отношениями и региональной политикой.  

Зарубежный опыт свидетельствует о том, что межбюджетные отношения оказы-
вают на экономическое развитие регионов только косвенное воздействие, и, соответ-
ственно, не рассматриваются как часть региональной политики. Регионы и/или муни-
ципальные образования за счет финансовой помощи получают больше возможностей 
для предоставления большего объема социальных услуг, а не для стимулирования эко-
номического развития. Региональной же экономической политикой обычно считают ин-
вестиционную поддержку регионов, то есть меры, непосредственно воздействующие на 
развитие регионов3.  

Поскольку регулирование пространственного развития экономики региона пред-
ставляет собой крайне широкую и многоаспектную проблему, в исследовании преду-
смотрен еще ряд ограничений.  

                                                           
1 Группировка экономических отношений в части пространственного развития экономики региона 

была впервые предложена А.Я. Троцковским  и  М.П. Щетининым. Предполагалось, что она будет по-
ложена в основу эмпирического анализа в настоящем исследовании. Однако в дальнейшем по ходу рабо-
ты в методологию исследования были внесены коррективы, позволяющие в гораздо большей степени, 
чем предполагалось изначально, учесть экономические отношения с умеренно выраженными простран-
ственными аспектами.  

2 Здесь имеется в виду весь спектр бюджетно-налоговых отношений, в том числе распределение и 
перераспределение налоговой базы между регионами, межбюджетные трансферты из средств региональ-
ного бюджета  и др. 

3 Подробнее данный вопрос рассмотрен в докладе рабочей группы Госсовета Российской Федера-
ции по вопросам комплексного социально-экономического планирования развития регионов. См.: До-
клад  «О механизме взаимодействия федеральных и региональных органов исполнительной власти при 
разработке программ социально-экономического развития регионов» // Стратегия и конкурентоспособ-
ность. – 2006. – № 7. – С. 51–63.  
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Так, за рамками настоящего исследования остался ряд важных направлений со-
вершенствования территориальной политики. В их числе:  

♦  организация согласованной деятельности федеральных органов государствен-
ной власти, органов государственной власти субъектов Федерации, органов местного 
самоуправления по созданию благоприятных условий для развития экономики региона 
за счет повышения качества и доступности бюджетных услуг;  

♦  разграничение полномочий, оказывающих существенное влияние на экономику 
региона, между различными уровнями власти в соответствии с законодательно уста-
новленными принципами. Прежде всего это касается деятельности территориальных 
органов федеральных органов исполнительной власти и др.  

С учетом вышесказанного, механизм регулирования территориального развития 
экономики региона в настоящем исследовании рассматривается как совокупность орга-
низационно-экономических форм, методов и инструментов, используемых региональ-
ными органами власти в процессе взаимодействия в рамках их компетенции с другими 
субъектами экономических отношений (органами федеральной власти, местного само-
управления, хозяйствующими субъектами), ориентированных на пространственные ас-
пекты социально-экономического развития региона и удовлетворение как в региональ-
ном масштабе, так и на уровне муниципальных образований общественных, корпора-
тивных и индивидуальных потребностей в материальных благах и услугах.  

Таким образом, в самом общем виде механизм регулирования территориального 
развития региона может быть раскрыт через анализ способов (методов и форм) регули-
рования региональных экономических отношений, с помощью которых региональные 
органы власти достигают целей, заявленных в Стратегии развития региона и его муни-
ципальных образований.  

Одним из наиболее распространенных подходов в регионалистике является класси-
фикация методов воздействия на экономику региона – на прямые  и  косвенные. Так, 
А.С. Маршалова  и  А.С. Новоселов на основании анализа работ ученых-регионалистов 
предлагают обобщенную классификацию методов управления региональной экономикой:  

•  по характеру воздействия на рыночные процессы – прямые и косвенные;  
•  по широте воздействия – общеэкономические и селективные;  
•  по каналам воздействия – экономические и административные;  
•  по политике действия и формам реализации – налоговые, бюджетные, ценовые, 

антимонопольные, внешнеэкономические, институциональные и др.1  

Прямые методы, прежде всего, имеют «адресный» характер, т.е. направлены на 
региональную поддержку развития экономики конкретных территорий, реализуемую в 
форме ресурсного и организационно-правового подкрепления. В их числе:  

•  разработка планов и прогнозов развития региона;  
•  бюджетное финансирование экономических и социальных целевых программ, 

инвестиционных проектов;  
•  размещение на предприятиях региона заказов для общерегиональных нужд;  
•  предоставление субвенций для отдельных предприятий;  
•  осуществление приватизации предприятий2.  

                                                           
1 Маршалова А.С., Новоселов А.С.  Управление экономикой региона. – Новосибирск : Сибирское 

соглашение, 2001. – С. 112.  
2 Регион: проблемы планирования и управления. – Новосибирск : Изд-во ИЭОПП СО РАН, 2002. – 

С. 47.  
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Косвенные методы регулирования пространственного развития региона подразу-
мевают регулирование развития, с одной стороны, регионообразующих отраслей и ком-
плексов, а с другой – регламентацию деятельности отдельных сфер и инфраструктуры 
регионального рынка. К этой группе относятся:  

•  создание условий для привлечения инвестиций для решения задач регионально-
го развития;  

•  компенсация дополнительных затрат, которые хозяйствующие субъекты несут 
при решении региональных проблем;  

•  предоставление налоговых льгот предприятиям, выполняющим социальные 
функции;  

•  регулирование цен на продукцию госсектора, предприятий-монополистов, на 
социально-значимые товары1.  

 
С учетом вышесказанного прямые методы регулирования пространственного раз-

вития экономики региона сводятся, главным образом, к региональной поддержке эко-
номики муниципальных образований, косвенные – к регулированию отраслей и ком-
плексов, а также регламентации развития отдельных сфер и инфраструктуры регио-
нального рынка  (рис. 2.2).  

Группировка методов воздействия на пространственное развитие экономики реги-
она на прямые  и  косвенные не позволяет в полной мере охарактеризовать соответ-
ствующий механизм. В этих целях более плодотворным является подход, реализуемый 
в нашем исследовании. Согласно ему, как отмечалось ранее, регулирование простран-
ственного развития экономики региона органами власти субъекта Российской Федера-
ции осуществляется в рамках их полномочий путем регламентации ряда экономических 
отношений, а также непосредственного участия в хозяйственном обороте.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.2. Основные методы и направления  
регулирования пространственного развития экономики региона  

                                                           
1 Регион: проблемы планирования и управления. – Новосибирск : Изд-во ИЭОПП СО РАН, 2002. – 

С. 47.  
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Рисунок 2.3, на наш взгляд, не требует специальных комментариев. Вместе с тем 
следует обратить внимание на два момента. Прежде всего, мы с определенной сте-
пенью условности попытались представить инструменты регулирования экономиче-
ской деятельности на территории в виде двух групп: ресурсные и организационные. 
Первая группа, судя по названию, включает в себя формы и методы работы регио-
нальных властей, связанные с вложениями средств из регионального бюджета.  

Вторая группа объединяет формы и методы, носящие по преимуществу органи-
зационный характер (содействие в привлечении частного капитала и средств феде-
рального бюджета, методическое обеспечение процесса формирования различных 
документов территориального планирования и т.д.).  

Второй существенный момент заключается в том, что при регулировании разви-
тия пространственной экономики региона органы власти субъекта Российской Феде-
рации выступают в качестве своеобразного, с одной стороны, «ретранслятора», а с 
другой – демпфера, смягчающего для населения последствия радикальных рыноч-
ных реформ. Активное участие органов власти в реализации национальных проек-
тов, федеральных целевых программ, формировании экономических зон и террито-
рий с особым статусом обеспечивает привлечение на территорию средств федераль-
ного бюджета. Последнее особенно важно для регионов, экономика которых 
характеризуется недостаточным уровнем развития.  

 
 

ВЫВОДЫ  ПО  РАЗДЕЛУ  
 

1.  Разработаны и уточнены подходы к комплексному анализу и оценке разви-
тия края в контексте формирования конкурентных преимуществ. Отличительная 
особенность предложенных подходов заключается в ряде моментов. Основные из 
них:  

♦  анализ конкурентных преимуществ региона с позиции развития экономики и 
социальной сферы;  

♦  учет как отраслевых, так и пространственных аспектов регионального раз- 
вития;  

♦  оценка современного состояния и конкурентоспособности края с учетом ре-
троспективы;  

♦  изучение особенностей и конкурентных преимуществ развития края приме-
нительно к различным этапам экономики;  

♦  характеристика уровня и динамики развития региона на основе синтеза объ-
ективной (статистические данные) и субъективной (опросы населения и экспертов) 
информации и др.  

 
2.  Разработана методика изучения территориальной структуры региональной 

сельской периферии в контексте ее устойчивого развития и повышения конкуренто-
способности.  

Исходной методологической посылкой исследования является представление о 
том, что устойчивость и конкурентоспособность территориальной социально-
экономической системы детерминирована двумя главными факторами: накопленным 
накануне рыночных реформ экономическим и социальным потенциалом и степенью 
первоначальной адаптации хозяйства сельских территорий к радикальным рыноч-
ным реформам начала 1990-х годов.  
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Методика интегрирует три подхода к анализу и оценке:  
(1) территориальной структуры региональной сельской периферии;  
(2) устойчивости развития региональной сельской периферии к радикальным 

рыночным преобразованиям;  
(3) сложившихся к настоящему времени центропериферийных различий в со-

циально-экономическом развитии сельских территорий региона.  

3.  Предложен методический подход к изучению экономического и социального 
пространства сельской местности региона, базирующийся на теориях Дж. Фридмана 
и В. Алонсо. Отличительной особенностью предложенной методики является учет 
влияния на сельское окружение всех без исключения городов региона с поправкой на 
масштаб зоны влияния, что позволяет получить более точное и дифференцированное 
представление о структуре периферии по сравнению с существующими подходами.  

4.  Уточнены ключевые понятия исследования: территориальная политика 
субъекта Федерации и механизм пространственного регулирования экономики реги-
она.  

Под территориальной политикой следует понимать социально-экономическую 
политику региона, ориентированную на оптимизацию его пространственного разви-
тия путем нивелирования существующих территориальных диспропорций, повыше-
ние конкурентоспособности муниципальных образований посредством использова-
ния имеющихся у них преимуществ и, в конечном счете, обеспечивающую ком-
плексное социально-экономическое развитие региона и его устойчивое развитие.  

Территориальная политика одновременно ориентирована на достижение эко-
номических и социальных целей. Эти две группы целей территориальных систем 
взаимосвязаны, но противоречие  между ними носит неустранимый характер. Дан-
ное  противоречие, имманентно присущее территориальной политике, может смяг-
чаться путем постоянного изменения приоритетов территориальной политики, в за-
висимости от того, на каком этапе развития находится экономика региона. Однако 
даже в периоды депрессии и выхода из кризиса должна иметь место установка на со-
здание равноценных условий жизни населения вне зависимости от места его прожи-
вания.  

Под механизмом регулирования пространственного развития экономики регио-
на следует понимать совокупность организационно-экономических форм, методов и 
инструментов, используемых региональными органами власти в процессе взаимо-
действия с другими субъектами экономических отношений в регионе, ориентиро-
ванных на его развитие и максимально полное удовлетворение в региональном мас-
штабе общественных, корпоративных и индивидуальных потребностей в материаль-
ных благах и услугах.  
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Глава  3.   
ТРАНСФОРМАЦИОННЫЕ  СДВИГИ  
В  ЭКОНОМИКЕ  КРАЯ  В  СВЕТЕ  ФОРМИРОВАНИЯ  
КОНКУРЕНТНЫХ  ПРЕИМУЩЕСТВ  
 
 
Цель исследования, результаты которого частично изложены в настоящем разделе 

монографии, заключается в выявлении трансформационных сдвигов, произошедших в 
Алтайском крае за четверть века рыночных преобразований1 в контексте обеспечения 
конкурентоспособности региона.  

Радикальные рыночные преобразования, повлекшие за собой кризис всей эконо-
мической системы России, сказались на экономике Сибирского федерального округа 
и,  в частности, Алтайского края, в гораздо более существенной степени, чем в евро-
пейских регионах страны. Кризис 90-х годов ХХ века привел к ухудшению всех основ-
ных показателей социально-экономического развития края и снижению его вклада 
в  экономику России. Доля валовой добавленной стоимости отраслей, составляющих 
экономическую основу региона, в ВРП России уменьшилась с 1,06% в 1995 г.  до 0,76% 
в 2015 г., прежде всего за счет сокращения добавленной стоимости, созданной в про-
мышленности. Произошло сокращение ресурсов, направляемых на развитие края: доля 
краевых инвестиций в действующих ценах в общероссийских инвестициях в указанный 
период уменьшилась почти в 2 раза  (табл. 3.1).  

Вместе с тем нельзя не заметить, что падение ключевых показателей экономиче-
ского развития края пришлось на 1990–2005 гг.  Напротив, начиная с 2005 г. край по 
темпам роста большинства показателей социально-экономического развития опережал 
Россию как в докризисный (2008–2009 гг.), так и посткризисный период – таблица 3.2.  

На изменение роли края в экономике России повлияли как общие, характерные в 
целом для страны, так и частные, присущие краю, факторы.  

Так, отмеченные в таблице 3.1 подвижки наглядно свидетельствуют об устойчи-
вой тенденции концентрации экономической активности в развитых и высокоразвитых 
(финансово-экономических центрах и сырьевых экспортоориентированных) регионах. 
Удельный вес среднеразвитых2 (промышленно-аграрных и аграрно-промышленных, в 
числе которых Алтайский край), а также менее развитых регионов в экономике России, 

                                                           
1 Судя по анализу научной литературы, для отечественных исследователей-экономистов характе-

рен, как правило, иной подход, суть которого заключается в отслеживании текущей социально-
экономической ситуации. Наряду с этим в палитре научных исследований макроэкономического характе-
ра все чаще стали появляться работы историографического плана, оценивающие результаты рыночных 
преобразований в России с начала рыночных реформ. См., например, Ясин Е., Андрущик Г., Ивантер А. 
и др. Социальные итоги трансформации, или двадцать лет спустя // Вопросы экономики. – 2011. – № 8. – 
С. 77–96.  

2  Алтайский край был отнесен к типу среднеразвитых регионов в докладе Аналитического центра 
при Правительстве Российской Федерации. См. подробнее: Голяшев А.В.,  Григорьев Л.М.  Типы рос-
сийских регионов: устойчивость  и  сдвиги в  2003–2013 годах [Электронный ресурс]: аналитический до-
клад (декабрь 2014) // Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации: [сайт]. – URL: 
http://ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf  (дата обращения: 19.10.2015 г.).   

http://ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf
http://ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf
http://ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf
http://ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf
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имеет тенденцию к снижению (за исключением посткризисного периода 2008–2009 гг.). 
Такова, можно сказать, закономерность развития экономического пространства России 
в условиях переходной и рыночной экономики.  

В Алтайском крае, как будет показано ниже, ситуация серьезно усугубилась в свя-
зи с существенно большим, по сравнению с Россией, падением показателей его соци-
ально-экономического развития на этапе вступления в рынок. Резкое торможение края 
на старте рыночных реформ и сегодня, спустя более четверти века, сказывается на   
достигнутых результатах1.  

Из вышесказанного следует существенный вывод о том, что тенденции и уровень 
социально-экономического развития края не может оцениваться, во-первых, без учета 
сдвигов в региональной структуре экономики страны; во-вторых, вне характерных для 
линейки среднеразвитых регионов общих тенденций; наконец, в-третьих, состояния 
экономики края накануне рыночных реформ. Лишь такой анализ, на наш взгляд, может 
претендовать на объективность, свести к минимуму тенденциозность и конъюнктурный 
характер, присущий ряду социально-экономических исследований.  

Вместе с тем результаты ретроспективного анализа развития края отнюдь не мо-
гут рассматриваться исключительно как результат вступления региона в рынок. Нет 
нужды доказывать, что сегодняшнее социально-экономическое положение Алтайского 
края, его конкурентоспособность являются итогом его развития на протяжении доста-
точно длительного времени.  

Как известно, это время характеризуется последовательной сменой различных 
этапов в развитии экономики России: «вступление в рынок», «кризисное развитие», 
«восстановительный рост».  Именно на этот период пришелся глубокий трансфор-
мационный кризис, продолжавшийся почти 7 лет (1992–1998 гг.),  дефолт 1998 г.,  
сменившийся этапом восстановительного роста (1999–2007 гг.) и новой «точкой 
слома» – кризисом  2008–2009 гг.  Наконец, далее, посткризисное  развитие,  про-
должавшееся  с затуханием темпов роста вплоть до стагнации экономики России 
в  2014 г., перешедшее к настоящему времени, по оценке ряда видных экономистов, 
в стагфляцию и рецессию2.  

По существу, главные факторы экономического роста (ключевая ставка, курс 
рубля, норма инвестиций и т.п.) формируются, как известно, на макроуровне.  На ме-
зоуровне проявляются во многом лишь последствия макроэкономической политики 
федеральных властей и, прежде всего, решений Правительства и Центробанка.  

Другими словами, происходящие на региональном уровне структурные сдвиги, 
«модернизационные подвижки» в экономической и социальной сферах региона, рас-
сматриваемые в контексте формирования его конкурентных преимуществ, не могут 
быть осмыслены и объяснены без учета федеральной политики и конкретной ситуа-
ции на каждом из этапов развитии экономики.  

Сказанное выше предопределило первый методологический принцип исследова-
ния – анализ региональной социально-экономической динамики на фоне изменений, 
происходящих на различных этапах развития российской экономики.  

 
 

                                                           
1 Этот момент имеет принципиальное значение, поскольку, как известно, развитие региональных 

систем характеризуется высокой степенью инерционности. В силу сказанного можно предположить, что 
негативные тенденции, имевшие место в крае в 1990–2005 гг., сказывались и, по-видимому, будут сказы-
ваться на его динамике.  

2 Аганбегян А.Г.  Социально-экономическое развитие России: анализ и прогноз  //  Проблемы  
прогнозирования. – 2014. – № 4. – С. 3–16.  



Глава 3. ТРАНСФОРМАЦИОННЫЕ СДВИГИ В ЭКОНОМИКЕ КРАЯ В СВЕТЕ ФОРМИРОВАНИЯ …  
 

 

 52 

Таблица 3.1 
Удельный вес Алтайского края в основных показателях  

социально-экономического развития России,  %  

Показатель  1990 1995 2000 2005 2010 2015 

Численность постоянного населения 
в среднем за год  1,79 1,81 1,81 1,76 1,70 1,63 

Валовой региональный продукт  – 1,06 0,81 0,75 0,80 0,76* 

Объем промышленной продукции  1,34 0,90 0,64 0,68 0,71 0,59 

Продукция сельского хозяйства  2,77 2,79 3,24 2,88 3,22 2,74 

Инвестиции в основной капитал   1,49 0,93 0,58 0,59 0,60 0,63 
 
Примечания:  1 Расчет ВРП ведется с 1994 г.  
2. С 2005 г. – объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг 

собственными силами по видам деятельности «Добыча полезных ископаемых», «Обрабатывающие про-
изводства», «Производство и распределение электроэнергии, газа и воды».  

Источник: Рассчитано авторами на основе данных Росстата.  
 
 
 

Таблица 3.2 

Среднегодовые темпы роста основных социально-экономических показателей  
Алтайского края и России,  %  

Показатели  Алтайский край  Россия  

2005–2009 2010–2014 2005–2009 2010–2014 

Численность занятых в экономике   98,7   99,7 100,3 100,1 

Общая численность безработных 106,0   88,7 102,2   90,9 

Реальные располагаемые денежные доходы 107,9 105,3 108,6 102,8 

Промышленное производство 102,9 106,2 101,4 103,5 

Продукция сельского хозяйства 104,4   99,2 104,0 102,6 

Ввод в действие жилых домов 113,1 102,9 107,8 106,7 

Грузооборот транспорта 105,8 103,9   99,5 102,7 

Оборот розничной торговли 107,5 106,9 110,0 105,3 

Внешнеторговый оборот 103,7   91,6 111,4 110,8 

Кредитные вложения в экономику (на конец года) 133,0   86,4 н.д. н.д. 

Инвестиции в основной капитал 109,9 110,1 108,6 104,3 
 

Источник: Расчеты авторов с использованием: Россия в цифрах. 2015. – С. 37–39;  Россия в циф-
рах. 2014. – С. 40–42;  Россия в цифрах. 2013. – С. 40–42;  Россия в цифрах. 2011. – С. 37–38; Алтайский 
край в цифрах. 2010–2014. – С. 20;  Алтайский край в цифрах. 2008–2013. – С. 18;  Алтайский край в 
цифрах. 2007–2012. – С. 16;  Алтайский край в цифрах. 2006-2011. – С. 16;  Алтайский край в цифрах. 
2005–2010. – С. 18.  
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Вместе с тем, как известно, особенности региональных социально-экономи- 
ческих процессов во многом обусловлены двумя важнейшими «местными» факторами 
– территориальным положением и отраслевой спецификой региона. Для объективной 
оценки их влияния на конкурентоспособность экономики региона мониторинг соци-
ально-экономического развития края целесообразно проводить на фоне регионов СФО  
(периферийное по отношению к центру географическое положение) и регионов агро-
промышленной ориентации (общность отраслевой специфики), что составляет суть 
второго методологического принципа  исследования.  

Третий (не по значимости) методологический принцип нашего исследования   
состоит в использовании подходов к исследованию конкурентоспособности стран, за-
ложенных М. Портером.  

Мы опираемся на два базовых положения его теории. Первое из них гласит, что 
конкурируют не страны, а фирмы. Страна рассматривается лишь в качестве среды, 
способствующей либо не способствующей росту конкурентоспособности фирм1.  

Второе положение заключается в том, что объяснить конкурентоспособность отрас-
лей и фирм, дислоцированных на территории, влиянием одного, пусть и крайне значимо-
го фактора, невозможно. Рассматривая различные факторы конкурентоспособности, 
М. Портер отмечал:  «Очевидно, что ни одно из  приведенных выше объяснений  не  яв-
ляется полностью удовлетворительным. Любое из них само по себе недостаточно для по-
нимания конкурентоспособности отраслей экономики на территории той или иной стра-
ны. Каждое из этих объяснений содержит в себе какую-то долю истины. По-видимому, 
в  данном случае действует более обширный и более сложный комплекс сил»2.  

В итоге предполагается получить объемную картину изменений в экономической 
и социальной сферах региона, обусловленную как общими для всей России, так и 
специфическими факторами роста, присущими конкретному региону либо его муни-
ципальным образованиям.  

 

3.1  РЕГИОН  НАКАНУНЕ  РЫНОЧНЫХ  РЕФОРМ  
 
На начало рыночных реформ Алтайский край имел свое определенное место в 

общесоюзном разделении труда, что позволило ему играть заметную роль в эконо-
мике России. По данным Агентства Деловой Информации, в 1990 г. среди 74 регио-
нов России по совокупному общественному продукту край занимал 22-е место, по 
произведенному национальному доходу – 25-е, по национальному доходу, использо-
ванному на потребление и накопление, – 18-е,  по продукции промышленности  –  
24-е, по валовой продукции сельского хозяйства – 4-е, по капитальным вложениям 
(1986–1990 гг.)  –  23-е,  по рыночному обороту – 21-е место3.  

По темпам экономического развития край также не выпадал из общего ряда. 
В 1990 г.  совокупный общественный продукт вырос на Алтае на 7%, в Новосибир-
ской области – на 12%, в Омской области – на 4,7%. Однако по данным ИЭиОПП СО 
РАН, по воспроизводственным возможностям экономики Алтайский край отставал от 
своих соседей  (табл. 3.3).  

                                                           
1  В первом случае мы будем говорить о наличии либо формировании конкурентных преимуществ 

края, во втором – об ограничивающих (лимитирующих) факторах его развития.  
2  Портер М. Конкурентные преимущества стран // Вехи экономической мысли: Т. 6. Междуна-

родная экономика. – М. : ТЕИС, 2006. – С. 567.  
3  Бизнес-карта России. Социально-экономический потенциал: [Справочник: В 18 кн.]. Кн. 4: За-

падная Сибирь: Алтайский край. Новосибирская обл. Томская обл.– М. : Бизнес-карта, 1993. – 251 с.  
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Таблица 3.3 
Национальный доход на душу населения в ряде регионов  

Западной Сибири в 1990 г., тыс. руб.  

Регион 
Произведенный  
национальный 

доход 

Использованный 
национальный 

доход 

В том числе на  

потребление накопление 

Алтайский край  2,2 2,7 2,0 0,7 

Новосибирская область 2,6 2,6 2,0 0,6 

Омская область 2,7 2,3 2,0 0,3 
 
Источник:  Троцковский А.Я.,  Чертов Н.А.  Экономика Алтайского края в условиях реформи-

рования. – Барнаул : Изд-во АГУ, 2001. – С. 24.  
 
 
По существу, ресурсы накопления край получал извне за счет средств государ-

ственного бюджета1, а основные направления государственного участия в развитии 
края были связаны с АПК и отраслями, обеспечивающие его функционирование. С 
учетом этого важнейшей функцией Алтайского края в системе межрегионального раз-
деления труда являлось производство и поставки продовольствия в индустриальные 
районы востока России.  

Ретроспективный анализ, проведенный сотрудниками Института экономики и 
организации промышленного производства СО РАН, показал, что край в 70-х годах 
ХХ века входил в группу регионов с замедленным, инерционным развитием промыш-
ленности, неустойчивой динамикой сельскохозяйственного производства, с сокраща-
ющимся новым производственным строительством. Темпы прироста валового обще-
ственного продукта составляли 5% против 6% по стране в целом, с более резким за-
медлением в последующие годы2.  

Для Алтайского края на старте рыночных реформ сложилась неблагоприятная 
комбинация основных факторов регионального развития, обусловивших кумулятив-
ный эффект упадка экономики региона.  

Одним из важнейших факторов, негативно влияющих на развитие экономики 
края, была низкая доля топливно-энергетического комплекса, составляющая в струк-
туре промышленности края в 1992 г. 7,1% против 23,3% по народно-хозяйственному 
комплексу страны в целом  и  61,1% – по Западно-Сибирскому экономическому райо-
ну. Практически половину электроэнергии край получал по перетоку. При этом выра-
ботка ее на предприятиях края осуществлялась на привозном топливе, в результате че-
го в крае сложился один из самых высоких в России тарифов на тепловую и электри-
ческую энергию.  

                                                           
1  По данным сотрудников Совета по размещению производительных сил и экономическому со-

трудничеству в 1990 г. в 28 регионах (39% общего числа) объем произведенного национального дохода 
был существенно меньше используемого, то есть недостаточным для осуществления расширенного вос-
производства и нормального социально-экономического развития. См.: Концепция развития и размеще-
ния производительных сил Российской Федерации в 1993–2000 гг. / Минэкономики, Госкомсотрудниче-
ство Российской Федерации, Совет по размещению производительных сил и экономическому сотрудни-
честву. – М., 1993.– С. 5.  

2  Троцковский А.Я., Чертов Н.А. Региональная политика в агропромышленных регионах: теоре-
тические и прикладные аспекты: монография. – Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2003. – С. 105.  
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Второй фактор – относительная отдаленность основных производств края от сы-
рьевых ресурсов и потребителей продукции, обусловливающая высокую степень зави-
симости конкурентоспособности продукции края, даже на внутреннем российском 
рынке, от транспортных тарифов.  

Третий важнейший фактор – это «невыгодная» в условиях разрыва кооперацион-
ных связей структура промышленности края: суммарная доля сельхозмашиностроения, 
легкой промышленности и оборонных предприятий, наиболее подверженных кризису, в 
структуре промышленности края составила 71%.  

Наконец, четвертый фактор, ограничивающий конкурентоспособность экономики 
края, – высокий удельный вес в отраслевой структуре края низкоэффективного сельско-
хозяйственного производства.  

Воспроизводственный процесс в Алтайском крае к началу 90-х годов ХХ века ха-
рактеризовался рядом специфических региональных противоречий, в числе которых:  

♦  хроническая финансовая зависимость от Центра;  
♦  сравнительно низкая эффективность материального производства, обуслов-

ленная старением производственного аппарата, снижением отдачи от его использо-
вания; 

♦  мелкоселенная  и  дисперсная структура расселения;  
♦  отставание развития непроизводственной сферы края от уровней, достигну-

тых Россией и Западной Сибирью1.  

Край являлся индустриально-аграрным регионом, что значительно отличало его 
от других территорий Сибири и в целом Российской Федерации по структуре народного 
хозяйства.  Если на долю промышленности в 1990 г. приходилось  37,8%,  сельского   
хозяйства – 16,4%  всего внутреннего валового продукта страны, то на Алтае эти пока-
затели составляли, соответственно, 62 и 38%.  

Аграрно-промышленный комплекс края являлся крупнейшим производителем 
продовольствия на востоке России. В Российской Федерации край в 1990 г. занимал по 
производству зерна 10-е место, мяса – 6-е место, молока – 4-е место и 1-е место – 
по выработке жирных сыров. Доля Алтайского края в общем объеме производства по 
России составила 7,7%.  Располагаясь в восточных районах страны, вдали от других  
регионов аграрной ориентации (Поволжья и юга России), край удачно вписывался 
в  систему территориального разделения сельскохозяйственного производства, часто 
компенсируя недопоставки в продовольственные и зерновые фонды страны в случае 
неурожайных лет.  

Стратегия интенсификации сельскохозяйственного производства, принятая в 
70-х – 80-х годах ХХ века, сопровождалась рядом позитивных перемен в развитии 
сельского хозяйства. Происходила структурная перестройка АПК, в результате кото-
рой было обеспечено более быстрое развитие животноводства, расширялась база пере-
работки и хранения продукции. С 1989 г. был осуществлен перевод сельхозпредприятий 
на работу на принципах самофинансирования. Получили распространение новые фор-
мы оплаты труда, арендные отношения. Улучшились социальные условия жизни людей 
на селе. Все это дало положительные результаты, способствовало увеличению объемов 
производства как в России, так и в Алтайском крае.  

                                                           
1 Более подробно см.: Троцковский А.Я., Чертов Н.А. Региональная политика в агропромышлен-

ных регионах: теоретические и прикладные аспекты: монография. – Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2003. – 
С. 133–136.  
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Вместе с тем к концу 1980-х годов в сельхозпроизводстве накопился целый ряд 
противоречий – экономических, организационных, социальных, – тормозящих его раз-
витие. Именно на эти годы приходится массовый отток из сельской местности в города; 
рост городского населения и его доходов, приведшие к нарастанию дефицита сель-
хозпродуктов.  

Основными отраслями специализации в промышленном производстве Алтайско-
го края являлись машиностроение, химическая и нефтехимическая промышленность, 
коксохимия. В 1990 г. край занимал ведущие позиции в России по производству дизе-
лей и дизель-генераторов  (в общем производстве по России 36,2%), тракторов (более 
11%), котлов паровых свыше 10 тонн пара в час, шт. (88,9%), грузовых железнодо-
рожных вагонов (18,3%). Более половины продукции машиностроения Алтая вывози-
лось в республики Средней Азии, Казахстан и европейскую часть России.  

Важное место в экономике края занимала коксохимическая промышленность: 
доля края в России по производству кокса составляла 14%, почти 20% кокса шло на 
экспорт. Заметную роль край играл в производстве химических волокон и нитей –
12,9%  от общероссийского производства.  

Структура экономики Алтая и расселенческая концепция были подчинены его  
агропромышленной специализации. Характеризуя систему расселения в крае, сло-
жившуюся к началу реформ, необходимо отметить, что в целом Алтайский край отно-
сился к территориям с низким уровнем урбанизации. Густота сети городских поселе-
ний была сравнительно низка: на 100 тыс. км2 даже при равномерном их размещении 
по территории приходилось бы около 15 городских поселений, основная часть кото-
рых обладала низким социальным потенциалом, в силу чего не могла служить цен-
трами систем расселения1.  

В зоне влияния городов, учитывая малое их количество и неравномерность раз-
мещения, проживала относительно небольшая часть сельского населения. Основная 
же  часть сельских жителей проживала вне зоны повседневной доступности городов. 
В этих условиях основная нагрузка по созданию благоприятных условий жизни почти 
половины населения приходилась непосредственно на сельские поселения.  

Система сельского расселения края характеризовалась рядом особенностей,  
негативно сказывающихся на конкурентоспособности региона. В их числе:  

♦  необеспеченность реальной связанности поселенческой сети, обусловленная 
относительно невысокой плотностью сельского населения (7,5 чел. на 1 км2) и густо-
той сети сельских поселений (9,7 поселений на 1000 км2);  

♦  достаточно крупный размер сельских поселений, который составлял 787 чел. 
(в расчете на заселенные поселения), что существенно отличало край в лучшую   
сторону  не только от большинства других регионов страны, но и от соседних обла-
стей Западной Сибири. Почти 60% сельского населения было сосредоточено в 26% 
сельских поселений, насчитывающих свыше 1000 человек2. 

                                                           
1   По мнению специалистов, территория, на которую распространяется влияние крупного города, 

составляет 14–22 тыс. км2,  а малого  –  2–5 тыс. км2.  
2   Формированию такой крупноселенной сети на Алтае в значительной мере способствовал 

интенсивный процесс концентрации населения, наблюдавшийся на Алтае в прошлые годы. Так, с 
1959  по 1979 год число малых поселений уменьшилось почти на 2 тысячи. Но даже за период между 
переписями 1979 и 1989 гг., когда, казалось бы, процесс ликвидации сел был остановлен, число сель-
ских поселений сократилось почти на 11%, а численность проживающего в них сельского населения 
уменьшилась за это время без малого на 5%.  
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Относительно невысокий уровень социально-экономического развития, сложив-
шиеся к концу 1980-х годов устойчивые диспропорции в экономике и поселенческой 
структуре края определили его низкое стартовое положение накануне перехода к ры-
ночной экономике, что не могло не сказаться на темпах его дальнейшего развития и 
конкурентоспособности.  

 
 
3.2  ВСТУПЛЕНИЕ  В  РЫНОК  И  РАЗВИТИЕ  
       В  УСЛОВИЯХ  ТРАНСФОРМАЦИОННОГО  КРИЗИСА  
 
Кризис экономики негативным образом сказался на социально-экономическом 

развитии всех регионов Западной Сибири. Ухудшение внешнеэкономических условий 
было настолько значительным, что на динамику развития регионов не оказали значимо-
го влияния даже такие факторы, как исходный социально-экономический потенциал и 
отраслевая специфика экономики. Все рассматриваемые регионы Западной Сибири, 
включая Алтайский край, оказались в кризисном и стагнирующем состоянии.  

Вместе с тем воздействие совокупности названных выше факторов предопредели-
ло характер протекания трансформационного кризиса в крае. Он оказался более глубо-
ким и затяжным по сравнению с регионами, находившимися в относительно более вы-
годных стартовых условиях в 1994 г.  В самой нижней точке падения, приходящейся на 
1998 г., объем  ВРП России уменьшился по сравнению с 1994 г. на 12,2%, Алтайского 
края – на 39,4%  (рис. 3.1)1.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Примечание.  1995–1996 гг. – оценка.  
Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 3.1. Динамика индексов физического объема ВРП  
субъектов Российской Федерации  и  Алтайского края,  %  (1994 г.  = 100%)  

                                                           
1 Как известно, ВРП в расчете на душу населения является одним из главных показателей эконо-

мического потенциала региона, а темпы изменения душевого ВРП свидетельствуют об успешности реги-
она в части его наращивания. В целях сопоставления широко применяется сравнение темпов роста душе-
вого ВРП региона и ВРП России (суммы ВРП регионов). С нашей точки зрения, результаты сопостави-
тельных исследований, в том числе оценку вклада региона в ВРП России, следует интерпретировать с 
определенными оговорками, не увязывая их, о чем уже говорилось, напрямую с результативностью дея-
тельности региональных властей.  
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Таблица 3.4  
Динамика основных макроэкономических показателей  

Алтайского края в 1992–1998 гг.  

Показатели  1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998* 

Объем промышленной продук-
ции в фактических отпускных 
(по полному кругу), млрд руб.  

212 1418 3750 9976 14580 15326 14810 

Индекс физического объема, % 83 85 59 98 84 94 94 

Производство товаров народного 
потребления, млрд руб.  

77,2 515 1302 3320 4127 4096 4345 

Индекс физического объема, % 87 91 74 82 84 86 86 

Производство валовой продук-
ции сельского хозяйства (в сопо-
ставимых ценах),  % к преды-
дущему году  

80 122 76 122 91 77 106 

Инвестиции  за  счет  всех   
источников финансирования, 
млрд руб. 

32,5 310 917 2480 2813 2739 3379 

Индекс физического объема  
инвестиций, %  

66 77 69 96 64 82 117 

Ввод в действие жилых домов,  
тыс. кв. м общей площади  

857,6 770,0 555,3 622,8 467,3 454,2 455,3** 

Перевезено  грузов автотранс-
портом общего пользования, 
млн т  

29,3 16,6 15,6 10,1 5,3 4,0 3,2 

Темп роста,  %   73 57 94 65 52 75 81 

Оборот розничной торговли, 
млрд руб.  

71,5 778 2523 6635 7040 8265 10154 

Индекс физического объема, % 95,5 137,3 92,2 95,4 71,9 106,2 100,6 

Удельный вес населения, имею-
щего среднедушевые доходы 
ниже величины прожиточного 
минимума, %  

– 23,2 36,8 33,7 46,8 45,7 52,9 

Соотношение  среднедушевого 
дохода  и  величины  прожиточ-
ного минимума  

– 172 179 157 132 135 123 

Численность официально заре-
гистрированных безработных, 
тыс. человек (на конец периода)  

10,2 15,8 28,8 36,0 44,5 35,6 39,6 

Индекс потребительских цен 
(декабрь к декабрю предыдуще-
го года, в разах)  

32 11,5 2,7 2,4 1,2 1,1 1,7 

Численность студентов на 
10 тыс. населения  

144 139 142 152 164 178 189 

Зарегистрировано преступлений  48522 48944 44203 47984 51490 47631 55300 

*  С 1998 г. – млн руб.  
** По годовым отчетам.  
Источник: Данные Росстата.  
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Спад валового производства в крае в последние годы рассматриваемого периода 
(на 39% в 1995–1998 гг.) был заметно глубже российского (на 11%), в результате чего 
вклад Алтайского края в валовой региональный продукт в среднем по России сократил-
ся с 1,1%  в  1994 г.  до  0,8%  в  2000 г.  

Объем промышленной продукции в 2000 г.  уменьшился по сравнению с 1991 г.  
на 60,7%, производство товаров народного потребления – на 63,0, производство валовой 
продукции сельского хозяйства – на 30,8, объем инвестиций за счет всех источников 
финансирования – на 77,8%. Общее представление о сдвигах, произошедших в эконо-
мике региона за годы реформ, дает таблица 3.4.  

«Близость к земле» народного хозяйства Алтайского края имеет более глубокие 
последствия для понимания происходящих в экономике края процессов. При всех 
негативных тенденциях, развившихся в крае за годы реформ, именно его аграрная 
специализация, которую в сложившихся условиях можно было в определенном 
смысле рассматривать как конкурентное преимущество края, нивелировала в первые 
годы уничтожительные последствия реформ, позволяла обеспечить населению су-
щественно более низкие доходы, чем по стране и другим регионам без крайнего 
обострения социально-политической ситуации в регионе, экономить на затратах, 
связанных со структурными преобразованиями, государственными вложениями в аг-
рарный сектор и т.д.  

Вплоть до 1994 г.  край имел лучшие показатели в сравнении со средними 
по  России. По сводному рейтингу (обобщающему сравнение более чем по 200 соци-
ально-экономическим показателям) край сохранял свое положение среди других реги-
онов-субъектов РФ. Обвал произошел в 1994 г., когда объемы производства в крае 
упали за год более чем на треть. И к началу 1998 г., когда в целом по России ситуация 
в определенном смысле стабилизировалась, положение в крае продолжало устойчиво 
ухудшаться.  

Развитие промышленности края в 1991–2000 гг. характеризовалось двумя основ-
ными  тенденциями:  

(1) существенной потерей промышленного потенциала;  
(2) «утяжелением» структуры промышленности, сокращением наукоемких 

производств. Аналогичные тенденции были характерны для России в целом.  
Особенно тревожные процессы были связаны с деиндустриализацией края, по-

скольку «полюса роста» формируются, прежде всего, в отраслях промышленности. На 
протяжении ряда лет перестройки происходил длительный процесс отставания края 
по  промышленному потенциалу от других регионов Западной Сибири. Регионы поля-
ризовались на две большие группы: сырьевые (ресурсодобывающие) и несырьевые (пе-
рерабатывающие). В несырьевых регионах, каким является Алтайский край, промыш-
ленный спад оказался более глубоким, чем в целом по России и в регионах Западной 
Сибири.  

Происходящие в результате стихийной структурной перестройки сдвиги в отрас-
левой структуре промышленного производства с позиций среднесрочной и долгосроч-
ной перспективы края, обеспечения его конкурентоспособности, – речь идет о создании 
наукоемких и высокотехнологичных производств, – не могут также быть признаны бла-
гоприятными. Налицо «утяжеление» отраслевой структуры промышленности, серьез-
ные потери в объемах производства сельхозмашиностроения, промышленности строи-
тельных материалов и легкой промышленности.  
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В целом структурные изменения, произошедшие в промышленности края, иден-
тичны сдвигам, происходящим в экономике России, а именно:  

•  устойчивое развитие получили экспортоориентированные производства, постав-
ляющие источники сырья, материало- и энергоемкую продукцию (черная металлургия);  

•  умеренное развитие – отрасли пищевой и в большей мере – мукомольно-
крупяной и комбикормовой промышленности, имеющие устойчивый платежеспособ-
ный спрос на внутреннем рынке;  

•  резкое сокращение было характерно для машиностроения, легкой промышлен-
ности, промышленности строительных материалов.  

В 1999 г. по сравнению с 1992 г. промышленность края значительно сократила 
выпуск основной номенклатуры изделий: тракторов и двигателей к ним, плугов, котлов 
паровых, кузнечно-прессовых машин, дизелей, химических волокон, вагонов грузовых 
магистральных и других изделий.  

По ряду товаров доля края в общероссийском производстве оставалась достаточно 
высокой: вагоны грузовые магистральные – 7,3%, тракторы – 11,0%, кузнечно-
прессовые – 14,8%.  Однако предприятия отрасли «машиностроение и металлообработ-
ка» испытывали конкуренцию по многим продуктам не только на внешнем, но и на 
внутреннем рынках.  

Конкуренцию промышленных предприятий существенно затрудняли два момента:  
(1)  высокая зависимость производства от ввоза топливно-энергетических ресур-

сов, импорта сырья и комплектующих из стран СНГ и Балтии;  
(2)  крайне низкая эффективность промышленного производства: по уровню рен-

табельности реализованной промышленной продукции и уровню рентабельности про-
мышленных предприятий край занимал аутсайдерские позиции в России.  

Перспективы развития промышленности, выпуска конкурентоспособной продук-
ции напрямую «завязаны» на обновление основных фондов. По мнению Майкла Пор-
тера, «Конкурентоспособность страны зависит от того, насколько ее промышленность 
способна к обновлению и модернизации»1.  

Здесь было одно из наиболее слабых мест в развитии промышленности края:  
основные фонды продолжали стареть, коэффициент износа в целом по промышленно-
сти вырос и составил на конец 1999 г.  58,6%  (в 1992 г. – 44,8%).  

Алтай – один из крупных продовольственных регионов России. Несмотря на кри-
зис, по объемам производства сельхозпродукции край входил в первую десятку регионов 
России; его доля в 1998 г. составила 2,1% (в 1995 г. – 2,8%). В общем производстве зерна  
в  Западно-Сибирском регионе на долю края приходилось 38%.  Площадь  сельхозугодий 
составляла около 11 млн га, в том числе 6,9 млн га пашни. В экстенсивном сельском хо-
зяйстве был занят каждый четвертый рабочий и служащий (по России – 12,8%).  

Наличие большого количества плодородных земель, сенокосов и пастбищ, сумма 
положительных температур в вегетационный период растений, зональные почвоохран-
ные системы земледелия, прогрессивные технологии в животноводстве обеспечивают 
относительную устойчивость сельскохозяйственного производства. К концу 1980-х го-
дов по уровню производства основных видов сельскохозяйственной продукции край  
занимал одно из ведущих мест не только в России, но и мог сравниться с развитыми 
странами Европы  и  США.  

                                                           
1 Портер М.  Конкурентные преимущества стран / Вехи экономической мысли: Т. 6. Международ-

ная экономика. – М. : ТЕИС, 2006. – С. 565.  
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Спад сельскохозяйственного производства в 1990-е годы, низкая производитель-
ность сельского хозяйства в сочетании с его высоким удельным весом в экономике ре-
гиона привели к снижению эффективности хозяйства края в целом, значительному 
недоиспользованию рабочей силы, что проявилось как в повышенной открытой, так и 
скрытой безработице. В аграрном секторе края вследствие низкой покупательной спо-
собности произошло сужение рынка, обострились социальные противоречия, возникла 
необходимость безвозмездного субсидирования сельской периферии.  

В земледелии были практически приостановлены работы по сохранению плодо-
родия и мелиорации земель. В животноводстве снизились объемы производства всех 
видов продукции, уменьшилось поголовье скота и птицы, снизилась их продуктив-
ность, разрушался накопленный производственный потенциал, выбытие основных 
фондов значительно превышало их ввод.  

По численности поголовья крупного рогатого скота край, по данным Главного 
управления экономики и инвестиций администрации края, был отброшен на уровень 
1942 г.,  поголовья свиней – на 1940 г.,  поголовья птицы – на 1964 г.,  поголовья 
овец и коз – на уровень 1930-х годов. Объем производства мяса снизился до уровня 
1940-х годов, молока и яиц – до уровня 1958 г. Доля продукции сельского хозяйства 
края в общем объеме сельскохозяйственной продукции России уменьшилась с 2,8% 
в 1991 г. до 2,7% – в 1999 г.  Тем не менее по сравнению с промышленностью сель-
скохозяйственное производство характеризовалось меньшими темпами спада. По 
сравнению с 1991 г. объем валовой продукции снизился на 30,8% (в промышленно-
сти – на 69,8%).  

Для инвестиционной сферы края была характерна парадоксальная ситуация:   
достаточно высокий рейтинг инвестиционной привлекательности края, определенный 
независимыми и авторитетными экспертами1, с одной стороны, и отсутствие значимых 
реальных инвестиций – с другой.  

Инвестиционно-строительный комплекс края находился в стадии суженного вос-
производства. Причем темпы падения объемов капитальных вложений в крае в рас-
сматриваемом периоде опережали среднероссийские и западносибирские, что привело 
к дальнейшему отставанию края по этому показателю, уменьшению вплоть до 1997 г. 
доли края в общих объемах капиталовложений России, обеднению его инвестиционного 
потенциала (доля края в общих инвестициях в основной капитал России составляла 
в  1995 г.  0,9%,  в 1997 г. – 0,7%,  в 1998 г. – 0,8%,  в 1999 г. –0,7%)2.  

В Алтайском крае доля инвестиций в основной капитал составляла в 1997 г.  
13,4%  валового регионального продукта, а в 1998  и  1999 гг. – 15,8%  и  14,1%  соот-
ветственно (для сравнения: удельный вес валовых инвестиций в основной капитал в 
ВВП составлял в России 16,7%,  в быстроразвивающихся странах Юго-Восточной 
Азии – до 30%).  

Коэффициент обновления основных промышленно-производственных фондов 
снизился с 6% в 1991 г.  до 2% – в 1999 г., т.е. краю понадобилось бы около 50 лет 
на  полную замену основных фондов (Япония, к примеру, имела соответствующий по-
казатель  8 лет).  

                                                           
1 В качестве экспертов выступали группа финансовых компаний «Пионер Первый» и аналитиче-

ская группа журнала «Эксперт», экономический департамент банка Австрии и др.  
2 Регионы России / Госкомстат России, 1997. – М., Т. 1. – С. 368–369;  Регионы России / Госком-

стат России, 1998. – М., Т. 2. – С. 20–21;  Регионы России / Госкомстат России, 1999. – М., Т. 2. –  
С. 30–31.  
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С началом широкомасштабных реформ в области ценообразования и налогооб-
ложения произошло резкое ухудшение инвестиционного климата края. Цепочка вза-
имных неплатежей повлекла за собой острую нехватку денежных ресурсов, рост   
незавершенного строительства, остановку или консервацию объектов. Уже в 1998 г. 
по ряду отраслей наблюдалось заметное падение объемов капитальных вложений 
(табл. 3.5).  

Таблица 3.5 

Динамика отраслевой структуры вложений в основной капитал  

Отрасли  

% к предыдущему году  
(в сопоставимых ценах)  

% к общему объему  
инвестиций по краю  

1998 г.* 1999 г.** 1998 г.* 1999 г.** 

     Всего по краю, в том числе  106,5 105,4 100 100 

Жилищно-коммунальное хозяйство  99,0 107 22,9 33,4 

Транспорт  1,3 раза  2,0 раза 15,8 20,8 

Промышленность  90 96,7 27,1 18,6 

Сельское хозяйство  101 143,3 14,3 12,9 

Строительство  67 3,1 р. 0,4 7,5 

Торговля и общественное питание  65 2,0 р. 0,5 3,4 

Здравоохранение, физическая культура,  соци-
альное обеспечение  84 113,4 5,3 3,9 

Народное образование  1,7 раза  94,2 5,4 3,2 

Связь  1,6 раза  81,1 4,4 2,5 

*  1998 г.  –  по крупным и средним предприятиям и организациям.  
** 1999 г. – по полному кругу предприятий и организаций края.  
Источник: Данные Росстата.  
 
На долю государственного сектора в 1998 г. приходилось 20% общего объема ин-

вестиций, негосударственного – 80%. Краевой и местные бюджеты были не в состоянии 
финансировать крупные производственные инвестиции. Собственные средства пред-
приятия являлись основным источником финансирования, на их долю приходилось 42% 
всех инвестиций (бюджетные средства составляли 29,8% общих инвестиций в основной 
капитал по кругу крупных и средних предприятий и организаций, средства внебюджет-
ных фондов – 7,1%, заемные средства других организаций – 5,4%, кредиты банков – 
0,6%, прочие – 5,9%). Главная проблема края, таким образом, заключалась в отсутствии 
серьезного фонда накопления, позволяющего обеспечить высокие темпы роста инвести-
ций, необходимые для структурных преобразований и динамичного развития экономики.  

Подытоживая изложенное, отметим, что вступление края в рынок сопровождалось 
серьезным ухудшением состояния внутрирегиональной среды, ограничивающей воз-
можности развития расположенных на территории края промышленных и сельскохо-
зяйственных предприятий. В результате край не смог удержать достигнутых к началу 
реформ позиций в экономике России, что свидетельствовало об ослаблении конкурент-
ных преимуществ  и  снижении его конкурентоспособности.  
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3.3  ЭКОНОМИКА  КРАЯ  
       НА  ЭТАПЕ  ВОССТАНОВИТЕЛЬНОГО  РОСТА  
 
Этап восстановительного роста экономики Алтайского края охватывает достаточ-

но большой промежуток времени (1999 г. – первая половина 2008 г.). Экономическая 
ситуация как в крае, так и в стране в целом характеризовалась в эти годы положитель-
ной динамикой основных макроэкономических показателей.  

Определяющим фактором развития региональной экономики на этапе восстанови-
тельного роста был более высокий по сравнению с другими регионами спад промыш-
ленного производства, отражающий процесс деиндустриализации его экономики, в со-
четании с сохранением, а иногда и ростом занятости населения в сельском хозяйстве1.  

Сравнительный анализ развития регионов Российской Федерации свидетельствует о 
том, что, несмотря на более высокие темпы развития, Алтайский край по ряду основных 
макроэкономических показателей (валовому региональному продукту на душу населения, 
доли накопления в основной капитал, душевым доходам бюджета края и др.) существенно 
отставал от «среднего» региона России и регионов Сибирского федерального округа.  

С учетом большей глубины падения экономики и более низких темпов роста 
ВРП Алтайскому краю понадобилось вдвое больше времени по сравнению с Россией 
в  целом, чтобы восстановить объемы ВРП уровня 1994 г. – 12 и 6 лет соответственно 
(см. рис. 3.1).  

Вместе с тем наряду с общими чертами, характерными для всего этапа восстано-
вительного роста экономики, в отдельные периоды имели место, как показал анализ, 
особенности социально-экономических процессов, связанные, прежде всего, с различи-
ями в темпах позитивных изменений и, соответственно, в полученных результатах. Ска-
занное послужило основанием для разбиения этапа восстановительного роста экономи-
ки на два подэтапа: начальный (1999–2004 гг.) и заключительный (2005 г.– первая поло-
вина 2008 гг.). Рассмотрим их подробнее.  

Особенности развития края на начальном этапе восстановительного роста 
(1999–2004 гг.).  Начальный этап восстановительного роста экономики характеризовал-
ся, прежде всего, заметным сокращением инфляции. Темпы инфляции замедлились и 
составили в 2000 г. 122,6%  против  171%  в 1998 г. Снижение инфляции, увеличение 
кредитных вложений, а также бюджетных средств и другие позитивные факторы обес-
печили прирост инвестиций в крае за 1998–2000 гг.  в 1,5 раза2.  

В промышленности края в посткризисный период наблюдался прирост производ-
ства3 (28,0% за 1999–2000 гг.) с постепенным замедлением темпов в силу исчерпания 
действия позитивных факторов, сформировавшихся в результате финансового кризиса 
(резкая девальвация рубля, значительное снижение издержек производства, ослабление 
конкуренции на рынке со стороны иностранных производителей).  

                                                           
1  «Вторичная аграризация» типична для многих периферийных регионов и отражает способ вы-

живания населения с помощью традиционного хозяйства. Вместе с тем, как уже отмечалось, объяснить 
тенденции развития региона влиянием одного фактора невозможно. Как правило, региональные и внут-
рирегиональные сдвиги являются результатом совокупного влияния многих экономических и социальных 
процессов, протекающих на территории.  

2  Алтайский край в цифрах. 1998–2002: стат. сб. / Алтайский краевой комитет государственной 
статистики. – Барнаул, 2003. – С. 152.  

3  По сравнению с 1991 г. удельный вес Алтайского края в общем объеме произведенной про-
мышленной продукции (работ, услуг) в фактических отпускных ценах  России снизился к 1999 г. 
с  1,3 до  0,7%.  
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Развитие сельского хозяйства по отношению к прошлому периоду характеризова-
лось наращиванием в 1998–2000 гг. объемов производства:  в 2000 г.  Алтайский край 
занял 2-е место после Краснодарского края по валовому производству зерна. Суще-
ственно, хотя и в недостаточной степени, улучшились финансовые результаты работы 
сельхозпредприятий края.  

Однако, как уже отмечалось, девальвация рубля в качестве фактора роста эконо-
мики «работает» весьма непродолжительное время (2–3 года). С 2000 г., когда был 
пройден пик падения цен на нефть, и, в особенности, с 2003 г., основным фактором ро-
ста российского ВВП становится оживление нефтяного рынка1.  

Ориентация Правительства России на ресурсную модель экономики предопреде-
лила сравнительно невысокую конкурентоспособность края в силу того, что основной 
объем его ВРП приходится на базовые отрасли экономики (промышленность, сельское 
хозяйство, торговля, транспорт, строительство), в то время как рост ВРП России в ис-
следуемый период был связан в основном с повышением от периода к периоду цен 
на  энергоносители2.  

Развитие и эффективное функционирование предприятий регионообразующих от-
раслей, предопределяющих состояние экономики края, затруднялось в силу действия 
ряда негативных факторов.  

Для большинства промышленных предприятий это – низкая конкурентоспособ-
ность. По оценке Института проблем промышленного развития, только 8–10% алтай-
ских предприятий были конкурентоспособны на внутреннем рынке, и единицы имели 
устойчивый экспортный потенциал.  

Неконкурентоспособны предприятия легкой промышленности, слабые конкурент-
ные позиции были у предприятий сельхозмашиностроения, производителей бытовой 
техники, большинства машиностроительных, химических и нефтехимических произ-
водств.  

Неконкурентоспособность алтайских предприятий на рынке бытовой электроники 
при отсутствии государственного оборонного заказа предопределила фактическую лик-
видацию в крае высокотехнологичной отрасли радиоэлектроники и приборостроения. 
Единственной отраслью, сохранившей достаточно устойчивые конкурентные позиции 
на потребительском рынке края и России в целом, была пищевая и мукомольно-
крупяная промышленность.  

В целом отраслевая структура продолжала характеризоваться высокой долей 
отраслей, ориентированных на ввоз основного сырья и материальных ресурсов, глу-
бокую их переработку и вывоз готовой продукции за пределы края (отраслей маши-
ностроения и металлообработки (без производства медицинской техники), химии 
и нефтехимии,  черной металлургии в промышленности в среднем за 1999–2004 гг. – 
42,6%).  

Это предопределило уязвимость алтайской промышленности к рыночным колеба-
ниям на российских рынках сырья, материальных ресурсов и совокупного спроса на  

                                                           
1 Российский нефтяной бизнес в 2000 г.  принес втрое больше дохода, чем в 1998 г.  С 2003 г.,   

когда цены на нефть поднялись до 27 руб. за баррель, каждый год они росли на 12–15%.  См.: Акиндино-
ва Н.В., Кузьминов Я.И.,  Ясин Е.Г.  Российская экономика на повороте:  докл. к XV Апр. междунар. 
науч. конф. по проблемам развития экономики и общества, Москва, 1–4 апр. 2014 г. – М. : Изд. дом Выс-
шей школы экономики, 2014. – 27 с.  

2  Естественно, объяснить отставание темпов роста ВРП края от среднероссийского показателя 
влиянием только одного, пусть и главного фактора, нельзя. О других факторах, повлиявших на этот про-
цесс, речь пойдет ниже.  
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готовую продукцию. Кроме того, в 2000 г.  при сопоставимых с концом 1960-х годов 
объемах производства промышленной продукции доля ее производства, ориентирован-
ного на потребительский рынок, уменьшилась с 50 до 30%1.  

АПК объективно нуждался в реформировании. Однако выбранные в начале 1990-х 
годов пути реформирования АПК оказались для него разрушительными. Трансформаци-
онный кризис, по признанию акад. И.В. Курцева, «характеризующийся беспрецедентным 
спадом сельхозпроизводства, ухудшением экономических условий функционирования 
АПК, разрушением материально-технической базы и ослаблением кадрового потенциала 
сменился  относительной стабилизацией и некоторым ростом объемов сельхозпроизвод-
ства на фоне крайне неблагополучного финансово-экономического состояния»2. 

Сложные природно-климатические условия в 1994–1997 гг. серьезно подорвали 
экономику сельхозтоваропроизводителей края. Деструктивные процессы, – деградация 
пашни, сокращение поголовья скота, объемов производства, сокращение степени меха-
низации, вызванные отсутствием у предприятий финансовых и материально-техни-
ческих ресурсов, низкой эффективностью производства, неплатежами, диспаритетом 
цен3, – не только не были приостановлены, но еще усилились. Реформирование крупно-
товарных механизированных сельскохозяйственных производств обернулось в боль-
шинстве случае их разрушением и выводом из оборота сельскохозяйственных земель.  

Острейшей проблемой оставалась нехватка собственных оборотных средств для 
сезонного финансирования производства, связанная с недоступностью банковского 
кредита, высокой кредиторской задолженностью, особенно по платежам в бюджеты 
всех уровней и внебюджетные государственные фонды. Основная часть долгов прихо-
дилась на пени и штрафы. Суммы этих долгов были настолько велики, что погасить их 
самостоятельно, без реструктуризации задолженности предприятия в ближайшие годы 
не смогли. В силу этого подавляющая часть сельхозпредприятий имела неработающие 
банковские счета.  

Несмотря на рост объемов валового производства сельхозпродукции и улучшение 
финансовых показателей деятельности сельхозтоваропроизводителей, это не сказалось 
кардинальным образом на их положении. Отсутствие необходимых денежных поступ-
лений привело к многократному уменьшению закупок новой сельскохозяйственной 
техники, машин и оборудования, прекращению капитальных вложений в развитие со-
циальной инфраструктуры села. Сельскохозяйственные предприятия края по обеспе-
ченности зерновыми комбайнами находились на 65-м месте в Российской Федерации, 
тракторами в расчете на 1000 га  пашни – на 76-м месте.  

                                                           
1 Байкалов С.П. Системный анализ проблем промышленного развития региона. – Барнаул, 2000. – 

290 с.  Более подробно тенденции развития промышленности Алтайского края будут изложены в главе 
4.1 монографии;  Бородин В.А. Промышленность Алтайского края, XX век: чему учит история // Вест-
ник алтайской науки. – 2001. – № 2. – С. 29–46;  Бородин В.А. Стратегические направления реформиро-
вания промышленного комплекса Алтайского края // Ползуновский альманах. – 1999. – № 2. – С. 140–
152;  Промышленность Алтайского края: анализ, оценка, основные направления реформирования: науч. 
изд.  – Барнаул, 1999. – 217 с.; Промышленность Алтайского края: анализ и оценка итогов работы в 
1999–2000 гг.: отчет о НИР / Институт проблем промышленного развития. – Барнаул, 2000. – 88 с.;  

2 Курцев И.В.,  Кисельников А.А.,  Мочалов В.М.  Экономико-статистический анализ агропро-
мышленного комплекса Сибири и ее регионов: итоги аграрных реформ и проблемы постреформенного 
развития. – Новосибирск, 2005. – С. 64.  

3 По данным Главного управления сельского хозяйства администрации края, диспаритет цен на 
промышленную и сельскохозяйственную продукцию резко усилился. Так, в 2000 г. по сравнению с 1990 г. 
требовалось зерна, соответственно:  за 1 тонну дизельного топлива – 0,3 и 4,8 тонны;  за 1 тонну бензи-
на – 0,8 и 4,3 тонны;  за 1 трактор К-700 – 82,3 и 772 тонны;  за 1 трактор Т-4 – 39 и 319 тонн; за 1 ком-
байн «Нива» – 53  и  462 тонны.  
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Хозяйства были вынуждены перейти на экстенсивный путь развития. В этой ситу-
ации происходило вымывание основных и оборотных средств, сокращение и невостре-
бованность трудового потенциала. В результате – высокий уровень безработицы, при 
котором на долю села приходилось 55% всех безработных края.  

Итак, вплоть до середины анализируемого периода (2005 г.) предпосылки для 
перехода базовых отраслей экономики края к устойчивому развитию, повышению 
конкурентоспособности региона в целом так и не были сформированы, что проявля-
лось: во-первых, в низкой текущей конкурентоспособности продукции промышлен-
ных предприятий края, отсутствии необходимых условий для существенного повыше-
ния конкурентоспособности в долгосрочной перспективе в силу ускоренного выбытия 
основных производственных фондов (по данным баланса ОФ 2005 г., коэффициент 
выбытия равен 9,9%, коэффициент поступления – 13,9%).  Во-вторых, в низком 
уровне инвестиционного спроса, устаревшей материально-технической базе произ-
водства с крайне высокой долей технологического оборудования (по крупным и сред-
ним коммерческим организациям доля машин и оборудования, используемых более 15 
лет,  в 2005 г. составляла в целом по краю 37%,  по базовым отраслям – 30,5%).  В-
третьих, в снижении эффективности использования основных фондов, высокой мате-
риалоемкости и росте энергоемкости продукции, низкой рентабельности, недостаточ-
ной для обеспечения расширенного воспроизводства и т.п.  

Развитие края на заключительном этапе восстановительного роста экономи-
ки (2005 г. – первая половина 2008 г.). Стабильная экономическая ситуация, позитив-
ная динамика финансового состояния предприятий послужили главными факторами  
устойчивого развития России  и  края в 2005–2007 гг.  

Применительно к России в целом, по мнению ряда экономистов, «2005 г. может 
рассматриваться как начало нового этапа развития экономики, обусловленного наме-
тившейся тенденцией к изменению качества и структуры экономического роста и к по-
степенной (пусть и медленной) переориентации его источников, во-первых, с внешнего 
экспортного спроса на внутренний, и, во-вторых, с добывающей сферы на перерабаты-
вающие отрасли. Правда, говорить об устойчивости указанных процессов, как нам 
представляется, пока преждевременно»1.  

Относительное благополучие Алтайского края в предкризисный период (имеется 
в виду кризис 2008–2009 гг.) наиболее ярко проявилось на рынке труда.  

Если до 2000 г. экономическая активность населения края увеличивалась незначи-
тельно, а в отдельные годы даже сокращалась, то 2005 г. стал своеобразной  «точкой  
перелома» в тенденциях развития рынка труда края.  

В результате устойчивого спроса на рабочую силу во всех секторах экономики в 
крае, как, впрочем, и в других регионах России, произошел стабильный рост занятости, 
продолжавшийся вплоть до нового экономического кризиса2.  

Для Алтайского края привлечение инвестиций, прежде всего, частных, в условиях 
рыночной экономики, стало, как показала многолетняя практика, «узким местом».  

В 2005 г. доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте 
была чуть выше 15,7%. Однако именно с 2005 г. начался процесс стабильного роста 
этого важнейшего показателя, предопределяющего перспективы развития региона.  

                                                           
1 Ершов М. Экономический рост: новые проблемы и новые риски // Вопросы экономики. – 2005. – 

№ 12. – С. 22–23.  
2 Подробнее см.: Рынок труда Алтайского края. 2006–2009: аналит. зап. / Алтайкрайстат. – Барна-

ул, 2010. – С. 6.  
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В 2006 г. по сравнению с 2005 г. объем инвестиций в основной капитал увеличил-
ся на 22,6%1. Аналогичная ситуация была характерна и для всего рассматриваемого  
периода. Так, в 2005–2007 гг.  рост инвестиций в Алтайском крае принял характер 
убыстряющегося процесса: темпы роста инвестиций по отношению к 2000 г. составили 
в  2005 г.  1,8 раза,  в 2006 г. – 2,2 раза,  в 2007 г. – 2,7 раза.  

Это позволило краю сохранить отмеченную позитивную тенденцию и в 2008 г. – 
первом году нового очередного кризиса. Как видно из рисунка 3.2, для инвестиций в 
Алтайском крае этот год стал переломным, достигнув своего максимума за 10 лет2.  

Среди других позитивных тенденций развития экономики в предкризисные годы 
следует отметить рост интенсивности процесса обновления основных фондов. Коэф-
фициент обновления основных фондов в среднегодовых ценах составил в 2005–2007 гг., 
соответственно, 2,5,  2,7  и  3,0.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: Данные Алтайкрайстата.  

Рис. 3.2. Динамика инвестиций в основной капитал по Алтайскому краю,  %  (2000 г. = 100%)  
 

Вместе с тем рост физического объема основных фондов в сопоставимых ценах в 
целом по краю (104,8% в 2007 г. по отношению к 2005 г.) не сопровождался качествен-
ным улучшением их состоянии из-за недостаточного выбытия материально устаревших 
фондов. В результате  степень износа основных фондов выросла с 48,7% в  2005 г.  до  
51,3%  в 2007 г. 3 

По сравнению с Россией и регионами СФО процесс обновления основных фондов 
шел с меньшей интенсивностью, в результате чего доля основных фондов края в основ-
ных фондах России составила в 2008 г.  0,8%, снизившись по сравнению с 2005 г. на 
0,1 п.п. (процентных пункта).  

                                                           
1 Рассуждая на эту тему, акад. Л. Абалкин писал: «для реальной модернизации экономики отече-

ственные инвестиции в течение ближайших 15 лет должны расти примерно на 18% к предыдущему го-
ду». См.: Абалкин Л.  Размышления о долгосрочной стратегии, науке и демократии // Вопросы экономи-
ки. – 2006. – № 1. – С. 6–7.  

2 Инвестиционная деятельность Алтайского края: состояние и тенденции развития. 2006–2010: 
аналит. зап. / Алтайкрайстат. – Барнаул, 2011. – С. 6. 

3 Это, на наш взгляд, еще одно свидетельство проявления закономерности концентрации экономи-
ческой активности в наиболее развитых регионах страны.  
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Проблемным моментом осталась и сравнительно низкая эффективность использо-
вания основных фондов. Анализ, проведенный сотрудниками Алтайкрайстата, позволил 
установить, что эффективность использования основных фондов Алтайского края 
обеспечивалась опережающим ростом валовой добавленной стоимости по сравнению 
с  ростом стоимости основного капитала (на 17,1 п.п.).  

Однако в 2007–2008 гг. основные фонды в крае использовались с меньшей эффек-
тивностью. Прирост произведенной валовой добавленной стоимости на 81,2% был 
обеспечен ростом основных фондов и только на 18,8% – интенсивностью их использо-
вания1.  

Отмеченные выше позитивные тенденции в развитии экономики благотворным 
образом сказались на доходах населения. В анализируемом периоде наблюдался посто-
янный рост номинальных и реальных денежных доходов населения края (табл. 3.6). 
Отмеченная тенденция позволила сохранить уровень денежных доходов населения да-
же по итогам первого кризисного года2.  

Таблица 3.6  
Динамика денежных доходов населения Алтайского края  

в 2005–2008 гг.  

Показатель   2005 2006 2007 2008 

Денежные доходы населения,  млрд руб.  140,4 190,2 224,6 292,8 
% к предыдущему году  130,0 135,5 118,1 130,4 
Реальные денежные доходы населения,  
% к предыдущему году  111,3 125,0 108,2 113,2 

Реальные располагаемые денежные доходы населения,  
% к предыдущему году  112,2 124,8 106,7 112,7 

Источник: Данные Алтайкрайстата.  
 
Характеризуя в заключении развитие экономики на этапе восстановительного ро-

ста, обратим внимание на два момента.  

Первый момент.  Развитие края на этом этапе можно охарактеризовать в целом 
как период частичного оздоровления экономики. Однако ряд позитивных тенденций, 
позволивших нивелировать наиболее острые проблемы социально-экономического 
развития края, сочетался с накоплением диспропорций и противоречий в его эконо-
мике, обусловивших относительно невысокий уровень его конкурентоспособности.  

Второй момент. Устойчивое развитие экономики края на заключительном этапе 
восстановительного роста, можно предположить, явилось следствием сочетания объек-
тивных (благоприятная макроэкономическая конъюнктура) и субъективных (деятель-
ность новой администрации края)  факторов.  Это время, бесспорно, можно  охаракте-
ризовать как период активного создания предпосылок для укрепления конкурентоспо-
собности края. К сожалению, в силу своей непродолжительности, он не привел к 
повышению качества роста, необходимого для формирования прочных и долгосрочных 
конкурентных основ алтайской экономики.  

                                                           
1 Процессы воспроизводства основных фондов в Алтайском крае. 2005–2008: аналит. зап. / Ал-

тайкрайстат. – Барнаул, 2010. – С. 25.  
2 См. подробнее: Денежные доходы и потребительский спрос населения Алтайского края [2005–

2009 гг.]: аналит. обзор. / Алтайкрайстат. – Барнаул, 2010. – 20 с.  
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3.4  КРИЗИС  2008–2009 гг.  
 
В силу глобализации финансовой системы кризис на зарубежных финансовых 

рынках явился толчком к развитию кризисного процесса в России. Охватив российский 
финансовый рынок, кризис быстро перекинулся в реальный сектор экономики страны. 
Основным каналом трансформации кризиса из финансовой системы в производствен-
ную явилось, как известно, кредитное сжатие1.  

Естественно, что в условиях экономического спада, резкого уменьшения доступ-
ности кредитов, нарастания дефицита бюджета край не мог оставаться «островком   
стабильности».  

Социально-экономическое развитие края в годы кризиса в целом происходило в 
русле общероссийских трендов. Вместе с тем неоднородность экономического про-
странства страны, специфика отраслевой структуры края и ряд других факторов нало-
жили свой отпечаток на развитие края в годы кризиса. Это проявилось в несовпадении 
кризисных процессов в России и крае – как по времени, так и по глубине. Рассмотрим 
этот момент более подробно.  

Развитие края в 2008 г.  Анализируемый год с полным правом можно охаракте-
ризовать как год втягивания Алтайского края в кризис: первый и второй кварталы ха-
рактеризуются ростом основных показателей социально-экономического развития, тре-
тий квартал – стагнацией производства, и, наконец, четвертый квартал – умеренной ре-
цессией (табл. 3.7).  

Таблица 3.7 

Индексы выпуска товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности,  
% к соответствующему периоду предыдущего года  

 
Показатель  

Россия  Алтайский край  Отклонение, п.п.  

2008 2009 2008 2009 2008 2009 

1 квартал  109,1 87,7 113,4 88,8 +4,3 +1,1 
2 квартал  106,9 85,7 112,6 91,2 +5,7 +5,5 
3 квартал  105,5 90,8 100,0 96,5 –5,5 +5,7 
4 квартал  97,1 97,4 94,4 102,5 –2,7 +5,1 
Год  104,3 90,6 103,8 95,3 –0,5 +4,7 

Источник: Влияние мирового финансового кризиса на производство и использование ВРП Алтай-
ского края. 2008–2009: аналит. зап. / Алтайкрайстат. – Барнаул, 2011. – С. 12.  

 
Данные таблицы 3.7 свидетельствуют о том, что втягивание и дальнейшее раз-

вертывание кризиса в Алтайском крае и России происходило в 2008 г. по-разному: 
более медленное вхождение края в кризис в первой половине года в сочетании с бо-
лее быстрой эскалацией кризиса во второй половине года. Последний момент пред-
определил в целом по году несколько большие темпы падения в крае индекса  
выпуска товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности, который 

                                                           
1 В нашу задачу не входило изучение причин и форм проявления финансового кризиса в России. 

Об этом достаточно подробно уже в конце 2008 – начале 2009 гг.  высказались ведущие ученые экономи-
сты.  См., например, Алексашенко С.  Кризис 2008: пора ставить диагноз // Вопросы экономики. – 
2008. – № 11.– С. 25–37;  Григорьев Л. Финансовый кризис – 2008: вхождение в мировую рецессию диа-
гноз // Вопросы экономики. – 2008. – № 12. – С. 27–45;  Замараев В.  Экономические итоги 2008 года: 
конец тучных лет диагноз // Вопросы экономики. – 2009. – № 3. – С. 4–25.  
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составил, соответственно, 104,3 в России против 103,8% в крае и прироста ВРП. 
В  России (из суммы регионов) прирост ВРП составил 5,7%,  в крае – 3,3%.  

Ранее уже отмечалось, что развитие края в 2008 г. носило противоречивый   
характер. Позитивная динамика развития края в этом году позволила увеличить ряд 
важнейших показателей: выпуск товаров и услуг по базовым видам экономической 
деятельности вырос на 3,8%,  объем промышленного производства – на 3,3%, внеш-
неторговый оборот – в полтора раза. Несмотря на рост объемных показателей дея-
тельности, финансовые результаты свидетельствуют об убыточности экономики края 
(табл. 3.8).  

Почти в два раза увеличился прирост реальных располагаемых денежных до-
ходов населения. Однако рост потребления населения сдерживался ростом потреби-
тельских цен – на 1,2 п.п. выше, чем в среднем по России1.  

С другой стороны, стагнация и дальнейшая рецессия во второй половине 
2008 г. сказались на замедлении темпов роста ряда ключевых отраслей и сфер: про-
мышленного производства, инвестиций в основной капитал, оборота розничной тор-
говли и др.  

 
Таблица 3.8 

Прирост основных показателей социально-экономического развития  
Алтайского края,  % к предыдущему году  

Показатели  2007 2008 2009 

Валовой региональный продукт  9,5 3,3 –5,3 
Выпуск товаров и услуг по базовым видам экономической де-
ятельности  12,2 3,8 –4,7 

Промышленное производство  13,5 3,3 –8,0 
Строительство  26,8 –4,5 –28,3 
Грузооборот транспорта  11,4 1,3 –3,6 
Сельское хозяйство  9,2 –5,2 20,2 
Внешнеторговый оборот*,  в том числе  41,9 53,2 –44,6 
     экспорт  60,0 39,2 –43,2 
     импорт  6,2 95,3 –47,7 
Инвестиции в основной капитал  26,1 6,8 –19,1 
Сальдированный финансовый результат в экономике  в 18,0 раз –6,2 –19,7 
Реальные располагаемые денежные доходы  6,7 12,8 –14,0 
Общая численность безработных  –28,6 28,6 44,6 
Индекс потребительских цен (к декабрю предыдущего года)  12,1 14,5 10,1 
Оборот розничной торговли  15,3 12,0 –17,5 

 
*  Без учета экспорта и импорта с Республикой Беларусь.  

Источник: Влияние мирового финансового кризиса на производство и использование ВРП Алтай-
ского края. 2008–2009:  аналит. зап. / Алтайкрайстат. – Барнаул, 2011. – С. 42.  

                                                           
1 Ценовая ситуация на региональном потребительском рынке продовольственных товаров 

в  период мирового финансового кризиса (Алтайский край, 2008–2010 г.): аналит. зап. / Алтайкрай-
стат. – Барнаул, 2011. – С. 9.  
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Особенно остро сказался кризис на развитии отрасли «строительство» (сокра-
щение по сравнению с предыдущим годом на 4,5%)1. Сократился в 2008 г. по срав-
нению с предыдущим годом индекс физического объема сельскохозяйственного про-
изводства за счет снижения выпуска продукции растениеводства в сельскохозяй-
ственных организациях, крестьянских и фермерских хозяйствах, хотя напрямую 
связывать это с кризисом было бы не совсем корректно. В заметной степени на кри-
зис отреагировал также рынок труда края, где общая численность безработных вы-
росла на 28,6% (при снижении численности безработных в 2007 г. на 26,8%).  

Развитие края в 2009 г.  Если попытаться дать обобщенную характеристику 
развития края в 2009 г., то она в целом исчерпывается понятием «полномасштабная 
рецессия». Этот год войдет в историю как самый сложный период для экономики 
Алтайского края после трансформационного спада, как год, на который пришлась 
самая острая фаза кризиса.  

В самом деле,  как видно из таблицы 3.8,  подавляющее большинство приве-
денных показателей (за исключением сельскохозяйственного производства) характе-
ризуются отрицательными темпами роста. Валовой региональный продукт в крае 
сократился в сопоставимых ценах на 5,3% (по России – на 7,6%), выпуск товаров и 
услуг по базовым видам экономической деятельности – на 4,7%.  

Произошло сокращение промышленного производства, грузооборота транспор-
та, оборота розничной торговли. Почти наполовину снизился внешнеторговый обо-
рот, почти на 20% – сальдированный финансовый результат в экономике.  

Снижение по сравнению с предыдущим годом инвестиций в основной капитал 
(на 19,1%) привело к дальнейшему падению объемов строительства (на 28,3%).  

Ухудшение финансового состояния хозяйствующих субъектов, с одной сторо-
ны, и инфляция – с другой, повлекли за собой снижение денежных доходов населе-
ния. Если в 2008 г.  по отношению к предыдущему году реальные располагаемые де-
нежные доходы населения выросли на 12,8%, то в 2009 г. – уменьшились на 14,0% 
(см. табл. 3.8).  

Обобщенные итоги развития края в кризисный период. Подытоживая выше-
сказанное, заметим, что для Алтайского края как и для всей страны в целом2, финансо-
вый кризис 2008–2009 гг. сопровождался нисходящими трендами развития экономики: 
падение экономики края, начавшееся в четвертом квартале 2008 г., закончилось лишь 
примерно через год.  

Сравнительная оценка последствий кризиса для страны и края неоднозначна. 
С одной стороны, по оценке специалистов Алтайкрайстата, «общемировой финансо-
во-экономический кризис на экономику и социальную сферу Алтайского края оказал 
более сильное негативное влияние, чем на соседние регионы СФО и России в це-
лом»3.  С другой стороны, суммарное падение темпов экономического роста за два го-
да в крае сложилось на уровне среднего по России. В 2009 г. реальный объем валового  

                                                           
1  В строительстве края первые признаки кризиса были отмечены органами статистики в апреле 

(только с января-октября индекс составил  98,7%,  до этого он был больше 100%),  на транспорте  – в 
июле,  в промышленности – в ноябре 2008 г.  

2 Заметим, в связи со сказанным, что по оценке директора по макроэкономическим исследований 
ГУ-ВШЭ  к.э.н. С. Алексашенко, Россия входит в число стран, в наибольшей степени пострадавших от 
глобального кризиса: масштабы падения экономики оказались больше, чем во многих развитых и разви-
вающихся странах мира. См.: Алексашенко С.  Кризис 2008: пора ставить диагноз // Вопросы экономи-
ки. – 2008. – № 11 – С. 4.  

3 Экономика Алтайского края в 2008–2009 гг.: аналит. зап. / Алтайкрайстат. – Барнаул, 2010. – 
С. 66.  
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Таблица 3.9 

Валовой региональный продукт РФ  и  Алтайского края  

 Показатель  2007  2008  2009  2009 к 2007,  
%  

Ро
сс

ия
  ВРП (из суммы регионов), млрд руб.  27964,0 33908,8 32007,2 114,5 

% к предыдущему году,  
в основных сопоставимых ценах    108,3   105,7    92,4  97,7 

На душу населения, руб.  195819 237552 224163 114,5 

А
лт

ай
ск

ий
  к

ра
й 

 ВРП, млн руб.  223563,4 259343,1 265613,3 118,8 

% к предыдущему году,  
в основных сопоставимых ценах    109,5   103,3    94,7  97,8 

% к ВРП России     0,8 0,8     0,8 – 

На душу населения, руб.  90760 106020 109089 120,2 

% к ВРП на душу населения России    46,3    44,6    48,7 +2,3 п.п.  
 
Источник: Влияние мирового финансового кризиса на производство и использование ВРП Алтай-

ского края. 2008–2009: аналит. зап. / Алтайкрайстат. – Барнаул, 2011. – С. 11.  
 

регионального продукта по Алтайскому краю сократился по отношению к 2007 г. на 
2,2% (по России – на 2,3%). При этом рост ВРП в 2008 г. и его снижение в 2009 г.  
происходили в меньшей степени, чем по России  (табл. 3.9).  

Необходимо также отметить, что 32% всех субъектов Российской Федерации  
имели по сравнению с Алтайским краем более низкие показатели индекса физического 
объема ВРП. В годы кризиса удельный вес края основных макроэкономических показа-
телей России существенно не изменился. Доля ВРП Алтайского края составила 0,8% 
в  сумме региональных ВРП, среднесписочной численности занятых – 1,6%,  объема 
основных фондов (на конец года по полной учетной и балансовой стоимости) – 0,8%, 
активов организаций – 0,3%1.  

Кризис выявил наиболее «слабые звенья» в экономике края в условиях воздей-
ствия внешних шоков и экономической нестабильности. Среди них – более выраженное 
по сравнению с Россией сокращение реального объема инвестиций в основной капитал 
(на 6,2 п.п.).  

Заметим, что в 2008 г., учитывая инерционность инвестиционных процессов, объ-
ем инвестиций в крае достиг максимального значения за предыдущие восемь лет (2000–
2008 гг.). Стагнация экономики повлекла за собой резкое уменьшение в 2009 г. объемов 
инвестирования, отбросив край по этому показателю на уровень 2006 г.2  

Строительство в крае развивалось в предкризисные годы опережающими россий-
ские показатели темпами. Однако реакция отрасли на кризис в крае произошла раньше, 
чем в целом по России, и характеризовалась более высокими темпами падения, в ре-
зультате чего негативные последствия кризиса для строительства в регионе оказались 
более существенными.  
                                                           

1 Влияние мирового финансового кризиса на производство и использование ВРП Алтайского края. 
2008–2009: аналит. зап. / Алтайкрайстат. – Барнаул, 2011. – С. 10–11.  

2 Инвестиционная деятельность Алтайского края: состояние и тенденции развития. 2006–2010: 
аналит. зап. / Алтайкрайстат. – Барнаул, 2011. – С. 6.  
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Естественно, сокращение объемов строительства в крае повлекло за собой стагна-
цию и падение связанных с ним отраслей: производство строительных материалов со-
кратилось за годы кризиса более чем на треть (34,5%).  

Другой базовой отраслью края, наиболее сильно пострадавшей от кризиса, была 
промышленность1. Однако в отличие от строительства промышленность края по срав-
нению с Россией характеризовалась более высокими темпами прироста в 2008 г. и 
меньшей глубиной падения в 2009 г.  В итоге за два года кризиса темпы снижения про-
мышленного производства в крае были в 1,8 раза меньше среднероссийских.  

В условиях кризиса 2008–2009 гг. относительную экономическую стабильность 
Алтайского края обеспечили две взаимосвязанных отрасли – сельское хозяйство и об-
рабатывающие производства (производство пищевых продуктов, включая напитки, и 
табака; обработка древесины и производство изделий из дерева; химическое произ- 
водство).  

С одной стороны, ситуация в сельском хозяйстве в силу таких особенностей от-
расли, как значительная степень зависимости от природных факторов, длительный 
производственный цикл, ограниченные финансовые ресурсы – повлияла не лучшим 
образом на итоги социально-экономического развития региона, что нашло свое отра-
жение в показателях развития края 2008 г. С другой стороны, стабильность спроса 
на  продукцию сельского хозяйства вкупе с емким внутренним рынком края позволи-
ли сельхозтоваропроизводителям обеспечить рост производства (120,2% к 2008 г.). 
В  результате в 2009 г.  объемы производства продукции сельского хозяйства впервые 
за период с начала реформ превысили уровень 1990 г., составив 110,2%.  

Пищевые производства, бесспорно, относятся к числу наиболее динамично разви-
вающихся отраслей края, о чем свидетельствует стабильный рост выпуска ими продук-
ции (в 2008 г. – на 1,3%,  в 2009 г. – на 10,0%). Учитывая их значимый вклад в формиро-
вании индекса промышленного производства (29,3%), они для края в условиях неста-
бильной экономики с полным правом могут рассматриваться как «якорные».  

Потребительский рынок края испытал на себе меньшее негативное влияние кри-
зиса по сравнению с ключевыми секторами экономики края (обрабатывающими произ-
водствами, строительством и транспортом). Тем не менее падение платежеспособного 
спроса населения в силу большего по сравнению с Россией снижения среднедушевого 
дохода повлекло за собой более существенное уменьшение оборота розничной торговли 
(по РФ по сравнению с 2007 г. прирост составил 7,9%,  по краю  –  –7,6%).  

Напротив, по объему платных услуг, оказанных населению, Алтайский край по 
сравнению с Россией находился в выигрышном положении. Прирост по этому показа-
телю намного (в 3,5 раза) превышает среднероссийский (к уровню 2007, соответствен-
но, 6,0  и  1,7%).  

Ухудшение финансовых показателей крупных и средних предприятий ряда произ-
водств, дефицитный консолидированный бюджет края, высокая инфляция2 не  могли не 
сказаться негативным образом на уровне жизни населения: доля населения, имеющего 
доходы ниже величины прожиточного минимума, увеличилась с 20,1%  в  2007 г.  до  
24,4%  в  2009 г.  
                                                           

1  Заметим, что ситуация в различных секторах промышленности существенно разнилась. Наибо-
лее негативное влияние на темпы промышленного производства оказало резкое падение выпуска в таких 
видах обрабатывающих производств, как производство транспортных средств (сокращение в 1,9 раза), 
готовых металлических изделий (в 1,4 раза), машин и оборудования (на 37,0%),  кокса (на 17,0 %).  

2  Инфляция в Алтайском крае в силу опережающего роста цен на продовольственные  и  непродо-
вольственные товары превышала среднероссийскую:  в 2008 г. – на 1,2 п.п.,  в 2009 г. – на 1,3 п.п. В це-
лом это проявление закономерностей экономической жизни: рост инфляции на периферии, как известно, 
происходит более высокими темпами.  
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Особо, на наш взгляд, следует отметить большую уязвимость и меньшую  
устойчивость к внешним шокам социальной сферы, прежде всего рынка труда. Уро-
вень безработицы в Алтайском крае существенно превышал среднероссийский: 
в отдельные месяцы 2008–2009 гг. превышение по показателю общей безработицы 
составляло 1,1–1,7 раза,  по официальной (зарегистрированной) – 1,4–2,3 раза.  

Сравнение достигнутых к концу 2009 г. показателей развития ключевых отрас-
лей экономики края (промышленности, транспорта, строительства) с показателями 
докризисного 2007 г. свидетельствует о том, что кризис к концу 2009 г. не был   
преодолен. Аналогичная ситуация была характерна и для страны в целом.  

 
 
3.5  ОСНОВНЫЕ  ЧЕРТЫ  РАЗВИТИЯ  КРАЯ  
       НА  СОВРЕМЕННОМ  ЭТАПЕ  
 
Современный этап развития края1, так же как и предыдущий этап восстанови-

тельного роста, априори не является однородным. Здесь в зависимости от особенно-
стей экономики, возможно, с определенной степенью условности, выделение двух 
сменяющих друг друга этапов. Суть первого из них (2010–2012 гг.) заключается в 
оживлении экономики, обусловленном выходом из очередного кризиса. Содержание 
и характерные черты второго этапа (с 2013 г. по настоящее время) предопределяются 
рецессией как результатом структурного кризиса.  

Приняв названную периодизацию за основу, дадим выделенным этапам крат-
кую характеристику.  

Особенности развития края на этапе выхода из кризиса. Выход из кризиса 
страны в целом и Алтайского края, в частности, несмотря на имевшие место песси-
мистические прогнозы, начался уже в 2010 г.  По сравнению с предыдущим годом 
экономическая конъюнктура сложилась более благоприятно, что позитивным обра-
зом сказалось на деловой активности и экономическом положении предприятий 
и организаций. Улучшились общие финансовые результаты их хозяйственной дея-
тельности, возросла доля прибыльных предприятий и организаций.  

Одной из основных отличительных черт восстановления реального сектора 
экономики в Алтайском крае по сравнению с Россией были более высокие темпы ро-
ста основных показателей развития экономики. Так, производство промышленной 
продукции в Алтайском крае в 2010 г. по отношению к 2007 г. составило 115,9% 
(Россия – 96,4%); продукции сельского хозяйства – 109,5% (Россия – 99,7%); грузо-
оборот транспорта общего пользования, соответственно, 106,1 и 96,7%; инвестиции 
в основной капитал – 99,6 и 98,2%. В результате укрепления финансового положения 
предприятий, с одной стороны, и повышения доступности кредитов – с другой, ин-
вестиционная активность в крае практически достигла уровня  докризисного 2007 г.  
На ее рост позитивно повлияла государственная поддержка, оказанная в 2009 г.  из 
федерального и, отметим особо, краевого2 бюджетов.  

                                                           
1  Под современным этапом развития края мы понимаем хронологический период, охватывающий 

последние 6 лет  (с 2010 г.  и по настоящее время).  
2  На увеличение роли краевого бюджета в инвестиционном процессе позитивно повлиял рост в 

2010 г  консолидированного бюджета края: профицит составил 5 млрд руб., объем собственных доходов 
увеличился на треть.  
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Доля бюджетных средств в общем объеме инвестиций края выросла с 21,3% в 
2006 г. до 24,8% в 2010 г., в том числе инвестиций из краевого бюджета – с 6,1 до 
11,3%1.  

Приведенные цифры свидетельствуют о двух важных моментах, имеющих отно-
шение к экономической политике:  

(1) выход из кризиса происходил в рамках существующей модели роста, где госу-
дарство, нейтрализуя «рыночную стихию» (по выражению В. Мау), играло все более 
важную роль в обеспечении роста экономики;  

(2) увеличивая спрос на товары и услуги, государство, тем самым, пыталось ком-
пенсировать рыночную неопределенность и слабость зарождающихся рыночных инсти-
тутов.  

Одним из главных индикаторов состояния экономики является, как известно, ры-
нок труда. Оживление экономики края в 2010 г. придало новый импульс его развитию: 
уровень экономической активности населения по сравнению с 2009 г. увеличился 
в  2010 г.  на 1,3 п.п.  и  составил 66,6%  (по России – 67,7%)2.  

Согласно обследованиям по проблемам занятости, проведенным Алтайкрайста-
том, численность безработных в 2010 г. по сравнению с кризисным 2009 г. сократилась 
на 41,4 тыс. чел. (27,2%), численность занятого населения, напротив, увеличилась на 
57,1 тыс. чел. (5,2%). Соответственно, нагрузка незанятого населения на одну заявлен-
ную вакансию уменьшилась с 19, 1 до 7,5 чел.3  

Тем не менее ситуация на рынке труда края на начальном этапе выхода из кризиса 
по сравнению с общероссийской и регионами СФО оставалась более сложной: уровень 
общей безработицы в Алтайском крае равнялся в 2010 г. 8,8%, что на 1,3 п.п. выше 
среднероссийского показателя  и  на 0,1 п.п.  –  показателя уровня общей безработицы 
по регионам СФО.  

Среднее время поиска работы безработными в крае составило 8,3 месяца (по Рос-
сии – 7,5,  по СФО – 7,6 месяца). Доля безработных, ищущих работу год и более (так 
называемая застойная безработица), достигла в 2010 г. 38,1%  (по России – 30,0%,  по 
СФО – 34,1%)4.  

Сказанное выше позволяет нам обозначить вторую отличительную особенность 
характеризуемого периода: восстановление стабильности на рынке труда Алтайского 
края по сравнению с Россией шло менее интенсивно5.  

По результатам обследования населения по проблемам занятости6 в 2009–2012 гг. 
в Алтайском крае произошло снижение экономической активности населения края. 
Общая численность экономически активного населения за анализируемый период со-
кратилась на 45,7 тыс. чел. (3,7%). Уровень экономической активности в 2012 г. по 
сравнению с 2009 г.  уменьшился на 0,2 п.п.  

                                                           
1 Инвестиционная деятельность Алтайского края: состояние и тенденции развития. 2006–2010: 

аналит. зап. / Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому 
краю. – Барнаул, 2011. – С. 9–10.  

2 Рынок труда Алтайского края. 2006–2010: аналит. зап. / Территориальный орган Федеральной 
службы государственной статистики по Алтайскому краю. – Барнаул. – 2011. – С. 6.  

3 Там же. – С. 23.  
4 Там же.– С. 24–25.  
5 Мы решили ограничиться констатацией этого факта, поскольку его трактовка и оценка требуют 

специального углубленного исследования. См. об этом: Мау В. Экономическая политика 2010 года: в по-
исках инноваций // Вопросы экономики – 2011. – № 2. – С. 14–15.  

6 См. подробнее: Сегменты рынка труда Алтайского края: неформальная занятость – состояние и 
тенденции развития: аналит. зап. / Территориальный орган Федеральной службы государственной стати-
стики по Алтайскому краю. – Барнаул, 2013. – С. 6–11.  
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В последующие годы развитие рынка труда было обусловлено позитивными сдви-
гами в экономике края. Вместе с тем эти сдвиги обусловили уменьшение общей чис-
ленности безработных граждан в крае в 2 раза;  уровень безработицы составил 6,2%. 
Безработица на регистрируемом рынке труда снизилась с 4,7 до 2,5%. Заметно умень-
шился коэффициент напряженности на региональном рынке труда и средняя продолжи-
тельность периода безработицы.  

Наряду с объемом инвестиций и уровнем занятости населения своеобразной 
«лакмусовой бумажкой», свидетельствующей об оживлении экономики, является цено-
вая ситуация в регионе.  

Кризисный период, как известно, характеризуется заметным падением спроса и, 
как следствие, снижением цен. Именно такая ситуация была характерна для 2009 г., ко-
гда практически во всех отраслях Алтайского края (за исключением розничной торгов-
ли) наблюдалось существенное снижение цен  (от 5 до 20%)1 – таблица 3.10.  

В 2010 г.  цены в ведущих секторах экономики начали расти, что свидетель-
ствует о повышении спроса, характерного для посткризисного периода, о возобнов-
лении экономического роста.  За период  с 2008  по  2010 год  наибольший рост  (в 
1,4 раза) был характерен для потребительских цен2 и цен производителей сель-
хозпродукции3.  

Цены производителей промышленных товаров и строительной продукции уве-
личились в 1,3 раза. Темпы прироста цен на грузовые перевозки автомобильным 
транспортом составили 0,6%,  на услуги связи для юридических лиц – 10,2%.  

Таблица 3.10 

Динамика индексов цен в Алтайском крае в 2008-2010 гг.,  %  

Показатели  2008 2009 2010 

Индекс потребительских цен  114,5 110,1 108,2 

Индекс цен производителей промышленных товаров  105,0 95,1 129,7 

Индекс цен производителей сельскохозяйственной продукции  111,2 90,8 137,5 

Сводный индекс цен строительной продукции  118,9 93,7 113,0 

Индекс тарифов на грузовые перевозки автомобильным транс-
портом  123,9 80,1 101,4 

Индекс тарифов на услуги связи для юридических лиц  102,4 102,8 104,7 

 
Источник: Данные Алтайкрайстата.  

                                                           
1  Ценовая ситуация на региональном потребительском рынке продовольственных товаров в пери-

од мирового финансового кризиса (Алтайский край, 2008–2010 гг.): аналит. зап. / Территориальный орган 
Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю. – Барнаул, 2011. – С. 5.  

2   Потребительские цены на товары и услуги в Алтайском крае выросли в 2008–2010 гг. на 36,4%, 
по России в среднем – на 34,1%. Ежегодные приросты в 2008–2009 гг. были в крае выше, чем в России – 
на 1,2 п.п.  и  на 1,3 п.п. соответственно.  

3  Цены на сельскохозяйственную продукцию Алтайского края выросли за 2010 г. на  37,5% (самый 
высокий прирост за последние 7 лет). Такая динамика была обусловлена увеличением спроса на произ-
водимую в крае сельхозпродукцию в условиях засухи в европейской части России.  
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Темпы прироста цен в Алтайском крае в ведущих секторах экономики превы-
шали соответствующие показатели по России: на сельхозпродукцию – на 14,4 п.п., 
промышленные товары – на 5,9 п.п., потребительские товары и услуги – на 2,3 п.п.1  

В 2010 г. возобновилась многолетняя тенденция роста реальных денежных до-
ходов Алтайского края. Последние в 2010 г. по сравнению с предыдущим годом вы-
росли на 4,6% (в 2009 г. упали на 13,2%). При этом докризисного уровня по этому 
важнейшему показателю, как свидетельствуют наши расчеты, краю достичь не уда-
лось:  если в 2008 г.  среднедушевые располагаемые денежные доходы населения  
составляли 2,2 прожиточных минимума,  то в 2010 г. – лишь 1,8.  

Это не могло не сказаться на уровне потребления населения края. Оборот роз-
ничной торговли в 2010 г., по информации Алтайкрайстата, не достиг уровня 2007 г. 
(98,5%), в то время как в целом по России он вырос на 14,9%2.  

В связи со сказанным выше, заметим, что третьей отличительной особенностью 
начала восстановительного периода в крае по сравнению с Россией являются более 
низкие темпы стабилизации денежных доходов  и  уровня потребления населения.  

В целом за анализируемый период наблюдался заметный рост различных пока-
зателей уровня жизни населения3. Так, в 2012 г. по сравнению с первым годом кри-
зиса (2008 г.):  

•  заработная плата работников выросла на 64,5%;  
•  пенсии – в 2 раза;  
•  располагаемые ресурсы домашних хозяйств в среднем на 1 члена домохозяй-

ства – на треть (32,8%).  
Несмотря на то что доля расходов населения на продукты питания выросла и 

составила более 30%, жизненные условия потребителей в Алтайском крае можно 
оценить как удовлетворительные4. 

В качестве позитивного и крайне важного аспекта социального развития края 
отметим снижение поляризации населения по доходам. По степени равномерности 
распределения доходов, оцениваемого с помощью коэффициента фондов, Алтайский 
край занимал в 2012 г.  среди регионов СФО второе место.  

Интересно отметить, что и в предыдущие годы (2000–2006 гг.) расслоение населе-
ния края по доходам шло более медленными темпами, чем в России5. Косвенно, на наш 
                                                           

1 Ценовая ситуация на региональном потребительском рынке продовольственных товаров 
в  период мирового финансового кризиса (Алтайский край, 2008–2010 гг.): аналит. зап. / Территори-
альный орган Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю. – Барнаул, 
2011. – С. 5, 7.  

2 Подробнее об этом см.: Потребительский рынок продовольственных товаров Алтайского 
края. 2008–2010: аналит. зап. / Территориальный орган Федеральной службы государственной статисти-
ки по Алтайскому краю. – Барнаул, 2011. – С. 19–23.  

3 При характеристике уровня жизни были использованы материалы Алтайкрайстата, опубли-
кованные в следующих аналитических записках: Алтайская семья в зеркале статистики.2008–2012: 
аналит. зап. / Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому 
краю. – Барнаул, 2013. – 56 с.;  Цифры и факты: качество жизни населения в Алтайском крае. 2009–
2013: аналит. зап. / Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Ал-
тайскому краю. – Барнаул, 2014. – 52 с.  

4 Согласно классификации жизненных условий потребителей, предложенной зарубежными стати-
стиками, доля расходов населения на продукты питания от 30 до 35%, оценивается как удовлетворитель-
ные условия, от 35 до 40% – как малоутешительные. Доля расходов на питание свыше 50% свидетель-
ствует о бедности потребителей. 

5 Диспропорция в доходах населения Алтайского края (2000–2006 гг.): аналит. зап. / Территори-
альный орган Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю. - Барнаул, 2007. – 
С. 23.  
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взгляд, это свидетельствует о меньшем проникновении рыночных отношений в алтай-
скую экономику.  

Оценивая изменения уровня жизни населения края в посткризисный период 
(2008–2012 гг.), нельзя не отметить ряд негативных тенденций.  

Первая из них обусловлена более высокими темпами роста прожиточного мини-
мума по сравнению со среднедушевыми денежными доходами (соответственно, 1,45 
и  1,36). В результате незначительно ухудшилось соотношение названных показателей: 
если в 2008 г. среднедушевые денежные доходы превышали прожиточный минимум в 
2,37 раза, то в 2012 г.  – в 2,23 раза.  

Удорожание жизни, естественно, привело к росту численности населения, живу-
щего за чертой бедности. В 2012 г., согласно данным Алтайкрайстата, численность 
населения с доходами ниже прожиточного минимума составила 495,2 тыс. чел., увели-
чившись по сравнению с 2008 г.  на 6,3% (без учета теневых доходов).  

Вторая негативная тенденция обусловлена влиянием другого фактора – относи-
тельно низкими темпами роста показателей уровня жизни населения.  

Так, реальные располагаемые денежные доходы населения в период 2010–2012 гг. 
росли ежегодно на 1,8–4,7%. Тем не менее эти темпы не позволяли компенсировать 
резкое падение доходов населения в 2009 г.  (на 14%).  По сравнению с началом   
кризиса реальные располагаемые денежные доходы населения края уменьшились 
на  4,2%.  

Относительно низкие темпы роста показателей уровня жизни населения края 
повлекли за собой консервацию отставания края по анализируемым показателям от 
России  и  СФО. Величина среднедушевых денежных доходов населения в крае была в 
1,7 раза ниже среднероссийского уровня, а среди регионов СФО край по этому показа-
телю  занимал предпоследнее место.  

Несмотря на то что краю  в 2010–2012 гг.  удалось сократить уровень бедности  
населения более высокими, чем в России, темпами (3,3 п.п. против 1,8 п.п. соответ-
ственно), разрыв остался заметным: доля населения за чертой бедности в 2012 г.  соста-
вила в крае 20,6%  (в России – 10,7%).  

О сохранении заметных различий в уровне жизни населения края  и  России сви-
детельствуют и результаты федерального статистического выборочного обследования 
бюджетов домашних хозяйств, проведенного Алтайкрайстатом1.  

За период с 2008 по 2012 год  темпы роста располагаемых ресурсов домашних   
хозяйств в расчете на одного члена домохозяйства в Алтайском крае были на 22,6 п.п. 
ниже, чем в России.  Вследствие этого на конец этапа выхода из кризиса уровень распо-
лагаемых ресурсов домохозяйств в Алтайском крае оказался почти на четверть (24%) 
ниже среднероссийского  и  на 14% меньше чем в регионах СФО.  

Изложенное выше позволяет нам выделить две особенности развития края на 
этапе выхода из кризиса. Во-первых, край более медленно втягивался в кризис и бо-
лее быстро выходил из него. Во-вторых, если судить по обобщающему показателю – 
индексу физического объема валового регионального продукта, – то, как видно из 
рисунка 3.3,  в 2013 г.  в крае он вырос, в то время как в России  уменьшился.  

 

                                                           
1  Заметим, что в силу недостаточной репрезентативности (обследовано всего 745 семей, в том 

числе  420 городских  и  325 сельских), эти результаты в процессе анализа целесообразно использовать 
как дополнительные.  
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Примечание. 1995–1997 гг. - оценка 
Источник: Данные Росстата. 

 
Рис. 3.3. Динамика индекса физического объема ВРП Алтайского края  

и регионов Российской Федерации в 1995–2015 гг.,  % к предыдущему году  
 
Значительную роль в формировании более высоких по сравнению с Россией 

темпов посткризисного развития экономики сыграл «эффект масштаба».  
Регионы с относительно небольшой по масштабу экономикой достигли полного 

преодоления кризиса по сравнению с регионами с более масштабной экономикой в 
первую очередь  (табл. 3.11).  

Сказанное, однако, не исключает совпадения в главном тенденций развития эко-
номики края и страны, главной чертой которых является затухающий характер вос-
становительного роста. Совпадение тенденций развития страны и отдельного ее реги-
она – закономерное явление, поскольку, по мнению известного экономиста В. Мау, 
«механизм торможения, связанный с исчерпанием действовавшей с 1999 г. модели 
экономического роста, имеет общестрановой характер»1.  

                                                           
1 Рассуждая по этому поводу, он писал: «Применительно к России этого суть преодоления 

структурного кризиса состоит в необходимости уйти от рентной экономики, то есть от модели, осно-
ванной на масштабном перераспределении доходов, поступление и рост которых не связаны с повы-
шением производительности».  См.: Мау В.  Антикризисные меры или структурные реформы: эко-
номическая политика в России в 2015 г. // Вопросы экономики. – 2016. – № 2 – С. 17.  
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Таблица 3.11 

Оценки полного преодоления кризиса по регионам Сибири,  % к 2008 г.  

Регион  2009 2010 2011 2012 2013 

Республика Алтай 82,6 87,4 90,9 80,2 90,8 

Республика Бурятия 92,6 95,8 99,5 100,0 100,8 

Республика Тыва 96,3 97,1 103,8 99,5 100,4 

Республика Хакасия 76,9 80,7 87,9 104,4 106,8 

Алтайский край 71,7 86,6 97,6 99,6 100,,3 

Забайкальский край 79,5 55,8 57,3 58,6 59,5 

Красноярский край 92,2 97,7 102,2 99,1 99,6 

Иркутская область 78,7 83,7 90,3 94,5 86,7 

Кемеровская область 71,6 81,2 83,5 84,1 88,1 

Новосибирская область 65,1 83,0 93,4 86,0 96,7 

Омская область 65,2 76,4 85,1 91,5 91,6 

Томская область  79,6 73,0 80,8 83,5 81,1 

 
Примечание.  Временная оценка полного преодоления кризиса проводилась по самому ран-

нему году, когда рост физического объема основных показателей развития региона достигал уровня  
2008 г.  

 
Источник:  Региональное и муниципальное управление: диагностика, планирование и мони-

торинг социально-экономического развития регионов Сибири. – Новосибирск : ИЭОПП СО РАН, 
2016. – С. 349.  

 
 
Различия же в тенденциях, асинхронность проявления кризиса, как отмечалось 

ранее, обусловлены, как правило, отраслевой структурой региональной экономики. 
Так, «локомотивом» роста валовой добавленной стоимости (ВДС) в Алтайском крае 
в 2013 г. было сельское хозяйство, индекс физического объема ВДС которого соста-
вил 114,5% (в 2012 г. – 84,1%).  Вырос также индекс физического объема ВДС   
торговли (в 2012 г. – 101,1%,  в 2013 г. – 105,5%) и обрабатывающих производств 
(100,9 и 103,7% соответственно). Несколько снизился, хотя и остался высоким, ин-
декс ВДС по виду деятельности «операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг» (121,9 и 113,2% соответственно). Заметим, что на долю пере-
численных видов деятельности приходилось более 62% ВДС края  (табл. 3.12).  
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Таблица 3.12 

Динамика структуры валового регионального продукта  
 в Алтайском крае в 2005–2015 гг.,  % 

Показатель  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Сельское  хозяйство, 
охота  и  лесное хозяй-
ство  

16,8 16,4 15,8 15,6 18,3 18,4 16,1 13,8 15,6 14,6 17,3 

Добыча  полезных   
ископаемых 0,2 0,4 0,5 0,7 0,8 0,9 1,2 1,1 0,8 0,7 0,7 

Обрабатывающие   
производства  19,4 18,5 17,5 17,7 17,6 20,0 19,9 19,7 19 18,2 18,3 

Производство и распре-
деление электроэнер-
гии, газа  и  воды  

5,7 4,5 4,2 4,1 4,7 4,3 4,2 4,0 3,7 2,7 2,4 

Строительство  4,7 4,8 4,2 4,3 3,9 5,0 4,8 4,9 4,6 6,1 5,4 

Оптовая и розничная 
торговля; ремонт авто-
транспортных средств, 
мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов 
личного пользования  

21,8 20,9 23,7 21,4 18,9 19,3 17,4 16,9 17,0 16,8 15,7 

Гостиницы и рестораны 0,8 0,8 0,8 0,9 0,7 0,7 0,8 0,9 0,8 0,9 1,0 

Транспорт  и  связь  7,5 8,6 8,9 9,4 8,3 5,8 7,8 7,6 6,6 8,0 7,6 

Финансовая  деятель-
ность  0,1 0,2 0,1 0,1 0,3 0,5 0,5 0,4 0,2 0,2 0,3 

Операции с недвижи-
мым  имуществом, 
аренда  и  предоставле-
ние услуг  

5,5 6,3 6,5 6,8 5,6 6,9 9,1 10,7 11,7 11,7 12,8 

Государственное  
управление и обеспече-
ние военной безопасно-
сти; обязательное соци-
альное обеспечение, 
социальное страхование 

5,0 7,1 7,2 7,6 8,5 7,6 7,0 8,2 8,0 7,8 7,0 

Образование  5,2 4,6 4,1 4,4 5,0 4,3 4,6 4,8 4,7 4,8 4,3 

Здравоохранение и 
предоставление соци-
альных услуг  

6,0 5,5 5,2 5,8 6,1 5,3 5,5 5,8 5,7 5,8 5,4 

Предоставление прочих 
коммунальных, соци-
альных  и  персональ-
ных услуг  

1,3 1,4 1,3 1,2 1,3 1,0 1,1 1,2 1,6 1,7 1,7 

 
Источник: Официальные статистические показатели [Электронный ресурс] / ЕМИСС. – URL: 

https://fedstat.ru  (дата обращения: 22.04.2017 г.). 

 

https://fedstat.ru/
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Наиболее ярко изменение экономической ситуации проявляется в инвестицион-
ной сфере. Тренд ускоряющегося восстановления инвестиционной активности, харак-
терный для посткризисного оживления экономики в 2010–2012 гг., уже в 2013 г. при-
шел к своему завершению. Если в 2010–2012 гг. темпы роста инвестиций в основной 
капитал составляли в среднем 114%, то в 2013–2015 гг. – лишь 96,5% (в первой поло-
вине 2016 г. – 88,5%). Аналогичная картина характерна и для России в целом.  

 
Характерные черты развития экономики края в 2013–2016 гг.  Оценка эконо-

мических и социальных процессов, произошедших в крае в 2013–2016 гг., во многом 
зависит от представления о характере переживаемого этапа экономического развития 
страны. По мнению В. Мау, «глобальный кризис, начавшийся в 2007–2008 гг., остается 
определяющим фактором социально-экономического развития ведущих стран, включая 
Россию… Речь идет о длительном периоде турбулентности (подчеркнуто мною – А.Т.), 
когда в результате глубинных сдвигов формируется новая модель экономического ро-
ста…»1.  

Развитие экономики края на этом этапе происходило в рамках тенденций, ха-
рактерных для России в целом: торможение экономического развития, получившее 
свое начало в 2012 г.,  продолжилось с нарастающими темпами в последующие годы 
(табл. 3.13).  В 2013 г. стало окончательно ясно, что период стабильного роста эко-
номики как страны, так и края, подошел к своему завершению.  

Оценивая экономическую ситуацию, сложившуюся в крае в 2013–2016 гг., необ-
ходимо выделить две ее черты.  

С макроэкономической точки зрения она (ситуация), в особенности на общерос-
сийском фоне, может быть оценена как относительно стабильная. Об этом свидетель-
ствует, прежде всего, рост региональной экономики. Среднегодовые темпы роста вало-
вого регионального продукта в 2013–2015 гг. составили в крае 101,9% (в России – 
100,8%). По темпам среднегодового роста физического объема ВРП в 2013–2015 гг. 
в  расчете на душу населения Алтайский край занял 25-е место среди 85 регионов   
России. 

Сохраняется достигнутый уровень промышленного производства, сельское хозяй-
ство демонстрирует неплохие темпы роста (7% в среднегодовом исчислении при 4,2% в 
России), растет, пусть и невысокими темпами, грузооборот транспорта. Продолжается 
рост реальных располагаемых доходов населения (на фоне их падения в среднем по 
России), увеличивается ввод в действие жилых домов (см. табл. 3.13).  

С другой стороны, как отмечалось выше, как для страны, так и для края период 
2013–2016 гг. характеризуется качественным изменением ситуации, обусловленным 
заметным торможением роста ряда основных показателей социально-экономического 
развития по сравнению с предыдущим периодом. Таблица 3.14 наглядно демонстриру-
ет наступление в рассматриваемом периоде рецессии – как в России, так и в крае. При 
этом нельзя не отметить, что торможение экономики в крае по большинству анализи-
руемых показателей происходило меньшими темпами по сравнению с Россией.  

Исключением является инвестиционная сфера края, где ситуация может быть 
оценена как настораживающая. Темпы снижения объема инвестиций в основной капи-
тал в 2013–2015 гг.  составили в среднегодовом исчислении 5,5%, что выше среднерос-
сийских показателей.  

 
                                                           

1 Мау В. Социально-экономическая политика России в 2014 году: выход на новые рубежи? // Вопросы эко-
номики. – 2015. - № 2. – С. 5.  
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Таблица 3.13 

Динамика основных показателей социально-экономического развития  
Алтайского края и России в 2010–2016 гг.,   

% к предыдущему году 

Показа-
тели  

Алтайский край  Россия  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Числен-
ность за-
нятых в 
эконо-
мике 

105,2 97,4 100,4 94,2 101,4 101,5 97,6 100,1 100,2 100,5 99,9 99,9 99,6 100,1 

Общая 
числен-
ность 
безра-
ботных 

72,8 93,4 72,1 128,8 87,1 113,7 105,1 88,2 88,8 83,9 100,2 94,0 107,4 99,5 

Реальные 
распола-
гаемые 
денеж-
ные до-
ходы 

104,7 104,5 101,8 108,6 107,1 100,4 93,8 105,9 100,5 104,6 104,0 99,3 95,7 94,1 

Промыш
мыш-
ленное 
произ-
водство 

122 104,5 104,4 101,3 98,9 100,1 101,1 107,3 105,0 103,4 100,4 101,7 96,6 101,1 

Продук-
ция сель-
ского хо-
зяйства 

96,1 102,7 88,4 122,7 88,7 107,1 112,4 88,7 123,0 95,2 105,8 103,5 102,6 104,8 

Ввод в 
действие 
жилых 
домов 

100,8 96,4 101,6 102,9 113,6 117,9 84,8 97,6 106,6 105,6 107,2 118,2 101,4 94,0 

Грузо-
оборот 
транс-
порта 

108,2 109,0 100,0 100,5 102,8 94,3¹ 95,3¹ 106,9 103,4 102,9 100,6 99,9 100,2 101,8 

Оборот 
рознич-
ной тор-
говли 

106,6 113,0 110,8 104,4 100,1 90,6 94,8 106,5 107,1 106,3 103,9 102,7 90,0 94,8 

Внешне-
торговый 
оборот² 

84,5 93,5 104,9 92,3 84,4 82,8 … 132,7 130,6 103,5 100,0 93,4 66,4 88,6 

Инве-
стиции в 
основной 
капитал 

115,3 114,5 112,1 105,2 101,1 83,2 90,0 106,3 110,8 106,8 100,8 98,5 91,6 99,1 

 
Примечания. 1. Алтайский край – грузооборот автомобильного транспорта (крупные и средние 

организации).  
2. По данным Таможенной статистики, в фактически действовавших ценах. За 2010–2011 гг. с уче-

том стран ЕАЭС,  в 2010–2012 гг. по краю данные не могут быть корректно определены из-за отсутствия 
данных по импорту из Казахстана.  

Источник: Данные Росстата. 
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Таблица 3.14  

Среднегодовые темпы роста основных социально-экономических показателей  
развития Алтайского края  и  России,  %  

Показатели  
Алтайский край  Россия  

2010–2012 2013–2016 2010–2012 2013–2016 

Численность занятых в экономике 100,9 98,6 100,3 99,9 

Общая численность безработных 78,9 107,6 86,9 100,2 

Реальные располагаемые денежные 
доходы 103,7 102,3 103,6 98,5 

Промышленное производство 110,0 100,3 105,2 99,9 

Продукция сельского хозяйства 95,6 107,0 101,3 104,2 

Ввод в действие жилых домов 99,6 104,0 103,2 104,8 

Грузооборот транспорта 105,7 101,6 104,4 100,6 

Оборот розничной торговли 110,1 97,3 106,6 97,7 

Инвестиции в основной капитал 114,0 94,5 107,9 97,4 

 
Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  
 
Заметим, что Алтайскому краю вплоть до 2014 г. удавалось удерживать достаточ-

но высокие темпы развития инвестиционной сферы1. Это подтверждается постоянным 
ростом доли инвестиций в ВРП края (за исключением 2014 г.):  в 2010 г. рост на 18%, 
в  2011 г. – 21,2,  в 2012 г. – 22,7,  в 2013 г. – 22,7,  в 2014 г. – на 22,3%2.  

Торможение темпов роста инвестиционной сферы с 2014 г. по 2016 год во многом 
объясняется спецификой структуры источников ее финансирования: в Алтайском крае 
на долю бюджетных инвестиций приходится порядка четверти их общего объема (для 
сравнения: в большинстве стран мира бюджетные инвестиции не превышают 3–4%).  

«Сжатие» доходной части бюджетов всех уровней в условиях перехода от  
посткризисного оживления экономики (2010–2012 гг.) к ее стагнации заметно умень-
шило инвестиционный потенциал алтайской экономики и возможности стимулирова-
ния экономического роста в крае за счет бюджетных средств3. За период 2013–2014 гг. 
по сравнению с двумя предыдущими годами финансирование федеральных целевых 
программ за счет средств федерального бюджета сократилось в среднегодовом исчис-
лении в 1,4 раза; капитальные вложения за счет средств краевого бюджета – в 2,5 раза.  

                                                           
1 В публикациях экономистов отмечается, что за прошедшие 50 лет устойчивый динамичный рост 

демонстрировали страны, в которых доля инвестиций была не менее 25% ВВП, причем вложения в обра-
зование и здравоохранение составляли  еще порядка 7–8%.  См. об этом: Мау В.   Цит. работа. – С. 20.  

2 Инвестиции в основной капитал – ключ к повышению экономического потенциала Алтайского 
края. 2010–2014: аналит. обзор / Территориальный орган Федеральной службы государственной стати-
стики по Алтайскому краю. – Барнаул, 2015. – С. 3.  

3  Высокая зависимость инвестиционной сферы края от бюджетных инвестиций может быть рас-
ценена по-разному. В период кризиса экономики, на наш взгляд, это является определенным преимуще-
ством, поскольку выход из кризиса традиционно обеспечивается в России за счет роста вложений в эко-
номику, прежде всего, бюджетных средств.  
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Снижение инвестиционной активности характерно и для промышленных пред-
приятий края. В 2015 г. по сравнению с предыдущим годом инвестиции в основной ка-
питал промышленных предприятий (без субъектов малого предпринимательства и объ-
ема инвестиций, не наблюдаемых прямыми статистическими методами) сократились 
без малого на треть (32,5%)1.  

Аналогичная ситуация сложилась на крупных и средних предприятиях обрабаты-
вающих производств, где в период с 2013 по 2015 год объем инвестиций в основной 
капитал (без субъектов малого предпринимательства и объема инвестиций, не наблю-
даемых прямыми статистическими методами) составил 18,7 млрд руб.  и  уменьшился 
по сравнению с 2013 г. на 10,5%.  

Падение инвестиционной активности крупных и средних предприятий обраба-
тывающих производств в крае произошло на фоне заметного улучшения их финан-
сового положения2. Сальдированный финансовый результат, полученный ими в 
2015 г. по сравнению с 2014 г., увеличился в 1,9 раза;  снизилась суммарная задол-
женность по обязательствам и кредиторской задолженности3. Из сказанного следует 
важный вывод о том, что на пути повышения инвестиционной активности промыш-
ленных предприятий края наряду с недостаточным объемом собственных средств 
существуют труднопреодолимые препоны иного характера, включая институцио-
нальные.  

Определенный оптимизм в части перспектив роста инвестиционной активно-
сти промышленных предприятий внушают результаты проведенного Алтайкрайста-
том в 2016 г. обследования. Согласно полученным данным, 79% обследованных 
промышленных предприятий осуществляли в том или ином масштабе инвестицион-
ную деятельность. Главным образом, инвестиции были направлены на замену изно-
шенной техники и оборудования, автоматизацию или механизацию производствен-
ных процессов.  

По прогнозам руководителей алтайских предприятий (всего было обследовано 
166 организаций) 40% из них планировали увеличение объема инвестиций в основ-
ной капитал, 56% – использование инвестиций на уровне прошлого года и лишь 4% 
предприятий – их сокращение4.  

Все более заметную роль в поддержании инвестиционной активности в крае 
начинают играть инвестиции в жилищное строительство. Доля затрат, направленных 
в жилища, в видовой структуре инвестиций росла вплоть до 2016 г. (табл. 3.15).  

 
 

                                                           
1 Точки роста промышленности Алтайского края: аналит. зап. / Территориальный орган Феде-

ральной службы государственной статистики по Алтайскому краю. – Барнаул, 2016. – С. 20.  
2 Заметим, что в целом для предприятий производственного сектора России условия инвестирова-

ния в рассматриваемый период не были благоприятными в силу ухудшения в 2013 г. финансового поло-
жения предприятий. Наибольшее сокращение сальдированной прибыли наблюдалось в секторах произ-
водственного и инвестиционного спроса по сравнению с отраслями потребительского спроса и торговли. 
60% прибыли формировалось в нефтегазовом секторе и торговле, что снижало возможности инвестиро-
вания в несырьевых отраслях экономики.  

3 Устойчивое финансовое положение – основа успешного развития организаций обрабатывающих 
производств Алтайского края. 2013–2015: аналит. зап. / Территориальный орган Федеральной службы 
государственной статистики по Алтайскому краю. – Барнаул, 2016. – С. 57–58.  

4 Инвестиционная активность промышленных организаций Алтайского края. 2016: аналит. обзор 
/ Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю. – Бар-
наул, 2016. – С. 9.  
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Таблица 3.15 

Динамика инвестиций в жилищное строительство Алтайского края в 2011–2016 гг.  
(в действующих ценах)  

Показатели 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Инвестиции, направленные   
в жилища, всего, млн руб.  6624,5 9825,0 10794,9 22148,2 20809,3 14022,7 

Доля в общем объеме инвестиций 
в основной капитал,  %  9,4 11,7 11,4 22,2 26,5 18,6 

 
Источник: Алтайский край в цифрах. 2012–2016: крат. стат. сб. / Управление Федеральной 

службы государственной статистики по Алтайскому краю и Республике Алтай. – Барнаул, 2017. – 
С. 218.  

 
 
В 2013–2015 гг., как и в предыдущие годы, в крае имело место увеличение общей 

площади жилых помещений в расчете на 1000 человек населения. В 2015 г. в крае вве-
ден наибольший объем жилья за последние 24 года, а темпы ввода жилья превышали 
среднероссийские. Все это позволило краю сократить разрыв по показателю ввода жи-
лья в расчете на 1000 человек населения – как по сравнению с Россией, так и регионами 
СФО.  За 2011–2015 гг.  разрыв сократился, соответственно, с 1,7 до 1,6 и с 1,4  до  
1,3 раза1.  

В 2015 г.  рецессия в экономике края коснулась и развития жилищной сферы. 
В  отличие от России в Алтайском крае в 2015 г., по сравнению с 2014 г., объем инве-
стиций в жилье (в действующих ценах) уменьшился на 6,4%, а в 2016 г. – более чем 
в  1,5 раза.  

Для перспектив Алтайского края как аграрно-промышленного региона принципи-
ально важное восстановление и сохранение промышленного производства, прежде все-
го, обрабатывающих производств2. В 2016 г. производство и распределение электро-
энергии, газа и воды увеличилось на 2,5%, обрабатывающие производства увеличили 
выпуск на 1,7%,  добыча полезных ископаемых сократилась на 12,5%.  

В целом, как отмечалось ранее, наблюдался незначительный рост промышленного 
производства. С апреля 2016 г. наметилась устойчивая тенденция превышения индек-
сов промышленного производства в крае над общероссийскими индексами и показате-
лями по регионам СФО (по итогам 2016 г., соответственно, на 0,3 и 0,1 п.п.)3.  

Какие ключевые процессы в развитии промышленности скрываются за общими 
цифрами? Попытаемся раскрыть их на примере развития обрабатывающих производств 

                                                           
1 Как много в жизни значит дом. Развитие жилищного строительства в Алтайском крае. 2011–

2015 гг.: аналит. обзор / Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по 
Алтайскому краю. – Барнаул, 2016. – С. 7.  

2 Индекс промышленного производства в крае на 85% формируется предприятиями, осуществля-
ющими деятельность в сфере обрабатывающих производств, на 13% - предприятиями по производству и 
распределению электроэнергии, газа и вод. Вклад предприятий по добыче полезных ископаемых в ин-
декс промышленного производства порядка 2%. 

3 Ситуация в сфере промышленного производства в Алтайском крае. Январь-декабрь 2016.: ана-
лит. обзор / Управление Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю и Рес-
публике Алтай. – Барнаул, 2016. – С. 3-4.  
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края в 2013–2015 гг.1  Самое главное  –  преодоление кризиса, по разделяемому  прак-
тически всеми учеными-экономистами мнению, требует повышения эффективности 
производства, прежде всего, за счет снижения издержек.  

Анализируя финансовое положение организаций обрабатывающих производств 
Алтайского края в 2013–2015 гг., нельзя не заметить позитивных подвижек. Более того, 
можно предположить, что крупные и средние предприятия обрабатывающих произ-
водств края, отвечая на требования рынка, продемонстрировали в эти годы в опреде-
ленном смысле рыночное поведение.  

Последнее проявилось в ряде моментов, а именно:  
♦  росте сальдированного финансового результата за счет ассортиментных сдви-

гов, расширения номенклатуры выпускаемой продукции, географии поставок, техниче-
ского перевооружения и разработки новых технологий, модернизации и реконструкции 
производственных цехов и т.п.;  

♦  повышении эффективности деятельности, нашедшим отражение в росте уров-
ня рентабельности проданных товаров, продукции, работ и услуг – с 8,7 до 12,2%;  

♦  сокращении доли убыточных организаций с 27,7% в 2013 г. до 20,8% в 2015 г., 
что ниже аналогичных показателей среднероссийского уровня и уровня СФО;  

♦  увеличении суммарной стоимости имущества (а не «проедании» капитала) при 
одновременном росте доли оборотного капитала (по сравнению с 2013 г. – на 2,4 п.п.)2.  

Второй, можно сказать, устойчивый тренд развития предприятий обрабатываю-
щих производств края – продолжающаяся до настоящего времени селекция жизнеспо-
собных предприятий. В секторе обрабатывающих производств (без субъектов малого 
предпринимательства) одновременно с увеличением прибыли на одну прибыльную ор-
ганизацию, сумма убытка на одну убыточную организацию в 2015 г. по сравнению с 
2013 г. увеличилась более чем в 2 раза.  

Эффективность деятельности организаций значительно дифференцирована, 
прежде всего в зависимости от ее вида (при одновременном сокращении различий). Ряд 
видов деятельности организаций обрабатывающих производств, по оценке специали-
стов Алтайкрайстата, имел удовлетворительное финансовое состояние и хороший запас 
финансовой устойчивости. В первую очередь именно для этих организаций была ха-
рактерна независимость от заемного капитала и обязательств, обусловленная в среднем 
превышением собственных средств над заемными в 2,4 раза.  

В целом же развитие промышленности Алтайского края в 2013–2016 гг. дает нам 
определенные основания утверждать о создании в главном предпосылок для заверше-
ния рецессии промышленности края и ее первичной адаптации к новым реалиям. 
Наиболее наглядно эти процессы прослеживаются по результатам опроса руководите-
лей крупных алтайских промышленных предприятий3. Доля руководителей, охаракте-
ризовавших экономическую ситуацию, сложившуюся к концу года, как «благоприят-

                                                           
1 Устойчивое финансовое положение – основа успешного развития организаций обрабатывающих 

производств Алтайского края. 2013–2015: аналит. зап. / Территориальный орган Федеральной службы 
государственной статистики по Алтайскому краю. – Барнаул, 2016. – С. 57–58.  

2 Свидетельствует ли это о начале формирования устойчивой тенденции рыночного поведения 
предприятий, ожидаемого нами с начала 1990-х годов, или это влияние краткосрочной рыночной конъ-
юнктуры, покажет время.  

3  Оценка деловой активности организаций осуществляется Алтайкрайстатом ежемесячно, с охва-
том наиболее крупных из них. К примеру, в декабре 2014 г.  в обследовании приняли участие 85 органи-
заций, совокупная доля которых в общем объеме отгруженной продукции собственного производства 
всех организаций края, основной вид деятельности которых относится к промышленному производству, 
составила около 41%  (в 2016 г. – 57 организаций с долей отгруженной продукции в  30%).  
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ную»  и «удовлетворительную»,  неуклонно снижалась: в 2013 г.  – на 82%,  в 2014 г.  – 
на 72%,  в 2015 г. – на 68%. Такая же в целом картина была характерна для динамики 
индекса предпринимательской уверенности1:  в 2012 г. – на +1%, в 2013 г. на –8%, в 
2014 г. на –16%,  в 2015 г. на –12%.  

Однако уже по итогам 2016 г. руководителям российских и алтайских пред-
приятий отмечалось улучшение экономической ситуации. Так, в Алтайском крае в 
декабре 2016 г. индекс предпринимательской уверенности был выше уровня про-
шлого года на 7 п.п. Доля предприятий, руководители которых характеризовали 
экономическую ситуацию как «благоприятную» и «удовлетворительную», составила 
74%, что выше уровня прошлого года на 8 п.п.2   

Развитие экономики края, как и страны в целом, в период посткризисного 
оживления экономики (2010–2012 гг.) было обусловлено фактором роста потреби-
тельского спроса, позитивное влияние на который оказали рост доходов населения  и 
потребительского кредитования. Ежегодное снижение реальных располагаемых до-
ходов населения в 2014–2015 гг. повлекло за собой уменьшение оборота розничной 
торговли. Если темпы ее роста в период посткризисного оживления экономики со-
ставляли в среднем 110,1%,  то в рассматриваемый период структурного кризиса 
экономики – 97%. Аналогичная ситуация характерна и для регионов России (см. 
табл. 3.13).  

Реакция рынка труда края на ухудшение в анализируемом периоде рыночной 
конъюнктуры (по сравнению с 2010–2012 гг.) аналогична общероссийской: массово-
го высвобождения рабочей силы не происходит, баланс на рынке труда обеспечива-
ется за счет частичной занятости при сдерживании роста заработной платы работни-
ков3. В результате заметно уменьшается доля заработной платы в валовом регио-
нальном продукте (табл. 3.16).  

Таблица 3.16 

Динамика удельного веса заработной платы и прибыли в ВРП края и России  
(из совокупности регионов), %  

Показатель  
Алтайский край Россия 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 

     Доля зарплаты в ВРП 48,1 43,8 41,8 41,5 41,9 40,8 

     Доля прибыли в ВРП 50,1 54,5 56,6 56,9 56,5 57,7 

Источник: Официальные статистические показатели / ЕМИСС. – URL: https://fedstat.ru (дата об-
ращения: 20.06.2017 г.); расчеты авторов.  
                                                           

1 Индекс предпринимательской уверенности представляет собой среднее превышение позитивных 
оценок над негативными по основным производственным показателям. См. подробнее аналитические за-
писки Алтайкрайстата «Деловая активность организаций Алтайского края добывающих, обрабатываю-
щих производств и осуществляющих распределение электроэнергии, газа и воды (без субъектов малого 
предпринимательства)»  за соответствующий период.  

2 Ситуация в сфере промышленного производства в Алтайском крае. Январь-декабрь 2016 г.  ана-
лит. обзор / Управление Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю и Рес-
публике Алтай. – Барнаул, 2016. – С. 17, 18.  

3 Трактовка этого явления может быть двоякой.  С одной стороны, удержание работодателями  
«излишней» рабочей силы на предприятиях, как следствие, низкая безработица, снижение в 2016 г. по 
сравнению с предыдущим годом темпов роста общей численности безработных, являются важными фак-
торами, обеспечившими в крае социальную стабильность.  

https://fedstat.ru/
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О чем свидетельствует вышеприведенная таблица? Если стать на позицию 
В. Мау, то речь идет о том, что Алтайский край в анализируемом периоде стреми-
тельно уходит от присущей России «потребительской модели роста», поскольку со-
кращение доли прибыли в ВРП приводит к уменьшению инвестиционных возмож-
ностей предприятий1.  

С этим можно было бы согласиться, но при одном условии – полученная прибыль 
в главном расходуется на накопление (инвестиции), а не на потребление. Как было по-
казано выше, снижение инвестиционной активности промышленных предприятий края 
может происходить и на фоне повышения их прибыльности.  

Оценивая тренд роста заработной платы в крае в анализируемом периоде, обра-
тим внимание на два настораживающих момента:  

•  во-первых, в крае, как и в России в целом, темпы роста заработной платы обго-
няли темпы роста производительности труда;  

•  во-вторых, социальные выплаты в крае растут темпами, ненамного уступаю-
щими темпам роста заработной платы (в 2015 г. по сравнению с 2010 г., к примеру, ре-
альная заработная плата выросла на 10,7%,  реальный объем социальных выплат – на 
10,6%)2.  

В целом же в анализируемом периоде по сравнению с периодом посткризисного 
оживления произошло сокращение реальных располагаемых денежных доходов насе-
ления, причем заметно меньшими темпами, чем в России (в среднегодовом исчислении 
по периодам, соответственно, на 1,4 и 5,1 п.п.) – табл. 3.17. 

Важно отметить, что в Алтайском крае в анализируемом периоде, как видно из 
таблицы 3.17, произошло сокращение бедности, а в России, напротив, увеличение, бла-
годаря чему разрыв по этому ключевому социальному показателю между краем и Рос-
сией в целом сократился.  

Таблица 3.17 
Среднегодовые темпы роста основных социально-экономических показателей  

развития Алтайского края и России, %  
 

Показатели  
Алтайский край  Россия  

2010–2012 2013–2016 2010–2012 2013–2016 

Реальные располагаемые денежные 
доходы  103,7 102,3 103,6 98,5 

Реальная начисленная заработная 
плата  107,0 98,1 105,4 99,2 

Численность населения с доходами 
ниже величины прожиточного ми-
нимума,  % от общей численности 
населения  

22,4 17,6 11,9 12,2 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: стат. сб./ Росстат. – М., 
2016. – С. 39–40;  Алтайский край в цифрах. 2012–2016. – С. 44;  Официальные статистические показате-
ли / ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru (дата обращения: 06.07.2017 г.),  расчеты авторов.  
                                                           

1 По данным, приводимым В. Мау, доля заработной платы в ВВП России в 2013 г. превысила 50%, 
что, по его мнению, «не только усиливает потребительскую ориентацию экономики, но и может свиде-
тельствовать о приближении кризиса». См. об этом: Мау В.  В ожидании новой модели роста: социаль-
но-экономическое развитие России в 2013 г. // Вопросы экономик. – 2014. – № 2. – С. 12–13.  

2 Подробнее см.: Доходы населения Алтайского края: структурный и динамический анализ. 2011–
2015: аналит. зап. / Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Алтай-
скому краю ; Институт экономики и организации промышленного производства СО РАН. – Барнаул, 
2016. – 48 с.  

https://fedstat.ru/
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Резюмируем.  В условиях структурного кризиса экономика края по сравнению 

со среднероссийским регионом оказалась более адаптированной, с менее выражен-
ной реакцией на ухудшение экономической конъюнктуры. С другой стороны, приве-
денные факты свидетельствуют, прежде всего, о том, что край в силу структурных 
особенностей экономики более медленно по сравнению с Россией втягивался в кри-
зис. «Запаздывающий характер» проявления кризиса в Алтайском крае сочетался 
с  более быстрым выходом из него, что во многом объясняется так называемым   
«эффектом масштаба».  

В целом развитие края, учитывая все сложности современного этапа посткри-
зисного развития, можно, на наш взгляд, оценить как позитивное. Главное, что уда-
лось достичь в непростых условиях структурного кризиса экономики  –  это не до-
пустить риска серьезной  дестабилизации социально-экономической ситуации в 
крае, неуправляемого развития событий, удержать позиции в ключевых отраслях – 
промышленности и сельском хозяйстве, сохранить и даже приумножить социальную 
сферу.  

В Алтайском крае есть определенные предпосылки для выхода из рецессии 
2013–2016 гг., недопущения длительного спада или стагнации экономики, что явля-
ется крайне важно для развития региона.  

На перспективу до 2030 г. для экономики Алтайского края, исходя из имею-
щихся ресурсов, прогнозируется выход на траекторию более быстрого роста, чем в 
среднем экономики Российской Федерации. Максимальное опережение возможно по 
показателям: инвестиции, промышленное производство, ввод жилья (до 20%). Близ-
кими темпами по отношению к среднероссийским будут расти душевые доходы, за-
работная плата и показатели развития потребительского рынка (душевые платные 
услуги и оборот розничной торговли)1. Ожидать же полного перелома негативных 
трендов, характерных для структурного кризиса экономики, в условиях действия от-
меченного выше механизма торможения, на наш взгляд, не следует.  

 
 
 
 

                                                           
1 Региональное  и  муниципальное управление: диагностика, планирование  и  мониторинг 

социально-экономического развития регионов Сибири. – Новосибирск : ИЭОПП СО РАН, 2016. – 
С. 357.  
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Глава  4.  
ПРОБЛЕМЫ  МОДЕРНИЗАЦИИ   
ПРОМЫШЛЕННОСТИ  АЛТАЙСКОГО  КРАЯ  
 
 
4.1  ХАРАКТЕР  И  ОСНОВНЫЕ  ТЕНДЕНЦИИ  
       РАЗВИТИЯ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ:  
       ПРЕДЫСТОРИЯ, СТАНОВЛЕНИЕ  И  ЭВОЛЮЦИЯ  
 
Естественноисторические и климатические особенности, географическое положе-

ние на срединном меридиане России, отделяющее территорию Алтая на многие тысячи 
километров от удалённых рынков, крупных промышленных центров и морских портов с 
дешёвой транспортировкой продукции создавали крайне невыгодную конъюнктуру для 
развития появившегося в конце XIX века товарно-сельскохозяйственного производства. 
Расширение сбыта излишков сельскохозяйственной продукции за пределы Алтая и 
ближайших территорий наталкивалось на её неконкурентоспособность по цене из-за 
высокой стоимости ее доставки к потребителям. Развитие сельского хозяйства совре-
менникам виделось в удешевлении провоза его продукции путём уменьшения веса 
и  объёма транспортируемого сырья. Это явилось толчком для становления на Алтае 
собственной промышленности по переработке сельскохозяйственного сырья и удовле-
творения потребностей домашних хозяйств в простейших промышленных товарах и 
услугах.  

Уже к 1913 г. соотношение отраслей экономики региона – сельского хозяйства и 
промышленности – составляло 81 и 19% соответственно при численности населения, 
занятого промышленным трудом 7%1. После сложного периода революции и граждан-
ской войны к 1925 г.  в структуре промышленности доминировали пищевая (51%) и 
лёгкая, включая кожевенно-меховую (36%) отрасли. Металлообработка составляла 
5,5%,  но уже к 1932 г.  за счёт роста объёмов производства её доля повысилась 
до  12%2.   

Две тенденции характеризуют промышленность того периода. Первая – мелкото-
варный характер с максимальным территориальным рассредоточением. Вторая – её 
тесная связь с сельским хозяйством. Лицо экономики Алтая определяло производство 
сельскохозяйственной продукции и её переработка. Развитие экономики шло преиму-
щественно по эволюционной траектории, на основе механизма саморазвития.   

В последнее предвоенное десятилетие (1930–1940 гг.) в стране были развёрну-
ты два масштабных экономических проекта: коллективизация и индустриализация, 
изменивших лицо экономики. Однако если коллективизация крестьянских хозяйств 
с переходом в социалистический сектор была в основном завершена на Алтае уже к 
1936 г., то  масштабная индустриализация обошла его стороной. Алтай остался на 
обочине создания в Сибири крупной промышленности, сохранив преимущественно 
мелкотоварный характер и основную специализацию – переработку сельскохозяй-
ственного сырья и производство продуктов питания. Появление близлежащих круп-
ных промышленно развивающихся территорий и промышленных центров, рост 

                                                           
1 Очерки  Алтайского края / под ред. Б.М. Быкова,  А.П. Вележанина,  А.М. Красноусова. – 

Барнаул : Сибиздат, 1925. – С. 44.  
2 Западно-Сибирский край в цифрах. 1936: стат. справ. – Новосибирск : Зап.-Сиб. КУНХ, 1936. – 

С. 14–15, 48–57.  
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населения  в них, стимулировали рост производства сельскохозяйственной продук-
ции, усиление специализации промышленности края на её переработке.  

Появление в годы Великой Отечественной войны в городах Алтайского края 
(Барнаул, Бийск, Рубцовск, Новоалтайск) эвакуированных из европейской части  
России крупных предприятий и их последующее развитие в первое послевоенное де-
сятилетие коренным образом изменило масштабы и отраслевую структуру алтайской 
промышленности и доминирующий в ней технологический уклад, заложив в них со-
временную основу. Доминирующее ранее мелкотоварное промышленное производ-
ство уступило место отраслевым промышленным комплексам. В 1955 г. по отноше-
нию к довоенному уровню отмечался устойчивый рост (почти в 5 раз) объёмов 
валовой продукции. Опережающие темпы роста были в производстве продукции про-
изводственно-технического назначения (машиностроение). В эти годы отмечен и рост 
производства потребительских товаров в пищевой и лёгкой промышленности. В от-
раслевой структуре соотношение между этими товарными группами составляло в 
1956 г.  45 и 53% соответственно. К концу периода масштабно протекал процесс кон-
центрации производства. Резко сократилось число предприятий пищевой и лёгкой 
промышленности, находящихся на самостоятельном балансе.  

К началу 60-х годов прошлого столетия в промышленности региона произошло 
коренное изменение доминирующего промышленного уклада: на смену сформирован-
ной к 1940 г.  многоукладной промышленности с преобладанием мелкотоварного про-
изводства пришла крупная промышленность, более ориентированная не столько 
на удовлетворение потребностей собственной и близлежащих территорий, сколько на 
производство и поставку продукции в рамках народно-хозяйственных планов. Уже 
к  1965 г. пищевая промышленность сократила свою долю в структуре производства 
до 25%. Преимущественно эволюционный процесс формирования многоукладной 
промышленности на Алтае был прерван1.  

Период 1955–1988 гг.  характеризовался нарастанием отмеченной тенденции 
опережающего роста производства продукции производственно-технического назна-
чения.  В эти годы на Алтае был создан комплекс предприятий химической  и  неф-
техимической промышленности и производство кокса. За 1961–1985 гг. введено 
82 предприятия, производительность труда выросла к 1940 г. в 11,4 раза. Сформиро-
ванный в этот период технологический уклад крупной промышленности сохранился 
и сегодня.  

Иные тенденции наблюдались в пищевой и лёгкой промышленности: после пер-
вой половины 1970-х годов отрасли начали стагнировать. Приоритеты промышленно-
го развития всё больше смещались в сторону отраслей, производящих продукцию 
производственно-технического назначения. С конца 1970-х годов в промышленном 
производстве Алтайского края начала проявляться ещё одна важная тенденция – за-
медление темпов роста промышленного производства, вызванного исчерпанием его 
потенциала. В отраслях, ориентированных на потребности внутреннего рынка и удо-
влетворение потребительского спроса, продолжилось сокращение мелкотоварного 
производства, сопровождаемое самоликвидацией предприятий.  

В последние годы советского периода на Алтае, как и во всей стране, активи-
зировался процесс перехода от системы управления промышленными комплексами, 
основанной на отраслевом принципе, государственном планировании и жёстком регу-
лировании народно-хозяйственных связей, к управлению, основанному на механизмах  

                                                           
1 Бородин В.А.  Промышленность Алтая: на рубеже веков: монография. – Барнаул : Изд-во  

АлтГТУ, 2007. – С. 29–30.  
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рыночного регулирования. При этом ожидалось, что на смену 65-летнему периоду ро-
ста промышленности придёт достаточно длительный (5–7 лет) период адаптации, 
«встраивания» предприятий в механизмы рыночного хозяйствования, рождения новой 
парадигмы экономического роста, основанной на рыночных потребностях. Но этого 
не случилось. Спонтанность и неподготовленность рыночных реформ, отсутствие яс-
но сформулированных целей и программ их достижения, игнорирование объективных 
проблем переходного периода, поспешное проведение институциональных реформ 
(разгосударствление собственности, либерализация внешнеэкономической деятельно-
сти) и сверхжёсткая монетарная политика привели к обвальному спаду промышленно-
го производства в России и системному кризису российской экономики.  

Сверхжёсткая финансовая политика в отношении реального сектора экономики, 
чисто монетарные методы борьбы с инфляцией не давали желаемого результата. 
«Сжатие» денежной массы в обращении до уровня 12–14% к товарной привело к рас-
цвету неденежных форм платежей, «бартеризации» всей экономики страны. Это ока-
зывало крайне негативное влияние на деятельность промышленных предприятий. 
Востребованность в промышленной продукции ещё сохранялась на дореформенном 
уровне, но её производство было гораздо выше уровня платёжеспособного спроса по-
требителей. Производство сокращалось, как «шагреневая кожа», процесс затронул и 
изготовителей конечной продукции, и их поставщиков. По принципу «домино» это 
разрушало складывающуюся десятилетиями производственную кооперацию. Отсут-
ствие навыков работы в системе свободного приобретения ресурсов на рынке, а также 
поиска рынков сбыта и формирования эффективных каналов продвижения продукции 
привели к системным сбоям в деятельности предприятий. Да и сколько-нибудь сфор-
мировавшейся институциональной среды рынка не было.  

Обвальный спад промышленного производства на фоне системного экономиче-
ского кризиса 1990-х годов сопровождался кризисом всех его составляющих (струк-
турный, инвестиционный, институциональный, финансовый), сопоставимый по  
последствиям с периодом революции и гражданской войны (1917–1922 гг.). Воздей-
ствующие тогда на хозяйственную жизнь страны внешние и внутренние факторы 
практически полностью повторились.  

Из системного кризиса 1990-х годов алтайская промышленность начинала «вы-
ползать», оставляя за собой более чем на 60% сократившееся производство. Особенно 
большие потери понесли предприятия машиностроения, лёгкой промышленности, 
оборонно-промышленного комплекса. Главный ресурс промышленности – её кадро-
вый потенциал сократился вдвое.   

Без больших потерь, с обновлением производственного аппарата вышла из кризи-
са пищевая промышленность, особенно её мукомольно-крупяные предприятия, что 
подтвердило тезис об устойчивости предприятий, работающих на местных рынках и 
сырьевых ресурсах и ориентированных на  внутренний региональный потребительский 
спрос.  

Реформы разрушили не только экономику, но и её социальные институты, оказали 
сильнейшее влияние на сложившиеся отношения между людьми вообще и отношения в 
производственных коллективах, в частности. В основе этих отношений в дореформен-
ный период лежали советские ментальные и культурные ценности, составляющие фун-
дамент, на котором выстраивалась система управления предприятием, формировались 
механизмы мотивации. Приватизация собственности предприятий и  внедрение рыноч-
ных механизмов регулирования производственной деятельности вошли в противоречие 
с устоявшимися нормами поведения человека на предприятии.  
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Таким образом, в эти тяжёлые годы были разрушены сложившиеся в дорефор-
менный период производственные отношения, нанесён удар по менталитету, произ-
водственной культуре, мотивационным механизмам и другим фундаментальным цен-
ностям, на которых зиждется эффективность предприятий.  

На рисунке 4.1 представлена динамика промышленного производства в Алтай- 
ском крае после начала рыночных реформ по настоящее время1.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Источник: Данные Алтайкрайстата.  
 
Рис. 4.1. Динамика промышленного производства Алтайского края,  % к 1990 г.  

 
 

На первом этапе2 восстановительного роста (2000–2008 гг.) в экономике края 
промышленность наряду с сельским хозяйством продолжала оставаться ведущей   
сферой. Доля промышленного производства в валовом региональном продукте (ВРП) 
составляла 22%, в формировании краевого бюджета – 38%,  основные фонды про-
мышленности в среднегодовом исчислении составляли 22,5% стоимости основного 
капитала Алтайского края. Промышленное производство обеспечивало около 50 тысяч 
рабочих мест (около 22,6% от числа занятых в экономике, управлении и социальной 
сфере края). Только в 2007 г. введено дополнительно 2411 рабочих мест. В структуре 
                                                           

1 Бородин В.А. Алтай промышленный: монография / Алт. гос. техн. ун-т им. И.И. Ползунова. – 
Барнаул : Изд-во АлтГТУ, 2016. – С. 64–65.  

2 Здесь и далее использованы данные из разработанных под научным руководством и при 
непосредственном участии автора ведомственных целевых программ развития промышленности 
Алтайского края. См. подробнее: Ведомственная целевая программа «Развитие промышленного 
производства в Алтайском крае» на 2010–2012 годы [Электронный ресурс]: утверждена постановлением 
администрации Алтайского края от 23.11.2010 г. № 522 // Главное управление экономики и инвестиций 
Алтайского края [сайт].– URL: http://www.econom22.ru/economy/se-monitoring/ Post522_20101123.pdf 
(дата обращения: 10.12.2016 г.);  Долгосрочная целевая программа «Развитие промышленного 
производства в Алтайском крае» на 2013–2017 годы [Электронный ресурс]: утверждена постановлением 
администрации Алтайского края от 26.12.2012 г. № 731 // Официальный сайт Алтайского края: [сайт]. – 
URL: http://www.altairegion22.ru/upload/iblock/ 58a/731_post.PDF (дата обращения: 10.12.2016 г.).  
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промышленного производства по видам экономической деятельности1  в 2008 г. 
наибольший удельный вес занимало производство пищевых продуктов (25,5%), про-
изводство кокса (14,6%), производство транспортных средств и оборудования (10,2%), 
химическое производство и производство резиновых и пластмассовых изделий 
(9,5%)2.   

В промышленность направлялось около 25% инвестиций в основной капитал 
Алтайского края, что подтверждает ее значительный инвестиционный потенциал.  

Отмечалась стабильно положительная динамика производства, включая его ос-
новные виды деятельности. Продолжились положительные сдвиги в его структуре за 
счёт роста доли отрасли, обеспечивающей внутренний региональный спрос и исполь-
зующей собственное сырьё (пищевая промышленность). В эти годы стабильно рос 
спрос на внутренних и внешних рынках на железнодорожные вагоны, кокс, ряд про-
мышленных товаров потребительского рынка, витаминную продукцию и биологиче-
ские активные добавки. Были введены новые производственные мощности на ОАО 
«Алтайский трансформаторный завод», по производству кокса на ОАО «Алтай-кокс», 
мощности по производству стального литья на Рубцовском филиале ОАО «Алтайва-
гон», новые мощности по производству продуктов питания (растительного масла, 
мясные продукты, цельномолочная продукция, хлебобулочные изделия). Повысился 
уровень устойчивости и конкурентоспособности на рынке ряда крупных и средних 
промышленных предприятий. Этому способствовало частичное снижение процентной 
ставки коммерческого кредита и оживление инновационной активности, стабилизация 
ситуации на рынке сырья и материалов. Активизировалась инвестиционная поддержка 
промышленности краевым бюджетом и лоббирование её интересов региональной вла-
стью в Правительстве РФ и банковском секторе.  

Всё это позволило к началу 2008 г.  улучшить финансовое состояние промыш-
ленных предприятий Доля прибыльных предприятий впервые за постреформенный 
период достигла 70%. Это сопровождалось ростом оборотных активов, включая их 
денежную составляющую, снижением кредиторской задолженности. В обрабатываю-
щих производствах коэффициент обеспеченности собственными оборотными сред-
ствами достиг положительного значения, приблизился к нормативному коэффициент  
автономии. Особенно заметно улучшилось финансовое положение предприятий, заня-
тых производством пищевой продукции, кокса, химической продукции, строительных 
материалов, резиновых и пластмассовых изделий, обработки древесины и производ-
ством  изделий  из  неё.  

Опережающими темпами росла добыча полезных ископаемых на месторождени-
ях полиметаллических руд в юго-западных территориях Алтайского края, в частности, 
в Рубцовском и Змеиногорском районах, что оживило их экономику и социальную 
сферу.   

Вместе с тем эффективность промышленного производства всё ещё оставалась 
низкой. Уровень рентабельности крупных и средних промышленных предприятий в 
2000–2007 гг.  составлял от 1,8 до 6,4%. У подавляющего большинства промышлен-
ных предприятий сохранился недостаток собственных средств для обновления произ-
водственных технологий и оборудования, расширенного воспроизводства, повышения 
конкурентоспособности.  

                                                           
1  По принятой Росстатом классификации отрасли были декомпозированы и заменены видами эко-

номической деятельности.  
2 Бородин В.А.  Алтай промышленный: монография / Алт. гос. техн. ун-т им. И.И. Ползунова. – 

Барнаул : Изд-во АлтГТУ, 2016. – С. 64–65.  
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Финансовая стабилизация на большинстве промышленных  предприятий  бла-
гоприятно сказалась на инвестиционной активности. Объём инвестиций в основной 
капитал по крупным и средним промышленным предприятиям за этот период вырос 
более чем  в 1,8 раза.   

За анализируемый период произошли положительные изменения в результатах 
финансово-хозяйственной деятельности крупных и средних промышленных предпри-
ятий края. В группу развивающихся предприятий, сформированную по результатам 
анализа, проведённого в 2005 г.  (ОАО «Алтайвагон», ОАО «Алтайский трансформа-
торный завод», ОАО «Кучуксульфат», ООО «Бийский завод стеклопластиков», ОАО 
«Барнаульский завод АТИ», ОАО «Алтай-кокс», ЗАО БМК «Меланжист Алтая», ОАО 
«Алейскзернопродукт»,  ОАО «Мельник»,  ОАО АПК «Хлеб Алтая»,  ОАО «Барнауль-
ский пивоваренный завод»,  ЗАО «Рубцовский молочный завод»,  Алтайский шинный 
комбинат), дополнительно вошли такие предприятия, как ООО УК «Алтайский завод 
прецизионных изделий»,  ОАО ХК «Барнаульский станкостроительный завод»,  ОАО 
«Сибирь-Полиметаллы»,  ООО «Алтай-Форест».  

Как показал анализ финансово-хозяйственной деятельности предприятий за 
2006–2007 гг., к началу кризиса 2008 г. развивающиеся предприятия и предприятия с 
устойчивым финансовым состоянием производят 52% объема производства промыш-
ленной продукции в Алтайском крае. В то же время одно из крупнейших и социально 
значимых предприятий ОАО «Алтайский трактор» продолжал оставаться в группе 
кризисных предприятий.  

К числу факторов, характеризующих рост промышленного производства в рас-
сматриваемом периоде как преимущественно экстенсивный, следует отнести низкую 
эффективность промышленного производства. Так, если в 2000 г.  из 23 крупных и 
средних предприятий машиностроения и металлообработки было три убыточных 
предприятия, а средний уровень рентабельности 20 прибыльных предприятий состав-
лял 6,5%, то по итогам 2007 г.  в этой группе предприятий оказалось уже шесть убы-
точных, а средний уровень рентабельности прибыльных предприятий составил 6,7%. 
Аналогичная ситуация сложилась и в группе предприятий химической и нефтехими-
ческой промышленности. Таким образом, несмотря на снижение числа убыточных 
предприятий по так называемому «полному кругу», анализируемому органами стати-
стики, на крупных и средних предприятиях на протяжении 2000–2007 гг.  уровень 
рентабельности практически не вырос. Собственные средства для расширенного вос-
производства, обновления основных производственных фондов и технологий, повы-
шения конкурентоспособности продукции у большинства анализируемых предприя-
тий в необходимом объеме отсутствовали.  

К числу хронически убыточных предприятий относились бывшие флагманы ма-
шиностроения на Алтае: ОАО «Алтайский моторный завод», ОАО ХК «Барнаул-
трансмаш», ОАО «Алтайский трактор», ОАО «Барнаульский геофизический завод», 
ОАО «Барнаульский радиозавод», а также ОАО «Алтайхимпром», ООО «Барнауль-
ский завод «Кристалл» и ряд других. Несмотря на рост объемов производства, прак-
тически нулевой уровень рентабельности на протяжении последних пяти лет наблю-
дался у одного из крупнейших предприятий края – ОАО ПО «Алтайский шинный 
комбинат».  

Вместе с тем устойчивая динамика роста объёмов промышленного производства, 
(индекс промышленного производства в  2008 г.  к  2005 г.  составил 129,3%), стабили-
зация финансово-экономического положения большинства предприятий, закрепление 
не менее половины из них в группе развивающихся и финансово-устойчивых позволяли  
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надеяться, что промышленность Алтая, несмотря на тяжелейшие последствия рыноч-
ных реформ 1990-х годов, вышла из состояния системного кризиса.  

Восстановительный период 2000–2008 гг. в промышленности Алтая, характери-
зующийся положительной динамикой роста объёмов промышленного производства, 
улучшением финансового состояния и оживлением инвестиционной и инновационной 
деятельности, а также укреплением рыночных позиций, был прерван в конце 2008 г.  
последствиями финансового кризиса в стране, отразившемся и на положении дел в 
промышленности Алтая.  

Падение объёмов промышленного производства в 2009 г. составило 8,0% к уров-
ню 2008 г., вернув его к средине 1990-х годов, в том числе по обрабатывающим произ-
водствам – 9,0%,  добыче полезных ископаемых – 5,9%,  производству  и  распределе-
нию электроэнергии, газа и воды – 1,6%. Особенно сильно кризис сказался на 
производстве машин и оборудования (падение к уровню 2008 г. составило 21,1%,  про-
изводство электрооборудования, электронного и оптического оборудования – 34,7%, 
строительные материалы  –  46,6%).  Падение производства произошло вследствие   
снижения объёмов заказов и уровня загрузки производственных мощностей. Упал 
спрос на инвестиционные товары. Производители потребительских товаров ощутили 
снижение потребительского спроса, связанного с сокращением в кризисный 2009 г.   
реальных денежных доходов населения (86,8% к 2008 г.) и расходов, направленных на 
покупку товаров и оплату услуг.  

Одной из причин, обостривших протекание кризиса в алтайской промышленно-
сти, стал прогрессирующий износ основных производственных фондов, особенно их 
активной части. Данные, полученные нами при разработке ведомственной целевой про-
граммы «Развитие промышленного производства в Алтайском крае на 2010–2012 го-
ды», показали, что несмотря на активизацию с начала 2000-х годов процесса обновле-
ния основных фондов предприятий, среднее значение износа оборудования находилось 
в пределах 60–71% в зависимости от отраслевой принадлежности, а коэффициент об-
новления основных фондов у более чем половины промышленных предприятий не до-
стигал 10%, что при прогрессирующем износе явно недостаточно для ускоренной мо-
дернизации. Крупные инвестиционные проекты были свёрнуты, объём инвестиций в 
основной капитал в промышленности в 2009 г.  составил 67% к докризисному году, 
причём эта тенденция сохранилась и в первый посткризисный период. Источниками 
покрытия инвестиционных расходов предприятий оставались преимущественно  
собственные средства  (до 85%). Кредиты банков как источник финансирования ин-
вестпроектов составляли не более 10% по промышленности. Поддержка краевого 
бюджета осуществлялась в виде компенсации 2/3 банковской учётной ставки по по-
лученным инвестиционным кредитам и на субсидирование лизинговой деятельно-
сти, что составило в 2009 г.  2,8% от объёма используемых промышленностью инве-
стиций.  

Низкая инвестиционная активность промышленных предприятий в анализируе-
мый период определялась следующими факторами: слабой вовлеченностью кредитно-
финансовых институтов в решение проблем промышленного комплекса Алтайского 
края и ограниченностью ресурсов краевого бюджета; дефицитом собственных средств, 
направляемых на модернизацию и обновление. На большинстве машиностроительных 
предприятиях сохранилась низкая доля автоматизированного оборудования (10,5%). 
Станки с числовым программным управлением (ЧПУ) и обрабатывающие центры со-
ставляли не более 5% от всего количества станков, что не позволяло предприятиям 
быстро перестраиваться на выпуск новых видов продукции, востребованной рынком.  
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Переход на более современный технологический уклад, отвечающий изменяю-
щимся требованиям к производству конкурентоспособной по качеству и издержкам 
продукции, вновь был отложен.  

Анализ показателей, характеризующих работу обрабатывающих промышленных 
производств Алтая за 2010–2015 гг. в разрезе видов экономической деятельности, рас-
считанных нами по данным статистических отчётов Алтайкрайстата, показывает, 
что ранее отмеченная тенденция роста в структуре промышленности пищевой от-
расли, сохранилась. Сохраняются в качестве крупных субъектов промышленности 
края  производители кокса, шин грузовых автомобильных и авиационных, готовых 
металлических изделий, транспортных средств. Наметился рост производства ма-
шин и оборудования. Продолжают работать нестабильно отрасли лёгкой промыш-
ленности  (текстильное  и  швейное производство, производство кожи, изделий из 
кожи и производство обуви). Объемы производства промышленной продукции всё 
более концентрируются на крупных промышленных предприятиях. Так, среднегодо-
вой объём произведённой продукции ОАО «Алтай-кокс» и ОАО «Алтайвагон» со-
ставляет около 25% объёма  выпуска продукции обрабатывающими производствами.  

Характеризуя состояние промышленности Алтая в этот период, следует отме-
тить чувствительность крупных промышленных производств к внешним факторам, 
определяющим рыночный спрос на их продукцию. Объёмы рыночного спроса на кокс 
определяются конъюнктурой мирового рынка металлов, а производство железнодо-
рожных вагонов определяется инвестиционным спросом на пополнение и замену из-
ношенного подвижного состава ОАО «Российские железные дороги» и частными гру-
зовыми компаниями. Нельзя не заметить серьёзные структурные сдвиги, касающиеся 
почти двойного сокращения объёмов производства в сравнении с дореформенным 
1990 г.  в видах экономической деятельности, входящих в машиностроение и металло-
обработку. Тяжёлые испытания при переходе к рыночным отношениям в экономике 
выпали на долю лёгкой промышленности. Низкая конкурентоспособность на потреби-
тельском рынке, заполненном товарами Евросоюза, Турции и Китая, «серое» и откро-
венно «чёрное» производство внутри страны определили обвальное падение объёмов 
производства в структуре промышленности Алтая (1,1% в объёмах обрабатывающей 
промышленности против 11,5%  в  1990 г.).  

Рассмотрим состояние промышленности Алтайского края во второй восстанови-
тельный период  – 2010–2015 гг.1  

На протяжении этого периода в крае наращивался потенциал промышленного 
производства за счет ввода новых производственных мощностей, модернизации и тех-
нического перевооружения, внедрения новых и совершенствования действующих тех-
нологий, эффективного управления производством на крупных предприятиях региона. 
В результате сводный индекс промышленного производства за 2008–2011 гг. составил 
123,1%, а за период 2010–2015 гг.  промпроизводство выросло в 1,4 раза.  

По итогам 2011 г. удельный вес организаций Алтайского края, осуществляющих 
инновации, увеличился до 11%. В 2008 г. доля таких организаций составила 7,2%,  
затраты на технологические инновации за этот период возросли с 986,5 млн руб. до 
2,8 млрд руб.  

С 2010 г. направления развития сельхозмашиностроения прорабатываются на базе 
созданного Некоммерческого партнёрства «Алтайский кластер аграрного машиностро-
ения». Разработан перспективный план производства сельхозтехники, базирующийся на 

                                                           
1 Долгосрочная целевая программа «Развитие промышленного производства в Алтайском крае на 

2013–2017 годы».  
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трёх основных, базовых технологиях – глубокой вспашки, неглубокой вспашки и без 
вспашки (No-till), появились образцы инновационной техники (энергосберегающая се-
ялка  СКСС-2,5  востребована далеко за пределами региона).  

В 2012 г. на площадке ОАО «Сибэнергомаш» в интересах Алтайского кластера 
энергомашиностроения и энергоэффективных технологий открылся Центр коллектив-
ного пользования,  оснащённый  современным  прецизионным  научным  и  технологи-
ческим оборудованием. Его сертификация позволит проводить научно-техническую 
экспертизу качества выпускаемой продукции в соответствии с международными стан-
дартами, что открывает возможности для выхода на новые рынки сбыта участников 
кластера.  

ООО УК «Алтайский завод прецизионных изделий» (АЗПИ) с 2011 г. начал се-
рийные поставки 10 модификаций распылителей под маркой «BOSCH made in Russia». 
В течение последних лет АЗПИ ведет разработки собственной топливоподающей си-
стемы, которая называется Altay Common Rail Sistem. Специалисты ведущих мировых 
производителей оценивают аккумуляторные топливные системы впрыска топлива как 
систему будущего.  

Активное развитие получила добывающая промышленность региона. Осуществ-
ляется разработка месторождений полиметаллических руд, введены в эксплуатацию 
Рубцовский и Зареченский горно-обогатительные комбинаты. Завершается строитель-
ство рудника на крупнейшем Корбалихинском месторождении. С 2010 г.  в крае начата 
промышленная добыча золота.  

Вместе с тем анализ данных Алтайкрайстата позволяет авторам сделать вывод о 
том, что несмотря на положительное сальдо финансового результата в обрабатывающих 
производствах, после 2010 г. вновь отмечается рост числа убыточных предприятий, и 
особенно в таких видах экономической деятельности, как производство транспортных 
средств, производство машин и оборудования, производство резиновых и пластмассо-
вых изделий, текстильное и швейное производство, производство готовых металличе-
ских изделий  (от одной трети до половины предприятий). По результатам 2014 г. убы-
точны 43% предприятий добывающей промышленности. 74% предприятия энергетики 
убыточны весь период – с 2011 по 2014 год.  Рентабельность проданной продукции об-
рабатывающих производств снизилась с 10,8% в  2011 г.  до  7,7%  в 2014 г.  Примерно в 
тех же пределах колебалась рентабельность вовлекаемых в производство активов. 
Наиболее рентабельным в обрабатывающих производствах в этот период было химиче-
ское производство, производство пищевых продуктов, производство строительных ма-
териалов (неметаллических минеральных продуктов). Отрицательную рентабельность 
демонстрируют текстильное и швейное производство, производство кожи, изделий из 
кожи и производство обуви, издательская и полиграфическая деятельность. Стабильно 
имеет отрицательную рентабельность использование активов в энергетике  (производ-
стве и распределении электроэнергии, газа и воды).  

Основные фонды промышленности сосредоточены в обрабатывающих произ-
водствах и производстве и распределении электроэнергии, газа и воды (88451 и 
87661 млн руб. соответственно) или 20,3% ко всем основным фондам Алтая. Износ 
основных фондов в обрабатывающих производствах составил 45%, в энергетике – 
65%.  На этом фоне коэффициент обновления хотя и подрос в 2013 г., однако, как мы 
неоднократно подчёркивали, не отвечает требуемым темпам их обновления. Объём 
инвестиций в основной капитал в обрабатывающих производствах промышленности 
Алтая продолжает оставаться недостаточным для модернизации и обновления про-
дукции и производственного аппарата предприятий.  
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Таблица 4.1 

Основные фонды  и  их состояние по видам экономической деятельности  
в 2008–2013 гг.  (по полной учётной стоимости на конец года),  

2008–2013 гг. 

Показатель  2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Все основные фонды  615342 670720 712242 760405 805721 868025 

Добыча полезных ископаемых  3260 3604 4836 5268 5925 6769 

Обрабатывающие производства  47335 57041 62729 66748 73358 88451 

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды  63976 65663 65530 73959 85054 87661 

Коэффициент обновления, млн руб.  

Все основные фонды  3,2 2,9 2,3 3,2 2,7 6,4 

Добыча полезных ископаемых  5,1 1,6 12,3 6,6 8,3 8,4 

Обрабатывающие производства  5,7 8,6 4,0 6,0 5,4 12,2 

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды  1,1 1,2 0,6 1,5 2,2 3,8 

Степень износа основных фондов,  % 

Все основные фонды  50,7 49,5 48,9 50,4 49,0 49,0 

Добыча полезных ископаемых  10,6 13,6 15,1 18,5 23,8 26,9 

Обрабатывающие производства  44,5 42,8 43,2 45,0 45,6 45,5 

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 65,4 66,5 67,5 67,9 63,3 62,7 

Источник: Данные Алтайкрайстата, расчеты авторов.  
 
Состояние основных фондов в промышленном производстве Алтайского края за 

период 2008–2013 гг.  демонстрируют данные, представленные в таблице 4.1.  
Здесь нельзя не упомянуть проводимой в анализируемый период политики фи-

нансовых властей России. Направленная исключительно на сдерживание инфляции 
монетарными методами путём сокращения денежной массы в экономике страны (аг-
регата М 2) за счёт высокой ключевой ставки ЦБ (до 17%) и стоимости коммерческо-
го кредита до 20–25% годовых, такая политика ограничивала привлечение кредит-
ных ресурсов для финансирования средних и долгосрочных инвестиционных 
проектов в промышленности.  

В относительно благоприятных для промышленности Алтая 2010–2013 гг.  до-
ля инвестиций в обрабатывающую и добывающую промышленность составила око-
ло  8,1% от всего объёма инвестиций в основной капитал реального сектора эконо-
мики края.  

В обрабатывающих производствах наибольшая доля инвестиционных вложений 
приходилась на производство пищевых продуктов – 47,5%.  Практическое отсутствие 
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инвестиционных средств отмечается статистикой в текстильном и швейном производ-
ствах, производстве кожи, изделий из кожи и производстве обуви1.  

Техническая оснащённость подразделений, разрабатывающих изделия основ-
ного производства и технологию их изготовления, достаточно высокая с наличием 
автоматизированных рабочих мест. При этом число пакетов прикладных программ 
для проектирования ежегодно увеличивается, срок последнего обновления лицензии 
на программные продукты на опрошенных предприятиях соответствует 2011–2012 гг.  

Таким образом, инвестиционная и инновационная деятельность организаций 
промышленности края характеризовалась в посткризисный период ростом собствен-
ных финансовых ресурсов (объём собственных финансовых ресурсов увеличился 
с  4478186 тыс. руб. в 2009 г.  до 9931523 тыс. руб. в 2011 г., доля собственных фи-
нансовых ресурсов в структуре источников выросла с 52,9% в 2009 г.  до 71,6% в 
2011 г.); возросшей доступностью заёмных источников для субъектов промышлен-
ности Алтайского края (объём ежегодно привлекаемых заёмных финансовых ресур-
сов составляет в среднем от 2 млрд до 3,5 млрд руб.); наличием бюджетной финан-
совой поддержки субъектов промышленности Алтайского края, что является важным 
элементом в процессе инновационного развития и инвестиционной активности ор-
ганизаций.  

Наибольшая доля собственных финансовых ресурсов в совокупном объёме 
собственных финансовых ресурсов промышленности Алтайского края формируется 
организациями, занимающимися производством кокса (32,8% от всех собственных 
финансовых ресурсов промышленности края), организациями по производству 
транспортных средств и оборудования промышленного назначения (32%), а также 
организациями по добыче полезных ископаемых (16,3%).  

Наибольшую инвестиционную активность проявляют организации, занимаю-
щиеся производством резиновых и пластмассовых изделий (по итогам 2011 г.  они 
инвестировали 71,4% имеющихся финансовых ресурсов в основной капитал), орга-
низации по добыче полезных ископаемых (64%), наименее активными признаны ор-
ганизации по производству машин и оборудования (5,4% от своих финансовых ре-
сурсов направлено на инвестиции в основной капитал).  

Оценку инвестиционного потенциала можно провести, сопоставив объём соб-
ственных финансовых ресурсов организаций промышленности с их потребностями в 
инвестициях для обновления основных производственных фондов (ОПФ).  

Наиболее сложная ситуация в отношении имеющихся и требуемых финансовых 
ресурсов отмечается в производстве машин и оборудования (по итогам 2011 г. по-
требность в инвестициях на обновление ОПФ при полной мобилизации собственных 
финансовых ресурсов на эти цели может быть компенсирована всего на 28%).  

Внешнеэкономическая деятельность промышленных предприятий. Харак-
теризуя внешнеэкономическую деятельность экономических субъектов в Алтайском 
крае в 2014 г., следует назвать такие цифры:  экспорт составил 460,8 млн долл. 
США,  импорт – 362,3 млн долл. США.  Превышение экспорта над импортом соста-
вило 98,5 млн долл. США, что определило положительный торговый баланс в Ал-
тайском крае.  

В товарной структуре экспорта продукция машиностроения занимает 18,5%, хи-
мического производства – 10,4%, древесина и целлюлозно-бумажные изделия – 23,5%, 
продовольственные товары – 21,0%,  минеральные продукты и топливо – 23,0%,  про-
                                                           

1 Отчет по НИР «Разработка ведомственной целевой программы «Развитие промышленного про-
изводства в Алтайском крае на 2013–2017 годы».  С. 22,  табл. 6,8».  
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чие – 1,8%.  К важнейшим видам экспортной продукции относятся продукты питания, 
кокс, лесоматериалы хвойные, вагоны железнодорожные, вагоны-цистерны, котлы, 
шпалы1. 

Экспортный потенциал промышленности Алтайского края в основном определя-
ют такие предприятия, как ОАО «Алтай-кокс», ОАО «Алтайский вагоностроительный 
завод», предприятия деревоперерабатывающей, пищевой  и  химической промышлен-
ности. Среди стран, импортирующих продукцию алтайских предприятий, доминируют 
страны ближнего зарубежья; в то же время неоправданно низок, на наш взгляд, экспорт 
в страны, с которыми Алтайский край имеет общую границу и традиции во внешней тор-
говле  (Китай  и  Монголия).  

Отсутствие экспортных поставок большинством крупных и средних промышлен-
ных предприятий можно отнести к низкой конкурентоспособности их продукции и 
инертности поведения на внешних рынках предприятий, производящих продукты пита-
ния (пищевая и мукомольно-крупяная промышленность).  

Оценка конкурентоспособности основных видов промышленной продукции 
предприятий Алтайского края и их рыночной перспективы. Исходя из классиче-
ской схемы разделения конкурентных преимуществ на преимущества низкого порядка 
(дешёвая рабочая сила, дешёвое сырьё и энергоресурсы) и преимущества высокого по-
рядка (уникальность продукции и известная торговая марка; высокий уровень применя-
емых технологий, обеспечивающих низкие издержки и высокое качество), можно сде-
лать вывод, что конкурентоспособностью на внешнем и внутреннем рынках обладают 
не более 8–10% видов промышленной продукции края. Имевшиеся до начала реформ 
конкурентные преимущества низкого порядка утеряны в связи с либерализацией цен на 
сырье и материалы, повышением цен на энергоресурсы, инфляцией издержек в  целом.  

По нашей оценке, не утеряли конкурентные возможности на внутреннем и внеш-
нем рынках следующие виды машиностроительной продукции: дизели транспортные, 
котлы паровые; прессы механические; вагоны грузовые; некоторые виды изделий и 
комплектующих военной техники; сельскохозяйственные машины. Конкурентоспособ-
ны на внутреннем рынке большинство видов продовольственных товаров, некоторые 
виды химических продуктов и компонентов.  

Оценка текущей кадровой ситуации и перспектив её изменения. Общая чис-
ленность занятых в промышленном производстве за весь постреформенный период 
(1992–2015 гг.)  сократилась, достигнув на 1 января 2015 г. 139,8 тыс. чел. или 46,6% 
от уровня 1992 г.  

Сегодня наибольшая численность работающих сконцентрирована в обрабатыва-
ющей промышленности, производстве и распределении электроэнергии, газа и воды. 
Среднемесячная заработная плата в промышленности края находится на уровне средне-
краевой, что явно недостаточно для привлекательности рабочих профессий.  

На решение предприятиями проблемы повышения эффективности и конкуренто-
способности отрицательно сказывается нехватка высококвалифицированных специали-
стов, высокая текучесть и старение персонала, низкий уровень оплаты труда рабочих и 
специалистов.  

Высокая интенсивность структурных сдвигов в промышленном производстве, 
значительная дифференциация по финансовым результатам деятельности, уровню зара-
ботной платы предприятий и отраслей, низкая адаптивность системы профессиональ-

                                                           
1 Прибылов А.М.,  Бородин В.А.  Методологические основы оценки экспортного потенциала 

региона // Вестник алтайской науки. – 2012. – № 3. – С. 120–127.  
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ного образования к рынку трудовых ресурсов обусловили дисбаланс спроса и предло-
жения на рынке труда. По данным Алтайкрайстата, в 2015 г. численность граждан,  
состоящих на учёте в службе занятости в целом, по краю составляло 23,9 тыс. человек, 
а потребность работодателей – 17,6 тыс. человек.  

Что касается промышленности, то серьёзной проблемой становится не столько 
нехватка рабочих кадров в  абсолютном выражении, сколько возрастающее несоответ-
ствие их квалификации требованиям современных производственных технологий, 
обеспечивающих выпуск конкурентоспособной продукции, и современному уровню 
технологического оборудования.  

Таким образом, нарастает тенденция несоответствия спроса и предложения рабо-
чей силы, выражающаяся, в первую очередь, в недостатке рабочих кадров требуемой 
квалификации. Подготовка, переподготовка и обучение рабочих кадров на собственной 
базе предприятий ведётся недостаточно эффективно. Из-за низкой заработной платы, 
отсутствия на большинстве предприятий общежитий  и  перспектив обеспечения жиль-
ём низкой остаётся «закрепляемость» выпускников профессиональных технических 
училищ.  

Количество выпускаемых организациями начального профессионального образо-
вания квалифицированных рабочих кадров по востребованным специальностям ниже 
потребности, что частично связано с низким уровнем престижности труда в промыш-
ленности, разрушением действовавших ранее механизмов управления мотивацией на 
предприятиях.  

Для восстановления привлекательности труда на промышленных предприятиях 
необходимо расширить действующие механизмы стимулирования рабочих кадров и 
инженерно-технических работников. «Советские» стимулы ушли, а эффективных со-
временных стимулов явно недостаточно.  

На предприятиях между собственниками, менеджментом и наёмным персоналом 
отсутствует понимание общих задач и роли каждого в их реализации. Уровень корпо-
ративной культуры, разделяемые ценности и установки, когнитивные возможности 
персонала, как правило, не отвечают решению стратегической задачи – обретению  
устойчивости в конкурентной среде путём достижения требуемого уровня конкурен-
тоспособности предприятия.  

Оценка результатов разгосударствления (приватизации) промышленности 
Алтайского края. Продолжительность периода с момента перехода собственности 
промышленных предприятий в негосударственные формы (более 20 лет) позволяет 
сделать первую оценку степени эффективности выполнения программы разгосу-
дарствления.  

Уже к 1998 г.  полностью перешли в акционерную или частную собственность 
предприятия пищевой отрасли, строительной индустрии, лёгкой, лесной и деревообра-
батывающей промышленности. Были акционированы все предприятия машинострое-
ния и металлообработки, а также химии и нефтехимии, выпускавшие продукцию 
народнохозяйственного назначения. Из 13 предприятий бывшего военно-
промышленного комплекса семь акционированы с государственным участием, четыре 
перешли под контроль акционеров (физических и юридических лиц), два остались в 
госсобственности. От приватизации было получено 31,4 млрд руб. в ценах 1997 г. (око-
ло 0,3% от стоимости основных фондов), 85% из них направлены в бюджет. В среднем 
продажная цена акций, реализованных на денежных аукционах, была превышена на 
20%.  
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Из 50% крупных и средних промышленных предприятий края на 45 (90%) акцио-
нирование проведено в рамках единого юрлица; пять (10%) дезинтегрированы с образо-
ванием нескольких юридических лиц, на двух (4%) реструктуризация сопровождалась 
закреплением контрольных пакетов акций у головного предприятия и образованием 
холдинговых структур.  

Использовалось два способа дезинтеграции промышленных предприятий: 1) по 
продуктово-технологическому признаку (в рамках единой технологической цепочки, 
ориентированной на выпуск конечной продукции) и 2) путём выделения внутренних 
структур в юридически самостоятельные предприятия без учёта технологических и ор-
ганизационных связей. В последнем случае из-за разрыва технологической цепочки из-
готовления конечной продукции вновь образованных предприятий снизилась эффек-
тивность производства, так как выросли непроизводительные издержки, уменьшился 
стратегический потенциал. Эта тактика, нацеленная на краткосрочное выживание, при-
вела к потере «эффекта масштаба», ослаблению конкурентных позиций, а также потен-
циала саморазвития и инвестиционной привлекательности.  

В процессе приватизации в промышленности края только одно предприятие (НПО 
«АНИТИМ») смогло привлечь инвестиционные ресурсы путём продажи акций на инве-
стиционном конкурсе. Таким образом, в целом по промышленности одна из основных 
задач приватизационного процесса – привлечение инвестиций для модернизации про-
изводства и повышения конкурентоспособности продукции – не была выполнена1.  

Приватизация собственности промышленных предприятий, производящих про-
дукцию с неблагоприятной рыночной конъюнктурой, как правило, не только не при-
вела к повышению эффективности использования ресурсов предприятий и соб-
ственности акционеров, но и значительно ухудшила эти показатели.  

Отмечается слабость органов корпоративного управления (Советы директоров, 
Наблюдательные Советы) в решении стратегических вопросов обеспечения жизне-
деятельности акционерных обществ.  

Следует отметить, что в 1999–2005 гг. ряд промышленных предприятий края 
ОАО «Алтай-кокс», «Сибэнергомаш», «Барнаултрансмаш», «Алтайдизель» были ин-
тегрированы в крупные финансово-промышленные группы, контролирующие рынки 
сбыта и обладающие инвестиционными ресурсами. Но как показала практика рабо-
ты ряда этих предприятий («Барнаултрансмаш», «Алтайдизель»), включение их в 
финансово-промышленные группы не спасло их от длительного кризиса производ-
ственной деятельности.  

Малое промышленное предпринимательство. Основные показатели деятельно-
сти малых промышленных предприятий за период 1998–2014 гг. выглядят следующим 
образом:  

•  число малых промышленных предприятий после системного кризиса 1998 г. 
имело нестабильную по годам тенденцию роста (от 2123 до 4120 малых предприятий);  

•  доля объёмов промышленного производства малых промышленных предприя-
тий в общем объёме производства промышленной продукции выросла за этот период 
с  5,4 до 14,3%. При этом темпы роста промышленного производства на малых пред-
приятиях превышают темпы роста производства в целом по промышленности края;  

•  среднесписочная численность работающих на малых промышленных пред-
приятиях выросла с 1998 г.  в 2 раза  (с 19 тыс. 500 чел.  до 34 тыс. чел.);  

                                                           
1 Бородин В.А.  «Лучше бы она не приходила…». О результатах приватизации собственности 

промышленных предприятий Алтая // ЭКО. – 2017. – № 1. – С. 16–176.  
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•  средняя рентабельность малых промышленных предприятий и объём образу-
емой прибыли не могут служить источником инвестиций в основной капитал;  

•  по выпуску товаров и услуг и численности занятых лидируют малые про-
мышленные предприятия пищевой промышленности, машиностроения и металлооб-
работки, химической промышленности; причём более половины промышленной 
продукции малых предприятий выпускается предприятиями пищевой отрасли. В 
лёгкой, лесной и деревообрабатывающей промышленности Алтая доля малых пред-
приятий в объёмах производства превышает 50%1.  

Индивидуальное предпринимательство в сфере промышленного производства 
на Алтае активизировалось в 1990-е годы и представлено сегодня в основном в об-
рабатывающих производствах, где занято 2,1 тыс. человек индивидуальных пред-
принимателей с объёмом выручки 4824,3 млн руб. (3,4% выручки от всех видов эко-
номической деятельности).  

Структура промышленного производства.  Однако следует заметить, что   
основное число индивидуальных предпринимателей в крае (55,2%) занято в оптовой 
и розничной торговле и ремонте автотранспортных средств и предметов личного 
пользования.  

Действие факторов, определяющих совокупный спрос на продукцию различных 
отраслей, обусловило отраслевые структурные сдвиги в промышленном производстве в 
сторону снижения доли машиностроения, химии и нефтехимии, лёгкой промышленно-
сти и увеличения доли пищевой (включая мукомольно-крупяную) промышленности, 
электроэнергетики, производства кокса, фармацевтической промышленности.  

Вхождение пищевой промышленности после 1992 г. в число базовых отраслей 
следует оценить как положительный структурный сдвиг, тенденцию к большей ори-
ентации промышленности края на внутренние рынки сырья и готовой продукции. 
Вместе с тем нельзя назвать положительной резкое уменьшение доли лёгкой про-
мышленности и столь же резкий рост электроэнергетики на фоне сокращения по-
требления электрической и тепловой энергии промышленностью и непрекращающе-
гося все годы роста её стоимости.  

В целом отраслевая структура продолжает характеризоваться высокой долей 
отраслей, ориентированных на ввоз основного сырья и материальных ресурсов, глу-
бокую их переработку и вывоз готовой продукции за пределы края (машинострое-
ние, химия и нефтехимия, производство кокса). Собственная сырьевая база суще-
ствует в крае только для пищевой промышленности, производства ряда 
лекарственных препаратов и витаминной продукции, отдельных видов химической 
продукции, деревообработки и строительных материалов. Сохраняется уязвимость 
алтайской промышленности к рыночным колебаниям на российских рынках сырья, 
материальных ресурсов и совокупного спроса на готовую продукцию.  

К 2015 г.  структура промышленной продукции выглядела следующим образом: 
45% – продукция производственно-технического назначения,  16,5% – сырьё и энерге-
тические ресурсы,  32% – продовольственные товары,  6,5% – непродовольственные  
потребительские товары. Резкое снижение производства непродовольственных потре-
бительских товаров фактически означает потерю алтайской промышленностью их 
внутреннего рынка.  

                                                           
1 См. подробнее: Бородин В.А. Алтай промышленный: монография / Алт. гос. техн. ун-т им. 

И.И. Ползунова. – Барнаул : Изд-во АлтГТУ, 2016. – С. 93.  
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Физический объём инвестиций в основной капитал на большинстве предприятий 
машиностроения, лёгкой промышленности не даёт оснований утверждать, что про-
мышленность Алтая в целом вступила в инновационно-активную фазу своего развития 
и становления современного технологического уклада.  

Состояние основных ресурсов предприятий (оборотные средства, финансы, пер-
сонал, инвестиционный потенциал)  говорит об отсутствии глубоких качественных 
изменений на большинстве предприятий и не позволяет прогнозировать оптимистиче-
ский сценарий устойчивого роста промышленного производства в условиях проводи-
мой сегодня экономической политики. Эффективность промышленного производства 
низкая, экономические результаты его деятельности недостаточны для расширенного 
воспроизводства, обновления основных производственных фондов  и  технологий,  
повышения конкурентоспособности продукции.  

Явно выраженными тенденциями в промышленном производстве Алтая явля-
ются усиление негативных явлений, таких как инфляция издержек производства, 
насыщение рынка и усиление конкуренции; исчерпание резервов экстенсивного ро-
ста за счёт свободных производственных мощностей; недостаток средств развития 
для обновления технологий и технологического оборудования, не отвечающий тре-
бованиям конкурентоспособности уровень компетенций персонала промышленных 
предприятий и нарастающий дефицит высококвалифицированных рабочих кадров; 
отсутствие в стране в целом эффективных инструментов промышленной политики, 
направленных на качественный рост.  

Представленный материал позволяет автору предложить приоритеты промышлен-
ного развития Алтая, которые, в первую очередь, исходят из естественных конкурент-
ных преимуществ, обеспеченных исторически сформированным экономическим, при-
родным, трудовым и интеллектуальным потенциалом, и определяют устойчивый 
экономический рост  и  достойный уровень жизни и занятости населения региона.  

Известно, что Алтайский край является регионом агропромышленного типа, бла-
гополучие которого во многом зависит как от уровня развития сельского хозяйства, так 
и промышленности. Исследование особенностей экономики агропромышленных рын-
ков показывает, что отличительной особенностью их промышленности является тесная 
связь с сельским хозяйством.  

Отмеченная специфика Алтайского края подтверждается следующими факторами:  
– близкие по своим значениям показатели удельного веса в структуре экономики 

промышленности и сельского хозяйства и занятого населения в этих секторах;  
– наличие крупного сельскохозяйственного производства, обеспечивающего сырь-

евую базу пищевой промышленности, удельный вес которой в структуре обрабатываю-
щей промышленности растёт, составляя более 40%;   

– высокая доля сельского населения  (44,2%).  
В условиях рыночной, эволюционно-развивающейся экономики отраслевые про-

порции и приоритеты промышленного развития Алтайского края должны складываться 
исходя из следующих установок.  

Фундаментом создания устойчиво развивающейся конкурентоспособной про-
мышленности Алтая является собственная ресурсная база (внутренний рынок сырья, 
созданный  в  советский период производственный, технологический  и  интеллек-
туальный потенциал и компетенции), а также требующий более расширенного при-
сутствия традиционный рынок промышленных регионов Сибири, Урала, Средней 
и Центральной Азии, Китая, выхода на рынки Юго-Восточной Азии. Расширение  
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рыночного присутствия наших промышленных товаров возможно только при более 
глубокой и полной переработке сельскохозяйственного сырья, что открывает новые 
перспективы для обрабатывающей промышленности Алтая.  

Промышленный уклад будет эволюционироваться от доминирующих в настоя-
щее время в алтайской промышленности крупных и средних предприятий к много-
укладному промышленному производству с более устойчивым к внешним факторам 
территориально рассосредоточенным мелкотоварным производством на современ-
ной технологической основе. Должно восстановиться и получить развитие промыш-
ленная кооперация в сельских местностях (лесопиление, первичная обработка кожи 
и шерсти, переработка и консервирование овощей, плодовоягодных культур, произ-
водство металлических изделий, ремонт машин и механизмов и др.). Опережающее, 
обусловленное внутренними ресурсами и региональным рынком сбыта, развитие 
должна получить пищевая промышленность. Большой потенциал роста с выходом на 
мировые рынки биологически-активных добавок и витаминной продукции имеет 
фармацевтические предприятия Алтая.  

Найдут своего потребителя на алтайском рынке товары лёгкой промышленно-
сти, восстановление которой внесёт существенный вклад в экономику  и  бюджет 
Алтая и его территорий.  

Стабильно растущий рынок имеют предприятия лесопиления, деревообработки 
и производства современных строительных материалов.  

Уцелевшие в период рыночного реформирования предприятия транспортного и 
энергетического машиностроения, химии, в том числе нефте- и углехимии, станко-
строения и дизелестроения могут закрепиться на занимаемых ими рынках в случае, 
если в короткие сроки завершат организационно-структурные реформы и найдут ин-
вестиции для обновления производственных мощностей. Эти важнейшие предпо-
сылки эффективного развития, достижения и роста уровня конкурентоспособности, 
сохранения и роста рыночного присутствия не могут реализоваться при отсутствии 
или ограниченности собственных инвестиций. Необходимо вхождение этих пред-
приятий в крупные интегрированные промышленные структуры, обладающие ры-
ночным весом и инвестиционными возможностями. Невозможность реализации по 
тем или иным причинам такой стратегии оставляет единственный вариант развития 
на среднесрочную перспективу – движение  в сторону создания малых промышлен-
ных производств ограниченной по номенклатуре и объёмам производства, но вос-
требованной рынком продукции.  

Будущее предприятий, специализирующихся на продукции военно-техниче-
ского назначения, определяют объёмы государственного заказа и уровень диверси-
фикации производства.  

Какой же, на наш взгляд, должна быть промышленная политика на Алтае, мак-
симально сглаживающая неизбежные для рыночной экономики колебания спроса на 
её продукцию и сохраняющая устойчивые позиции одной из ведущих сфер регио-
нальной экономики, обеспечивающей достойный уровень жизни и занятость его 
населения?  

Первое.  Приоритетность отраслей промышленного производства должна исхо-
дить в первую очередь из естественных конкурентных преимуществ, которые обеспе-
чивает природный, трудовой и интеллектуальный потенциал Алтая. К числу таких   
производств следует отнести переработку сельскохозяйственного сырья и производство   
на его основе товаров потребительского рынка как менее подверженного колебаниям 
экономической конъюнктуры и рыночным потрясениям.  
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Второе.  Промышленная политика по отношению к таким крупным фондо- и ин-
вестиционноёмким отраслям, как машиностроение и химическая промышленность, 
включая нефте- и углехимию, отдалённые рынки сырья и готовой продукции которых 
отличаются сложной и затратной логистикой и высоким уровнем конкуренции на них, – 
должна строиться исходя из необходимости обеспечения конкурентоспособности от-
раслей.  

Обеспечить конкурентные преимущества за счёт низких издержек чрезвычайно 
сложно в связи с отмеченной выше удалённостью от товарных рынков, высокой в срав-
нении с другими регионами стоимостью энергоресурсов, что формирует высокие  
издержки производства и продаж. Стратегически более перспективна ориентация на 
высокотехнологичные производства уникальной продукции с повышенными потреби-
тельскими качествами.  

Возможности региона в реализации такой политики ограничены, так как в её  
основе лежит необходимость кардинального обновления производственного потенциа-
ла, что требует притока крупных инвестиционных ресурсов. В этой связи нужно всяче-
ски стимулировать процессы включения таких производств в крупные межрегиональ-
ные и транснациональные компании, имеющие устойчивые конкурентные позиции 
на  рынках материальных, финансовых ресурсов и товарных рынках с максимально  
возможным учётом социально-экономических интересов территории.  

Третье.  Необходим возврат к многоукладности промышленного производства, 
существовавшей в крае вплоть до начала 60-х годов прошлого столетия. Этот про-
цесс стихийно идёт и сегодня, но стихийность чревата новыми ошибками и низкой 
результативностью. Представляется целесообразным расширение комплекса мер по 
поддержке промышленного предпринимательства в мелкотоварной его форме на базе 
современных технологий и развития кооперативных связей с крупными и средними 
промышленными предприятиями. Развитие многоукладности позволит ускорить 
структурные сдвиги в сторону промышленных производств, ориентированных на 
потребительский рынок территории с максимальным использованием её сырьевого и 
трудового потенциала.  

История промышленного развития Алтая в целом и его экономики за более чем 
столетний период, авторский взгляд на которую представлен в данной работе, показы-
вает, что умение рачительно хозяйствовать на родной земле не приходит автоматически 
со сменой идеологических установок и форм собственности. Оно, это умение, есть ре-
зультат эволюционного процесса совершенствования хозяйственных механизмов, кото-
рому противопоказаны субъективные подходы и непродуманные по отдалённым по-
следствиям решения.  
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4.2  МОДЕРНИЗАЦИЯ  ЛЕСНОЙ  ОТРАСЛИ  
       КАК  МОДИФИЦИРУЮЩИЙ  ФАКТОР  РОСТА  
       КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ  ЭКОНОМИКИ  
       АЛТАЙСКОГО  КРАЯ  
 
Развитие лесного хозяйства, лесозаготовки и услуги в этих областях для Россий-

ской Федерации представляют собой, по мнению акад. А. Аганбегяна, «производства – 
резервы роста». Со временем, считает он, Россия по производству продуктов лесопере-
работки могла бы стать первой в мире.  

Какова ситуация в Алтайском крае? Можно ли отнести деятельность, связанную с 
лесным комплексом1, аналогично России, к производствам – резервам роста либо, 
напротив, она представляет собой стагнирующее производство? Каково влияние лесной 
отрасли на конкурентоспособность структуры хозяйства алтайского края?  

Эти и ряд других вопросов, на наш взгляд, остаются до сегодняшнего дня без от-
вета. Очевидно одно – лесной комплекс края в силу его незначительных масштабов 
не рассматривается в качестве локомотива его роста, в результате чего в Стратегии раз-
вития края до 2025 г. ему уделено третьестепенное место2, а социально-экономические 
аспекты его функционирования изучены крайне слабо3.  

Оценка роли и места лесного комплекса региона в формировании конкурентоспо-
собности его экономики в условиях, когда органы статистики в качестве единицы 
наблюдения рассматривают не отрасли, а виды экономической деятельности, – затруд-
нена. Судить можно лишь по косвенным признакам. Так, на сельское хозяйство, охоту и 
лесное хозяйство приходилось в разные годы от 13 до 18% валовой добавленной стои-
мости, произведённой в крае.  

 

                                                           
1  Под лесным комплексом понимается совокупность отраслей, связанных с ведением лесного 

хозяйства, заготовкой, обработкой и переработкой древесного сырья. Основу лесного комплекса 
составляет лесная отрасль, включающая в себя отрасли и подотрасли промышленности, связанные с 
заготовкой и переработкой древесины. Не менее важное значение играет лесное хозяйство, под 
которым понимаются отрасли, функциональное значение которых – изучение и учет лесов, их 
воспроизводство, охрана от пожаров, вредителей и болезней, регулирование лесопользования и 
контроль за использованием лесных ресурсов. См. подробнее: Лесной кодекс Российской Федерации 
от 04.12.2006 г. № 200-ФЗ (ред. от 13.07.2015) [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 
системы  «КонсультантПлюс».  

2  Из этого не следует, что развитию лесного комплекса в крае не уделяется должного 
внимания. В частности, проблемы развития лесного комплекса отражены в ведомственной целевой 
программе «Развитие лесов Алтайского края» на 2011–2015 гг., а также «Концепции развития лесной 
отрасли Алтайского края на период до 2020 г.». См.: Ведомственная целевая программа «Развитие 
лесов Алтайского края» на 2011–2015 гг. [Электронный ресурс]: утверждена постановлением 
администрации Алтайского края от 10.08.2011 г. № 354 // Главное управление экономики 
и  инвестиций Алтайского края [сайт]. – URL: http://www.econom22.ru/upload/iblock/ 
759/post354_100810.pdf (дата обращения: 10.12.2016 г.);  Концепция развития лесной отрасли 
Алтайского края на период до 2020 г. [Электронный ресурс]: утверждена постановлением 
администрации Алтайского края от 19.02.2013 г. № 78 // Официальный сайт Алтайского края [сайт]. 
– URL: http://www.altairegion22.ru/upload/iblock/d63/78_13.PDF  (дата обращения: 10.12.2016 г.).  

3  Изучение лесного комплекса Алтайского края имеет давние традиции. См. об этом работы: 
Парамонов Е.Г., Менжулин И.Д., Ишутин Я.Н.  Лесное хозяйство Алтая. – Барнаул : Алтай, 1997. – 
373 с.; Чуканов В.И. Методический подход к стратегии планирования социально-экономического 
развития лесного хозяйства и результаты оптимизационных расчетов многоресурсного лесопользования в 
Алтайском крае: сб. тр. // МГУЛ. № 343. – Барнаул, 2005. – С. 75–86. Наиболее комплексно проблемы 
развития лесного комплекса изложены в ежемесячном журнале «Лесной Алтай».  
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В этих отраслях в 2013 г.  работало в крае 206,6 тыс. человек.  На конец 2013 г.  
в  67 предприятиях и организациях, занимающихся лесозаготовками, среднегодовая 
численность работников составляла 3255 человек1. Для сравнения: общая численность 
занятых в Алтайском крае – 1075 тыс. человек.  

Обработка древесины и производство изделий из дерева составляли в 2014 г.  
2,6:  всех обрабатывающих производств2. При этом обрабатывающие производства со-
ставляли 82,9% общего объёма отгруженных товаров собственного производства, вы-
полненных работ и услуг собственными силами3.  

По данным Алтайкрайстата, по состоянию на 1 января 2013 г.  фактическое  
поступление платежей от использования лесов в федеральный бюджет составило 
121,5 млн руб. В бюджет Алтайского края поступило 36,2 млн руб. Общая сумма со-
вокупного дохода за 2012 г. от использования лесов составила 157,7 млн руб. Основ-
ными источниками поступления доходов использования лесов, по данным Алтай- 
крайстата, стали доходы от заготовки древесины – 87,8%, денежных взысканий и 
штрафов – 5,8%, аренды лесных участков, используемых для осуществления рекреа-
ционной деятельности, – 3,9%4.  

Относительно небольшое влияние лесного комплекса на экономику Алтайского 
края, – по крайней мере, если судить по приведенным выше цифрам, – имеет свои объ-
ективные причины:  регион относится к числу малолесных территорий.  Лесистость 
территории края составляет всего 22,6%  (в среднем по регионам СФО – 53,8%,  Рос-
сии – 46,6%).  

Качественный состав лесов с точки зрения наращивания объёмов заготовки и пе-
реработки древесины также «не идеален». Общая площадь лесов края составляет свы-
ше 4,5 млн га. Лесные экосистемы занимают около 28% его общей площади и характе-
ризуются большим разнообразием пород, продуктивности, строения и возрастной 
структуры леса. На долю наиболее ценных (с точки зрения заготовки и переработки 
древесины) хвойных пород приходится лишь более половины общего запаса древесины 
Алтайского края.  

Вместе с тем недооценивать потенциальное влияние функционирования лесного 
комплекса на экономическое и социальное развитие края нельзя, в особенности если 
принять во внимание его «побочные» эффекты.  

Алтайский край располагает достаточно развитым лесным комплексом, базирую-
щемся, главным образом, на использовании местных сырьевых ресурсов. Несмотря на 
то что край относится к малолесным регионам, он является одним из лидеров в стране 
по качеству освоения и использования лесных ресурсов. Ежегодно в регионе заготавли-
вается около 2,5 млн куб.м  древесины, при этом 70% полученной от рубок деловой 
древесины перерабатывается в крае (для сравнения: в России – 20%, в СФО – 24%). 
По производству пиломатериалов Алтайский край занимает 3-е место в Сибири после 
Иркутской области и Красноярского края  и  5-е место – в России.  

 

                                                           
1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: стат. сб. / Росстат. – М., 2014. – 

С. 554.  
2 Социально-экономическое положение Алтайского края.  2014: стат. докл. / Алтайкрайстат. – 

Барнаул, 2015. – С. 17.  
3 Алтайский край в цифрах. 2010–2014: стат. сб. / Алтайкрайстат. – Барнаул, 2015. – С. 111.  
4 Экологические функции леса и эффективность использования лесных ресурсов Алтайского 

края: аналит. обзор / под ред. В.М. Мочалова: Территориальный орган Федеральной службы 
государственной статистики по Алтайскому краю. – Барнаул, 2013. – С. 21.  
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Крупные деревообрабатывающие предприятия Алтайского края оснащены  
импортным дорогостоящим оборудованием и состоят из автоматизированных лен-
точных комплексов, высокотехнологичных сушильных камер, высокопроизводи-
тельных строгальных станков, линий оптимизации и линии по производству клеено-
го мебельного щита. Модернизация производственно-технологической базы лесной 
отрасли является составной частью модернизации экономики края.  

Реализация лесопродукции осуществляется преимущественно на внутреннем 
рынке. Экспорт её производится в страны ближнего и дальнего Зарубежья – Респуб-
лики Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Узбекистан, а также в Китай и Афгани-
стан. В структуре экспорта края древесина и целлюлозно-бумажные изделия зани-
мают заметное место: на их долю в 2014 г. приходилось 25,3% всего объёма экспорта 
края, что превышает долю экспорта продовольственных товаров и сельскохозяй-
ственного сырья (20,9%). Глубокая переработка древесины – одно из заметных 
направлений диверсификации структуры экспорта края.  

Имеющийся лесосырьевой потенциал региона, с одной стороны, и ёмкость 
внутреннего и внешнего рынка лесопродукции – с другой, предопределяют возмож-
ность существенного увеличения объемов заготовки древесины. Достаточно только 
сказать, что освоение расчётной лесосеки (допустимого объёма изъятия древесины) 
в 2013 г. составило 39%.  

По оценкам специалистов, ежегодный свободный резерв древесины для заго-
товки достигает 3,9 млн куб. м и представлен в основном лиственными породами 
(2,8 млн куб. м). Заготовка по преимуществу хвойных пород имеет своим следствием 
накопление спелых и перестойных насаждений лиственных пород, что, в конечном 
счете, приводит к негативным экономическим последствиям.  

Лесная отрасль в Алтайском крае, как показано выше, не является ведущей от-
раслью, но значение её велико и многообразно. Леса Алтая выполняют защитную 
функцию: сохранение биологического разнообразия, предотвращение эрозии почв и 
повышение их плодородия, регулирование водного стока, обогащение атмосферы 
кислородом. По оценкам специалистов, для защиты 3,3 млн га  сельскохозяйствен-
ных угодий  в крае необходимо иметь до 200 тыс. га  лесных полос.  

Одновременно леса выполняют социальную и экономическую функции, обес-
печивая спрос экономики края и населения на все виды лесных ресурсов и поступ-
ления доходов в бюджетную систему. Особо хотелось бы указать на роль лесного 
промысла в обеспечении должного уровня жизни населения. Этот процесс трудно 
поддаётся оценке. Можно лишь констатировать, что недревесные ресурсы, несмотря 
на их значительные объемы, не используются в крае в больших промышленных 
масштабах. Вместе с тем значительная часть сельского, а также определенная часть 
городского населения занимается лесным промыслом. При этом важно, что лесной 
промысел – удел, главным образом, малообеспеченных слоёв населения. В результа-
те лесной комплекс «работает» на решение острой социальной проблемы – ликвида-
ции бедности в Алтайском крае.  

Еще один крайне важный в территориально-поселенческом плане аспект 
функционирования лесного комплекса.  Речь идёт о том, что лесная отрасль  –  
фундамент   функционирования  и  развития  лесных  поселков1,  которых  в  крае,  

                                                           
1 Заметим по ходу дела, что пространственные аспекты функционирования и развития лесного 

комплекса края изложены в научной литературе весьма скупо. Этому аспекту рассматриваемой темы 
посвящены отдельные статьи.  См.  Троцковский А.Я.,  Обиремко С.И.,  Голотвин Д.Н.  Лесной  
комплекс в контексте развития экономического пространства Алтайского края // Известия Алтайского 
государственного университета. – 2014. – № 2–2 (82). – С. 347–352.  
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по  нашим  оценкам,  насчитывается  свыше  5001.  
Леса края расположены на территории 50 муниципальных образований. В 18-

ти сельских муниципальных районах доля лесных поселков составляет свыше поло-
вины общего числа населённых пунктов, а в Алтайском, Залесовском, Заринском, 
Косихинском, Тальменском и Угловском районах удельный вес лесных посёлков со-
ставляет от 72 до 88% всех поселений района.  

Резюмируя сказанное, отметим, что развитие лесного комплекса, в особенности  
с учётом его латентных и малоизученных функций, является существенным моди-
фицирующим фактором повышения конкурентоспособности экономики Алтайского 
края. Позитивное влияние, оказываемое лесным комплексом на экономику края, на 
наш взгляд, недооценено. Здесь имеет место большой потенциал, раскрытию которо-
го мешает ряд проблем. Остановимся на их рассмотрении подробнее.  

Проблемы лесного комплекса. Лесная отрасль оказалась одним из сегментов 
экономики, наиболее приспособленных к экспортно-сырьевой её модели. Адаптив-
ность лесной отрасли проявилась, прежде всего, в сравнительно высокой инвести-
ционной привлекательности входящих в её состав предприятий. Привлечение инве-
стиций позволило модернизировать заготовку и переработку древесины, благодаря 
чему, по мнению специалистов, в Алтайском крае ряд проблем развития отрасли вы-
ражен менее остро, чем в России.  

Так, по их мнению, ключевая проблема – истощение эксплуатационных запасов 
древесины в зонах расположения действующих лесопромышленных предприятий и 
путей транспорта. В крае в силу ряда причин она не просматривается столь очевид-
но, как в большинстве лесных регионов России. Вместе с тем многие проблемы раз-
вития лесного комплекса России являются актуальными и для Алтайского края. 
Назовем главные из них.  

В числе первых – нехватка мощностей по глубокой механической и химической 
переработке древесного сырья, способных переработать низкокачественную, лист-
венную и тонкомерную древесину, а также древесные отходы лесозаготовок и дере-
вообработки.  

За последние годы в мире наиболее высокими темпами развивались производ-
ства по химико-механической и химической переработке древесины, в то время как в 
Российской Федерации по причине недостатка собственных мощностей по глубокой 
переработке древесины объём производства бумаги и картона находился на уровне 
1980 г.2  

                                                           
1   К сожалению, в научной литературе, посвященной функционированию и развитию сельских 

территорий края, лесные поселки не нашил своего отражения. Между тем их перспективы как 
монопоселений детерминированы развитием лесного хозяйства и в этом смысле потенциально 
проблематичны, о чем речь пойдёт ниже. См.: Троцковский А.Я., Мищенко И.В. Пространственные 
аспекты развития социально-экономической среды сельских территорий Алтайского края: методика, 
результаты, регулирование. – Барнаул, 2013. – 176 с.;  Устойчивое развитие сельских территорий 
Алтайского края: социально-экономические и пространственные аспекты: кол. монография / под ред. 
А.Я. Троцковского. – Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2013. – 330 с.  

2   Проблема нехватки мощностей по глубокой переработке древесины остается актуальной на 
протяжении всех лет существования отрасли. Критичность сложившейся ситуации осознана не только наукой, 
но и руководством страны. Однако никаких существенных подвижек в отрасли пока не наблюдается: Россия 
остаётся мировым лидером по площади лесов с ценными хвойными породами, по производству и экспорту 
круглой древесины и существенно отстает от развитых стран по рациональности использования древесины, 
объемам производства бумаги, фанеры, ДСП и других изделий из леса. См.: Калабеков И.Г.  Российские 
реформы в цифрах и фактах. – М., 2010. – С. 129.  
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В лесном комплексе края достигнут практически предельный уровень загрузки 
имеющихся мощностей, который в производстве продукции глубокой переработки дре-
весины составляет в производстве фанеры 100%; древесноволокнистых плит – 100%, 
бумаги, картона – 100%.  Производство товарной целлюлозы в крае отсутствует.  

Следующая ключевая проблема развития лесного комплекса края – обеспе-
ченность  и  состояние лесохозяйственных дорог1.  

Общая протяженность автомобильных дорог составляет 35366 км, из них с твёрдым 
покрытием – 3642 км.  Плотность дорожной сети на 1 тыс. га лесного фонда – 8,1 км, 
в том числе с твёрдым покрытием – 0,8 км. С учётом общей протяжённости дорог в крае 
обеспеченность дорожной сетью можно было бы считать достаточной.  Однако  часть   
лесохозяйственных дорог, представленных естественными проездами, непригодна для 
движения автомобильного транспорта в весенне-осенний период из-за наличия пере-
увлажнённых участков и отсутствия искусственных сооружений. Из вышеизложенного 
следует, что в целом в Алтайском крае обеспеченность земель лесного фонда транспорт-
ными путями нельзя признать достаточной, особенно дорогами с твёрдым покрытием и 
улучшенными дорогами, что не может обеспечить эффективное использование лесов, 
оперативную борьбу с лесными пожарами и вредными организмами.  

Обеспеченность лесохозяйственными дорогами существенно разнится в зависи-
мости от лесохозяйственной зоны.  Так, в Ленточно-боровой  и  Приобской  зонах  ко-
личество дорог вполне достаточно для выполнения  работ  по охране, защите  и  вос-
производству лесов, а также их использования.  На 1 тыс. га земель лесного фонда 
протяжённость дорог по указанным зонам, соответственно, составляет 13,9  и  10,5 км.  

В Салаирской низкогорной зоне обеспеченность дорогами является недостаточ-
ной, их протяжённость составляет всего 3,3 км. Дороги находятся в неудовлетворитель-
ном состоянии, так как создавались в период существования леспромхозов (до 1993 г.) 
и  в настоящее время требуют реконструкции. В Предгорной зоне протяжённость дорог 
также составляет всего 2,6 км на 1 тыс. га земель лесного фонда.  

Более интенсивное строительство лесных дорог, достижение необходимой их 
плотности, повышение класса и качества дорог приведут к развитию инфраструктуры 
в  регионах, реализации новых инвестиционных проектов и освоению новых лесных 
массивов и, как следствие, к повышению продуктивности лесов, улучшению их пород-
ного состава и эффективности использования земель лесного фонда.  

В качестве третьей (не по значимости) проблемы развития лесного комплекса 
укажем использование устаревших технологий, машин и оборудования с высокой до-
лей ручного труда и низкой производительностью. В лесном хозяйстве и лесозаго-
товительном производстве используется физически и морально устаревшая техника 
и технологии. Это связано с прекращением деятельности большинства заводов лес-
ного машиностроения. Действующие предприятия лесного машиностроения 
не  обеспечивают необходимый технический уровень и качество выпускаемой лесо-

                                                           
1   В зависимости от назначения лесохозяйственные дороги подразделяются на три типа:  
I тип – магистральные дороги, объединяющие сеть дорог II и III типов и соединяющие лесные 

массивы с дорогами общего пользования.  Ширина их полотна – 6,5 м и более,  ширина проезжей ча-
сти – 4,5 м.  

II тип – дороги, обслуживающие части территории лесного фонда и выходящие на дороги маги-
стрального направления. Ширина их полотна – 4,5–6,5 м,  ширина проезжей части – 3,5 м.  

III тип – лесохозяйственные узкоспециализированные дороги, к которым относят противопо-
жарные дороги, подъездные усы на лесосеках, дороги для доступа к питомникам, лесосеменным 
участкам и плантациям, для вывозки древесины от рубок ухода и др. Ширина их полотна – 4,5 м,  ши-
рина проезжей части – 3 м.  
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заготовительной техники. Не соответствует современному уровню требований вы-
пускаемое отечественное деревообрабатывающее оборудование, значительно усту-
пающее по показателям материалоёмкости и энергоёмкости импортным аналогам. 
Разрушена отраслевая научно-исследовательская и проектная база развития лесного 
машиностроения. Отсутствует база сервисного и эксплуатационного обслуживания 
отечественной лесозаготовительной техники.   

В Алтайском крае это проблема выражена в меньшей мере, чем в целом в Рос-
сии, благодаря тому, что лесные предприятия края взяли курс на использование им-
портных машин и оборудования.  Вместе с тем высокая стоимость импортного обо-
рудования и несоответствие российского лесного машиностроения задачам развития 
лесного комплекса делает актуальной данную проблему и для Алтайского края.  

Следующий проблемный момент в развитии лесного комплекса связан с   
недостаточным уровнем инновационной активности на лесопромышленных пред-
приятиях. Эта проблема развития лесного комплекса, характерная в целом для Рос-
сии, наносит свой отпечаток и на лесной комплекс Алтайского края. Причины воз-
никновения такой ситуации, как и предыдущей проблемы, связаны с резким 
снижением финансирования научных организаций за счет бюджетных средств. Биз-
нес практически не принимает участие в финансировании научно-исследовательской 
деятельности. Это, в конечном итоге, привело, с одной стороны, к распылению бюд-
жетных средств на решение мелких и частных вопросов, не позволяющих решить 
проблемы стратегического характера, а с другой – к стагнации научно-
исследовательских и проектно-конструкторских организаций. Полностью разрушена 
действовавшая раньше система опытных предприятий, испытательных станций и 
полигонов.  

Ощущается, на наш взгляд, нехватка новых направлений исследований – в об-
ласти лесной экономики, управления лесами, информационных систем, моделей раз-
вития отрасли. Отсутствует комплексный подход к решению проблем лесного хозяй-
ства. Технологическое отставание от мирового уровня характеризуется отсутствием 
«прорывных» инновационных проектов в лесном комплексе, позволяющих снять 
структурные ограничения развития отрасли и выйти на производство совершенно 
новых (по потребительским свойствам) видов продукции, востребованных на внеш-
нем и внутреннем рынках – конструкционных материалов на основе древесины, эко-
логически безопасных листовых древесных материалов, волокнистых полуфабрика-
тов, полученных без применения элементарного хлора, высококачественных видов 
бумаги и картона для печати и упаковки, современного ассортимента санитарно-
гигиенических изделий, малотоннажных видов бумаги для промышленности и т.д.  

Немаловажное значение для развития лесного комплекса имеет недостаток ква-
лифицированных кадров и низкий уровень производительности труда, обусловленные 
ухудшающейся ситуацией в профессиональной и квалификационной подготовке рабо-
чих кадров, специалистов, возрастающим дефицитом квалифицированных кадров по 
разным направлениям лесохозяйственной и лесопромышленной деятельности.  

В настоящее время в системе лесного хозяйства нет ни одного высшего учебного 
заведения. В Алтайском крае данная проблема менее ярко выражена благодаря подго-
товке кадров на базе ГОУ СПО «Бийский лесхозтехникум» и на кафедре лесного хо-
зяйства в АГАУ.  

 

Развитие лесного комплекса края сдерживается недостаточным использовани-
ем лесных участков для целей, не связанных с заготовкой древесины.   
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Статья 25  Лесного кодекса РФ закрепляет возможность многоцелевого исполь-
зования лесов. Однако при практическом применении данной статьи по-прежнему 
остаются неурегулированными процедура предоставления лесных участков, а также 
механизм согласования и учёта взаимных интересов лиц, использующих леса для 
различных целей, распределения их прав, обязанностей и расходов на охрану, защи-
ту и воспроизводство лесов, проведение кадастрового учёта.  

Эта проблема своими корнями уходит в ранее действующее законодательство 
(Лесной кодекс Российской Федерации, принятый в 1997 г.). Объектом регулирова-
ния лесных отношений был «участок лесного фонда», под которым понималась «со-
вокупность земли и той растительности, которая растет на той или иной земле». При 
этом отдельный участок можно было передавать в аренду нескольким юридическим 
лицам. Одному – для охоты, другому – для заготовки древесины, третьему – для ре-
креации, а в договорах аренды балансировать интересы арендодателей и арендато-
ров. В 2007 г. был принят новый Лесной кодекс, в котором были разведены понятия 
земли и леса. Регулирование лесных отношений было построено на использовании  
понятия «земельный участок».  

На земельном участке, имеющем кадастровый номер, возможно осуществление 
работ только одним арендатором. Если, к примеру, земельный участок передали 
арендатору под лесозаготовку, его нельзя уже передать другим пользователям для 
нужд охотничьего хозяйства, рекреации и т.п. Для решения этой проблемы, по 
нашему мнению, необходимо вернуться на позиции, изложенные в Лесном кодексе 
1997 г., возродив понятие «участок лесного фонда».  

Далее, статьями 32 и 34 действующего Лесного кодекса Российской Федерации 
предусматривается осуществление юридическими лицами и гражданами заготовки и 
сбора недревесных лесных ресурсов, пищевых лесных ресурсов и лекарственных 
растений только на праве долгосрочной аренды лесных участков. Однако аренда для 
данных видов использования лесов зачастую экономически невыгодна (неурожайные 
годы, сезонность работ, незначительный доход, тогда как расходы по уплате аренд-
ных платежей  и  на выполнение работ по охране, защите и воспроизводству лесов 
являются обязательными и постоянными). В настоящее время данный вид использо-
вания лесов практически стал невостребованным, а бюджеты всех уровней теряют 
доходы. Предприятия, ранее занимающиеся заготовкой и переработкой данных   
видов лесных ресурсов, закрывают эти производства, а иногда и бизнес.  

Так как заготовка и сбор недревесных лесных ресурсов, пищевых лесных ре-
сурсов и лекарственных растений, так же как и заготовка древесины, связаны с изъя-
тием лесных ресурсов, представляется логичным предусмотреть наряду с арендой 
лесных участков использование указанных лесных ресурсов на основании договоров 
купли-продажи без предоставления лесных участков в аренду.  

Одним из серьёзных препонов на пути развития лесного комплекса края стало 
заключение договоров аренды участков лесного фонда по результатам лесных аук-
ционов с недобросовестными и некомпетентными лесопользователями.  

В силу несовершенства аукционного механизма крупные участки лесного фон-
да оказались в ведении непрофильных компаний, необеспеченных необходимым 
оборудованием для заготовки и переработки древесины, без квалифицированных 
кадров соответствующей направленности, а также профессионального опыта освое-
ния лесных участков и строительства лесных дорог. Возникла коллизия интересов, 
при которой непрофильные компании, «застолбившие» лесные участки, не спешили, 
да и не могли их осваивать, а реальные и эффективные лесопользователи не могли 
развиваться из-за дефицита сырья.  
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Победители аукционов, не имеющие собственных производственных мощно-
стей, привлекали для ведения лесозаготовок субподрядчиков, т.е. фактически сдава-
ли лес в субаренду, подменяя тем самым государство. Субаренда лесов превратилась 
для «лесных спекулянтов» в доходный бизнес, а для государства обернулась целым 
«букетом» проблем: деградацией лесозаготовок, вывозом круглого леса в необрабо-
танном виде за границу, ухудшением породного состава лесов, повышением угрозы 
лесных пожаров и болезней леса.  

Представляется целесообразным для обеспечения эффективного осуществле-
ния использования лесов, улучшения их состояния, развития благоприятного инве-
стиционного климата заменить лесные аукционы конкурсами, предусмотрев пре-
имущественное право на получение лесных участков в пользование лиц, имеющих 
ресурсы и мощности (кадровые ресурсы, специализированную технику и оборудова-
ние и т.п.) для проведения работ по охране, защите и воспроизводству лесов, заго-
товке, переработке древесины и иной лесной продукции, что должно явиться одним 
из обязательных условий участия в конкурсе на право заключения договора аренды 
лесных участков.  

Ключевое значение для развития лесного комплекса края имеет неурегулиро-
ванность отношений в части использования городских лесов.  

Вне «зоны действия» единой системы управления в РФ находятся леса особо 
охраняемых природных территорий (26,9 млн га), леса на землях поселений (1,4 
млн га), леса на иных землях. Особо остро стоит вопрос, об управлении лесами на 
землях муниципальных образований, чрезвычайно важных в социально-
экологическом значении лесов. Ситуация здесь непрозрачна – статус городских лесов 
окончательно не определён, структура управления ими не ясна. Пристального внима-
ния требует муниципальный лесной контроль и надзор, муниципальный пожарный 
надзор в лесах, которые в настоящее время непонятно как осуществляются, по какой 
технологии и кем контролируются.  

Характеризуя ситуацию в лесном комплексе, нельзя обойти стороной проблемы 
функционирования и развития лесных поселков. Во многих из них с введением в дей-
ствие в 2007 г.  нового Лесного кодекса резко обострились проблемы строительства 
и содержания объектов социальной сферы. Ранее это была прерогатива лесхозов, яв-
ляющихся государственными предприятиями. Функции по социальному развитию 
лесных посёлков перешли от лесхозов к администрациям районов, сельских советов. 
Последние же в силу отсутствия финансовых средств, зачастую не справляются с этой 
задачей, что порождает избыточную миграцию наиболее активной части жителей лес-
ных поселков.   

Парадоксально, но действующим законодательством не предусматривается ни-
каких платежей за использование лесов, ни в бюджеты муниципальных районов, ни 
в бюджеты сельских поселений, на территории которых расположены леса.  

Деградация и исчезновение лесных посёлков, бесспорно, нанесут развитию 
лесного комплекса непоправимый ущерб, подорвут сложившуюся систему охраны 
лесов от пожаров, защиты от вредителей и болезней леса, лесовосстановления и ис-
пользования лесов.  

Развитие лесной отрасли, как известно, является экономическим базисом суще-
ствования лесных посёлков. В той же мере функционирование лесных поселков являет-
ся ключевой детерминантой развития лесной отрасли. Сказанное предполагает разра-
ботку и реализацию действенного механизма поддержки сельских поселений.  
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Организационно-экономические проблемы модернизации лесного ком-
плекса края. Модернизация лесного комплекса прямо связана с формированием и 
реализацией приоритетных инвестиционных проектов в области освоения лесов.  

Лесным кодексом, а также Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 30 июня № 419  «О приоритетных инвестиционных проектах в области 
освоения лесов»1  предусмотрено заключение договоров аренды на безаукционной 
основе. С одной стороны, этим документом предусмотрена достаточно высокая 
планка – объём капитальных вложений в инвестиционный проект должен соста-
вить не менее 300 млн руб.  С другой стороны, установлены весомые льготы за 
аренду лесного участка, используемого для реализации приоритетного инвестици-
онного проекта в области освоения лесов – в течение срока окупаемости проекта 
применяется коэффициент 0,5 к утверждённым ставкам платы за единицу объёма 
лесных ресурсов и за единицу площади лесного участка, находящегося в феде-
ральной собственности.  

На 1 января 2013 г.  в Российской Федерации в число приоритетных попал 
121 инвестиционный проект. В дальнейшем осталось 110 инвестиционных проектов 
общим объёмом более 410 млн руб. В разрезе федеральных округов лидером по объ-
ёму инвестиций, привлечённых в лесную отрасль, является Сибирский Федеральный 
округ, в лесном комплекс которого планируется вложить 189 млн руб. В Алтайском 
крае предусмотрены и частично уже реализованы два приоритетных инвестицион-
ных проекта в области освоения лесов: «Организация завода по производству дета-
лей комплектов домов из лесного бруса» (ООО «Содружество») и «Создание пло-
щадки лесопиления в г. Камень-на-Оби Алтайского края»  (ООО «Каменский ЛДК»).  

Практика реализации приоритетных инвестиционных проектов выявила ряд 
проблем, большая часть которых имеет организационно экономический характер. 
Среди них, в первую очередь, сложность разработки заявки и формирования кон-
цепции, а также включения инвестиционного проекта в список приоритетных2*. В 
результате нарушаются установленные сроки прохождения заявки на получение ста-
туса приоритетного инвестиционного проекта в области освоения лесов; как прави-
ло, поданные заявки с первого раза не согласовываются.  

Другой значимой проблемой, низводящей на «нет» идею реализации приори-
тетных инвестиционных проектов в области освоения лесов, является несовершен-
ство законодательства, допускающего возможность доступа к лесным ресурсам   
недобросовестных инвесторов. Последние, получив в аренду лесные участки 
без  аукциона, активно ведут лесозаготовки и не спешат с реализацией инвестици-
онных проектов. Одной из реальных мер улучшения этой ситуации могло бы быть 
установление порядка, согласно которому заключение договоров аренды на льгот-
ных условиях производится после освоения не менее 15–20% объёма заявленных 
инвестиций.  

                                                           
1 О приоритетных инвестиционных проектах в области освоения лесов (вместе с «Положением о 

подготовке и утверждении перечня приоритетных инвестиционных проектов в области освоения лесов»): 
утверждено постановлением Правительства РФ  от 30.06.2007 № 419  (ред. от 21.12.2012)  //  Собрание 
законодательства РФ. – 2007. – № 30,  ст. 3935.  

2   В качестве причин такого положения укажем на необходимость сбора значительного объёма 
информации, играющей вспомогательную роль, а также дублирование органами власти одних и тех же 
полномочий. К примеру, экономическая часть концепции инвестиционного проекта проверяется, как ми-
нимум, четыре раза: дважды – органами исполнительной власти субъекта Федерации и дважды – органа-
ми власти федерального уровня.  
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Третья проблема, снижающая эффективность реализации приоритетных инве-
стиционных проектов, заключается в необоснованном увеличении инвесторами сро-
ков окупаемости проекта с целью продления действия льготных условий. Здесь, 
на  взгляд автора, необходимо установить максимальные сроки окупаемости инве-
стиционных проектов, дифференцировав их по видам производства и объемам инве-
стиций.  

Далее, имеет место отсутствие научно обоснованного государственного плани-
рования распределения инвестиций на освоении лесов по территориям. Главным 
фактором, учитываемым при отборе инвестиционных проектов, является наличие 
сырья. Однако очевидно, что сырьевое обеспечение является необходимым, но недо-
статочным условием успешной реализации проекта. Требуется оценка потребности в 
квалифицированных кадрах, энергетических и материальных ресурсах, рыночной и 
социальной инфраструктуре. В определённом смысле здесь может оказаться полез-
ным опыт ФГБНИУ «Совет по изучению и развитию производительных сил» 
Минэкономразвития  и  РАН.  

Ещё один существенный момент, который нельзя не упомянуть, связан с отсут-
ствием государственной поддержки по формированию и содержанию инфраструкту-
ры в местах реализации приоритетных инвестиционных проектов в области освое-
ния лесов. Без значительных затрат на инфраструктуру, как известно, не обходится 
ни один инвестор.  

С подобными проблемами сталкиваются инвесторы и на ранее освоенных тер-
риториях с уже созданной инфраструктурой. Особенно остро он ощущаются в лес-
ных посёлках, где администрация района, сельского совета, не в силах содержать 
на  должном уровне социальную сферу по причине отсутствия финансовых средств. 
Дело в том, что в прежние времена многие объекты социальной инфраструктуры 
лесных посёлков фактически «висели» на лесхозах, являющихся госпредприятиями, 
финансировались ими, снабжались необходимыми материалами и т.д. В начале 
2007 г., с введением в действие нового Лесного кодекса, лесхозы были ликвидирова-
ны, и вся полнота задач по поддержанию социальной сферы легла на местные и ре-
гиональные власти.  

Такой оборот дел для многих лесных поселков стал губительным, поскольку 
люди оказались практически отрезанными от цивилизации и культурной жизни. 
Наряду с целым комплексом других причин это способствовало оттоку наиболее ак-
тивной части населения из лесных посёлков. Государство на содержание и рекон-
струкцию объектов социальной сферы, строительство и ремонт дорог, мостов денег 
в достаточном количестве из бюджета не выделяло и не выделяет, что так же отпу-
гивает потенциальных инвесторов.  

Эта проблема в полной мере ощущается и в Алтайском крае, где реализация 
двух инвестиционных проектов осуществляется в ленточно-боровой лесной зоне, 
которая характеризуется самой развитой лесной инфраструктурой и дорожной сетью 
в Алтайском крае. Вместе с тем в Приобской лесной зоне, которая уступает ленточ-
но-боровой по развитию лесной инфраструктуры и дорожной сети, продолжается 
деградация лесных поселков. А в Салаирской и Предгорной зонах, где лесная ин-
фраструктура и дорожная сеть практически отсутствуют, возможность реализации 
проектов в области освоения лесов сегодня даже не рассматривается.  
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В заключение остановимся ещё на одной, можно сказать, центральной про-
блеме, тормозящей эффективную реализацию приоритетных проектов в области 
освоения  лесов  –  отсутствие баланса экономических интересов субъектов  лес-
ных отношений в результате несовершенства системы финансирования лесного хо-
зяйства.  

Основными источниками средств на охрану, защиту и воспроизводство лесов, 
помимо бюджетных ассигнований (из федерального и региональных бюджетов), яв-
ляются собственные средства арендаторов. На лесных участках, переданных в арен-
ду, лесохозяйственные мероприятия осуществляются арендаторами в объёмах и в 
сроки, указанные в проекте освоения лесов и договоре аренды. Невыполнение тре-
бований в этой части является основанием для досрочного расторжения договора 
аренды лесного участка. Однако с позиции арендатора средства, затрачиваемые им 
на лесное хозяйство, являются обязательным элементом затрат, которые он вынуж-
ден перекладывать на себестоимость производимых лесных товаров или услуг, что 
ведёт к их удорожанию или снижению прибыли лесопользователя. Поэтому главной 
мотивацией арендатора при осуществлении комплекса лесохозяйственных работ яв-
ляется снижение этих затрат и, чаще всего, в ущерб их качеству.  

Причиной, на наш взгляд, является не столько стремление к экономии затрат, 
сколько отсутствие экономических стимулов качественного выполнения этих работ 
вследствие того, что разрешённые сроки аренды гораздо ниже одного периода обо-
рота рубок. Арендатор не заинтересован в положительном конечном результате, с 
одной стороны, и не несёт ответственность за соответствие лесохозяйственных  
работ после их завершения требуемым параметрам – с другой. Всё это приводит к 
некачественному выполнению лесохозяйственных мероприятий, в том числе при ре-
ализации приоритетных инвестиционных проектов в области освоения лесов.  

Другой дисбаланс экономических интересов вытекает из того, что муници-
пальные образования не получают никаких платежей за использование на своей тер-
ритории лесов обязаны содержать на должном уровне инфраструктуру и социальную 
сферу, в том числе в лесных посёлках1. Складывается парадоксальная ситуация: бо-
гатый лесом район получает в свой бюджет значительно меньше, чем муниципаль-
ное образование, на территории которого леса нет, а земли сдаются в аренду. Это 
приводит и к конфликту интересов между муниципальными образованиями и арен-
даторами, которые не могут разделить зону ответственности по содержанию и ре-
конструкции объектов социальной сферы, строительству и ремонту дорог, мостов и 
решению  других социальных вопросов, в том числе при реализации приоритетных 
инвестиционных проектов.  

Таким образом, существующая система финансирования лесного хозяйства 
не отвечает требованиям сбалансированного управления лесами. Она примитивна и 
не отвечает своему назначению, сохраняет все недостатки «централизованной смет-
но-бюджетной операционной системы», функционировавшей в условиях централи-
зованно планируемой экономики.  

                                                           
1 Более общая постановка проблем устойчивого развития алтайского села дана в работах 

А.Я. Троцковского.  См. об этом: Троцковский А.Я.,  Щетинин М.П.  Концептуальные основы регули-
рования территориального развития на мезоуровне // Известия Алтайского государственного университе-
та. – 2010. – № 2-2. – С. 298–308;  Троцковский А.А., Троцковский А.Я. Социально-территориальная 
структура агропромышленного региона и механизмы ее регулирования: монография. – Барнаул : Изд-во 
Алт. ун-та, 2010. – 211 с.;  Родионова Л.В., Троцковский А.Я. Региональный рынок труда: проблемы 
формирования, прогнозирования и регулирования // Известия Алтайского государственного университе-
та. – 2011. – № 2–1. – С. 298–307.   
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Решением данной проблемы мог бы стать переход к такому распределению фи-
нансовых потоков за единицу объема лесных ресурсов и единицу площади лесного 
участка, которые бы создавали баланс экономических интересов всех субъектов лес-
ных отношений. По нашему мнению, платежи за ресурсы леса должны состоять из 
двух частей, одна из которых представляет собой плату на ведение лесного хозяй-
ства, а вторая – чистый доход государства как владельца лесов. Первая часть должна 
оставаться у того субъекта, на который возложена обязанность ведения лесного хо-
зяйства – арендатора или лесохозяйственного предприятия, выполняющего на аук-
ционной основе работы по охране, защите и воспроизводству лесов на участках, 
не переданных в аренду. Вторая часть должна распределяться между разными уров-
нями управления (федеральный, субъект Российской Федерации, муниципальные 
образования) на цели, соответствующие компетенции этих уровней в части освоения 
лесов. Именно за счёт этих средств Российская Федерация и её субъекты могли бы 
планировать инвестиции на создание инфраструктуры, без которой немыслимо 
дальнейшее освоение лесов.  

Муниципальные образования тоже должны пользоваться доходами от леса для 
жизнеобеспечения населения. Можно было бы предусмотреть возможность заклю-
чения соглашений между муниципальным образованием и арендаторами, в соответ-
ствии с которыми арендатор вместо внесения платежей за использование лесных ре-
сурсов в местный бюджет мог бы решать конкретные социальные вопросы.  

По нашему мнению, такой подход обеспечил бы баланс экономических интере-
сов всех основных субъектов лесных отношений, в том числе и арендатора, на кото-
рого ныне возложены обязанности ведения лесного хозяйства. Субвенции же долж-
ны приобрести совершенно другой характер: они должны служить источником 
инвестиций на определённые мероприятия, предусмотренные в федеральных целе-
вых программах, а также в лесных планах субъектов Российской Федерации.  

Подытоживая вышесказанное, заметим, что на пути повышения эффективности 
функционирования лесного комплекса края, увеличения его вклада в развитие края 
стоит целая совокупность проблем. Они образуют своеобразный «свивальник» в 
развитии лесного хозяйства, требующий своего разрешения. Сложность проблем 
развития лесного комплекса обусловлена во многом тем, что они коренятся в несо-
вершенстве федерального законодательства, не учитывающего интересы различных 
субъектов «лесных» отношений.  

 
 

ВЫВОДЫ  ПО  РАЗДЕЛУ  
 
1.  Анализ трансформационных сдвигов в экономике Алтайского края показал, 

что тренды социально-экономического и демографического развития России и края 
в главных своих чертах совпадают. Это – закономерное следствие сформированного 
в России единого экономического пространства. Вместе с тем при совпадении трен-
дов на различных этапах экономики в отдельные годы имеет место асинхронность 
развития. Типичным её проявлением является различная скорость протекания про-
цессов, порождающая несовпадение их по времени и глубине.  

При вхождении в рынок и на этапе трансформационного кризиса для края по 
сравнению с регионами России был характерен более глубокий спад, обусловленный 
отраслевой спецификой его экономики. В самой нижней точке падения, приходя-
щейся на 1998 г., индекс физического объёма валового регионального продукта края 
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по сравнению с Россией уменьшился по отношению к 1994 г. в 3,3 раза. На достиже-
ние докризисного уровня Алтайскому краю понадобилось 12 лет, «среднероссий-
скому региону» – 6 лет. Вклад Алтайского края в валовой региональный продукт 
России сократился с 1,1% в 1994 г.  до  0,9%  в  1999 г.  

Вступление края в рынок сопровождалось серьёзным ухудшением состояния 
внутрирегиональной среды, ограничивающей возможности развития расположенных 
на территории края промышленных и сельскохозяйственных предприятий. Потеря 
достигнутых к началу реформ позиций в экономике России свидетельствовала об 
относительном ослаблении конкурентных преимуществ и снижении его конкуренто-
способности.  

Аграрная специализация края была в эти годы в определённом смысле его кон-
курентным преимуществом, обеспечивающим относительную устойчивость его раз-
вития. В то время как промышленность края характеризовалась обвальным падени-
ем производства (в 1998 г. по сравнению с 1991 г. – порядка 70%), производство 
валовой продукции сельского хозяйства сократилась в существенно меньшей мере 
(29,6%).  «Близость к земле» народного хозяйства края нивелировала в первые годы 
радикальных реформ (да и в дальнейшем) их негативные последствия, позволила 
не допустить обострения социально-политической ситуации в регионе при более 
низких, чем в стране и соседних регионах, доходах населения, экономить на затра-
тах, связанных с государственными вложениями в развитие аграрного сектора и т.д.  

На начальном этапе восстановительного роста (1999–2004 гг.) предпосылки 
для перехода базовых отраслей экономики края к устойчивому развитию, повыше-
нию конкурентоспособности региона в целом так и не были сформированы.  

В промышленности края это проявилось: во-первых, в низкой конкурентоспо-
собности продукции промышленных предприятий края (доля конкурентоспособных 
предприятий – порядка 8–10%), отсутствии необходимых условий для существенно-
го повышения их конкурентоспособности в долгосрочной перспективе в силу уско-
ренного выбытия основных производственных фондов.  Во-вторых, в низком уровне 
инвестиционного спроса, устаревшей материально-технической базе промышленно-
го производства с крайне высокой (более 70%) долей технологического оборудова-
ния, эксплуатируемого более 15 лет.  В-третьих, в снижении эффективности исполь-
зования основных фондов, высокой материалоёмкости и росте энергоёмкости 
продукции, низкой рентабельности, недостаточной для обеспечения расширенного 
воспроизводства и т.п.  

В сельском хозяйстве края, несмотря на рост объёмов валового производства 
сельхозпродукции и финансовых показателей, кардинального улучшения положения 
сельхозтоваропроизводителей не произошло. Острейшей проблемой оставалась  
нехватка собственных оборотных средств для сезонного финансирования производ-
ства, связанная с недоступностью банковского кредита, высокой кредиторской за-
долженностью. Многократно уменьшились закупки новой сельскохозяйственной 
техники, машин и оборудования, прекратились капитальные вложения в развитие 
социальной инфраструктуры села, усилилась невостребованность трудового потен-
циала, породившая высокую безработицу на селе.  

Заключительный этап восстановительного роста экономики (2005 – первая 
половина 2008 г.) может рассматриваться как начало нового этапа ее развития. 
С  2005 г.  начался нарастающий процесс постоянного роста инвестиций: по отно-
шению к 2000 г. темпы роста инвестиций составили в 2005 г. 1,8 раза,  в 2006 г. – 
2,2 раза,  в 2007 г. – 2,7 раза. Выросла интенсивность обновления основных фондов. 
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Коэффициент обновления основных фондов составил в 2005–2007 гг., соответствен-
но, 2,5, 2,7 и 3,0. Однако основные фонды в крае по сравнению с предыдущим пери-
одом использовались с меньшей эффективностью.  

В результате устойчивого спроса на рабочую силу во всех секторах экономики 
в крае, как и в России в целом, произошёл стабильный рост занятости, продолжав-
шийся вплоть до нового экономического кризиса.  

Позитивные тенденции в развитии экономики благотворным образом сказались 
на доходах населения: реальные денежные доходы населения в 2008 г. по отноше-
нию к 2004 г. выросли в 1,7 раза.  

В целом экономику Алтайского края на заключительном этапе восстановитель-
ного роста можно охарактеризовать как период частичного оздоровления. Однако 
устойчивый рост экономики не сопровождался заметным повышением ее качества, 
необходимым для формирования конкурентной среды края.  

Кризис 2008–2009 гг. Нисходящие тренды развития в этот период характерны 
как для России, так и для края. Особенностью развития последнего является более 
медленное вхождение в кризис в первой половине 2008 г., и его более быстрая эска-
лация – во второй половине.  

Первый год кризиса для края, если судить по результатам, имел противоречивый ха-
рактер. Динамика развития края в предыдущий период позитивным образом сказалась на 
ряде ключевых показателей его развития: увеличился выпуск товаров и услуг по базовым 
видам экономической деятельности, объём промышленного производства, внешнеторго-
вый оборот. Увеличился прирост реальных располагаемых доходов населения.  

С другой стороны, стагнация и дальнейшая рецессия во второй половине 
2008 г.  сказались на замедлении темпов роста ряда ключевых отраслей и сфер: бо-
лее всего, строительства, промышленного производства, инвестиций в основной ка-
питал, оборота розничной торговли и др. В заметной степени на кризис отреагиро-
вал также рынок труда края. Общая численность безработных выроста на 28,6% 
(при снижении численности безработных в 2007 г. на 26,8%).  

Второй год кризиса – год полномасштабной рецессии экономики как страны, 
так и края. Подавляющее большинство отраслей (за исключением сельского хозяй-
ства) характеризуются отрицательными темпами роста. Валовой региональный про-
дукт в крае сократился в сопоставимых ценах на 5,3%  (по России – на 7,6%),  вы-
пуск товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности – на 4,7%.  

Анализ результатов развития края в кризисном периоде представляет собой ин-
терес с точки зрения оценки его конкурентоспособности. Именно на «сломе» эконо-
мики видны как сильные, так и слабые стороны её развития. В условиях кризиса 
2008–2009 гг.  относительную экономическую стабильность Алтайского края обес-
печили две взаимозависимые отрасли: сельское хозяйство и обрабатывающие произ-
водства (производство пищевых продуктов, включая напитки и табак; обработка 
древесины и производство изделий из дерева; химическое производство).  

Промышленность края оказалась в числе отраслей, наиболее пострадавших от 
кризиса. Вместе с тем темпы снижения промышленного производства в крае были в 
1,8 раза меньше среднероссийских, что косвенно свидетельствует о том, что про-
мышленность края, хотя и ценой больших потерь, прошла в главном тяжёлый путь 
адаптации к новым рыночным реалиям.  

Особо уязвимой и менее устойчивой к внешним шокам оказалась социальная 
сфера края: доля населения, имеющего доходы ниже прожиточного минимума, уве-
личилась  с 20,1%  в 2007 г.  до 24,4% в 2009 г. Уровень безработицы в Алтайском 
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крае существенно превышал среднероссийский: в отдельные месяцы 2008–2009 гг. 
превышение по показателю общей безработицы достигало 1,7 раза, по официальной 
(зарегистрированной)  безработице – 2,3 раза.  

Развитию края на этапе выхода из кризиса (2010–2012 гг.) присущи три отли-
чительные черты.  

Первая из них состоит в более высоких темпах восстановительного роста ре-
ального сектора экономики. Производство промышленной продукции в первый год 
посткризисного развития по отношению к 2007 г.  составило 115,9% (Россия – 
96,4%); продукции сельского хозяйства – 105,9% (России – 99,7%); грузооборота 
транспорта общего пользования, соответственно, 106,1 и 96,7%.  

Здесь проявилось действие целого комплекса причин, важное место среди ко-
торых занимал так называемый эффект масштаба. Регионы с относительно неболь-
шой по масштабу экономикой преодолели кризис в первую очередь. Нельзя также 
сбрасывать со счетов и деятельность региональных органов власти по реализации 
антикризисной программы.  

Вторая отличительная черта восстановительного периода – менее интенсивное 
по сравнению с Россией восстановление стабильности на рынке труда. Ситуация на 
рынке труда края на начальном этапе выхода из кризиса по сравнению с общерос-
сийской оставалась более сложной: уровень общей безработицы в Алтайском крае 
равнялся в 2010 г.  8,8%, что на 1,3 п.п. выше среднероссийского показателя.  

Наконец, третья особенность – более низкие по сравнению с Россией темпы 
стабилизации денежных доходов и уровня потребления населения, что не исключает 
заметного роста различных показателей уровня жизни. В 2012 г. по сравнению с 
первым годом кризиса зарплата работников выросла на 40%, пенсии – в 2,2 раза, 
располагаемые ресурсы домашних хозяйств в среднем на 1 члена домохозяйства – 
на треть.  

Несмотря на то что краю в 2010–2012 гг. удалось сократить уровень бедности 
населения более высокими, чем в России, темпами (3,3 п.п. против 1,8 п.п. соответ-
ственно), разрыв остался заметным: доля населения за чертой бедности в 2012 г.   
составила в крае 20,6%  (в России – 10,7%).  

Однако ежегодный рост в 2008–2012 гг. реальных денежных доходов на 1,8–
4,7%  не позволил компенсировать резкое (на 14%) падение доходов населения в 
2009 г.  По сравнению с началом кризиса реальные располагаемые денежные доходы 
населения края уменьшились на 4,2%, а доля населения с доходами ниже прожиточ-
ного минимума увеличилась  на 6,3%.  

Очевидно, что состояние рынка труда, уровень доходов населения и развитие 
потребительского рынка являются факторами, негативным образом сказывающимися 
на привлекательности края как места жительства, а значит, и на его конкурентоспо-
собности.  

Развитие края в условиях структурного кризиса (2012–2015 гг.) также в целом 
проходило в рамках общероссийских трендов, заключающихся в затухающем харак-
тере экономического роста.  

1.  Тренд ускоряющегося восстановления инвестиционной активности, харак-
терный для посткризисного оживления экономики в 2010–2012 гг., уже в 2013 г. 
пришёл к своему завершению. Если в 2010–2012 гг. темпы роста инвестиций в ос-
новной капитал составляли в среднем 114%, то в 2013–2015 гг. – лишь 96,5%   
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(в первой половине 2016 г. – 88,5%). Аналогичная картина характерна и для России 
в  целом.  

«Сжатие» доходной части бюджетов всех уровней в условиях перехода от  
посткризисного оживления экономики  (2010–2012 гг.)  к её стагнации, продол- 
жающейся до настоящего времени, заметно уменьшило инвестиционный потенциал 
алтайской экономики и возможности стимулирования экономического роста в крае 
за счёт бюджетных средств. За период 2013–2014 гг. по сравнению с двумя преды-
дущими годами финансирование федеральных целевых программ за счёт средств 
федерального бюджета сократилось в среднегодовом исчислении в 1,4 раза, капи-
тальные вложения за счёт средств краевого бюджета – в 2,5 раза.  

В условиях структурного кризиса экономика края в целом по сравнению со 
среднероссийским регионом оказалась более адаптированной, с менее выраженной 
реакцией на ухудшение экономической конъюнктуры, о чем свидетельствует рост в 
2013 г.  валового регионального продукта края на фоне падения валового региональ-
ного продукта России (из суммы регионов).  

Локомотивами роста валовой добавленной стоимости в крае были сельское хо-
зяйство, торговля, обрабатывающие производства, операции с недвижимым имуще-
ством, аренда и предоставление услуг. На их долю приходилось более 62% валовой 
добавленной стоимости края.  

В целом развитие края на современном этапе посткризисного развития (2010–
2015 гг.) можно, на наш взгляд, оценить как позитивное. Главное, что удалось до-
стичь в непростых условиях структурного кризиса экономики – это не допустить 
риска серьёзной дестабилизации экономической ситуации в крае, поддержать в силу 
имеющихся ограниченных ресурсов развитие социальной сферы и социальной ин-
фраструктуры и, что особенно важно, увеличить темпы роста строительства и ввода 
жилья.  

2.  Промышленность края занимает особо значимые позиции в развитии края, 
а её способность к модернизации предопределяет конкурентные позиции региона.  

Трансформационные процессы повлекли за собой существенные подвижки в 
отраслевой структуре промышленности. В качестве позитивных сдвигов – вхожде-
ние в 1992 г. пищевой промышленности в число базовых отраслей; негативные по-
движки в структуре промышленности связаны с резким уменьшением доли лёгкой 
промышленности и значительным ростом электроэнергетики на фоне сокращения 
потребления электрической и тепловой энергии промышленностью и непрекращаю-
щимся ростом ее стоимости.  

Существенным фактором роста конкурентоспособности промышленности яв-
ляется усиление её ориентации на внутренние рынки сырья и готовой продукции. 
Однако собственная сырьевая база существует в крае в основном для пищевой про-
мышленности, производства ряда лекарственных препаратов и витаминной продук-
ции, отдельных видов химической продукции, деревообработки и производства 
строительных материалов.  

В целом отраслевая структура продолжает характеризоваться высокой долей 
отраслей, ориентированных на ввоз основного сырья и материальных ресурсов, глу-
бокую их переработку и вывоз готовой продукции за пределы края (машинострое-
ние, химия и нефтехимия, производство кокса). В силу этого уязвимость алтайской 
промышленности к рыночным колебаниям на российских рынках сырья, материаль-
ных ресурсов и совокупного спроса на готовую продукцию сохраняется.  
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Не способствуют росту конкурентоспособности алтайской промышленности 
состояние основных ресурсов предприятий (инвестиционный потенциал, финансы, 
основные и оборотные средства, кадровое обеспечение).  

В условиях насыщения рынка и усиления конкуренции промышленная полити-
ка в крае должна базироваться на трёх принципах:  

1) поддержка промышленных производств с учётом необходимых им ресурсов, 
составляющих естественные конкурентные преимущества края;  

2) развитие крупных фондо- и инвестиционноёмких отраслей (машинострое-
ние, химическая промышленность) с ориентацией на высокотехнологичные произ-
водства уникальной продукции с повышенными потребительскими качествами пу-
тём включения их в крупные межрегиональные и национальные компании;  

3) расширение комплекса мер по поддержке промышленного предприниматель-
ства в его мелкотоварной форме на базе современных технологий и развития коопе-
рации с крупными и средними промышленными предприятиями.  

 
3.  Вклад лесного комплекса в развитие экономики и повышение конкуренто-

способности края недооценен. Развитие лесного комплекса имеет на сегодня два  
неоспоримых преимущества: базирование производства на местных сырьевых ре-
сурсах и наибольшая адаптация к экспортно-сырьевой модели экономики. Кроме   
того, лесной комплекс выполняет целый ряд существенных для жизнеобеспечения 
населения функций, прямо не связанных с заготовкой древесины.  

На пути повышения эффективности функционирования лесного комплекса, 
увеличение его вклада в развитие экономики и повышение её конкурентоспособно-
сти стоит ряд проблем (организация инвестиционного процесса, нехватка мощно-
стей по глубокой механической и химической переработке древесины, недостаточная 
обеспеченность и плохое состояние лесохозяйственных дорог и др.). Их решение 
связано главным образом с совершенствованием федерального законодательства.  
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ХАРАКТЕРИСТИКА  КЛЮЧЕВЫХ  КОНКУРЕНТНО  ЗНАЧИМЫХ  ФАКТОРОВ  РЕГИОНАЛЬНОГО  РОСТА 
 
Глава  5.   
ИНВЕСТИЦИИ КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ  
МОДЕРНИЗАЦИИ  И  ОБЕСПЕЧЕНИЯ  
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ  
РЕГИОНАЛЬНОЙ  ЭКОНОМИКИ  
 
 
5.1  КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА  
       ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕГИОНЕ  
 
Сбережения1 и их трансформация в инвестиции, как известно, являются ключе-

вым фактором экономического роста региона, развития его социальной сферы. Капита-
ловложения служат опорой роста экономики, повышения ее конкурентоспособности, 
в  особенности в условиях отсутствия востребованных свободных мощностей  пред-
приятий либо невозможности их эффективного использования2.  

Улучшение технологической структуры материального производства на основе 
замещения устаревших технологий и основных фондов современными предполагает 
существенное изменение темпов и пропорций инвестиционного процесса.  

Повышение инвестиционной активности в регионе, рост инвестиций3, является 
результатом воздействия значительного числа факторов. Основная их часть, по 
нашему мнению, формируется на федеральном уровне и обусловлена в значительной 
своей доле характером макроэкономической политики. Именно макроэкономическая 
политика, прежде всего, денежно-кредитная и налоговая, предопределяет возможно-
сти сбережений и, в особенности, максимальной трансформации их в инвестиции 
как необходимого условия быстрого экономического роста.   

Косвенным свидетельством в пользу этого положения являются результаты 
сравнительного анализа индекса физического объема инвестиций в России и Алтай-
ском крае в долгосрочном периоде (с целью исключения влияния краткосрочных ко-
лебаний экономической конъюнктуры)  (рис. 5.1).  

Рисунок 5.1 наглядно демонстрирует идентичную направленность тенденций, а 
также близкие темпы изменения индекса физического объема инвестиций в основной  
капитал, присущих России  и  краю, что свидетельствует о развитии  инвестиционных 
процессов в едином правовом и экономическом пространстве под воздействием общих 
для всей страны факторов мобилизации инвестиций, детерминируемых макроэкономи-
ческой политикой.  

                                                           
1  Согласно основным методологическим положениям системы национальных счетов, под сбере-

жениями понимается часть располагаемого дохода, не израсходованная на конечное потребление товаров 
и услуг. На региональном уровне этот показатель не рассчитывается.  

2  По мнению акад. А. Аганбегяна, экономический рост в России на 80% связан с инвестициями. 
См.: Аганбегян А.Г.  Шесть шагов, необходимых для возобновления социально-экономического роста 
и  преодоления стагнации, рецессии и стагфляции // Деньги и кредит. – 2015. – № 2. –С. 10.  

3  В качестве характеристики величины инвестиций в экономике используется показатель валового 
накопления, складывающийся из валового накопления основных фондов, изменения запасов материаль-
ных оборотных средств и чистого приобретения ценностей.  
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Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.1. Индекс физического объема инвестиций в основной капитал, %  (1990 г. = 100%)  
 
 
В результате разработки стратегии  и  тактики макроэкономической политики 

формируются такие важнейшие с точки зрения роста инвестиционной активности про-
цессы, как ограничение инфляции сверх уровня, препятствующего повышению инве-
стиционной активности; снижение процентной ставки до уровня, сопоставимого с рен-
табельностью капиталовложений в реальный сектор экономики; расширение масштабов 
привлечения на финансовые рынки сбережений населения и т.д.   

Условия, формируемые на «выходе» макроэкономической политики, как уже от-
мечалось, являются общими для всех регионов России. С другой стороны, инвестици-
онный климат в конкретном регионе во многом обусловлен региональными факторами, 
носящими как объективный (наличие природных ресурсов, уровень социально-
экономического развития), так и субъективный характер (деятельность региональных 
властей по формированию условий для роста инвестиционной привлекательности ре-
гиона и эффективного использования инвестиционных ресурсов)1  (рис. 5.2).  

Для Алтайского края, как типичного агропромышленного региона, формирова-
ние эффективного рынка капиталов и механизмов, обеспечивающих мобилизацию 
инвестиционных ресурсов, а также их наиболее эффективное использование, пред-
ставляет собой непростую задачу в силу того, что возможности роста сбережений  в  

                                                           
1 Так, например, в национальном рейтинге состояния инвестиционного климата в субъектах РФ по 

итогам 2015 г., проведенном Агентством стратегических инициатив, Алтайский край по интегральному 
индексу отнесен к третьей группе (из пяти возможных), опередив 37 субъектов РФ  (по итогам 2014 г. – 
ко второй группе, 9-е место из 21). См.: Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата 
в  субъектах РФ [Электронный ресурс] // Инвестиционный портал регионов России: [сайт]. – URL: 
http://www.investinregions.ru/rating/ (дата обращения: 20.11.2015 г.).  
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Создание благоприятной макроэкономической среды в целях роста валового накопления, расширения доступа  
предприятий к финансовым ресурсам и осуществления ими инвестиционной деятельности 

Рост сбережений  
и их трансформация  

в инвестиции 

Расширение потенциальных 
 источников инвестирования 

 в регионе 

Формирование условий для роста  
инвестиционной привлекательности  

региона и эффективного использования  
инвестиционных ресурсов 

Увеличение притока  
иностранного капитала 

Повышение инвестиционной 
 активности в регионе,  

рост валового накопления 

Консолидация внутренних источников инвестиций 

Рост государственных инвестиций 

Увеличение собственных инвестиционных средств предприятий 

Рост объемов привлеченных на финансовые рынки средств 
 населения 

Увеличение объемов инвестиционных кредитов 
 коммерческих банков 

Рост эмиссии ценных бумаг 

РОСТ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНА И ФОРМИРОВАНИЕ 
КОНКУРЕНТНОЙ ЭКОНОМИКИ 

  Рис. 5.2.  Схематичное представление о механизме формирования ресурсного  
потенциала инвестиционной деятельности в регионе  
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регионе весьма ограничены. Это касается всех возможных инвестиционных источ-
ников: и собственных средств предприятий, и привлеченных в том числе бюджетных 
средств, и средств населения, используемых в долевом строительстве.  

Наряду с общероссийскими факторами, сдерживающими инвестиционную актив-
ность (вывоз капитала, долларизация экономики, высокие инвестиционные риски, низ-
кая доступность кредитных ресурсов и т.д.), «работают» местные факторы (специфика 
отраслевой структуры экономики, уровень и динамика социально-экономического раз-
вития края и др.). Вследствие относительно невысоких возможностей сбережения в Ал-
тайском крае, валовое накопление основного капитала на душу населения по субъектам 
Российской Федерации в фактически действующих ценах в 2013 г. превышало соответ-
ствующие показатели по краю в 2,5 раза  (в 2002 г. – в 3,6 раза)1.  
Если рассматривать инвестиционный процесс в динамике, то следует сказать, что в по-
следние, весьма непростые годы, ситуация в крае, по крайней мере, не усугубилась. Ал-
тайский край в 2012 г., так же как и Россия в целом2, вышел на докризисный уровень 
(2008 г.), а также сумел удержать свои позиции вплоть до 2015 г. Это позволило краю 
существенно сократить разрыв с Российской Федерацией в целом по доле валового 
накопления капитала в ВРП  (рис. 5.3).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  
 

Рис. 5.3.  Динамика валового накопления основного капитала  
в Алтайском крае и Российской Федерации  в 1998–2015 гг.,  %  к  ВРП   

                                                           
1  Рассчитано авторами с использованием данных Росстата. См.: Единая межведомственная ин-

формационно – статистическая система (ЕМИСС) [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.fedstat.ru/indicators/start.do (дата обращения: 20.11.2015 г.).  

2  Как отмечалось в докладе Аналитического центра при Правительстве Российской Федерации, 
«в 2012 г. объем накопления в стране (в постоянных ценах – авторы) едва вернулся к пику начала 2008 г. 
после почти 20-процентного падения, но в 2013 г. несколько снизился» См.: Голяшев А.В.,  Григорь-
ев Л.М. Типы российских регионов: устойчивость и сдвиги в 2003–2013 годах [Электронный ресурс]: 
аналитический доклад (декабрь 2014) // Аналитический центр при Правительстве Российской Федера-
ции: [сайт]. – URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf (дата обращения: 19.10.2015 г.).  
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Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.4. Доля Алтайского края в накоплении основного капитала  
Российской Федерации в 1998–2015 гг.,  %   

 
Соответственно, начиная с 2009 г.  и, в особенности, в последние годы (за исклю-

чением 2015 г.) заметно растёт доля Алтайского края в накоплении основного капитала 
Российской Федерации  (рис. 5.4).  

«Догоняющее» развитие Алтайского края по показателю валового накопления  
основного капитала вселяет определенный оптимизм в части перспектив развития ре-
гиона, поскольку отсутствие значимого прироста накопления, сохранение его объемов 
на уровне 2008 г. послужило главным фактором торможения экономики в 2013–2016 гг., 
серьезной угрозой развитию страны и края в среднесрочной перспективе.  

 
 
5.2  ДИНАМИКА  РЕГИОНАЛЬНЫХ  ИНВЕСТИЦИЙ  
 
Ключевой особенностью инвестиционного процесса, отмечаемой практически 

всеми исследователями, является снижение инвестиционной активности как в России, 
так и в подавляющем числе ее регионов. Так, по нашим оценкам, объем инвестиций 
в  основной капитал в 2015 г. – как в России, так и в крае – составил в сопоставимых 
ценах 60  и  63% инвестиций 1990 г. соответственно Отсутствие широкомасштабных 
инвестиций обусловлено целым рядом причин, в числе которых, по мнению ряда иссле-
дователей, постепенный переход на новый режим инвестирования, при котором более 
высокая эффективность должна сочетаться с относительно меньшим их объемом.  

Более глубокую картину, на наш взгляд, рисуют специалисты Аналитического 
центра при Правительстве Российской Федерации А. Голяшев и Л. Григорьев. «Относи-
тельно низкие инвестиции, – пишут они, – главная слабость всей пореформенной эко-
номики. Для этого есть свои основания в характере приватизации, сложившейся систе-
ме корпоративного контроля, целях новых собственников крупных национальных 
предприятий и логике управления. Примерно 40 крупных государственных и частных 
компаний осуществляют порядка половины капиталовложений страны. Их эффектив-
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ность остается под большими сомнениями со стороны экономистов, особенно с учетом 
обрастания бюрократией, престижным потреблением, типичными свойствами крупного 
(особенно государственного) бизнеса: огромные средства на управление, саморекламу, 
побочные программы, охрану и «корпоративные» мероприятия. Это чрезвычайно  
неповоротливая система, зависящая от сложной кооперации федеральных и регио-
нальных чиновников, госбанков.  

Вторая часть инвестиций, которые реализуются крупным, средним, малым, ре-
гиональным бизнесом,  страдает от нехватки «доступа» ко многим видам ресурсов, 
зависимости от бюрократии разных уровней, коррупции, неустойчивости прав соб-
ственности. Уже на эту картину накладываются дороговизна кредита (ставки больше 
20%), неустойчивость среды, ненадежность судов, давление на бизнес»1.  

Проблема низкой мобилизации инвестиционных ресурсов предприятиями ре-
ального сектора носит комплексных характер. С одной стороны, как известно, рост 
капиталовложений в производство невозможен без роста его эффективности. С другой 
стороны, мобилизация инвестиционных ресурсов предприятиями происходит неудо-
влетворительно в силу неразвитости рынка капитала.   

Оценка инвестиционной активности и ее динамики в Алтайском крае, что назы-
вается, не лежит на поверхности. В научных статьях и публикациях на эту тему про-
слеживаются две точки зрения. Согласно одной из них, инвестиционный процесс в 
крае характеризуется рядом проблем, главные из которых – отставание от среднерос-
сийских показателей и недостаточные темпы роста. Согласно другой точке зрения, как 
правило, высказываемой представителями региональных органов власти, на протяже-
нии последних лет Алтайский край устойчиво занимает позиции в списке первых 
30 субъектов России по уровню инвестиционного потенциала, а инвестиционная при-
влекательность региона повысилась2.  

С наших позиций, оценка инвестиционных процессов в Алтайском крае суще-
ственно разнится в зависимости от того, в каких ценах (действующих либо сопоста-
вимых) она производится. Если оценивать многолетнюю динамику инвестиций в фак-
тически действующих ценах (рис. 5.5), то наглядно прослеживаются две тенденции: 
ежегодный рост инвестиций как в среднем регионе России, так и в Алтайском крае 
и  увеличение отставания края от среднероссийских показателей. Особенно наглядно 
отставание края заметно в 2015 г. В самом деле, в действующих ценах 2015 г. по срав-
нению с 1995 г.  душевой объем инвестиций увеличился в крае более чем в 40 раз, 
а отставание края от среднего региона России – в 2,6 раза.  

Однако, как отмечалось ранее, многократное повышение цен в анализируемом 
периоде существенно искажает реальную картину. Инфляция отразилась не только на 
«номинальных» объемах роста инвестиций как в России, так и в Алтайском крае, но и 
на росте «номинальных» различий между ними, поскольку они также обусловлены 
ценовым  фактором.  Достаточно  сказать, что индекс цен на строительно-монтажные  

                                                           
1  Голяшев А.В., Григорьев Л.М.  Типы российских регионов: устойчивость и сдвиги в 2003–2013 

годах [Электронный ресурс]: аналитический доклад (декабрь 2014) // Аналитический центр при 
Правительстве Российской Федерации: [сайт]. – URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf (дата 
обращения: 19.10.2015 г.). – С. 13.  

2  В режиме созидания. В ритме позитивных перемен: Социально-экономическое развитие Алтайского 
края в 2006–2013 годах. Итоги и перспективы / под общ. ред. М.П. Щетинина. – Барнаул : Азбука, 2013. – 
С. 15;  Стандарт деятельности органов исполнительной власти Алтайского края по обеспечению 
благоприятного инвестиционного климата в регионе (утвержден постановлением Администрации Алтайского 
края № 100 от 28.02.2013 г.) [Электронный ресурс] // Официальный сайт Алтайского края: [сайт] – URL: 
http://www.altairegion22.ru/upload/iblock/ 174/100_13.PDF (дата обращения: 20.11.2015 г.).  

http://ac.gov.ru/files/publication/a/4363.pdf
http://www.altairegion22.ru/upload/iblock/%20174/100_13.PDF
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Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.5.  Динамика инвестиции в основной капитал на душу населения  
в фактически действовавших ценах, тыс. руб. (до 1998 г. – млн руб.)  

 
работы в целом по Российской Федерации вырос в 2013 г.  по сравнению с 1994 г.  бо-
лее чем в 100 раз, а по краю – лишь в 75 раз1.  

Для получения более объективной картины инвестиционной активности в Ал-
тайском крае, «очищенной» от влияния инфляционных процессов, необходимо произ-
вести переоценку в сопоставимых ценах базисного года.  

На рисунке 5.6, где динамика инвестиций в основной капитал показана в сопоста-
вимых ценах 1990 г., видна совершенно иная, по сравнению с предыдущим рисунком, 
картина. Тренды изменений душевых инвестиций в крае и среднероссийском регионе 
совпадают, а в 2009–2014 гг. наблюдалась позитивная тенденция более высоких темпов 
роста индекса физического объема инвестиций в основной капитал в Алтайском крае 
по сравнению с Россией, в результате чего край по показателям душевых инвестиций (в 
сопоставимых ценах) приблизился к среднероссийским значениям. Пик сближения 
пришелся на 2014 г., в 2015 и 2016 гг. различия начали нарастать в результате большего 
по сравнению с Россией падения душевых инвестиций в крае (в ценах 1990 г.).  

Отмеченная выше тенденция является следствием того, что доля инвестиций в 
основной капитал в валовом региональном продукте края в  2009–2014 гг. росла тем-
пами, превышающими среднероссийские, что позволило краю, с одной стороны, 
начиная с 2011 г.  по рассматриваемому показателю обогнать Россию2 (рис. 5.7), а с 
дру- 

                                                           
1  Рассчитано авторами на основе данных России.  
2  В связи со сказанным заметим, что валовое накопление капитала в целом по России, составляю-

щее 24–25% ВВП, оценивается как умеренное. Рост валового накопления с 24 до 27–28% означает рост 
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Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.6.  Инвестиции в основной капитал на душу населения, в ценах 1990 г., руб.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: Данные Росстата.  
                                                                                                                                                                                     
объема инвестиций примерно в 1,35 раза. В краевой программе «Улучшение инвестиционного климата в 
Алтайском крае на 2011–2016 гг.»  предусмотрено довести норму накопления капитала в 2016 г. до 25%. 
С нашей точки зрения, достижение столь высокой планки подразумевает повышение уровня сбережения, 
возможности которого в крае, как отмечалось ранее, сравнительно ограничены. С учетом сравнительно 
небольшого душевого объема ВРП края установка на высокий уровень нормы накопления может прийти 
в противоречие с необходимостью сохранения и повышения достигнутого уровня потребления. В этих 
условиях на первый план выходит проблема повышения эффективности использования инвестиций.  
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Рис. 5.7. Доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте  
в 2000–2013 гг.,  %  

Таблица 5.1 

Распределение инвестиций в основной капитал  
по источникам финансирования  

в Алтайском крае  
(без субъектов малого предпринимательства),  %  

 
Год  

 
Соб-

ственные 
средства  

 
Привле-
чённые 

средства  

Из них  

кредиты  
банков  

бюджетные 
средства  

в том числе  

федеральный 
бюджет  

бюджеты субъ-
ектов  Россий-

ской Федерации  

1992 41,8 58,2 3,11 48,0 41,5 6,5 

1993 39,4 60,6 3,91 40,9 31,3 9,6 

1994 46,2 53,8 2,31 39,0 28,0 9,1 

1995 52,6 47,4 … 27,6 16,4 8,1 

1996 54,3 45,7 … 18,3 12,1 6,2 

1997 49,5 50,5 … 25,1 16,0 9,1 

1998 43,7 56,3 0,4 18,4 8,3 10,1 

1999 44,9 55,1 0,6 23,3 14,3 9,0 

2000 40,5 59,5 3,9 30,3 23,0 7,3 

2001 59,8 40,2 1,5 16,3 8,5 7,8 

2002 60,3 39,7 2,9 23,4 11,7 7,8 

2003 50,2 49,8 7,4 19,7 9,5 8,1 

2004 53,2 46,8 5,4 15,3 9,4 4,2 
2005 48,3 51,7 9,6 16,2 10,1 4,7 
2006 38,8 61,2 9,9 21,3 12,3 6,1 
2007 37,8 62,2 12,9 19,9 10,7 6,8 
2008 34,2 65,8 13,2 21,2 8,5 9,9 
2009 34,3 65,7 11,7 28,9 14,0 12,9 
2010 42,3 57,7 9,3 24,8 11,6 11,3 
2011 39,0 61,0 15,6 26,6 11,2 12,3 
2012 43,6 56,4 8,3 27,6 12,0 13,6 
2013 43,6 56,4 7,7 24,8 9,7 11,3 
2014 37,6 62,4 8,6 19,6 8,9 7,9 
2015 43,6 56,4 4,7 25,1 11,2 11,1 

 
 
Приложение. Льготные государственные инвестиционные кредиты.  

Источник: Данные Росстата.  
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гой, как отмечалось ранее, – увеличить долю Алтайского края вплоть до 2014 г.  в 
накоплении основного капитала России по сравнению с докризисным уровнем  (см. 
рис. 5.4).  

Каковы главные причины более динамичного (по сравнению с Россией в целом) 
инвестиционного развития края? За счет каких инвестиционных источников оно осу-
ществлялось? Для ответа на эти вопросы необходимо проанализировать динамику рас-
пределения инвестиций в основной капитал по источникам финансирования  (таб. 5.1).  

Важнейшим источником финансирования инвестиций в основной капитал, как 
следует из таблицы 5.1, являются собственные средства предприятий. В 2014 г. на их 
долю (без учета субъектов малого предпринимательства) приходилось 38,4% всех ин-
вестиций (в России – 48,1%). Сравнение приведенных выше показателей  позволяет 
нам сделать вывод о том, что сегодня алтайские предприятия располагают меньшими 
возможностями для своего развития за счет собственных средств.  

Отметим, что такая ситуация была не всегда. Из рисунка 5.8 видно, что в 1998–
2016 гг. прослеживаются два периода: 1998–2005 гг., когда возможностей инвестиро-
вать за счет собственных средств у алтайских крупных и средних предприятий было 
больше, чем у предприятий и организаций России в целом,  и 2005–2016 гг.,  когда  
возможности развития за счет собственных средств у предприятий края по сравнению 
с российскими уменьшились.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Примечание.  При построении графика использован метод скользящей средней по трехлетним   
периодам.  

Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.8. Динамика доли собственных средств в инвестициях в основной капитал  
в Алтайском крае  и  Российской Федерации  

(без субъектов малого предпринимательства),  %  
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Сложившаяся ситуация может быть объяснена, по крайней мере, двумя обстоя-
тельствами. Во-первых, относительно низкой привлекательностью края как места при-
ложения частных инвестиций; во-вторых, установкой региональных властей на форми-
рование фундамента развития края в средне- и долгосрочной перспективе (возможно, 
даже в ущерб сиюминутным интересам), активной их деятельностью по привлечению 
инвестиций из Федерального и регионального бюджетов1.  

В целом же доля собственных средств, направленных на инвестирование, как в 
России, так и в Алтайском крае, имеет тенденцию к понижению. Скорее всего, это 
можно объяснить не столько целесообразностью использования в целях инвестирова-
ния привлеченных средств, сколько недостаточными объемами собственных средств 
предприятий (как прибыли, так и амортизации), необходимых для инвестирования.  

В структуре привлеченных средств определяющую роль играют бюджетные сред-
ства. На их долю в 2009–2016 гг. приходилась почти половина всех привлеченных 
средств. Заметную роль играли бюджетные средства и в общем объеме инвестиций, где 
на их долю приходился в последние годы каждый четвертый рубль. В рассматриваемом 
периоде, за исключением 2003–2006 гг., удельный вес бюджетных инвестиций в общем 
их объеме в Алтайском крае был выше, чем в России в целом  (рис. 5.9).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Примечание. При построении графика использован метод скользящей средней по трёхлетним 
периодам.  

Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.9. Динамика удельного веса бюджетных инвестиций в общем объеме инвестиций  
в основной капитал в Алтайском крае  и  Российской Федерации  

(без субъектов малого предпринимательства),  %  
                                                           

1  В наиболее полном и систематизированном виде ключевые направления деятельности 
Алтайского края по повышению инвестиционной привлекательности региона отражены в Стандарт 
деятельности органов исполнительной власти Алтайского края по обеспечению благоприятного 
инвестиционного климата в регионе (утвержден постановлением Администрации Алтайского края 
№ 100 от 28.02.2013 г.) [Электронный ресурс] // Официальный сайт Алтайского края: [сайт]. – URL: 
http://www.altairegion22.ru/ upload/iblock/ 174/100_13.PDF (дата обращения:  20.11.2015 г.).  
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Рисунки 5.10 и 5.11 наглядно демонстрируют картину различий по объему бюд-
жетных инвестиций в среднероссийском регионе и Алтайском крае1. Ситуация по го-
дам складывалась по-разному, но в целом очевидно отставание края по этому показа-
телю от России. Наибольшие различия были характерны для 2008 г. К 2016 г. различия 
удалось сократить, но разрыв так и не был преодолен.  
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Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.10. Бюджетные инвестиции в расчете 
на душу населения  

(по полному кругу организаций),   
в ценах 1990 г., тыс. руб.  

Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.11. Бюджетные инвестиции в расчете  
на душу населения  

(без субъектов малого предпринимательства),  
в ценах 1998 г., руб.  
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Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.12. Инвестиции из федерального бюджета 
в расчете на душу населения  

(по полному кругу организаций),  
в ценах 1990 г., тыс. руб.  

Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.13. Инвестиции из федерального бюджета 
в  расчете на душу населения   

(без субъектов малого предпринимательства),  
в ценах 1998 г., руб.  

                                                           
1 Отсутствие необходимой для ресурсов статистической информации обусловило необходимость 

построения двух графиков, отражающих динамику душевых бюджетных инвестиций по полному кругу 
организаций и по кругу крупным и средним организациям.  
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Имеющееся с дореформенных лет преимущество в «инвестиционной подпит-
ке» из федерального бюджета к началу 2000-х годов край потерял и во всё большей 
мере стал опираться на инвестиционные ресурсы краевого бюджета  (рис. 5.12  
и  5.13).  

Отмеченный выше «инвестиционный рывок»  в 2010 г. был в существенной 
мере обеспечен за счет средств краевого бюджета. Алтайский край сумел, начиная 
с  2004–2005 гг., резко увеличить инвестиционную активность и в 2015 г. вплотную 
приблизиться по рассматриваемому показателю к среднероссийскому региону   
(рис. 5.14 и 5.15)  
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Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.14. Инвестиции из бюджета  
Алтайского края и бюджетов субъектов Россий-

ской Федерации в расчете на душу населения  
(по полному кругу организаций),  

в ценах 1990 г.,  тыс. руб.  

Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.15. Инвестиции из бюджета  
Алтайского края и бюджетов субъектов Россий-

ской Федерации в расчете на душу населения  
(без субъектов малого предпринимательства),  

в ценах 1998 г., руб.  
  

 
Оценка охарактеризованных выше структурных сдвигов, с нашей точки зрения, 

имеет двойственный характер. С одной стороны, высокая доля бюджетных средств в 
общем объеме инвестиций однозначно должна быть оценена позитивно. Во-первых, 
в силу того что бюджетные инвестиции при нехватке собственных средств предприятий 
позволяют поддерживать определенный уровень инвестиционной активности в крае. 
Во-вторых, бюджетные инвестиции в значительной своей части направлены на форми-
рование инфраструктуры, в том числе социальной, что для Алтайского края является 
актуальным моментом. Наконец, в-третьих, на начальном этапе выхода из кризиса уве-
личение объема государственных инвестиций в целях «разогрева» экономики имеет 
решающее значение.  

С другой стороны, в сегодняшних условиях рост государственного инвестицион-
ного спроса (прежде всего инвестиций из федерального бюджета) имеет для Алтайского 
края, как было показано выше, незначительные перспективы. Следовательно, увеличи-
вать емкость регионального инвестиционного рынка необходимо за счет повышения 
платежеспособного спроса предприятий  и  населения.  
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Сбережения населения, как известно, выступают в качестве одного из главных 
финансовых источников инвестиций. Составляя, так называемый, «отложенный спрос», 
они являются источником инвестиций в жилищную сферу и участвуют в формировании 
«длинных» инвестиционных денег банков.  

В Алтайском крае, к примеру, размер вклада (депозита) физических лиц в кре-
дитных организациях на душу населения на 1 января 2014 г. составил 46 522 руб. 
против 117 900 руб. в среднем по России. Такое соотношение обусловлено тем, что 
если судить по данным официальной статистики, реальные доходы населения на 
протяжении длительного времени были и остаются на уровне, уступающем средне-
российскому  (рис. 5.16)1.  

Сравнительно низкий уровень сбережений населения в крае обусловил невысо-
кий внутренний потребительский спрос, что, естественно, негативно сказалось как 
на развитии экономики края, так и его отдельных отраслей и сфер.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.16. Динамика реальных денежных доходов населения  
Алтайского  края  и  России  

в 1991–2016 гг.  (1991 = 100%)  

 

                                                           
1  Обвальное падение реальных доходов жителей Алтайского края в начале 1990-х годов имеет для 

края и сегодня самые негативные последствия. Укажем лишь на то, что поддержание высокого внутрен-
него потребительского спроса, прямо связанного с ростом реальных доходов населения, является наряду 
с ростом инвестиций необходимым и обязательным условием вхождения региона в стадию экономиче-
ского роста.  
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В начале 1990-х годов, когда инвестиционный спрос на жилье формировался, 
главным образом, со стороны государства, край занимал лидерские позиции. В даль-
нейшем, по мере увеличения удельного веса средств населения в общем объеме инве-
стиций в строительство жилых домов1, происходил процесс сжатия внутреннего инве-
стиционного спроса и, соответственно, нарастания отставания края по вводу жилья 
от  среднероссийских показателей2  (рис. 5.17).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 5.17.  Ввод в действие жилых домов в Алтайском крае  и  Российской Федерации  
в 1990–2016 гг.,  на 1000 чел. населения,  кв. м  общей площади  

 
Рассмотрим далее структурные сдвиги в основной капитал в разрезе различных 

форм собственности. Динамика структуры инвестиций в основной капитал по формам 
собственности, сложившаяся в 2016 г., отражает специфику административно-терри- 
ториальной структуры края. Проявляется это, в частности, в большем удельном весе 
муниципальных инвестиций и более низком – инвестиций, освоенных предприятиями 
смешанной формы собственности  (табл. 5.2).  

Изменения, произошедшие в структуре инвестиций в основной капитал по фор-
мам собственности, как в России, так и в Алтайском крае, однонаправлены: выросла 
доля инвестиций, освоенных предприятиями частной формы собственности на фоне 
сокращения доли инвестиций предприятий и организаций государственной и смешан-
ной форм собственности.  

                                                           
1 Удельный вес жилых домов, построенных населением за счёт собственных и заёмных средств, 

в общем объёме ввода жилья в Алтайском крае составил в 1990 г.  10,3%,  а  в  2013 г. – 53,0%.  
2 Здесь, на наш взгляд, нашли отражение центростремительные тенденции в расселении населе-

ния, при которых оно концентрируется в центральных, более благоприятных для проживания районах, 
в то время как Алтайский край, так и Сибирь в целом теряют свое население.  

0

100

200

300

400

500

600

700

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

Российская федерация Алтайский край



Глава 5.  ИНВЕСТИЦИИ КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ МОДЕРНИЗАЦИИ И ОБЕСПЕЧЕНИЯ ... 
 

 141 

 
Таблица 5.2 

Динамика структуры инвестиций в основной капитал  
по формам собственности в 1995 г.,  2016 г.,  %  

Формы собственности  
Алтайский край  Российская Федерация  

1995  2016  1995  2016  

Инвестиции в основной капитал – 
всего  100,0 100,0 100,0 100,0 

В том числе      

     государственная  44,1 14,0 31,3 15,1 

     муниципальная  7,6 5,7 6,3 2,6 

     частная  21,5 69,7 13,4 56,3 

     смешанная российская  24,8 2,9 46,2 7,8 
 
Источник: Данные Росстата.  
 
 
Наряду с отмеченными структурными сдвигами кардинально изменилась инве-

стиционная активность предприятий: на государственных и муниципальных предприя-
тиях – снизилась, на частных – возросла. Так, в 1995 г.  на предприятиях государствен-
ного и муниципального сектора края инвестиции в расчете на одного занятого в 1,5 раза 
превышали инвестиции на одного занятого на частных предприятиях. По прошествии 
20 лет, напротив, инвестиционная активность частных предприятий была в 1,5 раза 
выше, чем на предприятиях государственной и муниципальной форм собственности.  

Наконец, охарактеризуем вкратце видовую структуру инвестиций, являющуюся 
одним из критериев эффективности их использования.  

Как следует из таблицы 5.3, видовая структура инвестиций в Алтайском крае 
и  видовая структура инвестиций в России во многом схожи: как в крае, так и в Рос-
сии в целом основную долю составляют инвестиции в здания (кроме жилых) и со-
оружения, а также машины, оборудование, транспортные средства.   

Что же касается динамики видовой структуры, то, с нашей точки зрения, в Алтай-
ском крае по сравнению  с  Россией произошедшие сдвиги могут быть оценены как  
более прогрессивные. Об этом свидетельствует рост в крае удельного веса вложений в 
машины, оборудование, транспортные средства (за исследуемый период – на  7,9 п.п.) 
на фоне снижения этого показателя в целом по России (на  5,7 п.п.). По доле инвести-
ций, направленных на развитие активной части основных фондов, край занимал 
в  2013 г.  второе место среди регионов СФО1.  

 
 
 

                                                           
1 Инвестиционная деятельность регионов Сибирского федерального округа. 2014: Стат. сб. / 

Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Томской области. – Томск, 
2014 – С. 27.  
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Таблица 5.3 

Динамика видовой структуры инвестиций в основной капитал  
в Алтайском крае и Российской Федерации в 1999, 2016 гг.,  %  

 
Виды инвестиций  

Алтайский край  Российская Федерация  

1999  2016  1999  2016  

Инвестиции в основной капитал – всего  100,0  100,0  100,0  100,0  

В том числе      

   жилища  19,9 18,6 14,3 15,4 

   здания (кроме жилых) и сооружения  38,1 38,2 41,5 45,2 

   машины, оборудование, транспортные  
средства  

30,7 38,6 36,3 30,6 

   прочие  11,3 4,6 7,3 8,8 
 
Источник: Данные Росстата.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Источники:  Данные по Алтайскому краю взяты из сборников:  Статистический ежегодник Ал-

тайский край. 2011–2015. – С. 166;  Статистический ежегодник Алтайский край. 2010–2014. – С. 195;  
Статистический ежегодник Алтайский край. 2008–2013. – С. 172;  Статистический ежегодник Алтай-
ского края 2003–2008.– С. 180;  Статистический ежегодник Алтайского края 2005–2010. – С. 186–187;  
Алтайский край в цифрах.  2008–2013. – С. 80;  Алтайский край в цифрах.  2007–2012. – С. 72;  Алтай-
ский край в цифрах. 2006–2011. – С. 72;  Алтайский край в цифрах. 2001–2005. – С. 40; Алтайский край 
в цифрах. 1997–2001. – С. 30;   60 лет Алтайскому краю: юбил. стат. сб. – Барнаул : ОАО «Алтайский  
полиграфический комбинат», 1997. – С. 74;  Данные по Российской Федерации взяты из сборников:  
Регионы России. Социально-экономические показатели 2016. – С. 551;  Регионы России. Социально-
экономические показатели 2015. – С. 511;  Регионы России. Социально-экономические показатели 
2014. – С. 382;  Регионы России.  Социально-экономические показатели 2013. – С. 411;  Регионы   
России. Социально-экономические показатели 2012. – С. 419;  Регионы России. Социально-экономи-
ческие показатели 2010. – С. 393;  Регионы России. Социально-экономические показатели 2005. – 
С. 371;  Российский статистический ежегодник. 2003. – С. 308.  

Рис. 5.18. Степень износа основных фондов в экономике Алтайского края  
и Российской Федерации в 1995–2015 гг., %   
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В заключение этого раздела работы заметим, что отмеченные выше позитивные 
тенденции не повлияли кардинально на обновление основных фондов и повышение 
темпов модернизации производства  (рис. 5.18).  

Однако нельзя не заметить, что Алтайскому краю, начиная с 2007 г., удаётся, по 
крайней мере, не допускать роста износа основных фондов в экономике, чего нельзя 
сказать о России. К началу 2016 г. имевшиеся по сравнению с краем преимущества 
в  части меньшей степени износа основных фондов «среднероссийский» регион по-
терял.  

Преодоление многолетнего отставания края по объему инвестиций, особо за-
метного при оценке инвестиций в действующих ценах, возможно лишь путем «инве-
стиционного рывка». Рассчитывать же на то, что краю удастся сделать такой рывок 
за счет собственных ресурсов, без помощи федеральных средств нереально в силу 
того обстоятельства, что край не обладал и не обладает значимыми преимущества-
ми, являющимися по общему признанию, локомотивами регионального экономиче-
ского роста.  

Среди таких преимуществ, как показал анализ территориального развития Рос-
сии в 2000–2012 гг., проведенный Минэкономразвития, два основных – реализация 
в  регионе крупных инвестиционных проектов, в том числе с государственным уча-
стием и ускоренный рост агломераций1.  

Речь идет не о том, что в крае нет крупных инвестиционных проектов либо  
отсутствует инвестиционная поддержка со стороны федерального бюджета. Суть   
вопроса – в масштабах инвестиционной деятельности, объемах государственной 
поддержки, благодаря чему можно было бы существенным образом ускорить разви-
тие края. Речь идет о масштабах государственной поддержки развития регионов, со-
размерной помощи регионам, входящим в состав, к примеру Южного, Северо-
Западного и Дальневосточного федеральных округов, имеющих благодаря этому  
устойчивую тенденцию к росту.  

Что же касается агломерационного развития2, то Барнаульская агломерация, как 
известно, насчитывает сегодня порядка 824,6 тыс. чел., а перспективы ее роста в 
среднесрочной перспективе вызывают сомнение в силу отсутствия должных ресур-
сов, в первую очередь, населения. С учетом этого, рассматривать ее сегодня как зна-
чимый локомотив регионального роста, сопоставимый по влиянию со сложившими-
ся агломерациями, на наш взгляд, нельзя.   

Для Алтайского края, имеющего существенные ограничения в росте валовых 
сбережений и их трансформации в инвестиции в условиях действующей модели «ре-
сурсной экономики», достижение и удержание показателей инвестиционной актив-
ности на уровне «среднего» региона России, – является, как показывает практика, 
реальной задачей и в то же время достойным результатом.  

 

                                                           
1 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 

на  период до 2030 года [Электронный ресурс] // Минэкономразвития России: [сайт]. – URL: 
http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/doc20130325_06 (дата обращения: 
20.11.2015 г.).  

2  Как отмечают специалисты Минэкономразвития России, базовой тенденцией развития 
страны является усиление концентрации человеческого капитала, инфраструктуры, ресурсов 
будущего  в  крупных городах  и  формирование 20 агломераций с численностью населения более 
1 млн человек.  
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Глава  6.  
ПОВЫШЕНИЕ  ИННОВАЦИОННОСТИ  
ЭКОНОМИКИ  АЛТАЙСКОГО  КРАЯ  
 
 
6.1  ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  И  ЭТАПЫ  РАЗВИТИЯ  
        ИННОВАЦИОННОЙ  СИСТЕМЫ  РЕГИОНА  
 
В настоящее время повышение эффективности функционирования экономики 

России тесно связано с ускоренным развитием инновационной сферы и созданием 
национальной инновационной системы.  

Ключевым документом, определяющим долгосрочную политику российского 
государства в сфере инноваций, является Стратегия инновационного развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 года, разработанная на основе положений Концеп-
ции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года.   

За последние несколько лет государство создало законодательный и организаци-
онный каркас национальной инновационной системы (далее – НИС). Функционируют 
структуры, ответственные за предоставление предпосевных и посевных инвестиций, 
венчурного финансирования, сформирована правовая база инновационного центра 
«Сколково». В значительной мере облегчено применение в коммерческих целях раз-
работок, созданных в государственных научных структурах и вузах. Структура НИС 
содержит блоки, генерирующие знания и занимающиеся подготовкой инновационных 
кадров, создающие инновационную инфраструктуру, производящие инновационный 
продукт и проводящие государственную политику.   

Тем не менее очевидно, что рост интенсивности инновационных процессов на 
уровне страны все более тесно «завязан» на регионы, поскольку именно они являются 
местом экономического взаимодействия и инновационной деятельности хозяйствую-
щих субъектов. Эффективное сочетание потенциала региональных инновационных 
решений и возможностей федеральных институтов могут обеспечить выход региона 
на новый уровень и качество экономического роста.   

Современное состояние и основные тенденции развития инновационной 
сферы Алтайского края. Алтайский край обладает многопрофильным научным по-
тенциалом, ориентированным на потребности ОПК, химической промышленности, 
машиностроения и агропромышленного комплекса. Различными видами научной, 
проектной и изыскательской деятельности занимаются более 3 тысяч человек в 37 
научно-исследовательских организациях, в числе которых академические учреждения, 
исследовательские подразделения высшей школы, проектно-конструкторские струк-
туры промышленных предприятий.   

Приоритетные региональные исследования сосредоточены в области создания 
новых материалов, живых систем, информационных, химических, энергосберегаю-
щих технологий. Особая роль в обеспечении модернизации, усиления экономической 
базы региона и его выхода на инновационную траекторию отводится малому бизнесу. 
По удельному весу малых предприятий, осуществляющих затраты на технологические 
инновации, край занимает первое место в России.   

Анализ тенденций и факторов развития экономики региона за период 2006–
2013 гг.  свидетельствует  о  том, что  инновации  постепенно  становятся  одним  из   
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наиболее важных факторов экономического роста. Все более явной и востребованной 
становится инновационная функция высшего образования и повышение роли образо-
вательных учреждений высшего профессионального образования в инновационном 
процессе. Это позволяет позиционировать регион как ведущий на евразийском про-
странстве центр, осуществляющий подготовку кадров более чем по 200 специально-
стям; в вузах края разработан и реализуется ряд стратегических программ, получив-
ших федеральную поддержку и направленных на подготовку специалистов для 
инновационной экономики.   

Наука постепенно переориентируется на потребности экономики, в ее развитии 
отмечаются изменения, связанные с повышением доли предпринимательского сектора 
как в выполнении, так и в финансировании исследований (73% в структуре объема 
работ, выполненных научными организациями в 2012 г), наблюдается увеличение 
масштабов поисковых исследований, объемов прикладных работ в университетах. 
Научно-исследовательский сектор региона демонстрирует положительную динамику 
ключевых показателей. Практически в три раза с 2006 г. выросли затраты на научные 
исследования (1847 млн руб. по итогам 2013 г.) и объем выполненных научных иссле-
дований и разработок, существенно улучшилась материальная база научных органи-
заций (среднегодовая стоимость основных средств в сравнении с 2008 г. увеличилась 
в 4 раза и составила в 2012 г.  7,3 млрд руб.).  

Наблюдается активизация инновационных процессов во всех секторах экономи-
ки, в том числе традиционных; опережающая динамика развития высокотехнологич-
ных отраслей промышленности и сферы услуг (фармацевтики, образования, здраво-
охранения, информационно-коммуникационных технологий); развитие новых видов 
экономической деятельности (производство композитов, наноматериалов, биотехноло-
гии); рост инвестиций в научные исследования и разработки (в 2,8 раза к уровню 
2006 г.).   

В отраслевой структуре промышленности отмечаются сдвиги в сторону видов 
деятельности, характеризующихся коротким жизненным циклом продукции (произ-
водство пищевых продуктов), и снижение доли тех, где цикл длиннее. Лидерами по 
объемам отгруженной инновационной продукции в крае становятся производители 
пищевых продуктов (в 2012 г. 46% в структуре отгруженной инновационной продук-
ции против 13% в 2006 г.), химии и электрооборудования. Вместе с тем доминируют 
исследования и инновации, связанные не с продуктами, а с технологическими процес-
сами (металлургия, производство транспортных средств и другие).  

Растет число передовых производственных технологий, используемых организа-
циями края (1959 единиц по итогам 2013 г.). Из общего количества используемых тех-
нологий практически 90% приобретено за пределами региона. Вместе с тем техноло-
гии, разработанные в регионе, востребованы не только в России, но и в странах 
ближнего зарубежья. По количеству проданных технологий и программных средств 
среди регионов Сибирского федерального округа Алтайский край в 2012 г.  занимал  
2-е место (организациями края продана 71 разработка против одной в 2008 г.), уступая 
лишь Томской области, а по доле инновационной продукции в объеме экспорта про-
мышленных предприятий регион лидирует в Сибири.   

Объем бюджетных инвестиций, направленных в инновационный сектор бизнеса, 
вырос в 3,3 раза; более чем в 70 раз увеличена поддержка научных коллективов (в 
сравнении с 2006 г.). Активизируется участие научных коллективов края в федераль-
ных целевых программах и конкурсах Минобрнауки России на выполнение научно-
исследовательских работ, развитие кооперации науки и бизнеса, создание инноваци-
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онной инфраструктуры. Расширяются и диверсифицируются региональные институты 
развития инноваций, развивается инновационная инфраструктура.  

Позиции края как региона со значительным научно-техническим и инновацион-
ным потенциалом подтверждаются экспертными оценками ведущих рейтинговых 
агентств страны. В рейтинге инновационной активности регионов, составленном 
Национальной ассоциацией инноваций и развития информационных технологий в 
2013 г., Алтайский край улучшил свои позиции, поднявшись на 8-е место.  

Структурные и институциональные изменения в развитии экономики Алтайского 
края осуществлялись в рамках создания региональной инновационной системы (да-
лее – РИС). Впервые понятие РИС как совокупности субъектов инновационной дея-
тельности, инновационной инфраструктуры, а также органов государственной власти 
Алтайского края, обеспечивающих реализацию государственной инновационной по-
литики, определено законом Алтайского края от 14 сентября 2006 г. № 95-ЗС «Об ин-
новационной деятельности в Алтайском крае».  

Основные этапы становления и развития инновационной системы Алтай-
ского края. Первый (организационный) этап (2006–2007 гг.): создание основ иннова-
ционного сектора экономики Алтайского края, формирование правового поля, созда-
ние управленческих структур и совещательных органов. Особое место в региональной 
политике было отведено инновациям в 2006 г., когда был принят закон «Об инноваци-
онной деятельности в Алтайском крае». Одновременно с разработкой закона происхо-
дило реформирование органов исполнительной власти края: регулирующим и коорди-
нирующим центром развития инновационной системы стало Главное управление 
экономики и инвестиций Алтайского края, в составе которого образовано управление 
по науке и инновационной политике.  

Особое внимание уделялось вовлечению научной общественности и бизнеса в 
процесс реализации государственной научно-технической и инновационной политики. 
Для этих целей в 2007 г. образован совещательный орган – Координационный совет 
Алтайского края по инновационной деятельности.  

В 2007 г. были кардинально изменены принципы поддержки научных исследова-
ний. В основу положена двухступенчатая процедура выбора проектов, используемая 
на федеральном уровне. Предусмотрена увязка научных исследований с приоритетами 
социально-экономического развития Алтайского края. Активизировано сотрудниче-
ство с государственными научными фондами России, сформированы экспертные со-
веты. В период с 2006 по 2013 год поддержано 306 проектов на общую сумму 
72 млн руб., в том числе 222 проекта совместных региональных конкурсов РФФИ 
и  РГНФ. Выполнение работ на паритетных условиях позволило привлечь более 
30 млн руб. средств федерального бюджета.  

Основным содержанием второго этапа (2008–2010 гг.) является внедрение кла-
стерного подхода. Новый подход к управлению региональной инновационной систе-
мой был заложен в 2008 г. В настоящее время успешно развиваются кластеры в сфере 
биофармацевтики, аграрного машиностроения, энергомашиностроения и энергоэф-
фективных технологий, производства полимерных композитов. По состоянию на 
начало 2015 г. в них вовлечено более 80 организаций.   

Координацию кластерной политики в регионе с 2010 г. осуществляет Алтайский 
центр кластерного развития (далее – АЦКР). Деятельность АЦКР сконцентрирована 
на создании профессиональных лабораторий, разработке программ развития класте-
ров, проведении маркетинговых исследований и прочих мероприятий.  
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Удалось укрепить позиции кластерных формирований на федеральном уровне. 
Программа развития «АлтайБио», разработанная АЦКР (совместно с администрацией 
г. Бийска и НП «Алтайский биофармацевтический кластер»), включена в перечень 
25 пилотных территориальных инновационных кластеров, утвержденный 28 августа 
2012 г.  поручением Председателя Правительства Российской Федерации Д.А. Медве-
дева. Помимо этого, компании кластера вошли в состав технологических платформ   
«Медицина Будущего»  и  «БиоТех 2030».  

Для обеспечения ускоренного развития биоиндустрии создан центр инжиниринга 
«Промбиотех». Его главной задачей является обеспечение взаимодействия между ин-
жиниринговыми компаниями и производственными предприятиями биотехнологиче-
ского профиля в целях повышения технологической готовности малого и среднего биз-
неса к освоению новых видов продукции и внедрению научно-технических разработок.  

Третий (интеграционный) этап приходится на 2011–2013 гг. Особую роль в раз-
витии инновационной среды региона сыграла пролонгация в 2011 г. статуса наукогра-
да Российской Федерации научно-техническому центру Алтайского края г. Бийску. 
Была обеспечена возможность дальнейшего развития города в формате важнейшего 
элемента не только региональной, но и национальной инновационной системы.  

Позитивное воздействие на инновационный сектор экономики оказало включение 
в 2011 г. в краевую целевую программу «О государственной поддержке и развитии ма-
лого и среднего предпринимательства в Алтайском крае» на 2011–2013 гг. мероприятий 
по поддержке инновационной деятельности. За три года на условиях долевого финан-
сирования целевых расходов было поддержано 25 стартап-проектов на общую сумму 
12,5 млн руб., каждому из которых предоставлен грант на развитие в размере 
500 тыс. руб. Для действующих инновационных предприятий апробирован механизм 
субсидирования части затрат, связанных с производством инновационной продукции. 
В 2011–2013 гг. на реализацию 33 проектов таких компаний направлено 62,5 млн руб. 
бюджетных инвестиций. При этом максимальный размер субсидии на одного заявителя 
ежегодно увеличивался: с 1 млн руб. в 2011 г.  до 5 млн руб. в 2013 г.  

В 2012 г.  инновационные аспекты в развитии экономики края получили  отра-
жение в Стратегии социально-экономического развития Алтайского края до 2025 г.  
(утверждена законом Алтайского края от 21.11.2012 № 86-ЗС). Документом преду-
смотрено обеспечение институциональных условий для развития инноваций, совер-
шенствование механизмов государственного содействия коммерциализации научных 
разработок, стимулирование взаимодействия науки и бизнеса, продвижение собствен-
ных инновационных продуктов и технологий на внутреннем и внешнем рынках.  

В 2013 г.  в целях обеспечения благоприятных условий инновационной деятель-
ности и стимулирования модернизации производства в Алтайском крае принят закон 
от 04.09.2013 № 46-ЗС «О государственной поддержке инновационной деятельности в 
Алтайском крае», который разграничил полномочия органов государственной власти 
Алтайского края и закрепил приоритетные сферы инновационной деятельности.  

Значимым этапом на пути инновационного развития региона стало вступление 
Алтайского края в 2013 г.  в Ассоциацию инновационных регионов России.  
Таким образом, к 2014 г.  в крае были созданы ключевые элементы региональной 
инновационной системы, работающие по принципу «инновационного лифта». 
В  этой системе поддержка инновационной деятельности организаций и отдельных 
предпринимателей осуществляется на всех этапах жизненного цикла инноваций: 
от зарождения  идеи  до  реализации  конкретного  инновационного  проекта  в  виде 
внедрения технологии, организации выпуска инновационной продукции на действу-
ющем производстве, создания нового производства  (табл. 6.1).  
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Таблица 6.1 
Элементы инновационной системы Алтайского края  

 Фундаментальные  
исследования 

Прикладные  
исследования Опытное производство Серийное производство 

Ключевые  
субъекты 

Ведущие вузы (10)  
и научно-исследовательские  
организации (15) – 2189 чел. 

Малые инновационные  
предприятия  

(37 компаний)  

Крупные и средние высоко- 
технологичные предприятия 

Инфраструктура Инфраструктура вузов,  
НИИ СО РАН 

ЦКП, научно- 
образова- 
тельные  
центры, ЦТТ 

Бизнес-инкубаторы,  
технопарк «Бийск»,  

внедренческие центры 

Индустриальный парк  
«Новоалтайск Южный» 

АЦКР  

Региональные  
институты  
поддержки 

Государственная поддержка в виде грантов  
на исследования в рамках соглашений  
с  РФФИ, РГНФ, Фондом содействия  

Государственная  
поддержка  
инновационных  
компаний в виде  
субсидий  

Алтайский гарантийный фонд, 
Алтайский фонд микрозаймов, 
Региональный инвестиционный 
фонд,  Алтайский краевой ли-
зинговый фонд  

Полюса  
инновационного 
развития 

   1) Перспективные вооруже-
ния, военная и специальная 
техника;  
   2) Индустрия наносистем 
и материалов;  
   3) Живые системы;   
   4) Энергетика и энергосбе-
режение   

Научно-исследовательские структуры,  
ОПК, НИИ Россельхозакадемии  

Инновационные территориаль-
ные кластеры АБФК и АЛТЭК 

 Инновационный территориальный кластер АЛТАКАМ 

Сферы «новой экономики»: фармацевтика, информационные технологии,  
биотехнологии, композиты 

Внутренние  
ресурсы  Ведущие научные коллективы Высококвалифицированные специалисты 

Центры  
инноваций  Барнаул, Бийск Барнаул, Бийск, Рубцовск Барнаул, Бийск, Рубцовск, 

Новоалтайск  

В
н
е
ш
н
и
е  
 
ре
су
рс
ы  
 

Федеральные  
институты 
поддержки 

РНФ  Филиал Фонда содействия 
Внешэкономбанк ФПИ РВК, венчурные фонды, фонд Сколково 

РОСНАНО 
РФТР 

Федеральные  
программы  
поддержки  

Программы развития ведущих университетов, поддержка технологических платформ 

ФЦП, ВЦП Программы инновационного развития компаний с госучастием  
   ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития  
научно-технологического комплекса России» на 2014-2020 годы;   
   ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России»  
на 2014–2020 годы  

Развитие ОЭЗ 

Поддержка исследований  
ведущих ученых   

Программа поддержки кооперации вузов и предприятий 

Поддержка инновационных территориальных кластеров 

Развитие технопарков 
 

Поддержка инновационной инфраструктуры ФУ  

Примечания. Используемые в таблице сокращения: 
ОЭЗ – особая экономическая зона; 
ЦКП – центр коллективного пользования; 
ЦТТ – центр трансфера технологий; 
Минобрнауки России – Министерство образования и науки Российской Федерации; 
Минэкономразвития России – Министерство регионального развития Российской Федерации; 
Роспатент – Федеральная служба по интеллектуальной собственности; 
РФФИ – ФГБУ «Российский фонд фундаментальных исследований»; 
РГНФ – ФГБУ «Российский гуманитарный научный фонд»; 
РНФ – фонд «Российский научный фонд»; 
ФПИ – фонд «Фонд перспективных исследований»; 
филиал Фонда содействия – представительство ФГБУ «Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-

технической сфере» – Алтайский региональный фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере;  
РФТР – ФГАУ «Российский фонд технологического развития»;  
Алтайский гарантийный фонд – НО «Алтайский гарантийный фонд»; 
Алтайский фонд микрозаймов – НО «Алтайский фонд микрозаймов»; 
Региональный инвестиционный фонд – фонд «Региональный инвестиционный фонд Алтайского края»;  
Фонд «Сколково» – НО «Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий»; 
РВК – ОАО «Российская венчурная компания»; 
РОСНАНО – ОАО «РОСНАНО»;  
АЦКР – КГБУ «Алтайский центр кластерного развития»;  
АБФК – НП «Алтайский биофармацевтический кластер»; 
АЛТЭК – НП «Алтайский кластер энергомашиностроения и энергоэффективных технологий»; 
АЛТАКАМ – НП «Алтайский кластер аграрного машиностроения»; 
Внешэкономбанк – государственная корпорация «Банк развития и внешнеэкономической деятельности». 

http://www.altfond.ru/agf
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Региональные центры инновационной активности. Современная простран-
ственная структура экономики Алтайского края характеризуется высокой степенью 
концентрации научно-технической и инновационной активности в ведущих центрах. 
Так на долю двух городов края – Бийска и Барнаула, приходилось в 2012 г. порядка 
91% всех затрат по краю на научные исследования и разработки, 95% всего объема 
выполненных научных исследований и разработок, 95% всего объема отгруженных 
инновационных товаров, работ, услуг.  

Ключевым элементом региональной инновационной системы является один из 
тринадцати действующих в настоящее время наукоградов Российской Федерации – 
г. Бийск. Наличие особого статуса обеспечивает городу возможность привлечения  
федеральных ресурсов для поддержки социальной, инженерной и  инновационной 
инфраструктуры. С 2005 г.  на развитие г. Бийска в статусе наукограда привлечено бо-
лее 1,4 млрд руб. средств федерального бюджета и свыше 50 млн руб. – из краевого 
бюджета.  

Концентрация в городе ряда научно-исследовательских, промышленных, сер-
висных  и  инфраструктурных организаций и их комплексное развитие  позволяет  
реализовать всю инновационную цепочку: от исследований и разработок до выпуска 
наукоемкой продукции. По объему инновационной продукции на душу населения 
наукоград в 8 раз опережает среднекраевой уровень (19906 руб. по итогам 2012 г. 
против 2426 руб. в среднем по краю).  

В Бийске функционируют три полюса инноваций: в сфере оборонной промыш-
ленности, биофармацевтики и нанотехнологий. Инновационная система города разви-
вается темпами, опережающими средние по краю и стране в целом. Город становится 
не только научным, но и инновационным центром региона. В 2006–2012 гг.  объем   
научных исследований организаций Бийска вырос в 3 раза, затраты на инновации – 
в  12 раз, а выпуск новой продукции – в 28 раз. Помимо выполнения федеральной 
миссии наукограда, Бийск является площадкой формирования и апробирования новых 
инструментов региональной научно-технической политики. Именно в наукограде в 
2008 г. сформирован Алтайский биофармацевтический кластер, а в 2010 г. запущен 
процесс субсидирования затрат действующим инновационным компаниям, расширен-
ный в последующие годы.  

Формирование благоприятных организационных и правовых условий стимули-
рует развитие кооперации предприятий наукограда с научно-исследовательскими  
организациями соседних регионов. В 2012 г. завершен реализованный в партнерстве 
с  Томским государственным университетом проект создания на базе ОАО «ФНПЦ 
«Алтай» единственного в России производства стратегически важного импортозаме-
щающего соединения – кристаллического глиоксаля. Стоимость проекта составила 
544 млн руб. 

В столице края расположены крупные высшие учебные заведения и научно-
исследовательские институты, сосредоточено около половины инновационно актив-
ных компаний региона. Предприятия города осуществляют практически половину  
затрат на технологические, маркетинговые и организационные инновации в крае. 
Имеющийся потенциал позволяет г. Барнаулу развиваться в качестве центра подготов-
ки высококвалифицированных кадров, разработок в области медицины, сельского хо-
зяйства и промышленности.  

Организации г. Рубцовска, занимающиеся инновационной деятельностью, спе-
циализируются на разработках технологий сельскохозяйственного машиностроения, 
а также новых технологий добычи и обогащения полезных ископаемых. Реструкту-
ризация крупных промышленных предприятий Барнаула и Рубцовска, их консолида-
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ция со средними и малыми компаниями, формирование условий для конструктивно-
го сотрудничества с вузами и научно-исследовательскими институтами обусловили 
возможность формирования НП «Алтайский кластер аграрного машиностроения».  

В результате изучения опыта функционирования и развития инновационной 
сферы нами были выделены следующие сдерживающие факторы инновационного 
развития Алтайского края:  

1. Специфические условия развития производительных сил, обусловленные по-
вышенными затратами на производство в силу сложных природно-климатических   
условий Сибири.  

2. Неравномерный характер инновационного развития муниципальных образова-
ний, обусловленный высокой степенью концентрации научно-интеллектуального и ин-
новационного потенциала в границах ведущих промышленных центров; нарастание 
диспропорций в силу опережающего развития инновационной системы наукограда.  

3. Система внутренней кооперации, затрудняющая переориентацию экономики 
на замкнутый цикл производства с применением высокотехнологичного оборудования 
и интеллектуальных разработок.  

4. Использование региональными компаниями технологий и технологических   
решений преимущественно сторонних производителей, в том числе зарубежных.  

5. Недостаточная степень вовлеченности крупных промышленных предприятий 
в  инновационные процессы, преимущественное вложение ресурсов в инвестицион-
ные, а не инновационные проекты.  

6. Фрагментарность инновационной инфраструктуры в сферах «новой экономи-
ки» – производство композитов, наноматериалов, биотехнологии.  

7. Существенно разный масштаб инновационной деятельности в технологиче-
ском секторе и социальной сфере.  

8. Недостаток оперативной и комплексной статистической информации для при-
нятия управленческих решений в сфере инноваций (отсутствие систематизированных 
данных об объектах инновационной инфраструктуры, кластерах, инновационной дея-
тельности в сельском хозяйстве, строительстве и др.; неполнота статистической оцен-
ки развития малого инновационного бизнеса, особенно на микропредприятиях).  

Учитывая наличие ряд  факторов, сдерживающих развитие инновационной сфе-
ры Алтайского края, потребуется дальнейшая системная работа, направленная на уве-
личение эффективности региональной инновационной системы, устранение разоб-
щенности в работе субъектов инновационной деятельности и решение общих задач, 
обусловленных спецификой инновационной сферы: неразвитость системы проектного 
и венчурного финансирования, дефицит специалистов по инновационному менедж-
менту и качественно проработанных инновационных проектов, разрывы в инноваци-
онном цикле при переходе от фундаментальных исследований к коммерческим техно-
логиям.  

В качестве ключевых направлений развития инновационной системы Алтайского 
края предлагается:  

•  дальнейшая переориентация существующей РИС с целью формирования  
условий для эффективного организационного развития инновационных кластеров;  

•  развитие новых отраслевых сегментов промышленного комплекса (био- и 
наноиндустрии), достройка инфраструктуры новыми элементами в соответствии с по-
требностями высокотехнологичного бизнеса (инжиниринговые центры, индустриаль-
ные и технологические парки, центры прототипирования);  
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•  расширение использования возможностей федеральных программ и проектов 
для запуска новых инновационных кластеров;  

•  наращивание инновационной активности в традиционных сферах экономики 
региона, в первую очередь сельском хозяйстве, жилищно-коммунальном комплексе, 
топливно-энергетическом хозяйстве, строительстве с целью общего повышения их 
эффективности, снижения энергоемкости, перехода на современные технологии и ви-
ды сырья;  

•  усиление инновационных процессов на территории моногородов и сельских 
муниципальных образований;  

•  преодоление структурных диспропорций в развитии инновационных начал в 
технологической и социальной сферах, создание условий для развития специфическо-
го института социального предпринимательства, поощрение внедрения новаторских 
технологий в различных сферах жизнедеятельности;  

•  развитие «образовательного» сегмента региональной инновационной системы, 
расширение масштабов программ обучения инновационному предпринимательству и 
технологическому менеджменту в системе высшего и дополнительного образования, в 
том числе целевой подготовки специалистов для реализации инновационных проектов;  

•  расширение существующей практики финансирования инновационных проек-
тов в различных формах (бюджетных кредитов, частичной компенсации процентной 
ставки по кредитам, лизинга, субсидирования затрат на оборудование и др.); оптими-
зация инструментов поддержки инновационной деятельности, повышение уровня си-
стемности их применения; достройка механизма «инновационного лифта», в том чис-
ле за счет активизации взаимодействия с институтами развития, созданными на 
федеральном уровне;  

•  развитие государственно-частного партнерства в инновационной сфере, в том 
числе взаимодействие с банками, страховыми, консалтинговыми компаниями, пред-
приятиями и организациями всех форм собственности;  

•  развитие и стимулирование потребительского спроса на инновационную про-
дукцию, в том числе через государственные и муниципальные закупки;  

•  переход от практики поддержки отдельных организационно-имиджевых меро-
приятий инновационной направленности (форумов, конференций, обучающих и кон-
сультационно-методических мероприятий, конкурсов, выставок и ярмарок) к созда-
нию целостной системы коммуникаций как единого механизма взаимодействия 
участников инновационной деятельности;  

•  развитие межрегионального взаимодействия инновационных регионов, ис-
пользование лучших практик региональных инновационных систем; обеспечение от-
крытости региональной инновационной системы, дальнейшая интеграция региона в 
общероссийские и мировые процессы создания и использования нововведений;  

•  повышение заинтересованности инновационно активных организаций в до-
стоверном и качественном отражении инновационных процессов в статистической 
информации, создание единых методологических и методических подходов к пробле-
мам совершенствования статистического инструментария для оценки инновационных 
процессов на территории региона;  

•  усиление координации органов исполнительной власти Алтайского края при 
решении вопросов инновационного развития; создание интегрированной информаци-
онной системы мониторинга инновационных процессов.  
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6.2  ИННОВАЦИОННЫЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ КЛАСТЕРЫ  
       КАК  ИНСТРУМЕНТ  РЕАЛИЗАЦИИ  
       КОНКУРЕНТНОГО ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНА  
 
Основы кластерной политики. В настоящее время установка на формирова-

ние и поддержку развития территориальных кластеров является стратегическим 
приоритетом экономической политики многих стран. Она заключается в создании 
благоприятных условий и механизмов саморазвития на конкретных территориях в 
целях формирование территорий-лидеров, развитие которых должно способствовать 
выходу из кризиса других территорий и регионов.  

Современную государственную кластерную политику характеризует множество 
особенностей. Она может выступать в виде:  

•  системы мер в составе стратегий экономического развития;  
•  целевой политики с четко определенной стратегией и выделенным бюджетом, 

которая охватывает ряд промышленных секторов;  
•  совокупности различных мероприятий, нацеленных на отдельную отрасль про-

изводства;  
•  политики, сфокусированной на отдельных аспектах развития кластеров, в част-

ности, на сетевые взаимодействия бизнеса и исследовательских организаций, а также 
малого и крупного предпринимательства.  

Особенности проводимой политики определяют многообразие направлений и 
форм государственной поддержки инновационных кластеров, среди которых можно вы-
делить такие как прямая финансовая поддержка кластерных инициатив; снижение нало-
говой нагрузки как на НИОКР, так и на расходы, не связанные с инновациями; форми-
рование инновационной инфраструктуры; содействие позиционированию и 
укреплению имиджа территории (ярмарки, выставки, деловые миссии и пр.); обеспече-
ние взаимодействия между наукой, бизнесом и властью; информационное обеспечение, 
законодательные новшества и пр.  

Как видим, этот список достаточно широк, и в этой связи крайне важной пред-
ставляется оптимизация и согласование указанных мер поддержки с учетом их востре-
бованности участниками кластерных объединений.  

Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации1 предусматривается создание сети территориально-производственных 
кластеров, реализующих конкурентный потенциал территорий, а также создание  
ряда инновационных высокотехнологичных кластеров2  в Европейской  и  Азиатской 
части России.  В 2013 г.  Министерство экономического развития РФ в целях реа- 
лизации региональной социально-экономической политики и развития механизмов 
государственно-частного партнерства (ГЧП) в инновационной сфере объявило о 

                                                           
1 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на 

период до 2020 года: утверждена распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 г. № 1662-р 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  

2 В данном случае под инновационным территориальным кластером понимается совокупность 
размещенных на ограниченной территории предприятий и организаций (участников кластера), которая 
характеризуется наличием: объединяющей научно-производственной цепочки в одной или нескольких 
отраслях (ключевых видах экономической деятельности); механизма координации деятельности и 
кооперации участников кластера; синергетического эффекта, выраженного в повышении экономической 
эффективности деятельности каждого предприятия или организации за счет высокой степени их 
концентрации и кооперации.  
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формировании перечня инновационных территориальных кластеров, который 
направлен на решение следующих задач1:  

•  содействие повышению конкурентоспособности предприятий и организаций, 
входящих в состав кластеров, повышению качества жизни на территории их базиро-
вания;  

•  развитие инновационной, производственной, транспортной, энергетической 
инженерной, жилищной  и  социальной инфраструктуры кластеров;  

•  содействие привлечению на территорию базирования кластеров инвестиций 
(включая в том числе размещение исследовательских, внедренческих и инжинирин-
говых центров российских и зарубежных компаний, стимулирование трансфера и 
локализации технологий производства инновационной продукции);  

•  содействие привлечению квалифицированной рабочей силы;  
•  развитие системы профессионального и непрерывного образования;  
•  развитие малого и среднего предпринимательства;  
•  обеспечение эффективной поддержки деятельности кластеров из средств 

различных бюджетов бюджетной системы Российской Федерации и институтов раз-
вития, а также из внебюджетных источников;  

•  формирование, развитие и тиражирование эффективных механизмов ГЧП в 
инновационной сфере;  

•  развитие  международной  научно-технической  и  производственной коопе-
рации.  

По итогам экспертизы из 94 поступивших заявок Минэкономразвития РФ были 
отобраны программы развития 25 кластеров, которые в соответствии с отраслевой 
спецификой были разбиты на несколько групп: «Ядерные и радиационные техноло-
гии», «Производство летательных и космических аппаратов, судостроение», «Фар-
мацевтика, биотехнологии и медицинская промышленность», «Новые материалы», 
«Химия и нефтехимия», «Информационные технологии и электроника».  

Кластеры, вошедшие в данный перечень, характеризуются различными моде-
лями территориальной организации и пропорциями соотношения научно-
технической и производственной деятельности. Также представлены как модели 
кластеров в четко очерченных территориальных границах, практически совпадаю-
щих с границами муниципальных образований (гг. Саров, Железногорск, Троицк), 
так и модели, объединяющие предприятия, научные и образовательные организации 
в рамках сетевых структур более крупных агломераций (г. Санкт-Петербург, Новоси-
бирская и Томская области). Ведущая роль крупного промышленного производства 
характерна для кластерных программ Республик Татарстан и Башкортостан, Архан-
гельской и Нижегородской областей, Хабаровского края. Здесь развитие кластера 
предполагается за счет интенсификации трансфера результатов научно-технических 
исследований в деятельность уже существующих хозяйствующих субъектов, а также 
за счет создания новых малых и средних компаний, встраиваемых в формируемые 
крупными предприятиями цепочки добавленной стоимости. В то же время програм- 

                                                           
1 О проведении конкурсного отбора субъектов Российской Федерации для предоставления субсидий из 

федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на реализацию мероприятий, 
предусмотренных программами развития пилотных инновационных территориальных кластеров:  приказ 
Министерства экономического развития Российской Федерации от 4 сентября 2013 г. № 514 [Электронный 
ресурс] // Минэкономразвития России: [сайт]. – URL: http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/ innova-
tions/politic/ doc20130906_1 (дата обращения: 20.11.2015 г.).  

http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/%20innovations/politic/%20doc20130906_1
http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/%20innovations/politic/%20doc20130906_1
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мы развития кластеров гг. Пущино, Обнинск, Троицк, Димитровград, кластера 
«Физтех-XXI» характеризуются ориентацией в первую очередь на использование 
потенциала расположенных на их территории научных и образовательных организа-
ций мирового уровня. Это предполагает привлечение крупных российских и зару-
бежных компаний к развертыванию высокотехнологичных производств за счет име-
ющегося кадрового потенциала и исследовательской инфраструктуры кластеров, а 
также активное развитие малого и среднего инновационного предпринимательства 
за счет коммерциализации разрабатываемых здесь технологий.  

Тем не менее, на наш взгляд, созданным на данный момент в российской эко-
номике кластерам присущ ряд недостатков. Среди них можно выделить следующие.  

1. Неоднородность элементов.  Кластеры создаются во многом искусственно  
на базе независимых хозяйствующих субъектов разного размера, отраслевой при-
надлежности и формы собственности, что не способствует появлению у них общих 
интересов в части создания совместной инфраструктуры (информационной, научно-
технической, образовательной, предпринимательской и т.п.).  

2. Отсутствие в кластере отдельных обязательных элементов, например, научно-
инновационного потенциала,  производственных мощностей,  сектора  специфических 
бизнес-услуг. Преодолеть эту специфику в обозримой перспективе не представляется 
возможным исходя из существующих ограничений, которые накладываются фактора-
ми размещения.  

3. Разобщенность, взаимное недоверие партнеров и, как следствие, отсутствие 
между ними прочных кооперационных связей. Каждое предприятие производит 
свою номенклатуру продукции, зачастую схожую с продукцией других участников 
кластера, что приводит к нездоровой (избыточной) конкуренции за использование 
общедоступных ресурсов, локализованных на данной территории.  

4. Излишняя «гибкость» состава, границ, конфигурации и внутренней структу-
ры кластера. Это проявляется в свободном присоединении предприятий и организа-
ций к кластеру и выходом из него.  

5. Формальный характер существующих органов управления кластером, отсут-
ствие у них единой стратегии развития и позиционирования участников на рынке.  

Подход к оказанию государственной поддержки кластерных инициатив за не-
продолжительный период (2013–2015 гг.) существенно изменился. В  2013 г.  в рам-
ках  перечня отобранных пилотных программ развития кластеров с учетом оценок 
их инновационного и производственного потенциала из них были сформированы две 
группы. В  первую группу были включены 14 кластеров, программы развития кото-
рых поддержаны посредством предоставления субсидий из федерального бюджета 
бюджетам субъектам Российской Федерации, на территории которых они базируют-
ся. Наиболее востребованным направлением использования субсидии стала транс-
портная инфраструктура (21% от общего объема запрашиваемых средств), наименее 
востребованными – развитие энергетической и жилищной инфраструктуры (по 4% 
от общей суммы средств). На создание инновационной инфраструктуры кластерами 
предлагалось направить 19% от объема субсидии. Общий объем субсидий за эти  
годы составил 1,3 млрд руб.  

Ко второй группе были отнесены 11 кластеров, чьи программы требовали дора-
ботки, в связи с чем их поддержка предполагалась за счет включения в установленном 
порядке в состав федеральных целевых программ Российской Федерации, а также 
в рамках деятельности ГК «Внешэкономбанк», ОАО «Российская венчурная компания», 
Российский Фонд технологического развития, Фонд содействия развитию малых форм  
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предприятий в научно-технической сфере, ОАО «РОСНАНО», Фонд развития Центра 
разработки и коммерциализации новых технологий, Фонд инфраструктурных и образо-
вательных программ1.  

В 2014–2015 гг.  Министерство экономического развития РФ субсидировало 
расходы всех 25 кластеров. Подход к распределению средств выглядит достаточно 
просто: первая половина всего объема субсидии делится между кластерами в равных 
долях, вторая – пропорционально суммам всех расходов, предусмотренных про-
граммами развития каждого из кластеров. И здесь возникает проблема неравенства: 
регионы, имеющие большие бюджетные возможности для развития территории ба-
зирования кластера, оказываются в выигрышном положении по отношению к регио-
нам с ограниченными бюджетами. Иными словами, распределение средств субсидии 
происходит безотносительно к конкретным проектам, которые заявляют или реали-
зуют участники кластеров. Более того, прямая поддержка кластерных проектов сей-
час вообще не предусмотрена. Средства субсидии в основном предоставляются на 
приобретение оборудования для центров коллективного пользования, оборудования 
или инжиниринговых центров, на повышение квалификации и проведение выста-
вочно-ярмарочных мероприятий.  

На наш взгляд, выбор форм поддержки должен, прежде всего, основываться на 
учете связей между участниками кластеров. Эти связи могут быть как горизонталь-
ными, так и вертикальными.  

Горизонтальный кластер формируется на основе одного или нескольких про-
мышленных предприятий, функционирование которых обусловлено местными усло-
виями, обеспечивающими определенные экономические преимущества. Необходимо 
отметить, что указанные преимущества не всегда строго локализованы, и предприя-
тия могут с почти равным эффектом размещаться в пределах довольно обширной 
территории, обладающей этими преимуществами. Учитывая, что компании зачастую 
относятся к одной отрасли, производя схожие товары и услуги, они, безусловно, яв-
ляются конкурентами. Однако совместное использование общих условий хозяйство-
вания делает очевидными сильные и слабые стороны каждой компании, поскольку 
пространственная близость позволяет «непосредственно» наблюдать и сравнивать 
любые различия в политике и результатах работы соседних предприятий. Таким об-
разом, фирмы-участники кластера имеют возможность внедрять подтвержденные 
достижения других, добавляя при этом свои идеи.  

В целом кластер включает в себя четыре группы элементов. Первая группа 
формирует «ядро», в которое в данный момент времени входит определенный круг 
звеньев в соответствии с их специализацией.  

Вторая группа – это «окружение», образованное смежными предприятиями, 
расположенными в непосредственной близости от ядра и связанное с ним на базе 
использования его продукции, технологий, ресурсов.  

Третья группа обычно включает ряд дополнительных и обслуживающих орга-
низаций, которые, несмотря на то что более или менее тесно связаны с «ядром» и  
смежными предприятиями, все же не составляют с ним производственно-
технологического единства.  Сюда входят предприятия и организации жилищно-
коммунального хозяйства, общественного питания, торговые, образовательные, 
культурно-просветительные, лечебные и т.д.  

                                                           
1 Пилотные инновационные территориальные кластеры в Российской Федерации: направления 

реализации программ развития / под. ред. Л.М. Гохберга,  А.Е. Шадрина;  Нац. исслед. ун-т «Высшая 
школа экономики». – М. : НИУ ВШЭ, 2015. – 92 с.  
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К последней, четвертой группе относятся сельскохозяйственные предприятия, 
непосредственно обслуживающие центр.  

Учитывая, что размеры каждого отдельного кластера имеют свои рациональ-
ные пределы, а его производственная мощность может быть во много раз меньше 
потенциальных возможностей территории, не исключена вероятность существова-
ния в одном регионе нескольких кластеров, специализация которых неизбежно при-
ведет к их кооперированию. Именно такое широко разветвленное взаимодействие 
теснее сплачивает между собой все части хозяйства в единый комплекс и в зависи-
мости от природы и масштаба связей формирует технологические системы разного 
размера – локальные, региональные и национальные.  

Основным условием конкурентоспособности региона является его специфич-
ность, основанная на эффективном использовании уникальных компетенций и ре-
сурсов. Эту специфичность нельзя купить, передать куда-либо или легко воспроиз-
вести в другом месте1. Это приводит нас к пониманию того, что горизонтальные 
кластеры могут быть основаны как на продуктах, так и на услугах. К первым отно-
сятся кластеры по добыче и переработке природных ресурсов; ко вторым –  класте-
ры в сфере здравоохранения, образования, санаторно-курортных услуг, туризма. Та-
ким образом, высокая зависимость от особенностей местности приводит к большей 
географической концентрации экономической деятельности.  

Вертикальный кластер характеризуется, прежде всего, наличием единого цен-
тра, сильной кооперацией, четко выраженной специализацией участников  и  отсут-
ствием конкуренции между ними. Сотрудничество в таких объединениях распро-
страняется на гораздо большие расстояния, нежели чем при горизонтальном 
взаимодействии и отражает уже существующие производственные и рыночные свя-
зи.  Таким образом, географическая близость предприятий является желательной, но 
не необходимой. Наиболее важным условием связанности участников такого класте-
ра являются взаимодополняемость и разделение труда. Компании, входящие в кла-
стер, специализируются на отдельных стадиях производственного процесса, обладая 
при этом опытом и квалификацией, которые могут быть использованы в осуществ-
лении различной, но дополняющей друг друга деятельности. Синергетический   
эффект от взаимодействия организаций, входящих в кластер, достигается за счет от-
расли, которая представляет собой совокупность компаний, объединенных по техно-
логическому или продуктовому признаку. Существование ядра вертикальных кла-
стеров крайне выгодно для региона, поскольку зачастую они не зависят от местных 
природных условий и не ограничены локальным рынком2.  

Выбор модели кластера (горизонтальный или вертикальный) в конкретном   
регионе зависит от структуры его экономики, от особенностей воспроизводимых   
материальных и природных активов, от свойств идентичности местного сообщества 
и т.д.  

Кластер «АлтайБио»: структура и формы поддержки.  Алтайский биофарма-
цевтический кластер «АлтайБио» был создан в г. Бийске в 2008 г.  В настоящее время 
он входит в перечень 25 территориальных инновационных кластеров. С момента его со-
здания количество участников возросло с 20 до 35 единиц; численность работников 

                                                           
1 Foss N.J.  Higher-order industrial capabilities and competitive advantage // J. Industry Studies. – 1996. 

– № 3 (1). – Pp. 1–20.  
2 Porter M.E.  The economic performance of regions // Regional Studies. – Vol. 37. – № 6–7. – 2003. – 

Рp. 549–578, 562.  
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с  5,6 тыс. до 7,4 тыс. человек.  90% действующих в кластере фирм относятся к катего-
рии малых и средних. «Якорными» предприятиями кластера являются лидеры россий-
ского рынка биофармацевтической продукции – ЗАО «Эвалар» и ЗАО «Алтайвитами-
ны». Для  этого кластера характерен горизонтальный тип связей.  

Предприятия кластера выпускают более 600 видов биологически активных доба-
вок, лекарственных средств, фармацевтических субстанций, около 200 наименований 
функциональных продуктов питания, более 100 видов оздоровительной продукции на 
основе пантов, а также медицинскую технику и косметику. Часть предприятий, соглас-
но перечню стратегически значимых лекарственных средств, производство которых 
должно быть обеспечено на территории Российской Федерации, являются единствен-
ными в стране производителями целого ряда фармацевтических субстанций и активны-
ми участниками программы обеспечения лекарственной безопасности страны.   

Для обеспечения конкурентоспособности кластер «АлтайБио» применяет глав-
ным образом отраслевые технические знания, осуществляя инновации путем постоян-
ных усовершенствований выпускаемых продуктов, упаковки, дизайна и т.д. на имею-
щихся производственных линиях. Экспериментирование непосредственно на 
предприятиях и совершенствование продуктов на основе собственных идей являются 
ключевыми механизмами внутренней инновационной деятельности компаний. Принци-
пиально новые разработки обычно внедряются не чаще одного раза в  год, благодаря 
тому, что в г. Бийске размещены важные организации НИОКР: ОАО «ФНПЦ «Алтай» 
и  Институт проблем химико-энергетических технологий СО РАН, активно участвую-
щие в инновационной деятельности компаний.  

Центром экспертной оценки и корректировки развития производственных струк-
тур является ОАО «ФНПЦ «Алтай», которое имеет значительный опыт разработки тех-
нологий и продуктов двойного назначения на национальном уровне. Системные взаи-
мосвязи данной организации с малыми и средними предприятиями реализуются через 
практические научные исследования, специализированные для химической и фармацев-
тической отрасли. В частности, это открытие важнейших общенациональных произ-
водств по выпуску кристаллического глиоксаля, окисленных декстранов, противови-
русных препаратов, а также высокоэффективных санитарно-гигиенических материалов 
нового поколения на основе кристаллических сорбентов. В этом контексте ФНПЦ «Ал-
тай» можно считать краеугольным камнем кластера, без которого не сформировались 
бы его отличительные характеристики и технологические особенности, лежащие в ос-
нове высокой конкурентоспособности продукции. Необходимо отметить, что разработ-
ка этих продуктов осуществлялась в сотрудничестве с крупнейшими академическими 
институтами страны ФГБУ «Научный центр клинической и испытательной медицины 
СО РАМН», ФГБУН «Институт физики прочности и материаловедения СО РАН» и 
ФГАОУ ВО «Национальным исследовательским Томским государственным универси-
тетом» и частично финансировалась государством.  

Институт проблем химико-энергетических технологий является подразделением 
Сибирского отделения РАН (г. Новосибирск) и занимается разработкой промышлен-
ных технологий и методов синтеза высокоэнергетических соединений, лекарственных 
и биологически активных субстанций. Учитывая, что последние меры, связанные с 
преобразованием учреждений академической науки в стране имеют большую регио-
нальную направленность, обеспечивая более целенаправленную инновационную под-
держку в тесной увязке с нуждами промышленности, Институтом разработана и внед-
рена технология производства лекарственного средства «Тилорон».  

Помимо собственно производственных предприятий, важную роль играют ин-
фраструктурные организации и институты, служащие мостом между профессиональ-
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ными сообществами и крупными элементами «тройной спирали» (наука, бизнес, 
власть).  

•  Во-первых, это – Бийский технологический институт (филиал Алтайского гос-
ударственного технического университета им. И.И. Ползунова), который осуществля-
ет подготовку кадров для химических производств и способствует приобретению ра-
ботниками новых квалификационных навыков, а также тесно сотрудничает с 
местными компаниями. Кроме этого, реализуются программы по экономическим и ор-
ганизационным проблемам отрасли.  

•  Во-вторых, это – Бийский бизнес-инкубатор инновационного типа, который 
оказывает услуги по размещению «старт-ап» компаний, часть из которых созданы 
крупными резидентами кластера и Бийским технологическим институтом. Специфи-
кой учреждения является наличие 4 лабораторий, в том числе биотехнологического 
профиля. Здание инкубатора находится в собственности муниципалитета; средства на 
его реконструкцию и приобретение оборудования привлечены из федерального и кра-
евого бюджетов.  

•  В-третьих, это – некоммерческое партнерство «Инновационно-производст-
венный технологический парк «Бийск», который выступает связующим звеном между 
научно-исследовательской деятельностью и производством.  

•  В-четвертых, это – некоммерческое партнерство «АлтайБио» – сетевая орга-
низация, цель которой обеспечение регулярного обмена информацией, координация 
межфирменных взаимоотношений и выработка договоренностей, укореняющих ком-
пании в кластере.  

Поддержка деятельности кластера зависит как от регионального, так и феде-
рального уровня, и осуществляется с учетом потребностей компаний, возникающих в 
силу их специфичности. В качестве примеров можно рассматривать следующее.  

Во-первых, научные исследования, а именно: «ФЦП «Исследования и разработки 
по приоритетным направления развития научно-технологического комплекса России 
на 2014–2020 годы»;  «Развитие фармацевтической и медицинской промышленности 
Российской Федерации на период до 2020 года и дальнейшую перспективу»,  Россий-
ский фонд фундаментальных исследований.  

Во-вторых, сетевое взаимодействие: технологические платформы «Биоэнерге-
тика»,  «Биоиндустрия и биоресурсы – БиоТех 2030», «Медицина будущего».  

В-третьих, субсидирование затрат за счет Фонда содействия развитию малых 
форм предприятий в научно-технической сфере, Государственной программы Алтай-
ского края «Поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства в Алтай-
ском крае» на 2014–2020 годы»1.  

В-четвертых, повышение конкурентоспособности – краевая программа «Развитие 
биотехнологий в Алтайском крае на период до 2020 года»2.  

                                                           
1 Государственная программа Алтайского края «Поддержка и развитие малого и среднего 

предпринимательства в Алтайском крае» на 2014–2020 годы: утверждена постановлением 
администрации Алтайского края от 24.01.2014 г. № 20 [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
Алтайского края: [сайт]. – URL: http://www.altairegion22.ru/ official_docs/e318663.html (дата обращения: 
20.11.2015 г.).  

2 Краевая программа «Развитие биотехнологий в Алтайском крае на период до 2020 года»: 
утверждена постановлением администрации Алтайского края от 15.07.2014 г. № 329 [Электронный 
ресурс] // Официальный сайт Алтайского края: [сайт]. – URL: http://www.altairegion22.ru/ 
upload/iblock/f5f/329_2014.pdf (дата обращения: 20.11.2015 г.).  

http://www.altairegion22.ru/%20official_docs/e318663.html
http://www.altairegion22.ru/upload/iblock/f5f/329_2014.pdf
http://www.altairegion22.ru/upload/iblock/f5f/329_2014.pdf
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Отдельно следует упомянуть Государственную программу Алтайского края «Раз-
витие инновационного территориального кластера «АлтайБио» на 2014–2016 годы»1, 
целью которой является ускоренное развитие фармацевтической промышленности ре-
гиона, базирующейся на выработке инновационных лекарственных препаратов на осно-
ве натурального сырья растительного и животного происхождения, а также на даль-
нейшем расширении производства пищевых продуктов с заданными функциональными 
свойствами. Ключевыми направлениями реализации этой программы стали мероприя-
тия, направленные на устранение инфраструктурных ограничений деятельности кла-
стера, а именно:   

–  создание и оснащение аналитического центра коллективного пользования обо-
рудованием распределенного типа и опытно-промышленной биотехнологической лабо-
ратории (2014 г.); 

–  оснащение пилотного центра промышленных биотехнологий для отработки и 
масштабирования технологий, производства опытных партий продукции для регистра-
ционных и других испытаний (2015 г.). 

Таким образом, как мы полагаем, в кластере «АлтайБио» присутствуют все необ-
ходимые элементы производственной, научной, образовательной и предприниматель-
ской инфраструктур. Учитывая, что инновационная деятельность малых и средних 
предприятий осуществляется на собственных мощностях и своими силами, которых яв-
но недостаточно для создания новых продуктов, меры государственной поддержки 
должны быть ориентированы на формирование инфраструктуры коллективного доступа 
к оборудованию, как лабораторному, так и для малотоннажного производства.  

Исходя из этого, приоритетными направлениями совершенствования кластерной 
политики государства должны стать следующие. Прежде всего, формализация самого 
понятия «кластер» с учетом необходимых и достаточных элементов обеспечивающей 
его инфраструктуры. Далее, необходим отход от практики субсидирования решения 
только транспортных, инженерных и социальных проблем территорий базирования 
кластеров. Необходимо распределение финансовых средств исходя из «проектного» 
подхода с учетом специфики связей между участниками кластера. Например, в случае 
«горизонтального кластера» наиболее действенным является создание недостающих 
элементов предпринимательской и инновационной инфраструктуры; для «вертикально-
го» кластера – поддержка конкретных проектов, например, в форме субсидирования за-
трат на производство и НИОКР, стимулирования спроса на продукцию и государствен-
ный заказ. Наконец, по нашему мнению, финансирование недостающих элементов 
инновационной инфраструктуры должно предусматривать не только приобретение обо-
рудования, но и капитальное строительство.  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Государственная программа Алтайского края «Развитие инновационного территориального 

кластера «АлтайБио» на 2014–2016 годы: утверждена постановлением администрации Алтайского края 
от 10.10.2014 № 459  [Электронный ресурс] // Официальный сайт Алтайского края: [сайт]. – URL: 
http://www.altairegion22.ru/upload/ iblock/d4d/459_2014.pdf (дата обращения: 20.11.2015 г.).  

http://www.altairegion22.ru/upload/%20iblock/d4d/459_2014.pdf
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6.3  СОЦИАЛЬНАЯ  СРЕДА  ВНЕДРЕНИЯ  ИННОВАЦИЙ  
       В  СЕЛЬСКИХ  РАЙОНАХ:  
       ТРЕНДЫ  И  ФАКТОРЫ  РАЗВИТИЯ  
 
Инновации в сельском хозяйстве являются одним из драйверов повышения кон-

курентоспособности региона и решения проблемы продовольственной безопасности 
страны. Распространение таких инноваций рассматривается в государственных феде-
ральных и региональных программах в качестве важнейшего механизма формирова-
ния устойчивого развития сельских территорий1. В связи с этим возникают вопросы 
готовности села и сельского хозяйства к таким инновациям, имеется ли социальная 
среда их системного развития, можно ли сегодня говорить о движении села к устой-
чивому формированию такой среды, какие факторы определяют эти тенденции. В 
данном параграфе рассмотрим, каков вектор социально-экономического развития села 
Алтайского края с начала 2000-х годов, насколько выражено движение сельских со-
обществ от выживания в 1990-е годы к системным инновациям, а также каковы соци-
альные ресурсы инновационного развития села, в том числе в области внедрения но-
вых технологий в сельском хозяйстве.  

Методологические основы исследования. Под инновациями в социально-
экономическом развитии села мы понимаем принципиально новые изменения в соци-
ально-экономической сфере жизнедеятельности сельских жителей, связанные с внед-
рением новых объектов и технологий, получивших одобрение и признание сельского 
сообщества и далее интегрированных в его культуру. Данное понимание инноваций 
получено, во-первых, на основе концептов теории инноваций Й. Шумпетера, а также 
трудов А.И. Пригожина и других ученых2, акцентирующих внимание на выделение 
субъектов инновационных действий и их роли. Инновации рассматриваются как про-
цесс и результат, выделяются адаптация и другие стадии институционализации инно-
вации.  

Теоретической базой в понимании механизмов инновационного развития на селе 
являются теории социального капитала П. Бурдьё  и  Р. Патнэма, идентифицирующие 
социальный капитал и социальные сети как факторы инновационного развития3, 
а  также концепция обучающегося региона, где рассматривается состояние и  развитие 
институтов  и  сетей трансфера знаний об инновациях. Так, например, в  рамках  кон- 
                                                           

1  Так, например, целью государственной программы «Устойчивое развитие сельских территорий 
Алтайского края» на 2012–2020 годы является «создание благоприятных социально-экономических 
условий для комплексного и устойчивого развития сельской экономики», под которым понимается 
«содействие созданию высокотехнологичных рабочих мест на селе, повышение комфортабельности 
жизнедеятельности сельских граждан, активизации участия граждан в реализации общественно 
значимых проектов в сельской местности, формирования позитивного отношения к сельской 
местности и сельскому образу жизни». См.: Государственная программа Алтайского края «Устойчивое 
развитие сельских территорий Алтайского края» на 2012–2020 годы: утверждена постановлением 
администрации Алтайского края от 27.10.2014 г. № 497 [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.altairegion22.ru/upload/iblock/638/497_14.pdf (дата обращения: 25.12.2016 г.).  

2  См.: Лапин Н.И.  Теория и практика инноватики. – М., 2008. – 328 с.;  Пригожин А.И.  
Нововведения: стимулы и препятствия (Социальные проблемы инноватики). – М., 1989. – 270 с.;  
Шило И.Н. Инновационная среда как объект социологического анализа // Вестник Томского 
государственного университета. – 2012. – № 8. – С. 114–119;  Шумпетер Й.  Теория экономического 
развития (Исследование предпринимательской прибыли, капитала, кредита, процента и цикла): пер. 
с англ. – М. : Прогресс, 1982. – 455 с.  

3 См.: Бурдьё П.  Формы капитала/ пер. с англ.  М.С. Добряковой // Экономическая социология. – 
2002. – Т. 3. – № 5. – С. 60–74;  Putnam R.  Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Communi-
ty. – New York, 2000. – 541 pp.  

http://www.altairegion22.ru/upload/iblock/638/497_14.pdf
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D1%80%D0%B4%D1%8C%D1%91,_%D0%9F%D1%8C%D0%B5%D1%80
http://bourdieu.name/bourdieu-forms-of-capital
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цепции обучающегося региона подчеркивается важность:  1) активации собственного 
потенциала (локальных знаний), основанных на взаимодействии региональных субъ-
ектов;  2) управления знаниями в регионе, усиливающими квалификацию (компетен-
ции) населения;  3) участия населения в текущих процессах, активизации инициатив 
в регионе;  4) устойчивого развития (через «цепочки добавленной стоимости»)1.  

Опираясь на этот теоретический фундамент, а также на труды российских иссле-
дователей в области инновационного социально-экономического развития села2, мы 
можем сделать вывод о том, что масштабы и распространение инноваций в сельских 
сообществах во многом определяет социальная среда внедрения инноваций. Её образу-
ет совокупность социально-экономических, социокультурных и политических условий 
и факторов активности сельского населения, его социальных групп по внедрению инно-
ваций в сельских сообществах. Среди данных факторов особое значение имеют инно-
вационная культура сельского сообщества (их отношение к инновациям, адаптация, го-
товность к внедрению), а также наличие и открытость каналов трансфера знаний 
на  селе.  В нашем исследовании внимание акцентировано на изучении состава акторов 
инноваций, информационных каналов и знаний об инновациях, изменений в инноваци-
онной культуре сельских сообществ.  

Помимо данных государственной статистики результаты исследования развития 
социальной среды внедрения инноваций в селах Алтайского края основаны на данных 
проведенных с начала 2000-х годов выборочных опросов сельских жителей (n = 606 
в  2002 г.;  n = 1011 в 2008 г.;  n = 440 в 2011 г.;  n = 150 в 2013 г.;  n = 260 в 2016 г.) 
и  экспертных опросов  представителей  местной власти,  сельского бизнеса  и  орга-
низаций социальной сферы (n = 56 в 2002 г.;  n = 280 в 2008 г.;  n = 75 в 2011 г.;   
n = 40 в 2013 г.;  n = 60 в 2014 г.)3.  Особое  значение  имеют  результаты исследования   

                                                           
1 См.: Healy A.,  Morgan K.  Space of innovation: Learning, Proximity and the Ecological Turn  //   

Regional studies. – Vol. 46.8. – September 2012. – Pp. 1041–1053;  The learning region: foundations, state of 
the art, future /edited by RoelRutten, FransBoekema. – Edward Elgar: Cheltenham, UK. Northampton, MA, 
USA, 2007. – 320 pp.  

2 См.: Виноградский В.Г. Социальный капитал сельских сообществ: понятие, динамика, 
перспективы. – Саратов, 2010. –195 с.;  Голубева В. Инновации и традиции российского агрокомплекса // 
Мир России. – 2013. – № 1. – С. 61–77;  Земельная аккумуляция в начале XXI века: сборн. науч. статей / 
под общ. ред. А.М. Никулина. – М., 2012. – 274 с.;  Калугина З.И. Рыночная трансформация аграрного 
сектора России: Социологический дискурс. – Новосибирск : Изд-во ИЭОПП СО РАН, 2015. – 342 с.; 
Мореханова М.Ю. Социальные аспекты перехода сельского хозяйства на инновационный путь развития 
// Роль инноваций в развитии агропромышленного комплекса. – М., 2008. – С. 273–275;  Нечипорен- 
ко О.В.,  Самсонова В.В.,  Зазулина М.Р.,  Мореханова М.Ю.  Крестьянство современной России: 
жизненные миры и социальные практики. – Новосибирск : Изд-во СО РАН, 2015. – 252 с.; Фадеева О.П. 
Сельские сообщества и хозяйственные уклады: от выживания к развитию. – Новосибирск, 2014. –262 с.  

3 Социологические исследования проведены сотрудниками Алтайской лаборатории ИЭОПП СО 
РАН и НП «Центр социально-экономических исследований и региональной политики» (под руководством 
А.М. Сергиенко). Результаты исследования подробнее см.: Алтайское село: тенденции и механизмы 
социального развития: колл. монография / науч. ред. А.Я. Троцковский. – Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 
2011. – 296 с.;  Бедность сельской России в условиях модернизации экономики: процессы и механизмы 
формирования и преодоления: колл. монография / под общ ред. А.М. Сергиенко. – Барнаул : АЗБУКА, 
2014. – 330 с.;  Сергиенко А.М. Активность населения на рынке труда: тенденции и механизмы 
трансформации в регионах Сибири в годы рыночных реформ: монография. – Барнаул : Изд-во АлтГУ, 
2013. – 298 с.;  Сергиенко А.М.  Динамика бедности сельского населения аграрных регионов России и 
механизмы ее преодоления // Российское село в условиях глобальных вызовов: колл. монография / под 
общ. ред. В.И. Староверова. – Уфа : БАГСУ, 2014. – Гл. 12. – С. 183–201;  Сергиенко А.М.  Социальная 
сфера алтайского села как объект государственной и муниципальной политики // Алтайский вестник 
государственной и муниципальной службы. – 2008. – № 1.– С. 39–42; Сергиенко А.М., 
Решетникова С.А. Социальная поддержка сельских молодых семей в Алтайском крае: монография. – 
Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2013. – 202 с.;  Сергиенко А.М.,  Родионова Л.В.  Социальная сфера села: 
проблемы и особенности развития в агропромышленном регион // Стратегическое управление простран-
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социальных факторов внедрения инноваций в землепользовании, проведенного в 
рамках российско-немецкого проекта «КУЛУНДА: Как предотвратить глобальный 
синдром „DustBowl“ – пыльных бурь? Экологические и экономические стратегии 
для устойчивого земледелия в степях России: возможные решения в условиях кли-
матических изменений» (2011–2016 гг.) и направленного на выявление инновацион-
ных способов землепользования, нивелирование экономических и экологических 
последствий освоения и использования земель в Кулундинской зоне, таких как воз-
никновение эрозии почвы, истоньшение гумуса и кардинальное снижение концен-
трации углерода в почве, что в конечном счете привело к возникновению пыльных 
бурь и ухудшению качества жизни населения края.  С этой целью в 2013 г.  проведен 
выборочный опрос  150 сельских жителей, проживающих в 6 районах Кулундинской 
зоны Алтайского края (Мамонтовском, Михайловском, Новичихинском, Павловском, 
Романовском и Тюменцевском) и 40 полустандартизированных интервью с предста-
вителями местной власти и организаций социальной сферы, руководителями и ра-
ботниками хозяйств1 и около 100 качественных интервью проведено с экспертами и 
сельскими жителями в экспедициях в 2013–2015 гг.  Кроме того, нами использованы 
материалы сайтов региональных органов управления и сельских муниципальных 
районов, а также СМИ (прежде всего публикации в газете «Алтайская нива») за 
2011–2016 гг.  

Социальные факторы инновационного развития села. Сельские жители свя-
зывают инновационное развитие села в первую очередь с информационными техноло-
гиями, распространением Интернета (рис. 6.1). Благодаря реализации госпрограмм 
занятости на селе появились новые возможности (до последних двух-трех кризисных 
лет) в создании малых форм предпринимательства (например, открывались пекарни, 
кафе, парикмахерские, транспортные и другие организации, оказывающие услуги 
населению, действовала программа поддержки молодых предпринимателей в сель-
ском хозяйстве). Хотя создание квалифицированных рабочих мест по-прежнему при-
знается слабым звеном, преобладают низкоквалифицированные и малооплачиваемые 
рабочие места, что выталкивает молодежь из села.   

 

                                                                                                                                                                                     
ственным развитием субъектов Федерации и городов Сибири / под ред. А.С. Новоселова. – Новосибирск : 
Изд-во ИЭОПП СО РАН, 2009. – С. 377–393;  Троцковский А.Я.,  Родионова Л.В.,  Сергиенко А.М.  
Проблемы социального развития села в рамках реализации проекта «Комплексное развитие Алтайского 
Приобья» // Субфедеральная экономическая политика: проблемы разработки и реализации в Сибирском 
федеральном округе / под ред. А.С. Новоселова. – Новосибирск : ИЭОПП СО РАН, 2012. – С. 402–416;  
Устойчивое развитие сельских территорий Алтайского края: социально-экономические и простран-
ственные аспекты: колл. монография. – Барнаул, 2013.– 330 с.  

1 Подробнее о результатах исследования:  Сергиенко А.М.  Внедрение инновационных техноло-
гий как фактор устойчивого землепользования: социальные аспекты исследования в сельских районах 
Алтайского края // Социально-экономические приоритеты обеспечения продовольственной безопасности 
в условиях членства России во Всемирной торговой организации: материалы Островских чтений 2014.– 
Саратов : ИАгП РАН, 2014. – С. 349–354;  Сергиенко А.М.. Социально-экономические и экологические 
аспекты внедрения инноваций в землепользовании в сельских районах Алтайского края // Теоретико-
методологические проблемы измерения, прогнозирования и управления продовольственной безопасно-
стью России: XIХ Никоновские чтения. – М. : Изд-во ВИАПИ им. А.А. Никонова, 2014. – С. 237–241;  
Сергиенко А.М. Социально-экономические факторы внедрения инноваций в землепользовании в райо-
нах Кулундинской зоны Алтайского края // Алтайский вестник государственной и муниципальной служ-
бы. – 2014. – № 11. – С. 4–9;  Сергиенко А.М. Тренды и инновации в социально-экономическом развитии 
алтайского села в начале XXI века // Сборник научных статей международной конференции «Ломоносов-
ские чтения на Алтае: фундаментальные проблемы науки и образования», Барнаул, 11–14 ноября, 2014 г. 
[Электронный ресурс]. – Барнаул : АлтГУ, 2014. – 1 эл. опт.диск (CD-ROM). – С. 2615–2625.  
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Рис. 6.1.  Инновационные изменения в развитии села за 2008–2013 гг.  
(по мнению сельских жителей),  %  

 
Инновационную природу имеют отдельные изменения в образовании и здраво-

охранении, связанные с обновлением материально-технической базы и применением 
новых технологий. Во второй половине прошедшего десятилетия эти изменения 
происходили точечно и несистемно:  в отдельных селах, районах появились новое 
медицинское и школьное оборудование, компьютерные классы, Интернет, повыси-
лась оплата труда отдельных категорий медработников и учителей. Подтверждая не-
системный характер изменений, приведем пример из рассказа одного из руководите-
лей сельских районов: «В школу привезли интерактивную доску, повесили, пошел 
дождь и через прохудившуюся крышу на эту доску хлынула вода… Денег у сельсове-
та не было на ремонт крыши». Тогда инновации были, по словам этого главы адми-
нистрации, словно «красивые пуговицы к старенькому потрепанному платью». За 
5–6 лет, предшествующие опросу 2013 г., масштабы инновационных изменений су-
щественно возросли и распространились, стали более системными («меняются не 
только пуговицы, но иногда и на новое платье хватает»).  

Способствовать инновационным изменениям в развитии села будет в первую 
очередь создание новых рабочих мест (так считают почти ¾ сельских жителей) и 
решение проблем в социальной сфере (в области социальной поддержки, обеспечен-
ности жильем, образования, здравоохранения, культуры, 27–45% респондентов) – 
рисунок 6.2. Кроме того, по мнению почти каждого третьего респондента положи-
тельно повлияет на развитие села  обновление  сельхозтехники,  внедрение  новых  
технологий  в  землепользовании.  

 

15,3

32,0

4,0

8,7

10,0

6,7

4,0

3,3

2,7

6,7

11,3

13,3

18,0

22,7

26

29,3

42,0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Возможность развития домов культуры 
(клубов), досуговых учреждений

Создание рабочих мест

Возможность повышения профессионального 
образования, квалификации, переподготовки

Возможность развития личного подсобного 
хозяйства с применением техники

Материально-техническая обеспеченность 
медицинских учреждений

Возможность открыть собственное дело, 
заняться предпринимательством

Материально-техническая обеспеченность 
школ и других объектов образования

Миграция молодежи, образованной части 
населения из села

Возможность использовать Интернет

Повысилось Снизилось



Глава  6  ПОВЫШЕНИЕ  ИННОВАЦИОННОСТИ  ЭКОНОМИКИ  АЛТАЙСКОГО  КРАЯ  
 

 

 164 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 6.2. Факторы будущих инновационных сдвигов  

(«Что будет способствовать инновационным изменениям  
в социально-экономическом развитии села?»),   

по мнению сельских жителей,  %  
 
 
Распространению инноваций на селе способствуют прежде всего традицион-

ные каналы распространения информации (их использует до половины сельчан): это 
главным образом семейно-родственные и дружеские сети, а также СМИ (рис. 6.3). 
Значительно выросла роль Интернета (использует около 20%). Эффект совместного 
действия всех этих информационных каналов, подтверждающий, что село сегодня 
становится активной инновационной средой, мы обнаружили в одной из наших экс-
педиций в 2013 г.  В поселке Комсомольском Павловского района за несколько меся-
цев была закуплена многими хозяйками такая бытовая инновация, как мультиварка, 
потому что их словами  «это удобно  и  экономит время».   

Изменилось отношение населения к инновациям. Несмотря на то что среди сель-
ского населения сохраняется преимущественно негативное или равнодушное отноше-
ние к переменам (около 60%), в 2013 г.  наблюдался небольшой перевес позитивных 
оценок  над  негативными  (более 40% против 35%) – рисунок 6.4.  И, кроме того,   
активных участников перемен стало больше пассивных противников: 11% тех, кто  
«старается  активно  участвовать»  в переменах против 7% крайне негативных оце-
нок тех, кто  «ощущает  отсутствие  перспективы  для  села».  
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Рис. 6.3.  Источники информации об инновациях в сельских сообществах,  %  
(опрос сельских жителей в 2013 г.)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6.4. Отношение сельского населения к переменам на селе за 2008–2013 гг.,  %  
(опрос сельских жителей в 2013 г.)  
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Из интервью с экспертом (2013 г.): «Село очень трудно к новому всегда приспосаб-
ливается. Есть такие моменты, когда очень трудно мы воспринимаем все новое. И это 
хорошо, я считаю. За счет села Россия держалась в те столыпинские времена, и сейчас 
еще мы пока держимся. У нас свой менталитет, домострой называется. Поэтому 
свою нишу мы найдем».  

 
К активным участникам перемен, социальным драйверам инновационного 

развития села сельские жители отнесли прежде всего местную власть и сельскохо-
зяйственный бизнес (60 и 23% респондентов). Они убеждены, что внедрение пози-
тивных изменений на селе зависит сегодня в первую очередь от этих факторов 
(60 и 23% респондентов) – рисунок 6.5.  Причем, по оценкам местных органов, 
влияние бизнеса на социальное развитие села и зависимость сельских муниципа-
литетов от поддержки села бизнесом постоянно растет.  

Из интервью с агрономом (Павловский район, 2013 г.): «Понятно, что от социаль-
ной сферы мы избавились когда-то, и сейчас муниципальным органам намного тяжелее. 
Помогаем, чем можем. Допустим, даем деньги на водоснабжение в поселке…Ну наши 
же работники все-таки в поселке живут, поэтому стараемся».  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 6.5. Инициаторы инноваций на селе,  %  

(опрос  сельских  жителей  в 2013 г.)  
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Большего участия сельские жители ждут от государства, от региональных ор-
ганов (32%) и Центра (26%), хотя позитивные сдвиги в федеральной политике по от-
ношению к селу со второй половины «нулевых» ими признаются: это госпрограммы 
поддержки села, газификации, поддержка молодежи, политика импортозамещения. 
В  связи с этим, как оценивают сельские жители действия государства и местной 
власти по внедрению инноваций в последние годы? Оценки действий государства 
преимущественно невысоки по всем сферам  (от 8 до 20% «отличных»  и  «хоро-
ших» оценок) – рисунок 6.6.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 6.6. Оценка государства по внедрению инноваций  

в социальной и экономической жизни села в  2008–2013 гг., %  
(опрос сельских жителей в 2013 г.)  
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сельского хозяйства, а наиболее низкие (36 и 45% «плохих» оценок) – по развитию рын-
ка труда и жилищно-коммунального хозяйства. В сравнении с данными опросов 2008 г. 
эти оценки довольно значительно выросли, тогда доля высоких оценок не превышала 
10%. Рейтинг оценок действий местных органов управления близок по масштабам и 
структуре к оценкам действий государства, но чуть более высоки оценки в сфере культу-
ры, более низки – в здравоохранении.  
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Социальные ресурсы внедрения инноваций в землепользовании. Активные 
технологические изменения в землепользовании стали проводится только с конца 
«нулевых», когда, по мнению руководителей хозяйств, предприятия массово обнови-
ли технику, перешли на использование новых технологий обработки земли. Для 
сравнения: в 1990-е годы позитивные преобразования в использовании техники зем-
лепользования изредка наблюдались в половине изучаемых районов, в каждом тре-
тьем районе никаких изменений не происходило; в годы экономического роста изме-
нения хотя и стали более распространенными, но они были преимущественно 
незначительными.  

По опросу 2013 г.  состояние своего хозяйства руководители оценивали в ос-
новном как удовлетворительное, лишь четверть хозяйств активно осваивали новые 
технологии и участвовали в модернизации инфраструктуры села1. Относительно но-
вую сельхозтехнику (не старше 5 лет) имело более 80% хозяйств, в том числе в каж-
дом четвертом хозяйстве значительная часть техники была совершенно новая. Около 
половины опрошенных механизаторов работало на технике не старше 5 лет.  

Наряду с развитием возможностей в применении новых технологий землеполь-
зования (до последних двух-трех кризисных лет), связанных с улучшением кредито-
вания и реализацией госпрограмм обновления техники и развития АПК,  руководи-
тели хозяйств отметили, что тормозят инновации удорожание заёмных средств и в 
целом низкие масштабы стимулирования к этому со стороны Центра и местной  
власти, а также социально-экономические факторы: более 60% хозяйств ощущают 
нехватку квалифицированных работников, низкую мотивацию молодежи к сельско-
хозяйственному труду.  

Из интервью с экспертами (2013 г.): «В сельском хозяйстве механизаторов не хва-
тает, хотя у нас ПТУ есть, там готовят их. Вот, скорее всего (в малых селах в основ-
ном) доездят на тракторах, и всё, их там тоже не будет. Сейчас уйдет это поколение, 
которое на земле и с землей росло, как говорится... А уже приходит поколение, которое 
выросло с интернетом и компьютером. Поэтому селу очень трудно будет»;  

«Люди очень, как говорится, изменились за последние годы. А молодежь сейчас, она 
не та, молодежь-то, и у нее нет мотивации такой, как вот у нашего поколения. То 
есть у них нет азарта, нет интереса в работе, только потребительское всё...».  

 
Распространенность знаний об инновационных технологиях в землепользова-

нии среди руководителей хозяйств и механизаторов относительно высока, хотя есть 
и резерв распространения более глубоких знаний: в 2013 г. каждый пятый руководи-
тель хозяйства имел слабое представление о новых технологиях. Довольно значи-
тельным является сектор предприятий, где такие технологии применяются: на каж-
дом третьем в среднем более трех лет. Основными каналами трансфера знаний о 
новых технологиях являются СМИ (80% ответов), Интернет (половина ответов) и 
специальные каналы (каждый четвертый); среди последних: курсы повышения ква-
лификации, семинары, сельскохозяйственные выставки («День сибирского поля», 
выставки поставщиков новой техники). Иногда такую информацию получали от   
местных властей  и  Союза крестьянских  (фермерских)  формирований  Алтайского  
                                                           

1  В экспертном опросе приняло участие 20 руководителей хозяйств различных организационно-
правовых форм (превалируют крестьянско-фермерские хозяйства) с площадью сельскохозяйственных 
земель от 300 до 19 тыс. га (в среднем – около 7 тыс. га).  Численность постоянных работников в 
хозяйствах – от 2 до 400 человек (больше ста в среднем, до 50 человек в каждом втором хозяйстве). 
Довольно значительна доля сезонных работников: 13–14 человек в среднем. Несмотря на влияние 
глобального экономического кризиса, с 2008 г.  численность работников возросла в среднем на  7%.  
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края. Более половины механизаторов знакомо с новыми технологиями в землеполь-
зовании, среди использующих новую технику большинство прошло специальное 
обучение (обучение «на местах» или специальных курсах)1. Информацию о таких 
инновациях механизаторы получили в первую очередь от руководителей хозяйств и 
других механизаторов, и реже – через СМИ  и  Интернет.   

Преимущества применения новых технологий руководители хозяйств  и  меха-
низаторы видят в росте урожайности и производительности труда, но и в создании 
квалифицированных рабочих мест с высокой культурой труда  (рис. 6.7).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6.7.  Преимущества применения инновационных  
(эколого-ориентированных) технологий,  %  
(оценка  руководителей  хозяйств в 2013 г.)  

                                                           
1 Среди 39 опрошенных механизаторов (в среднем 40 лет с трудовым стажем около 17 лет) большинство 

имеет начальное либо среднее профессиональное образование, лишь каждый пятый не имеет профессионального 
образования. Менее половины механизаторов работает на новой или относительно новой технике  (не старше 5 лет).  
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По словам механизаторов, хорошо работать на современной технике, полу-
чать более высокую зарплату и возвращаться с работы в чистой одежде. Среди 
них превалирует положительное отношение к новой технике, отрицательные оценки 
перевешивали только у механизаторов с низким профессиональным образованием.  

Более половины сельчан  позитивно оценивает перспективы изменений в тех-
нологиях сельскохозяйственной обработки земли, даже если они приведут к сокра-
щению занятости, но около 17% отрицательно настроены (рис. 6.8).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6.8. Отношение сельских жителей к изменениям  
в технологиях сельскохозяйственной обработки земли  

(«Как Вы относитесь к тому, что произойдут изменения в технологиях сельскохозяйственной  
обработки земли, которые помогут решению проблемы пыльных бурь в вашем селе, районе,  

но, возможно, приведут к сокращению занятости?»),  % (опросов 2013 г.)  
 

Из интервью с экспертом – представителем районной администрации (Михайлов-
ский район, 2013 г.): «Скорее всего, в будущем Михайловка – это будет село пенсионе-
ров. Сюда будут приезжать, если работа будет... Но помимо этого здесь есть еще не-
сколько причин. Вот, понимаете, раньше в сельском хозяйстве был же экстенсивный 
путь развития – все больше земель осваивали и т.п. А когда интенсивный путь идет, то 
людей много не надо, чтобы обрабатывать земли. Сейчас одним американским комбай-
ном можно все земли Михайловского обработать. И поэтому людям деться некуда. 
Единственное… пенсионеры никуда не уедут, потому что им здесь жить... А вот имен-
но эта молодежь, которая и есть генофонд…, так вот, генофонд будет уезжать».  

 
Значимой корреляции между миграционными намерениями сельских жителей, в 

частности молодежи, и отношением к переменам на селе, инновациям в сельском хо-
зяйстве не обнаружено. Стремятся покинуть село как среди активно поддерживающих 
инновационные изменения (даже если это ведет к снижению занятости местных жи-
телей), так и среди тех, кто относится к ним крайне отрицательно. Вместе с тем имен-
но среди тех, кто не хочет уезжать из села, больше равнодушно относящихся 
к  изменениям последних лет на селе и к инновациям в сельском хозяйстве.  
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Что является для хозяйств сдерживающим фактором перехода к новым техно-
логиям в землепользовании? Помимо проблем технического характера (например 
связанных с ремонтом иностранной техники) признавались сложности освоения ра-
ботниками такой техники. Для старшего поколения и механизаторов с низким обра-
зованием также существует проблема гомеостаза, связанная с привычкой работать 
на  старой отечественной технике, но это менее значимая проблема. Среди социаль-
но-экономических препятствий для перехода к инновационным методам выделяется 
сокращение рабочих мест, поскольку для многих руководителей хозяйств важным 
является социальное благополучие села1.  Например один из краевых лидеров по 
внедрению инноваций в сельском  хозяйстве признался в интервью, что «знает, как 
можно повысить эффективность производства, но не будет этого делать, по-
скольку будет вынужден сократить значительную часть работников».   

Вместе с тем мотивация к внедрению инновационных технологий довольно 
высока: до последних двух-трех кризисных лет около половины руководителей хо-
зяйств потенциально были готовы приобрести такую технику. Главными барьерами 
для них являлись не  только ограниченные финансовые возможности, но и недоста-
ток информации о явных преимуществах таких технологий, полученной на основе 
опыта других хозяйств.  

 
 

*  *  *  
 
Итак, анализ социальной среды внедрения инноваций в сельских сообществах 

Алтайского края позволил выявить неравномерность  и  противоречивость ее раз-
вития. С одной стороны, сохраняются и нарастают в последние годы масштабные 
проблемы низкой оплаты труда, безработицы, оттока молодежи из села и нехватки 
квалифицированных кадров (молодых специалистов), сокращения доступности ба-
зовых социальных услуг2.  Преобладает негативное или равнодушное отношение 
к  происходящим на селе переменам. Но с другой стороны, принципиальным изме-
нением с начала 2000-х годов является формирование значительного потенциала 
развития активной социальной среды внедрения инноваций в сельском хозяйстве 
и  сельских сообществах в целом, основанного на непрерывном нарастании объемов 
трансфера информации  и  знаний, существенном повышении значимости  образова-

                                                           
1См.: Бедность сельской России в условиях модернизации экономики: процессы и механизмы 

формирования и преодоления: колл. монография / под общ ред. А.М. Сергиенко. – Барнаул : АЗБУКА, 
2014. – 330 с.;  Ее же. Внутренняя социальная политика агробизнеса в Алтайском крае: современные 
практики, тенденции и факторы развития // Актуальные проблемы социологии бизнеса: сборник статей / 
под ред. В.В. Нагайцева. – Барнаул : Изд-во Алтайского гос. ун-та, 2016. – С. 24–40;  Сергиенко А.М., 
Решетникова С.А. Социальная поддержка сельских молодых семей в Алтайском крае: монография. – 
Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2013. – 202 с.  

2См.: Бедность сельской России в условиях модернизации экономики: процессы и механизмы 
формирования и преодоления: колл. монография / под общ ред. А.М. Сергиенко. – Барнаул : АЗБУКА, 
2014. – 330 с.;  Сергиенко А.М. Социальное развитие села: от выживания к системным инновациям? // 
Социология в современном мире: наука, образование, творчество: сборник статей. – Вып. 7 / под ред. 
О.Н. Колесниковой, Е.А. Попова. – Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2015. – С. 132–140;  Ее же. Тренды и 
драйверы социального развития сельских территорий Алтайского края: инновационные аспекты 
исследования // Актуальные вопросы совершенствования системы государственного и муниципального 
управления в России на современном этапе: материалы Международной научно-практической 
конференции, Барнаул, 4–5 февраля, 2016 г. / под ред. И.А. Панарина; Алтайский филиал РАНХиГС. – 
Барнаул : АЗБУКА, 2016. – С. 241–246.  
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ния и квалификации, формировании новых каналов трансфера знаний.  Этот потен-
циал основан на довольно высокой мотивации сельского бизнеса к внедрению новых 
технологий, на желании работников обучаться и работать на такой технике и в целом 
на позитивном отношении сельского населения к инновациям, даже несмотря на по-
следствия сокращения рабочих мест.   

Хотя кризисные явления в экономике с конца 2014 г.  «пошатнули» вероятность 
реализации данного потенциала, а также привели к обеспокоенности сельских жите-
лей возможным сокращением госпрограмм поддержки села и сельского хозяйства, – 
реализовать такой потенциал по-прежнему можно различными путями, среди кото-
рых большое значение имеют развитие традиционных и новых специальных каналов 
трансфера знаний (путем усиления взаимосвязей хозяйств, образовательных учре-
ждений, колледжей, вузов, центров занятости, поставщиков сельхозтехники и мест-
ных органов), активное государственное стимулирование внедрения инноваций в 
сельском хозяйстве (через развитие кредитно-денежных, ценовых и других механиз-
мов регулирования).  

Особое внимание в государственной политике должно быть уделено сокраще-
нию миграционного оттока сельской молодежи как важнейшего ресурса инновацион-
ного развития1.  В условиях активного сокращения молодежи в структуре сельского 
населения, сохранения ее значительного объема миграционных настроений необходи-
мо учитывать неоднозначные последствия модернизации сельского хозяйства, внедре-
ния агротехнологических инноваций:  последние срабатывают как на притяжение, так 
и на выталкивание из села молодых специалистов. К таким последствиям относится 
также формирование более крупноселенной системы расселения, поскольку дисперс-
ность поселений не требуется для высокотехнологичного сельского хозяйства, а 
большинство небольших деревень, особенно удаленных от городов и  крупных сел 
(«мелкая периферия»), не выдержат конкуренции по комфортности проживания и со-
зданию высокотехнологичных рабочих мест.  Даже в кризисных  условиях для устой-
чивого развития сельских территорий в государственной политике должен формиро-
ваться акцент на сохранении в сельских поселениях инфраструктурного ядра 
социальной сферы, обеспечении доступности базовых социальных услуг (здравоохра-
нения, образования, культурно-досуговой сферы) и стимулировании сельского бизне-
са и общественных структур, участвующих в социальной поддержке села.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Подробнее  см. п. 8.3 монографии.  
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Глава  7  
ЭФФЕКТИВНОСТЬ  ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
ТРУДОВОГО  ПОТЕНЦИАЛА  КРАЯ  
 
 
7.1  ДИНАМИКА  ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ  ТРУДА  
 
Вопросы повышения производительности труда имеют фундаментальное значе-

ние для роста экономики и ее конкурентоспособности, повышения уровня жизни 
населения и укрепления социальной стабильности в обществе, сохранения политиче-
ской независимости и обеспечения национальной безопасности. В условиях усилива-
ющихся демографических ограничений, глобальной экономической неопределенности 
и нарастающего санкционного давления их актуальность существенно возрастает.  

Необходимость специального рассмотрения производительности труда на регио-
нальном уровне обусловлена ее значительной межрегиональной дифференциацией, 
а также разной интенсивностью воздействия общих и наличия на местах специфиче-
ских факторов и барьеров ее роста. Для агропромышленных регионов, большинство 
которых отличается крайне низким уровнем производительности труда, эти вопросы в 
современных условиях приобретают особую значимость.  

Производительность труда является объектом активного интереса со стороны 
отечественных и зарубежных ученых. Однако с началом рыночных преобразований 
в нашей стране проблемы производительности труда выпали из повестки дня. Много-
кратно сократилось количество научных исследований и публикаций по данной тема-
тике, показатели производительности труда исчезли из государственного статистиче-
ского учета, а меры по ее повышению – из программных документов на уровне 
страны и регионов. И только после майских указов Президента 2012 г. интерес к изу-
чению производительности труда  стал восстанавливаться. В работах российских уче-
ных – А. Аганбегяна,  В. Бессонова,  В. Гимпельсона,  Е. Гурвича,  Р. Капелюшникова,  
В. Кондратьева,  Я. Кузьминова,  Н. Михеевой,  Е. Ясина и др.1  –  основное внимание 
уделяется проблемам измерения производительности труда, оценке ее уровня и тен-
денций изменения в сравнении с другими странами, изучению соотношения произво-
дительности и заработной платы, отраслевой и региональной дифференциации, ана-
лизу факторов и механизмов изменения производительности труда. Наряду с 
перечисленным зарубежные ученые рассматривают роль производительности труда в 
конкурентоспособности стран и регионов, изучают взаимосвязь производительности 
труда и справедливости в распределении доходов, определяют границы роста произ-
водительности труда и причины замедления темпов ее роста, строят   регрессионные 

                                                           
1 Аганбегян А.Г., Михеева Н.Н., Фетисов Г.Г. Модернизация реального сектора экономики: 

пространственный аспект // Регион: экономика и социология. – 2012. – № 4. – С. 7–44; Бессонов В.А., 
Гимпельсон В.Е., Кузьминов Я.И., Ясин Е.Г. Производительность и факторы долгосрочного развития 
российской экономики: доклады X Междунар. науч. конф. ГУ ВШЭ по проблемам развития экономики и 
общества, Москва, 7–9 апреля, 2009 г. – М. : ИД ГУ ВШЭ – 2009. – 66 с.; Вакуленко Е., Гурвич Е. 
Моделирование механизмов российского рынка труда // Вопросы экономики. – 2015. – № 11. – С. 5–29; 
Капелюшников Р.И. Производительность и оплата труда: немного простой арифметики // Вопросы 
экономики. – 2014. – № 3. – С. 36–61; Михеева Н.Н. Региональные аспекты исследования динамики 
производительности труда // Регион: экономика и социология. – 2014. – № 1. – С. 6–28.  
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модели зависимости производительности труда от различных факторов – M. Alle, 
O. Blanchard, T. Dohmen, L. Katz, H. Lehmann, N. Meager, M. Porter, V. Schaffer, 
S. Speckesser и др.1 

Анализу производительности труда на региональном уровне посвящены работы 
А. Зайцева, Н. Зубаревич, Б. Лавровского, Р. Мельникова, Н. Михеевой и др.2 Однако 
изучению специфики производительности труда в агропромышленных регионах сего-
дня не уделяется достаточно внимания.  

Предметом нашего исследования является производительность труда в одном из 
крупнейших агропромышленных регионов России – Алтайском крае.  

Для оценки уровней и динамики производительности труда в регионе исполь-
зовались данные Росстата об объемах валового регионального продукта (ВРП, до 
1996 г. – оценка) и среднегодовой численности занятых в экономике. Измерение 
уровней производительности труда осуществлялось путем деления ВРП на числен-
ность занятых. Для определения уровней производительности труда в сопоставимых 
ценах объемы ВРП в текущих ценах пересчитывались в постоянных ценах 1995 г. 
с  применением соответствующих индексов физического объема. Индексы произво-
дительности труда по экономике в целом рассчитывались как частное от деления ин-
дексов физического объема ВРП и индексов изменения среднегодовой численности 
занятых.  

Для оценок уровней производительности труда по видам экономической дея-
тельности (ВЭД, до 2004 г. в отраслях) бралось отношение производимой валовой до-
бавленной стоимости (валовой продукции отраслей) к среднегодовой численности за-
нятых соответствующими видами экономической деятельности (в отраслях). Расчет 
индексов производительности труда по ВЭД (отраслям) осуществлялся путем деления 
индексов физического объема выпуска по видам деятельности (валовой продукции 
отраслей) на индексы изменения среднегодовой численности занятых в них.  

Авторы отдают себе отчет в том, что за столь продолжительный период времени 
неоднократно менялись методики учета как результатов экономической деятельности 
в регионе, так и затрат живого труда. При этом корректировка данных за предыдущий 
период либо не проводилась вовсе, либо проводилась, но на очень ограниченном от-
резке времени, либо – за разные периоды времени для России и регионов. Вместе 
с тем на основе имеющейся информации самое общее представление об уровне про-
изводительности труда, тенденциях ее изменения и месте региона в общероссийских 
показателях составить можно.   

                                                           
1  Blanchard O., Katz L.  Wage dynamics: Reconciling theory and evidence. American Economic Re-

view. – 1999. – Vol. 89, No 2. – Pp. 69–74;  Meager N., Speckesser S. Wages, productivity and employment: 
A review of theory and international data. European Employment Observatory Thematic Expert ad-hoc Paper. 
Institude for Employment Studies. – 2011;  Dohmen T.,  Lehmann H.,  Schaffer V.  Wage policies of a Russian 
firm and the financial crisis of 1998: Evidence from personnel data – 1997 to 2002. Industrial and Labor Rela-
tions Review. – 2014. – Vol. 67, No 2. – Pp. 504–531;  Алле М. Условия эффективности в экономике / пер. с 
фр. Л.Б. Азимова, А.В. Белянина, И.А. Егорова, Н.М. Калмыковой. – М. : Научно-издательский центр 
«Наука для общества». – 1998;  Портер М. Конкурентные преимущества стран // Вехи экономической 
мысли: Т. 6. Международная экономика. – М. : ТЕИС, 2006. – 720 с.  

2  Зайцев А.  Региональная диагностика и отраслевой анализ производительности труда // 
Федерализм. – 2013. – № 1. – С. 54–77;  Зубаревич Н.В. Мифы и реалии пространственного неравенства 
// Общественные науки и современность. – 2009. – № 1. – С. 38–53;  Лавровский Б.Л., Мурзов И.А.  
Большая Сибирь: тенденции производительности труда // Регион: экономика и социология. – 2014. – № 4. 
– С. 103–117;  Лавровский Б.Л., Позднякова И.В. Самое важное, самое главное для победы // ЭКО. – 
2014. – № 4. – С. 83–95;  Михеева Н.Н. Сравнительный анализ производительности труда в российских 
регионах // Регион: экономика и социология. – 2015. – № 2. – С. 86–112.  
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По уровню производительности труда Алтайский край традиционно уступает 
большинству регионов России и существенно отстает от средних показателей по 
стране. К сожалению, со временем это отставание только нарастало. Если в 1990 г. 
производительность труда в регионе составляла около 70% от уровня РФ, то в 2014 г – 
менее 50%  (рис. 7.1).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  

 
Рис. 7.1. Производительность труда в Алтайском крае  

по отношению к производительности труда в России, в ценах 1995 г.,  %  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  
Рис. 7.2. Производительность труда по видам экономической деятельности в Алтайском крае  

относительно среднероссийских показателей в 2014 г.,  РФ = 100%  
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Картина отраслевых значений производительности труда в крае довольно мно-
голика и в ряде отраслей специализации не столь удручающа. Так, в 2014 г. в важ-
нейших видах экономической деятельности – сельском хозяйстве и обрабатывающих 
производствах – она составляла 70 и 57% от соответствующих общероссийских по-
казателей,  строительстве и операциях с недвижимым имуществом – 74 и 73% соот-
ветственно,  в торговле – 44%,  на транспорте и предприятиях связи – 36%,  а в до-
бывающих отраслях – только 16%  (рис. 7.2).  

Динамика региональных уровней производительности труда носит ярко выра-
женный проциклический характер, в ней просматривается несколько волн повыше-
ния и понижения, выделяются долговременные позитивные и негативные тренды в 
сочетании с частыми краткосрочными незначительными колебаниями. Она характе-
ризуется более глубоким по сравнению со среднероссийскими показателями падени-
ем в 1990-е годы и очень близким к этим показателям ростом и меньшим падением в 
2000-е годы  (рис. 7.3).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  
Рис. 7.3. Динамика производительности труда  

в Алтайском крае и Российской Федерации,  % к 1990 г.  
 

В анализируемый период в движении производительности труда в Алтайском 
крае, как и в России в целом, можно выделить два качественно отличающихся друг 
от друга этапа. Первый этап пересекается с фазой российского трансформационного 
кризиса, охватившего все сферы жизнедеятельности и все регионы страны. Он рас-
пространяется на период до 1998 г. и характеризуется устойчивым снижением про-
изводительности труда темпами почти в два раза превышающими среднероссийские 
(табл. 7.1). Самыми драматичными в динамике производительности труда на этом 
этапе были  1995–1998 гг.  
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Таблица 7.1 

Среднегодовые темпы снижения производительности труда в 1991–1998 гг., %  

 1991–1994 1995–1998 1991–1998 

Алтайский край  –8,9 –9,6 –9,3 

Российская Федерация  –8,2 –1,5 –4,8 

 
Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  
 
 
Если обратиться к отраслевым показателям, то наибольшее падение производи-

тельности труда наблюдалось в машиностроении, легкой промышленности и торгов-
ле, а наименьшее – в сельском хозяйстве. По сравнению с общероссийскими индика-
торами в краевых «отраслях-лидерах» и «отраслях-аутсайдерах» по динамике 
производительности труда темпы ее падения были в 2 и более раз ниже или выше, за 
исключением легкой промышленности (табл. 7.2).  

Таблица 7.2  
Среднегодовые темпы снижения производительности труда в основных отраслях  

специализации экономики Алтайского края в 1991–1998 гг.,  %  

Показатель  Алтайский край  Российская Федерация  

Промышленность  –7,2 –3,9 

В том числе:    

     машиностроение –13,3 –5,3 

     химия и нефтехимия –6,3 –7,1 

     легкая промышленность –14,6 –14,1 

     пищевая промышленность –7,1 –7,8 

Сельское хозяйство  –2,2 –5,7 

Строительство  –6,0 –7,3 

Транспорт  –8,4 –5,1 

Розничная торговля  –15,7 –9,2 

 
Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  
 
Столь негативному развитию событий способствовали низкое стартовое поло-

жение экономики региона накануне рыночных реформ и крайне неблагоприятное со-
четание факторов его экономического развития. Особо здесь следует выделить: раз-
рыв традиционных экономических связей, прежде всего с новыми государствами 
Средней Азии (в бывшие союзные республики Алтайский край поставлял в основ-
ном зерно и продукцию сельхозмашиностроения, а получал от них хлопок и фрук-
ты); высокую концентрацию в экономике региона предприятий военно-промыш-
ленного комплекса (преимущественно в машиностроении и химической отрасли), 
обвальное сокращение государственного заказа на продукцию оборонного назначе-
ния, непродуманную программно  и  ресурсно необеспеченную конверсию;  в значи-
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тельной мере аграрный характер региональной экономики с недостаточно конку-
рентным низкопроизводительным сельским хозяйством1.  

Последнее было обусловлено рядом объективных и субъективных причин. В 
частности, неблагоприятными климатическими условиями (Алтай – зона рискованно-
го земледелия), устаревшей материально-технической базой, диспропорциями в раз-
витии агропромышленного комплекса (доминированием производства сельскохозяй-
ственного сырья и отставанием сельхозпереработки), диспаритетом цен на 
промышленную и сельскохозяйственную продукцию, необоснованным ростом транс-
портных тарифов и др.  

Перед началом рыночных преобразований доля предприятий упомянутых выше 
отраслей в общекраевом производстве превышала 80%. Именно на этих предприятиях 
произошел наибольший экономический спад в 1991–1998 гг., а многие из них были 
остановлены вовсе.  По данным Алтайкрайстата, на предприятиях машиностроения 
и  металлообработки объемы производства сократились в 7 раз, легкой промышленно-
сти – в 12 раз, химической и нефтехимической промышленности – в 2,5 раза. В нату-
ральном выражении производство тракторов уменьшилось почти в 20 раз, паровых 
котлов – в 18 раз, дизелей и станков – в 10 раз, химических волокон – в 8 раз, лакокра-
сочных материалов – в 7 раз,  хлопчатобумажных тканей – в 48 раз.  

В аграрной экономике снижение производства оказалось существенно меньше 
по сравнению с промышленностью, но и здесь негативные процессы были налицо. 
Валовой сбор зерна в хозяйствах всех категорий сократился на 43%,  производство 
мяса – на 25%,  молока – на 30%,  шерсти – на 62% и т.д. Интенсивность падения объ-
емов производства в большинстве отраслей специализации алтайской экономики в 
1,5–2,0 раза превышала среднероссийские показатели. При этом темпы сокращения 
численности занятых на предприятиях рассматриваемых отраслей хотя и превышали 
средние показатели по стране, но не столь значительно, и были существенно ниже 
темпов падания объемов производства.  

Сохранение избыточной рабочей силы на предприятиях было характерно для 
всей страны и, по мнению российских и зарубежных ученых, было обусловлено це-
лым комплексом общих и специфических факторов, в частности:  

•  экономической политикой государства, которое с целью предотвращения  
социального взрыва стимулировало излишнюю занятость, используя при этом целый 
арсенал инструментов от прямого субсидирования оказавшихся неэффективными 
предприятий до предоставления хозяйствующим субъектом дешевых кредитов и нало-
говых льгот в обмен на отказ от массовых увольнений;  

•  широким распространением неполной и неоплачиваемой занятости. В услови-
ях экономического кризиса работодатели отдавали предпочтение не высвобождению 
работников, а снижению заработной платы, ее многомесячным задержкам, сокраще-
нию продолжительности рабочего времени;  

•  особенностями российской приватизации, при которой в руках трудовых кол-
лективов оказался значительный пакет акций предприятий, и многие менеджеры 
предпочитали не вступать в открытый конфликт с работниками-акционерами;  

•  сохранением патерналистских установок и стереотипов поведения, сформиро-
вавшихся в советский период у значительной части директоров, а также их стремле-

                                                           
1 Троцковский А.Я., Чертов Н.А.  Экономика Алтайского края в условиях реформирования. – 

Барнаул : Изд-во АГУ, 2001. – 139 с.; Троцковский А.Я., Родионова Л.В., Сергиенко А.М. и др. 
Экономические реформы в Алтайском крае (на примере рынка труда). – Барнаул, 1996. – 193 с.  
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нием сохранить кадровый потенциал своих предприятий для возможного развития в 
будущем;  

•  значительными финансовыми и другими издержками, связанными с высво-
бождением излишней рабочей силы, необходимостью выплаты увольняемым работни-
кам компенсаций в размере двух-трех окладов, их предварительного уведомления об 
увольнении за два месяца, согласования массовых увольнений с профсоюзами и реги-
ональными органами управления и получения согласия последних на подобные дей-
ствия и др.1   

В Алтайском крае действие выделенных факторов усиливалось аграрной спе-
цификой его экономики и повышенной долей сельского населения. В сельской мест-
ности сокращение реальной заработной платы, невыплаты заработной платы и время 
ее задержек в разы были больше, чем в городах. Вынужденные неоплачиваемые от-
пуска и сокращенные графики работы на селе также были распространены в боль-
шей степени. Относительное число собственников среди селян превышало их число 
среди горожан, поскольку почти все взрослое сельское население в отличие от го-
родского, наряду с акциями своих предприятий, получило в собственность земель-
ные паи. Кроме того, в сельских сообществах более развита сеть неформальных свя-
зей, соседские и родственные отношения, им присущ больший консерватизм2.  

Таким образом, структурные диспропорции в экономике Алтайского края, бо-
лее ярко выраженные деструктивные процессы в ее развитии в 1990-е годы и непро-
порциональное сокращение численности занятых вызвали обвальное падение произ-
водительности труда на первом этапе в экономике региона в целом и ее ведущих 
отраслях. Это падение было настолько глубоким, что не смотря на последующие 
17 лет почти непрерывного роста, производительность труда не достигла дорефор-
менного уровня и по сей день. Заметим, что, по нашей оценке и данным других ис-
следователей, дореформенный уровень производительности труда в России был вос-
становлен в 2005 г.3  Вместе с тем в анализируемый период были созданы некоторые 
предпосылки для роста экономики и производительности труда в дальнейшем. В 
частности, разработаны правовые основы рыночных отношений, создана новая бан-
ковская система, проведена приватизация и сформирован класс частных собственни-
ков, экономические субъекты накопили определенный рыночный опыт.  

Второй этап в движении производительности труда охватывает 1999–2014 гг. 
На этот период пришлись фаза восстановительного роста (до 2008 г.), экономиче-
ский кризис 2008–2009 гг.  и  фаза затухающего роста  и  стагнации 2010–2014 гг. 
В процессе изменения производительности труда здесь наблюдался долговременный 
позитивный тренд с падением в 2009 г.,  преодоленным уже в 2010 г.  (табл. 7.3).  

 
 
 

                                                           
1 Обзор занятости в России.  Вып. 1 (1991–2000 гг.). – М. : ТЕИС, 2002. – С. 99–101;  

Капелюшников Р.И.  Российский рынок труда: адаптация без реструктуризации. – М. : ГУ ВШЭ, 2001. – 
308 с.;  Commander S., McHale J., Yamtsor R.  Russia // Unemployment, Restructuring and the Labour  Mar-
ket in Eastern Europe and Russia / ed. by  S. Commander, F. Corichelli. – Washington : World Bank, 1995.  

2 Бедность сельской России в условиях модернизации экономики: процессы и механизмы 
формирования и преодоления: колл. монография / под общ ред. А.М. Сергиенко. – Барнаул : АЗБУКА, 
2014. –330 с.;  Родионова Л.В., Родионова О.Е.  Региональный рынок труда: проблемы формирования и 
регулирования. – Барнаул : БГПУ, 2008. – 204 с.  

3 Лавровский Б.Л., Мурзов И.А.  Большая Сибирь: тенденции производительности труда // 
Регион: экономика и социология. – 2014. – № 4. – С. 103–117.  
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Таблица 7.3 
Среднегодовые темпы прироста производительности труда в 1999–2014 гг.,  %  

 1999–2008  2009  2010–2014  1999–2014  

Алтайский край 5,9 –2,6 3,0 4,7 

Российская Федерация 6,5 –6,2 3,1 4,9 
 
Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  
 
На этом этапе производительность труда в Алтайском крае демонстрировала ди-

намику, близкую к среднероссийской. До кризисного 2009 г. среднегодовые темпы 
прироста производительности труда составили почти 6% (табл. 7.3). Достаточно 
быстрый ее рост был обусловлен, во-первых, восстановлением производства на со-
хранившихся мощностях и наращиванием выпуска на новых предприятиях, а во-
вторых, сокращением в отличие от России в целом численности занятых. Постоянно 
увеличивали объемы производства предприятия, работающие на местном сырье, инте-
грированные в экономику Сибири и торгующие с государствами Таможенного Союза. 
Расширялось производство продуктов питания, комбикормов, ликероводочных изде-
лий, лекарственных средств и биологически активных добавок, росли поставки кокса, 
форсунок для двигателей внутреннего сгорания, котлов и других изделий.  

Особые успехи были достигнуты в пищевой промышленности, включая муко-
мольно-крупяную. По данным Алтайкрайстата, производство муки в эти годы увели-
чилось более чем в 2 раза, растительного масла – в 4 раза, крупы, макаронных изде-
лий и сыров – в 5 раз. Численность занятых в пищевой промышленности, хотя и 
выросла в эти годы, но существенно в меньшей степени. Предприятия сельхозперера-
ботки были приближены к ресурсной базе и относительно равномерно размещены по 
территории края, что также способствовало сокращению затрат и повышению произ-
водительности труда, увеличению поступлений денежных средств в местные бюдже-
ты и сохранению сельских поселений.  

Восстановление государственного заказа оживило производство на ряде предприятий 
оборонного комплекса. Сохранение производственных мощностей и кадрового потенциала 
в годы кризиса позволило им достаточно быстро нарастить объемы производства.  

Благодаря высокому качеству своих изделий некоторые алтайские предприятия 
вышли на рынки Китая, Монголии, Индии, Италии, Германии и др. Среди них следует 
выделить закрытые акционерные общества – «Алтайский завод прецизионных изде-
лий» и «Алтан», открытые акционерные общества – «Алтайвагон», «Сибэнергомаш», 
«Пава», «Алейскзернопродукт», «Рубцовский молочный комбинат» и др.1  

Увеличение объемов производства и сокращение численности занятых в экономике 
Алтайского края в целом обеспечили почти двукратный рост производительности труда в 
рассматриваемый период. При этом ее ускоренный рост был отмечен в добыче полезных 
ископаемых, некоторых видах обрабатывающих производств (в частности, производстве 
продуктов питания, пластмассовых изделий, транспортных средств и оборудования, по-
лиграфической деятельности), строительстве, гостиничном и ресторанном бизнесе. В 
таблицах 7.4 и 7.5 представлены среднегодовые темпы прироста производительности 
труда по отраслям специализации экономики Алтайского края в 1999–2004 гг. и укруп-
ненным видам экономической деятельности 2005–2014 гг. на общероссийском фоне.  
                                                           

1 Мищенко В.В.  Депрессивный Алтай: анализ социально-экономической ситуации в крае и 
направления выхода из кризиса: монография. – Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2006. – 423 с.  
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Таблица 7.4 
Среднегодовые темпы прироста производительности труда  

в основных отраслях специализации экономики Алтайского края в 1999–2004 гг.,  % 

Отрасль   Алтайский край  Российская Федерация  

Промышленность  9,1 7,2 

В том числе:    

     машиностроение 10,7 13,2 

     химия и нефтехимия  5,4 9,8 

     легкая промышленность  26,4 10,8 

     пищевая промышленность  5,0 6,7 

Сельское хозяйство  5,5 8,4 

Строительство  7,8 9,5 

Транспорт   7,9 4,0 

Розничная торговля  6,6 3,6 
 
Источник: Данные Росстата, расчеты авторов.  
 
В кризисный 2009 г.  производительность труда в крае снизилась. Однако в 

промышленности и сельском хозяйстве она продолжала расти (см. табл. 7.5). Паде-
ние производительности труда в регионе в силу отраслевой специфики его экономи-
ки было  менее глубоким по сравнению с производительностью труда в Российской 
Федерации в целом, а восстановление более быстрым. Уже в 2010 г. рост производи-
тельности труда возобновился, и ее уровень превысил докризисный. Вместе с тем 
динамика производительности труда заметно ухудшилась, среднегодовые темпы ее 
прироста в 2010–2014 гг. сократились почти в 2 раза  (см. табл. 7.3  и  7.5).  

Снижение темпов роста производительности труда в анализируемый промежу-
ток времени в Алтайском крае, как и в России в целом, связывают с исчерпанием тра-
диционных источников роста (в первую очередь постоянно растущей природной рен-
ты, перераспределяемой во все сектора экономики и регионы страны), отсталой 
структурой экономики, износом основных фондов и крайне низкой инвестиционной 
активностью в предшествующие годы1. Более глубокий анализ ключевых факторов 
регионального развития дан в главах 4–6,  8–10 настоящей монографии.  

Изменение производительности труда по видам экономической деятельности в 
рассматриваемый период оценивается неоднозначно. Более высокими темпами она 
росла в обрабатывающих производствах, на транспорте и предприятиях связи, в стро-
ительстве и сфере гостиничного обслуживания; темпы роста производительности тру-
да в торговле были на уровне средних, а добыча полезных ископаемых и сельское хо-
зяйство по этому показателю попали в аутсайдеры (см. табл. 7.5).  

В целом за 1999–2014 гг. производительность труда в регионе увеличилась в два 
с лишним раза. Самый интенсивный ее рост наблюдался  в  строительстве,  добыче 
полезных ископаемых и операциях с недвижимым имуществом, а меньше всего она 
выросла в торговле  и  сельском хозяйстве.  

 
                                                           

1 Аганбегян А.Г.  Социально-экономическое развитие России: анализ и прогноз // Проблемы 
прогнозирования. – 2014. – № 4. – С. 3–16.  
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Таблица 7.5 
Среднегодовые темпы прироста производительности труда  

по основным видам экономической деятельности в 2005–2014 гг.,  %  

 
Показатель  

2005–2008  2009  2010–2014  2005–2014  

Алтай-
ский 
край  

Россия  Алтай-
ский 
край  

Россия  Алтай-
ский 
край  

Россия  Алтай-
ский 
край  

Россия  

Сельское  хозяйство,   
охота и лесное хозяйство  3,4 7,0 31,7 1,7 –3,0 4,9 1,7 3,6 

Добыча полезных  
ископаемых  23,7 2,6 10,9 3,6 –1,2 2,6 6,1 1,8 

Обрабатывающие  
производства  4,8 6,7 1,4 –5,1 4,7 6,3 2,9 3,5 

Производство  и  распреде-
ление электроэнергии,   
газа и воды  

6,8 1,8 2,4 0,8 0,6 1,3 2,1 1,0 

Строительство  16,0 7,8 –11,8 –10,7 12,4 2,0 7,3 1,9 

Оптовая  и  розничная   
торговля; ремонт авто-
транспортных средств,  
мотоциклов,  бытовых из-
делий  и  предметов   
личного пользования  

7,9 8,0 –21,9 –12,5 3,3 2,2 1,5 1,9 

Гостиницы и рестораны  15,3 11,5 –30,4 –14,7 6,6 2,5 3,6 2,7 

Транспорт и связь  10,2 9,1 –11,9 –8,3 5,2 3,7 3,5 3,1 

Операции  с  недвижимым 
имуществом, аренда   
и предоставление услуг  

10,1 10,6 7,4 –4,1 5,3 1,6 4,9 3,0 

 
К сожалению, обобщающими данными для оценки динамики производитель-

ности труда в Алтайском крае в 2015–2016 гг. на момент подготовки настоящего раз-
дела авторы не располагали. Однако на основе анализа отдельных показателей мож-
но сделать вывод о том, что производительность труда по основным видам 
экономической деятельности в эти годы преимущественно росла. Устойчивое дви-
жение к росту демонстрировала производительность труда в обрабатывающих про-
изводствах, энергетике и сельском хозяйстве. Многие предприятия пищевой и легкой 
промышленности, химической и деревообрабатывающей отраслей, некоторых сег-
ментов машиностроительного комплекса и фармацевтики, а также растениеводства и 
животноводства сумели нарастить объемы производства, снизить издержки и повы-
сить эффективность использования живого труда. При сохранении отмеченных тен-
денций и прочих равных условиях, в 2017 г. производительность труда в экономике 
Алтайского края должна, наконец-то, превысить уровень 1990 г.  

Вместе с тем снижение реальных доходов населения и доступности кредитных 
ресурсов и, как следствие, потребительского спроса, а также более медленное  
сокращение занятости негативно отразилось на динамике производительности труда 
в торговле, строительстве и в сфере услуг.  
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Темпы роста производительности труда в большинстве из упомянутых выше от-
раслей в анализируемый промежуток времени превосходили среднероссийские, а тем-
пы ее сокращения были ниже. В ряде отраслей рост производительности труда в крае 
происходил на фоне ее падения в соответствующих отраслях России в целом.  

Такому развитию событий в регионе способствуют благоприятные погодные условия 
в последние два года и сокращение численности населения в трудоспособном возрасте, за-
падные санкции и ответное продовольственное эмбарго со стороны Российской Федера-
ции, военные угрозы и возрождение оборонного комплекса. Мы становимся свидетелями 
того, как наши структурные недостатки перед началом рыночных реформ превращаются 
в  современных условиях в наши конкурентные преимущества. И нужно воспользоваться 
настоящим моментом для создания в Алтайском крае более эффективной экономики.  

 
 
7.2  ОПЛАТА  ТРУДА  НАЕМНЫХ  РАБОТНИКОВ  
       КАК  ФАКТОР  ФОРМИРОВАНИЯ  
       КОНКУРЕНТНЫХ  ПРЕИМУЩЕСТВ  РЕГИОНА  
 
Уровень оплаты труда работников является одним из основных показателей состо-

яния экономики региона. Исходя из теории М. Портера, именно состояние спроса, 
определяемое уровнем дохода, предпочтениями покупателей и т.п., является одним из 
основных элементов формирования конкурентных преимуществ1. С нашей точки зре-
ния, получаемые доходы в форме заработной платы, с одной стороны, являются основ-
ным источником воспроизводства рабочей силы2, а с другой – через расходы работни-
ков, – основой прироста прибыли предприятий за счет создания и развития в регионе 
внутреннего рынка. Единство данных концептуальных положений в понимании сущно-
сти заработной платы выступает предпосылкой в исследовании оплаты труда как фак-
тора формирования конкурентных преимуществ региона на фоне происходящих транс-
формационных процессов 1990–2015 гг.   

Исследование динамики заработной платы направлено на изучение основных 
тенденций изменения оплаты труда в Алтайском крае на этапах трансформационного 
кризиса 1992–1998 гг., восстановительного роста 1999–2008 гг., кризиса 2008–2009 гг., 
а также следующего за ним нового этапа восстановительного роста  2010–2011 гг. 
с  последующим периодом стагнации экономики в 2012–2015 гг. Учитывая приведен-
ную особенность анализа, а также обозначенные выше концептуальные положения 
в  понимании сущности заработной платы, важным методическим аспектом исследо-
вания является рассмотрение динамики заработной платы в регионе с учетом проис-
ходящих за выделенные периоды изменений ВРП, индекса потребительских цен,   
среднегодовой численности занятых и др.   

                                                           
1 См. подробнее: Портер М. Конкурентные преимущества стран // Вехи экономической мысли. – 

Т. 6:  Международная экономика / под. общ. ред. А.П. Киреева; Гос. ун-т – Высшая школа экономики,  
Институт «Экономическая школа». – М. : ТЕИС, 2006. – С. 555.  

2 Основываясь на трудовой теории стоимости, К. Маркс определял стоимость рабочей силы рабо-
чим временем, необходимым для ее производства и существования. В частности, он писал: «Собственник 
рабочей силы, трудившийся сегодня, должен быть в состоянии повторить завтра тот же самый процесс 
при прежних условиях силы и здоровья. Следовательно, сумма жизненных средств должна быть доста-
точна для того, чтобы поддержать трудящегося индивидуума как такового в состоянии нормальной жиз-
недеятельности». Но помимо удовлетворения естественных потребностей в пище, одежде, жилье и т.п., 
«сумма жизненных средств» должна быть достаточной для воспитания детей и тем самым включать 
«жизненные средства … детей ...». См. подробнее: Маркс К. Избранные сочинения / К. Маркс,  
Ф. Энгельс. – В  9-ти т. – Т. 7. – М. : Политиздат, 1987. – С. 162–163.  
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Макроэкономические основы исследования оплаты труда позволяют рассмот-
реть основные экономические пропорции, сложившиеся в экономике в распределе-
нии первичных доходов в структуре валового продукта1. За период 2002–2014 гг. до-
ля оплаты труда наемных работников в формируемом валовом региональном 
продукте Алтайского края принимала значения от 40 до 50%. Так, с 2002 по 2007 год 
наблюдалось снижение удельного веса данного показателя в структуре образования 
ВРП. Во многом подобная тенденция объяснима тем, что на этом этапе происходило 
восстановление экономики России от последствий предыдущего периода кризиса 
(1992–1998 гг.). Ежегодный рост номинального объема производимого валового ре-
гионального продукта в экономике Алтайского края осуществлялся за счет увеличе-
ния удельного веса валовой прибыли и валовых смешанных доходов в его структуре. 
Соответственно, доля оплаты труда наемных работников снизилась за период с 2002 
по 2007 год  на 5,7 п.п. достигнув в 2007 г. уровня 38,8% от образуемых доходов в 
ВРП Алтайского края. Увеличение валовой прибыли Алтайского края за этот период 
составило 9,5 п.п., и к 2007 г. превысило 60%  (рис. 7.4).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Примечание. Ввиду ограниченности сопоставимой статистической информации, при проведении 

анализа были использованы данные за 2002–2014 гг.  

Источник: Данные Росстата.  
Рис. 7.4. Структура формирования валового регионального продукта  

в Алтайском крае по источникам доходов,  %  

                                                           
1 Согласно распределительному методу, при определении валового продукта в основе добавленной 

стоимости учитываются такие виды первичных доходов: оплата труда наемных работников, налоги, 
валовая прибыль и валовые смешанные доходы. См. подробнее: Агапова Т.А., Серегина С.Ф. 
Макроэкономика: учебник / под общ. ред. д.э.н., проф. А.В. Сидоровича; МГУ им. М.В. Ломоносова. –  
6-е изд. – М. : Издательство «Дело и Сервис», 2004. – С. 28.  
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Наступление кризиса 2008 г. послужило причиной снижения удельного веса ва-
ловой прибыли экономики в объеме создаваемого ВРП Алтайского края на 5,9 п.п. 
в 2009 г. по сравнению с аналогичным периодом 2007 г. Данное уменьшение объема 
валовой прибыли и валовых смешанных доходов в экономике продолжилось до 2014 г. 
В 2013 г. данный показатель составил 50,1% в структуре формирования ВРП Алтай-
ского края. Однако в 2014 г. было зафиксировано увеличение доли валовой прибыли и 
валовых смешанных доходов в ВРП Алтайского края на 4,6 п.п. Столь существенное 
увеличение этого вида дохода в формируемом валовом продукте на территории регио-
на не является положительным изменением с точки зрения развития экономики. По-
скольку основой данного показателя стало не увеличение производства ВРП Алтай-
ского края, темп роста которого по данным статистики в 2014 г. составил 100,4% 
относительно его величины за 2013 г. Основой для увеличения удельного веса вало-
вой прибыли в формируемом валовом продукте стало снижение доли оплаты труда 
на 4,5 п.п.  

Доля оплаты труда наемных работников в валовом региональном продукте в 
среднем по регионам РФ за период с 2002 по 2014 год в целом также имела тенден-
цию роста. Однако в сравнении с экономикой Алтайского края, увеличение данного 
показателя в среднем по российской экономике началось с 2007 г.  Кризис 2008 г.   
способствовал росту доли оплаты труда на 2,1 п.п. от уровня предыдущего года. Пик 
роста данного показателя был достигнут в 2009 г., составив 41,6% в структуре ВРП 
в  среднем по субъектам Российской Федерации (рис. 7.5).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

Примечание. Ввиду ограниченности сопоставимой статистической информации, при проведе-
нии анализа были использованы данные за 2002–2014 гг.  

Источник: Данные Росстата.  
Рис. 7.5. Структура формирования валового регионального продукта  

в среднем по субъектам Российской Федерации по источникам доходов,  %  
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В период с 2007 по 2009 год в российской экономике также наблюдалось сниже-
ние валовой прибыли. Однако в последующий этап посткризисного восстановления 
российской экономики, в отличие от экономики Алтайского края, происходил рост ва-
ловой прибыли и валовых смешанных доходов. Так, в 2012 г. в сравнении с уровнем 
2009 г. увеличение данного показателя составило 4,5 п.п. Изменение доли оплаты тру-
да наемных работников в ВРП регионов России в этот период имело иную траекто-
рию, нежели в экономике Алтайского края. С 2009 по 2011 год было зафиксировано 
падение данного показателя на 2,7 п.п. Однако в 2012 г. произошло увеличение доли 
оплаты труда наемных работников в ВРП в среднем по регионам России на 1,5 п.п., 
вызванное падением доли чистых налогов на производство в общей структуре форми-
рования валового регионального продукта. В 2013 г. доля оплаты труда в ВРП регио-
нов РФ вернулась к уровню 2009 г., а в 2014 г.  достигла 42%. Доля валовой прибыли 
в  2014 г. снизилась в сравнении с уровнем 2012 г. на 1,6 п.п., составив 56,4% в фор-
мируемом ВРП в среднем по регионам России.  

Сформировавшуюся в последние годы в целом в российской экономике тенден-
цию роста доли заработной платы в валовом продукте  В. Мау охарактеризовал как про-
явление «социально-ориентированной особенности» новой модели роста. Характери-
стикой данной особенности стало «смещение баланса между трудом и капиталом в 
пользу труда»1. Однако исходя из сложившейся структуры экономики Алтайского края, 
обозначенная тенденция, на наш взгляд, имеет иное научное объяснение.   

Обеспечение роста ВРП на данном этапе посткризисного восстановления эконо-
мики Алтайского края происходило во многом за счет увеличения доли оплаты труда 
наемных работников.  Наступление кризиса 2008 г.  и проявление его последствий 
в  2009–2013 гг.  послужило причиной снижения удельного веса валовой прибыли эко-
номики в объеме создаваемого ВРП Алтайского края по сравнению с аналогичным   
периодом 2007 г. На первый взгляд зафиксированный рост доли оплаты наемного труда 
в валовом региональном продукте в этот период можно оценить как увеличение плате-
жеспособного спроса, способного за счет возросшего потребления расширить рынки 
сбыта готовой продукции в регионе. Подобный подход способен стать основной фор-
мирования новых конкурентных преимуществ региона и развития его экономики в дол-
госрочной перспективе. Однако в 2014 г. произошло изменение данных тенденций, 
и  соотношение показателей оплаты труда и валовой прибыли в структуре ВРП Алтай-
ского края вернулось к уровню 2010 г.2. Признать позитивными произошедшие измене-
ния с точки зрения формирования предпосылок для развития экономики региона не 
приходится. Поскольку изменение данных структурных пропорций произошло за счет 
номинального увеличения валовой прибыли, полученной предприятиями в Алтайском 
крае, при одновременном снижении объема оплаты труда в валовом продукте.  

Из данных, приведенных в таблице 7.6, видно, что за период с 2005 по 2014 год  
происходило снижение удельного веса оплаты труда в общей структуре в таких веду-
щих видах экономической деятельности, как сельское хозяйство и обрабатывающие 
производства, а также в сферах транспорта и связи.  

Несмотря на выделенные тенденции, за обозначенный период в экономике Ал-
тайского края сохранялся рост номинального ВРП за счет данного источника дохода. 
Исследование  структуры оплаты труда  наемных работников  свидетельствует  о  том,  

                                                           
1 Мау В.  В ожидании новой модели роста: социально-экономическое развитие России в 2013 г. // 

Вопросы экономики. – 2014. – № 2. – С. 12.  
2 Официальные статистические показатели [Электронный ресурс] / ЕМИСС. – URL: 

https://fedstat.ru  (дата обращения: 22.04.2016 г.).  

https://fedstat.ru/
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Таблица 7.6 
Динамика удельного веса оплаты труда наемных работников  
по видам экономической деятельности в формировании ВРП  

Алтайского края в 2005–2014 гг.,  %  

Виды экономической де-
ятельности  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  

Основные виды экономической деятельности  

Сельское хозяйство  7,7 6,7 7,3 7,2 9,1 8,6 8,3 6,9 6,8 5,7 

Обрабатывающие   
производства  18,0 19,2 19,1 17,4 14,8 15,6 17,5 15,8 14,3 16,6 

Оптовая и розничная 
торговля  7,2 6,5 7,3 8,4 8,8 11,7 10,9 13,5 14,3 11,6 

Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и 
предоставление услуг  

5,4 6,1 5,6 5,4 5,9 5,9 5,5 7,4 6,3 6,3 

Справочно   

Транспорт  и  связь   17,2 9,6 9,2 10,2 7,7 7,5 7,6 5,9 9,1 7,8 

Государственное   
управление  11,4 17,5 17,9 18,0 18,7 17,0 15,0 16,5 16,0 17,2 

Образование 11,3 10,9 10,0 10,0 10,6 8,9 9,6 9,5 9,5 10,3 

Здравоохранение  
и предоставление  
социальных услуг  

10,5 11,5 11,6 12,3 12,3 11,0 11,0 11,2 11,1 12,8 

 
Примечание. Ввиду ограниченности сопоставимой статистической информации, при проведении 

анализа были использованы данные за 2005–2014 гг.  
Источник: Данные Росстата, расчеты автора.  
 
 

что оплата наемного труда в основных для Алтайского края видах экономической 
деятельности (сельском хозяйстве, обрабатывающих производствах, торговле и в 
сфере недвижимости) составляет порядка 40% в формировании ВРП.  

Увеличение удельного веса оплаты труда в формировании ВРП в 2014 г.  в сравне-
нии с 2005 г. было зафиксировано в сфере торговли (в 1,5 раза). Отличительной особен-
ностью преобладающих тенденций в формировании валовой добавленной стоимости за 
счет оплаты труда наемных работников в российской экономике, в сравнении со специ-
фикой формирования структуры ВРП Алтайского края, явилось увеличение доли опла-
ты труда в сферах здравоохранения, государственного управления, финансовой дея-
тельности.  

Динамика индексов физического объема ВРП и реальной заработной платы в Ал-
тайском крае за 1994–2014 гг. свидетельствует о том, что заложенные тенденции в их 
изменении за первое десятилетие данного периода являлись определяющими в характе-
ристике удельного веса заработной платы в ВРП в 2000-х годах.  С 1994 по 2000 год (за 
исключением падения индекса физического объема ВРП от уровня предыдущего года 
на 3,1 п.п. в 1997 г.) в экономике Алтайского края преобладали ежегодные темпы роста 
ВРП  (рис. 7.6).  
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Примечание. За 1994–1996 гг. – оценка.  
Источник: Данные Росстата.  

Рис. 7.6. Динамика индекса физического объема ВРП и объема реальной  
заработной платы в Алтайском крае в 1994–2014 гг., % к предыдущему году  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Примечание. За 1994–1996 гг. – оценка.  
Источник: Данные Росстата, расчеты автора.  

Рис. 7.7.  Динамика ВРП и заработной платы в Алтайском крае  
в сопоставимых ценах,  1994 г. = 100%  
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С позиции существовавшего в российской экономике в этот период трансформа-
ционного кризиса данные темпы прироста валового продукта не способствовали выхо-
ду экономики Алтайского края из кризисного состояния. И вплоть до 1998 г. включи-
тельно происходило падение объема ВРП от уровня 1994 г.  (рис. 7.7).  

Проведенный анализ динамики оплаты труда в Алтайском крае показал, что в 
первом десятилетии экономических преобразований (до 2000 г.) происходило падение 
реального уровня средней заработной платы в регионе. После начала 2000-х годов, на 
фоне наметившейся стабилизации российской экономики, в Алтайском крае также 
стали формироваться тенденции роста реальной заработной платы. Однако ее измене-
ния за период с 1994 по 1999 год несколько отличались от динамики ВРП. Отличия 
состояли в увеличении индекса реальной заработной платы в 1996 г. в сравнении с 
1995 г. на 42 п.п. (см. рис. 7.6). Однако в последующие 3 года преобладавшие темпы 
ее ежегодного падения способствовали снижению реальной заработной платы в Ал-
тайском крае в 1999 г. до 59% от уровня 1994 г.  Начиная с 2000  по 2012 год ежегод-
ные темпы роста реальной заработной платы были большими, чем темпы роста 
ВРП  в  регионе. Данный факт объясним прежде всего тем обстоятельством, что паде-
ние реальной заработной платы в период трансформационного кризиса было настоль-
ко существенным, что на последующем этапе восстановительного роста, начиная с 
2002 г.,  ее темпы роста были больше темпов роста ВРП Алтайского края.  

За 2013–2014 гг. данные тенденции изменились. В 2013 г. прирост ВРП и реаль-
ной заработной платы в экономике Алтайского края был одинаковым1. В 2014 г.  при-
рост валового продукта составил 0,4%, а снижение реальной заработной платы соста-
вило 0,1% от уровня предыдущего года.  

Анализ динамики номинальной заработной платы и индекса потребительских 
цен в Алтайском крае показал, что за первые 3 года рыночных реформ потребитель-
ские цены существенно превосходили уровень начисленной номинальной заработной 
платы в регионе. Несмотря на ежегодные темпы ее роста, превосходящие уровень цен 
(в 1996–1997 гг., 1999–2013 гг.), произошедшее обесценение средней заработной пла-
ты в 1991–1993 гг.  не было компенсировано (рис. 7.8).  

Период восстановительного роста (2000–2007 гг.) и наступление кризиса 
2008 г. способствовали ежегодному увеличению средней номинальной заработной 
платы в регионе в среднем на 29% в год. При этом монетарного воздействия на эко-
номику региона в этот период не было.  Рост средней заработной платы  в 2000–
2008 гг.  не оказал влияния на рост потребительских цен (в среднем 14%) в регионе 
в этот период.  

Исследование среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 
работников организаций по видам экономической деятельности и среднегодовой 
численности занятых в них наемных работников позволяет оценить, насколько опла-
ту труда наемных работников, как одного из источников дохода в валовом регио-
нальном продукте, можно рассматривать с позиции потенциальных расходов для 
формирования внутреннего рынка и развития экономики региона в целом.  

 
 
 
 

                                                           
1 Особенностью российской экономики в 2013 г. было превышение темпов роста заработной платы 

над темпами роста ВВП. См. подробнее: Мау В.  В ожидании новой модели роста: социально-
экономическое развитие России в 2013 г. // Вопросы экономики. – 2014. – № 2. – С. 12.  
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Примечание. 1994–1996 гг. – оценка.  
Источник: Данные Росстата, расчеты автора.  

Рис. 7.8. Номинальная заработная плата и индекс потребительских цен  
в Алтайском крае, %  

 
Несмотря на происходящие положительные изменения в динамике величины 

средней заработной платы, по ряду ведущих отраслей в экономике региона получаемые 
трудовые доходы по-прежнему остаются ниже среднерегионального значения. Так, по 
официальным статистическим данным, в 2015 г. среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата работников, занятых в ведущих для экономики Алтайского 
края видах экономической деятельности, была ниже средней по региону1. В одной из 
ведущих отраслей специализации, какой является отрасль сельского хозяйства в Алтай-
ском крае, – на протяжении всего анализируемого периода средняя заработная плата  
оставалась ниже средней по региону (за исключением 1990 г.). На этапе трансформаци-
онного кризиса 1992–1998 гг.  заработная плата в данной сфере снизилась до 56% от 
средней по региону.  

В сфере промышленности на протяжении 1990–1998 гг. заработная плата заня-
тых превосходила среднее значение по региону (кроме 1994 г.). Аналогичная тен-
денция наблюдалась в сферах строительства, транспорта и связи. По данным стати-
стики, в 1998 г. в данных сферах заработная плата составляла 116,0%, 151,8% и 
165,3% от средней по региону соответственно. Еще большее значение средней зара-
ботной платы наблюдалось в сферах финансов и государственного управления – 220 
и 176% от среднерегионального значения, соответственно. В отраслях социальной 
сферы (здравоохранении, образовании, культуры) заработная плата составляла в этот 
период 60–80% от средней по региону.  

                                                           
1 Алтайский край в цифрах. 2011–2015 : крат. стат. сб. / Территориальный орган Федеральной 

службы государственной статистики по Алтайскому краю.  – 2016. – С. 54.  
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В 1999–2008 гг. средняя заработная плата в рассматриваемых отраслях в сравне-
нии со средним значением по региону в целом сохранила сформированные в предыду-
щем периоде пропорции. Так, в отрасли сельского хозяйства отставание средней зара-
ботной платы от среднего значения по региону сохранилось, а в начале 2000-х годов 
даже увеличилось. В 2005 г. данный показатель составил 50,3% от средней по региону.  

В сфере промышленности в последующие 3 года после кризиса 1998 г. средняя 
заработная плата составляла 115–116% от среднерегионального значения. Однако начи-
ная с 2002 г. данный показатель стал снижаться, и в 2007 г. в сфере обрабатывающих 
производств Алтайского края снизился до 96,7% от средней по региону.  Прежнее зна-
чение наблюдалось в сфере производства и распределения электроэнергии – 110–130% 
от среднего значения по региону.  

Сферами экономической деятельности, сохраняющими высокий уровень средней 
заработной платы относительно среднего значения по региону, оставались госуправле-
ние и финансовая деятельность. За 1999–2007 гг. средняя заработная плата работников 
сферы государственного управления составляла 155–178% от средней по краю, в фи-
нансовой деятельности – превосходила в 2,5–3,5 раза.  

В сферах образования и здравоохранения заработная плата оставалась ниже сред-
ней по краю. Так, к 2007 г. в сфере образования заработная плата составляла 76,9% 
от  средней по региону,  в здравоохранении – 95%.  

Этап мирового финансового кризиса 2008 г. и следующий за ним 2009 г. сопро-
вождались ростом средней заработной платы по ряду отраслей. В сравнении с 2007 г. 
рост средней заработной платы в сельском хозяйстве относительно среднерегионально-
го значения составил 9,3 п.п., в сфере операций с недвижимостью – 16,7 п.п. Снижение 
заработной платы в этот период произошло в сфере строительства, составив 16,4 п.п., 
финансов – 53 п.п.,  торговли – 5,4 п.п.,  здравоохранения – 4 п.п.  

Следующий этап восстановления экономики Алтайского края, начавшийся в 
2010 г., и продолжавшийся на протяжении 2011 г., положительно сказался на росте за-
работной платы в ведущих отраслях. Так, в сравнении с докризисным периодом 2007 г. 
и кризисом 2008 г., увеличение средней заработной платы произошло в сфере сельского 
хозяйства, обрабатывающих производств и торговли относительно среднего значения 
по экономике региона.  

В 2012–2014 гг. на этапе стагнации экономики происходило увеличение номи-
нального значения средней заработной платы в отраслях, и в экономике всего региона. 
Однако соотношение средней заработной платы по отраслям со средней по региону из-
менилось. Так, в ведущих отраслях экономики края в 2012–2013 гг. средняя заработная 
плата занятых в сельском хозяйстве увеличилась до 73% от средней по региону, в сфере 
торговли – до 77%.  

Изменение заработной платы нельзя рассматривать без исследования динамики 
численности занятых.  Среди основных факторов, сказавшихся на возрастании доли 
оплаты труда в ВВП,  в докладе  И.А. Погосова,  Е.А. Соколовской  обозначены струк-
турные сдвиги, связанные с увеличением численности занятых в финансовой сфере и 
сокращением количества работников в обрабатывающей промышленности и сельском 
хозяйстве1.  

В целом необходимо отметить, что за период 1990–2014 гг. в экономике Алтайско-
го края произошло снижение общей численности занятых. На этапе трансформацион-
ного кризиса были сформированы изменения в структуре распределения занятых по  

                                                           
1 Погосов И.А., Соколовская Е.А.  Факторы долговременного экономического роста в России: 

научный доклад. – М. : Институт экономики РАН, 2015. – С. 20–21.  
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отраслям экономики. Прежде всего, начиная с 1991 по 1998 год, в экономике Алтайско-
го края происходило снижение среднегодовой численности занятых. В этот период в 
сфере сельского хозяйства численность занятых уменьшилась, но в общей структуре 
занятых в экономике края ее доля составила 21–23%. Существенные изменения в 
структуре занятых за этот период произошли в сфере промышленности. Если в 1990 г. 
в  общей структуре занятых в экономике Алтайского края около 30% было занято в 
сфере промышленности, то в 1998 г. была занята только пятая часть. Аналогичные из-
менения произошли в сфере строительства. Снижение численности занятых в общей 
структуре с 10,6% в 1990 г. до 6,2% в 1998 г. при сохранении в этот период заработной 
платы, превышающей среднерегиональное значение, несло в себе отрицательные тен-
денции для экономического развития края.  

Завершение этапа трансформационного кризиса сопровождалось снижением об-
щей численности занятых в экономике Алтайского края. Распределение занятых в ве-
дущих для экономики края отраслях в 1998 г. свидетельствует о сокращении общей 
численности в сфере промышленности до 20,4%, в сельском хозяйстве – до 21,8%. 
В  торговле среднегодовая численность занятых увеличилась, составив в 1998 г. 13,1% 
от общей численности занятых в экономике Алтайского края.  

После кризиса 1998 г. наступивший этап восстановительного роста позволил 
увеличить среднегодовую численность занятых за 1999–2000 гг. в сфере сельского 
хозяйства до 291,9 тыс. чел. В последующие годы численность занятых в данной от-
расли снижалась и в период наступления новой волны кризиса 2008–2009 гг. достиг-
ла 199,4 тыс. чел. Аналогичная тенденция наблюдалась и в сфере промышленности, 
достигнув минимального значения в сфере обрабатывающих производств до 
139,9 тыс. чел. В 2010 г. в сфере торговли за период восстановительного роста при-
ток численности занятых составил порядка 20%. Новая волна кризиса 2008–2009 гг. 
способствовала увеличению численности занятых до 187 тыс. чел. в данной сфере и 
сохранению наметившихся тенденций в обозначенных отраслях до 2014 г.  В 2014 г. 
среднегодовая численность занятых в экономике Алтайского края уменьшилась до 
значения 1997 г., составив 1063,8 тыс. чел.  (рис. 7.9).  

Важным условием сохранения экономически активного населения на территории 
региона как одного из основных факторов формирования его конкурентных преиму-
ществ является наличие рабочих мест с оплатой труда, позволяющей обеспечить необ-
ходимый уровень воспроизводства рабочей силы. Последнее предполагает, что нижней 
границей начисляемой оплаты труда наемных работников должен быть установленный 
в регионе прожиточный минимум, ниже которого воспроизводство рабочей силы явля-
ется невозможным. Однако в 2015 г. заработная плата около 1/4 работников организа-
ций в Алтайском крае была ниже величины прожиточного минимума1,  а для 5,1%   
работников от общей численности занятых в регионе2 заработная плата была зафикси-
рована на уровне и менее установленного в РФ минимального размера оплаты труда3. 
Немногим больше, чем установленный МРОТ для внебюджетного сектора в Алтайском 
крае (от 5965,1 до 7400,0 руб.), получали в этот период 8,3% занятых (табл. 7.7).  

 

                                                           
1 Труд и занятость в России. 2015: региональное приложение [Электронный ресурс] / Федеральная 

служба государственной статистики. – URL: http://www.gks.ru  (дата обращения: 12.03.2016 г.).  
2 Сведения о распределении численности работников по размерам заработной платы за апрель 

2015 года: стат. бюллетень / Росстат. – М., 2015. – С. 68–76.  
3 Согласно ст. 1 Федерального закона «О внесении изменений в статью 1 Федерального закона «О 

минимальном размере оплаты труда» от 01.12.2014 г. № 408-ФЗ с 1 января 2015 г. МРОТ на территории 
Российской Федерации был установлен в размере 5965 руб. в месяц.  

http://www.gks.ru/
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Примечание. С 1990 по 2002 год данные по численности занятых приведены в целом по отрас-
ли «Промышленность».  

Источник: Данные Росстата.  
Рис. 7.9. Среднегодовая численность занятых  

в экономике Алтайского края в 1990–2014 гг.,  тыс. чел.  
 
 

Таблица 7.7 
Распределение численности работников организаций  

по размерам начисленной заработной платы в Алтайском крае за апрель 2015 г.  

Величина начисленной заработной платы, руб.   Численность занятых,  %   

До 5965,0 5,1 

От 5965,1 до 7400,0 8,3 

От 7400,1 до 9000,0 7,8 

От 9000,1 до 18600,0 38,5 

От 18600,1 до 30000,0 23,5 

От 30000,1 до 75000,0 15,5 

От 75001,0 до 250000,0 1,3 
 
Источник:  Сведения о распределении численности работников по размерам заработной платы  

за  апрель 2015 г.:  статистический бюллетень / Росстат. – М., 2015. – С. 68–76.  
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Такой размер трудового дохода наемных работников не позволяет обеспечить удо-
влетворение минимальных потребностей в еде, одежде, жилье. В этом смысле у работ-
ника утрачивается экономический мотив для реализации своей рабочей силы и увели-
чения производительности труда. При таких условиях собственники рабочей силы 
теряют возможность не только для развития своего человеческого капитала при получе-
нии дополнительного образования и повышения квалификации, но и в целом для вос-
производства своей рабочей силы.  

В основе сложившейся за годы экономических реформ дифференциации в разме-
рах начисляемой заработной платы работников организаций Алтайского края отсут-
ствует принцип научно обоснованного установления заработной платы работников, 
позволяющий сочетать специфику отраслей региона и уровень образования рабочей си-
лы1. Данный факт подтверждается наличием существенной разницы в уровне средней 
заработной платы квалифицированных работников сферы промышленного производ-
ства, строительных организаций, транспорта и связи, ДПИ и средней заработной платы 
квалифицированных работников ЖКХ и торговли. Более того, заработная плата квали-
фицированных рабочих сферы промышленного производства, строительства, транспор-
та и связи в среднем не на много отличается от оплаты труда специалистов высшего 
уровня квалификации  (табл. 7.8).  

 
Таблица 7.8 

Отклонение средней начисленной заработной платы работников организаций  
по занятиям от средней по Алтайскому краю в 2013 г.,  руб.  

Показатель  Отклонение  

Руководители организаций и их структурных подразделений (служб)  12629 

Специалисты высшего уровня квалификации  3434 

Специалисты среднего уровня квалификации  –1843 

Работники, занятые подготовкой информации, оформлением документации,  
учетом и обслуживанием  –6240 

Работники сферы обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства,  
торговли и родственных видов деятельности  –6235 

Квалифицированные работники сельского, лесного, охотничьего хозяйств,  
рыбоводства и рыболовства  –6000 

Квалифицированные рабочие промышленных предприятий, строительства, 
транспорта, связи, геологии и разведки недр  2384 

Операторы, аппаратчики, машинисты установок и машин  1107 

Неквалифицированные рабочие  –8061 
 
Источник: Труд и занятость в России. 2015: региональное приложение [Электронный ресурс] / 

Федеральная служба государственной статистики.  –  URL: http://www.gks.ru  (дата обращения: 
12.03.2016 г.).  

                                                           
1 Сохранение дифференциации в заработной плате как между работниками организаций 

различных отраслей, так между категориями работников, характерно в целом для российской экономики. 
См. подробнее: Акиндинова Н.В., Кузьминов Я.И., Ясин Е.Г. Российская экономика на повороте 
[Текст] : докл. к XV Апр. междунар. науч. конф. по проблемам развития экономики и общества, Москва, 
1–4 апр. 2014 г. / Н.В. Акиндинова, Я.И. Кузьминов, Е.Г. Ясин ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 
экономики». — М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2014. – С. 17–18.  

http://www.gks.ru/
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Установление заработной платы в отраслях экономики Алтайского края, исходя 
из уровня образования работников, имеет следующие особенности.  

Во-первых, заработная плата работников, имеющих высшее образование, в 2015 г. 
превосходила как средний размер заработной платы, сложившийся в отдельно взятой 
отрасли, так и величину средней заработной платы по региону. Сравнительный анализ 
средней начисленной заработной платы работников с высшим образованием и вели-
чины средней заработной платы по региону для работников данного уровня квалифи-
кации позволяет выявить две отрасли – сельское хозяйство и образование, – где зара-
ботная плата была существенно ниже установленного среднерегионального значения  
(рис. 7.10).  

Соотношение средней начисленной заработной платы работников, имеющих 
среднее профессиональное образование, со средней по региону заработной платой ра-
ботников данного образовательного уровня позволило выявить сферы обрабатываю-
щих производств, торговли и недвижимости, в которых заработная плата работников 
организаций Алтайского края превосходила средний уровень по региону на 29,7%,  
34,4%  и  6,6% соответственно.  

Оплата труда работников, имеющих среднее общее образование, была ниже 
средней заработной платы по каждой отдельной отрасли. Оплата труда работников со 
средним общим образованием, занятых в торговле, недвижимости и обрабатывающих 
производствах, оставалась выше средней по соответствующему уровню образования 
в  регионе  (табл. 7.9).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Источник: Официальные статистические показатели [Электронный ресурс] / ЕМИСС. – URL: 

https://fedstat.ru (дата обращения: 10.09.2016 г.), расчеты автора.  

Рис. 7.10.  Среднемесячная начисленная заработная плата  
работников организаций Алтайского края в 2015 г. с высшим образованием,  %  
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Таблица 7.9 
Средняя начисленная заработная плата работников организаций  

Алтайского края в 2015 г. по уровню образования,  %  

Вид экономической  
деятельности 

К средней по отрасли  К средней по уровню образования  
в регионе  

высшее  среднее 
профобра-

зование  

среднее 
общее  

высшее среднее 
профобра-

зование  

среднее 
общее  

Сельское хозяйство  130,5 100,6 94,7 89,3 98,0 98,7 

Обрабатывающие   
производства  125,0 99,7 90,3 114,2 129,7 125,7 

Торговля  115,6 92,6 91,3 117,8 134,4 141,7 

Недвижимость  126,9 76,7 73,8 123,9 106,6 109,8 

Образование  134,5 67,5 51,3 81,1 57,9 47,1 

Здравоохранение  147,1 91,6 59,6 108,6 96,3 67,0 
 
Источник: Официальные статистические показатели [Электронный ресурс] / ЕМИСС. – URL: 

https://fedstat.ru (дата обращения: 10.09.2016 г.), расчеты автора.   
 
 
Во-вторых, работники одного уровня образования, но разных сфер экономиче-

ской деятельности, имеют различный уровень оплаты труда. Исходя из данных, при-
веденных в таблице, видно, что оплата труда работников сферы образования на 18,9% 
ниже среднерегионального значения заработной платы в сфере высшего образования. 
Оплата труда работников сферы образования, имеющих среднее профессиональное 
образование ниже заработной платы занятых в данной образовательной группе, 
например, в сфере торговли на 76,5 п.п.  

Таким образом, необоснованная дифференциация в оплате труда работников 
разных отраслей во многом основана на снижении значимости уровня образования 
как критерия установления оплаты труда.  

Несмотря на рост средней заработной платы, сложившееся за годы реформ от-
ставание начисленной заработной платы работников сельского хозяйства, торговли, 
отраслей, формирующих человеческий капитал, от среднерегионального значения, а 
во многих случаях установление ее размера на уровне одного прожиточного мини-
мума и ниже, не создает экономических предпосылок для воспроизводства работни-
ка и членов его семьи. Низкий уровень заработной платы порядка 2/3 занятого насе-
ления Алтайского края1 не позволяет им активно участвовать в формировании 
платежеспособного спроса в сфере жилищного строительства, финансовых опера-
ций, развития сектора оказания платных услуг населению и т.д. При сохранении 
данной ситуации в  области оплаты труда будет происходить увеличение бедности и 
сокращение квалифицированных кадров в значимых для развития региона отраслях, 
что является серьезным ограничением в повышении конкурентоспособности его 
экономики.  

                                                           
1 Сведения о распределении численности работников по размерам заработной платы за апрель 

2015 г.:  статистический бюллетень / Росстат. – М., 2015. – С. 68–76.  

https://fedstat.ru/
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Глава  8  
ПОВЫШЕНИЕ  КАЧЕСТВА  И  СБЕРЕЖЕНИЕ  
ТРУДОВОГО  ПОТЕНЦИАЛА  
СЕЛЬСКИХ  ТЕРРИТОРИЙ  КРАЯ  
 
 
8.1  ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  ТРУДОВОГО  ПОТЕНЦИАЛА  
 
В условиях сокращения численности населения вопросы сбережения и повыше-

ния качества человеческого потенциала, его трудовой компоненты приобретают осо-
бую актуальность для устойчивого развития территориальных образований различно-
го уровня, в том числе сельских. Именно от степени и качества их решения в значи-
тельной мере зависит экономическое и социальное развитие деревни, продуцирование 
современных рабочих мест в индустриальной экономике и сфере услуг и их обеспече-
ние необходимыми трудовыми ресурсами, снабжение городов продовольствием и 
поддержание экологического равновесия, сохранение культурного наследия и соци-
ального контроля над обширной российской территорией1.  

Под трудовым потенциалом сельских территорий будем понимать совокупность 
динамично развивающихся физических и духовных сил сельских сообществ, которые 
могут быть использованы в процессе трудовой деятельности. При определении трудо-
вого потенциала авторы опирались на научные подходы российских и зарубежных 
ученых к изучению человеческого потенциала в целом и трудового в частности, и в 
первую очередь труды Т.И. Заславской2.  Раскрывая его сущность и особенности, сле-
дует акцентировать внимание на следующих основных моментах:   

1) трудовой потенциал является важнейшей компонентой человеческого потен-
циала и характеризует не только достигнутый уровень развития и использования ре-
сурсов труда, но и оценивает возможности их совершенствования в перспективе;   

2) трудовой потенциал не равен сумме потенциалов отдельных работников (ре-
альных и потенциальных), это некоторое другое качество, характеризующее сельское 
трудовое сообщество как нечто целостное, динамичное, способное к саморазвитию;  

 

                                                           
1 Троцковский А.Я., Родионова Л.В., Сергиенко А.М.  Проблемы социального развития села 

в рамках реализации проекта «Комплексное развитие Алтайского Приобья» // Субфедеральная 
экономическая политика: проблемы разработки и реализации в Сибирском федеральном округе / под 
ред. А.С. Новоселова. – Новосибирск : ИЭОПП СО РАН, 2012. – С. 402–416; Стратегия развития 
сферы труда и занятости населения Алтайского края на период до 2025 года [Электронный ресурс] 
(утверждена Постановлением администрации Алтайского края от 24.12.2013 № 684) // 
Главное  управление экономики и инвестиций Алтайского края [сайт]. – URL: 
http://www.econom22.ru/upload/iblock/04a/Post684_131224.pdf (дата обращения: 20.11.2015 г.).  

2 Заславская Т.И.  Избранное в 3-х т.  Т. 2. Трансформационный процесс в России: в поиске новой 
методологии. – М., 2007. – С. 348–387;  Заславская Т.И. Динамика человеческого потенциала / Россия, 
которую мы обретаем / отв. ред. Т.И. Заславская, З.И. Калугина. – Новосибирск : Наука, 2003. – С. 75–92; 
Перспективы и риски развития человеческого потенциала в Сибири / отв. ред. В.В. Кулешов. – 
Новосибирск : Изд-во СО РАН, 2014. – 269 с.; Троцковский А.Я.,  Родионова Л.В.,  Сергиенко А.М.  
Проблемы социального развития села в рамках реализации проекта «Комплексное развитие Алтайского 
Приобья» // Субфедеральная экономическая политика: проблемы разработки и реализации в Сибирском 
федеральном округе / под ред. А.С. Новоселова. – Новосибирск : ИЭОПП СО РАН, 2012. – С. 402–416..  

http://www.econom22.ru/upload/iblock/04a/Post684_131224.pdf
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3) трудовой потенциал неразрывно связан с трудовой деятельностью, которая 
лежит в основе его формирования и реализации, а также с другими компонентами че-
ловеческого потенциала;  

4) трудовой потенциал играет ключевую роль в устойчивости сельских террито-
риальных социально-экономических систем, являясь ее системообразующим факто-
ром и движущей силой развития.  

Исходя из вышеизложенного, трудовой потенциал сельских территорий – это ин-
тегральная оценка трудоспособности сельского населения, отражающая масштабы, 
уровень и перспективы ее развития.  

В основу количественной оценки трудового потенциала можно взять показате-
ли численности экономически активного населения, трудовых ресурсов, населения в 
трудоспособном возрасте, базирующиеся на данных обследований населения по 
проблемам занятости (с 2015 г. – рабочей силы), балансов трудовых ресурсов и пе-
реписей населения. Трудовой потенциал можно рассчитать как сумму произведений 
возрастных показателей соответствующих групп населения на потенциальную про-
должительность их трудовой активности, или в более общем виде как произведение 
численности экономически активного населения (трудовых ресурсов, населения в 
трудоспособном возрасте) на среднюю продолжительность его (их) трудовой актив-
ности.   

В данной работе мы попытаемся оценить трудовой потенциал сельских терри-
торий Алтайского края на основе показателей экономической активности населения. 
По данным Росстата, в 2015 г. численность экономически активного сельского насе-
ления Алтайского края составила 468 тыс. человек, его средний возраст был равен 
40,9 лет, а максимальный возраст трудовой активности, принятый в нашей стране, – 
72 года. Исходя из этих данных, трудовой потенциал сельских территорий составлял 
14,6 млн человеко-лет. По сравнению с 2000 г. он уменьшился на 17%. Устойчивая 
тенденция его сокращения наблюдается с 2006 г. и сохранится и в долгосрочной пер-
спективе. Прогнозные расчеты показывают, что в зависимости от варианта развития 
в 2020 г. трудовой потенциал сельских территорий края может составить от 12 до 
16 млн человеко-лет.  

Наибольший вклад в сокращение трудового потенциала села внесла естествен-
ная убыль населения. Начиная с 1992 г. за счет превышения смертности над рождае-
мостью алтайская деревня потеряла более 120 тыс. человек. После начала «шоко-
вых» экономических реформ ежегодно умирает 15–20 тыс. селян (рис. 8.1) – это в 
1,5 раза больше, чем в 60–80-е годы прошлого столетия. Этот рост был вызван как 
увеличением возрастных интенсивностей смертности, так и повышением доли лиц 
старших возрастов в структуре населения. Среди причин смерти доминируют болез-
ни систем кровообращения, онкологические заболевания и так называемые внешние 
причины (несчастные случаи, травмы, отравления, убийства и самоубийства, осо-
бенно среди мужчин в возрасте до 49 лет), – их суммарная доля в общей структуре 
смертности превышает 75%. В  Российской Федерации, в одной из первых из числа 
развитых стран, граждане в наиболее трудоактивном возрасте, столкнувшись с ситу-
ацией, при которой ухудшилось их социальное положение, потеряв работу и лишив-
шись надежды ее найти, стали «убивать себя» умышленно и непреднамеренно, 
быстро  и  медленно1.  

 
 

                                                           
1 Sandbu M.  (2015).  The underemployment epidemic. Financial Times, November 6.  
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Источник: Данные Алтайкрайстата, расчеты авторов.  

Рис. 8.1.  Рождаемость и смертность населения Алтайского края, чел.  
 
Если в 1990-е годы абсолютные индикаторы смертности сельского населения в 

целом были ниже, чем городского, то в 2000-е годы преобладало обратное соотно-
шение. Общие коэффициенты сельской смертности традиционно превосходили ана-
логичные показатели в городах на протяжении всего исследуемого периода. Смерт-
ность мужчин, проживающих в сельской местности, на 20% превышает смертность 
сельских женщин, а в трудоспособном возрасте – более чем в 3 раза. Вместе с тем 
необходимо отметить, что начиная с 2011 г. наметилась тенденция устойчивого сни-
жения смертности всех категорий сельского населения, а ее абсолютные значения 
стали меньше, чем в городах.   

Если показатели смертности населения, особенно в трудоактивном возрасте, 
непосредственно влияют на текущие оценки трудового потенциала, то рождаемость 
в значительной степени определяет их динамику в перспективе.  

В динамике рождаемости в 1990-е годы также преобладали негативные тенден-
ции (см. рис. 8.1). Среднегодовая численность родившихся в сельской местности 
Алтайского края в эти годы уменьшилась более чем в 1,5 раза по сравнению с пред-
шествующим аналогичным периодом, общий коэффициент рождаемости снизился 
на 8,3 пунктов промилле, а суммарный – на 40%. Этот процесс в той или иной мере 
затронул почти все категории родившихся, независимо от возраста матери, очеред-
ности рождений, места проживания и уровня образования родителей. На протяже-
нии почти всего исследуемого периода показатели рождаемости не обеспечивали 
простого воспроизводства сельского населения, а их существенное падение  сфор-
мировало новую отрицательную демографическую волну, последствием которой яв-
ляется ничем невосполнимое сокращение населения сначала в младших группах ре-
продуктивного и трудоспособного возрастов, а затем и в более старших.   

 

10000

12000

14000

16000

18000

20000

22000

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

рождаемость городского населения смертность городского населения

рождаемость сельского населения смертность сельского населения



Глава 8. ПОВЫШЕНИЕ КАЧЕСТВА И СБЕРЕЖЕНИЕ ТРУДОВОГО ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ…  
 

 

 200 

В 2000-е годы наблюдалась волнообразная динамика рождаемости, но преобла-
дала тенденция ее роста. Этому способствовало вступление в детородный возраст 
относительно многочисленного поколения женщин, родившихся в 80-е годы про-
шлого столетия, и меры по ее стимулированию. Среднегодовое число родившихся по 
сравнению с 1990 годами увеличилось более чем на 1000 человек. Общий коэффи-
циент рождаемости вырос на 18,3%. В течение почти всего периода отмечался рост 
суммарного коэффициента рождаемости, а с 2010 г. он превышает 2,15, т.е. создают-
ся предпосылки для расширенного воспроизводства сельского населения. Однако в 
настоящее время оба источника увеличения рождаемости близки к исчерпанию.  

На протяжении всего анализируемого периода общие коэффициенты рождае-
мости в сельской местности превосходили аналогичные показатели в городах. Трен-
ды в ее динамике в основном совпадали с трендами рождаемости в городах. Однако 
темпы изменения сельской и городской рождаемости заметно отличались.  

По данным социологических опросов, 13% сельских жителей моложе 45 лет 
намерены в среднесрочной перспективе родить хотя бы одного ребенка,  19% – 2  и  
5%  – 3 и более. Вместе с тем 63% респондентов не хотят (или больше не хотят) за-
водить детей, из них 9% – по состоянию здоровья, примерно столько же – из-за низ-
ких доходов и плохих жилищных условий и около 30% – «просто не хотят». Репро-
дуктивные планы сельских жителей существенно дифференцированы в зависимости 
от их социально-демографических, социально-экономических и социально-
психологических характеристик. Больше других социальных групп детей хотят: 
мужчины, лица в возрасте до 24 лет, холостые и не замужем, с более низким уровнем 
образования, занятые в экономике, материально обеспеченные, проживающие с ро-
дителями, уверенные в настоящем и с оптимизмом смотрящие в будущее.   

Следующим по значимости фактором, определяющим динамику трудового по-
тенциала в сельской местности, является миграция1. В рассматриваемый период в 
Алтайском крае она характеризовалась сокращением миграционной активности 
сельского населения,  его  перераспределением из республик Средней Азии  и  Ка-
захстана на Алтай, появлением беженцев и вынужденных переселенцев, массовым 
оттоком немцев в Германию, ухудшением миграционных связей с регионами Рос-
сийской Федерации, увеличением доли внутрикраевых перемещений населения, раз-
витием новых видов трудовой миграции. Новые тенденции наблюдались в сельско-
городской миграции – замедление процессов урбанизации и преимущественное пе-
реселение горожан в село в отдельные годы. Существенные деформации произошли 
в механизме территориального перераспределения населения. Среди факторов, 
определяющих миграционное поведение населения, наряду с социально-экономиче-
скими важное место заняли национально-этнические, демографические и политиче-
ские. Следует также отметить снижение управляемости миграционными процессами 
и увеличение масштабов нелегальной миграции.  

В настоящее время миграционная активность сельского населения края до-
вольно низкая. Если в 1980 годы в территориальных перемещениях участвовало бо-
лее 100 тыс. человек в год, то сегодня этот показатель снизился почти в полтора раза 
(рис. 8.2).  Миграционный прирост сельского населения наблюдался  в  течение  
первых пяти лет исследуемого периода и являлся основным источником сохранения   
демографического потенциала алтайского села. Однако в 1995 г.  он сменился на  ми- 

 

                                                           
1 Taylor J.E.  Human Capital:  Migration and Rural Population Change // Handbook of Agricultural   

Economics. [Electronic resource]. – URL: http://reap.ucdavis.edu/research/ Human.pdf (дата обращения: 
13.08.2016 г.).  
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Источник: данные Росстата, расчеты авторов.  

Рис. 8.2.  Миграция сельского населения Алтайского края, тыс. человек 
 

грационную убыль, которая в 2015 г. составила 3,9 тыс. чел., положительный мигра-
ционный баланс сохраняется только со странами ближнего зарубежья. Отличитель-
ной чертой этого вида миграций являлось возвращение бывших сельских жителей 
края, ранее его покинувших, и их детей в места первоначального проживания.  

Именно эта категория граждан обеспечивала основной механический прирост 
сельского населения в 1990-е годы. Значительная часть этих миграций в первое десяти-
летие анализируемого периода носила вынужденный характер.  

По данным социологического обследования, в структуре движущих сил миграции 
из новых независимых государств в Алтайский край в эти годы первое место занимали 
национально-этнические факторы. Более 80% респондентов подвергались дискримина-
ции по признаку национальной принадлежности. Ущемление своих прав они ощущали 
в сфере занятости (при приеме на работу, в уровне заработной платы, в продвижении по 
службе), во время приватизации, в учреждениях образования (при поступлении на уче-
бу, в отказе обучаться на родном языке), в сфере законодательства, при получении 
гражданства, а также в сокращении времени вещания радио и телевидения на русском 
языке, в переименовании поселений и улиц, на бытовом уровне. На втором месте нахо-
дились социально-экономические причины, связанные с потерей работы, отсутствием 
возможностей оплачивать жилье и получать хорошее образование, неясностью перспек-
тив для себя и детей. Третье место занимали демографические факторы. И на послед-
нем месте находились экологические факторы. В последнее десятилетие происходило 
постепенное восстановление доминирующей роли социально-экономических факторов 
миграции, что свидетельствует о преобладании в территориальных перемещениях насе-
ления добровольных миграций.  

Наиболее тесные миграционные связи из стран СНГ у Алтая сложились с Казах-
станом, Таджикистаном и Узбекистаном. В 2014–2016 гг. существенно увеличился 
приток иммигрантов с Украины.  
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В миграциях со странами дальнего зарубежья наибольшее распространение по-
лучили процессы выбытия алтайских немцев в Германию, в 1990–2000 гг. алтайское 
село покинуло около 80 тыс. человек. Однако миграционный потенциал немцев Алтая   
постепенно снижался и в последние годы на историческую родину выезжает около 
300 человек в год.  

Наибольший вклад в миграционную убыль сельского населения вносят межре-
гиональные миграции, особенно с ближайшими соседями – Новосибирской и Кемеров-
ской областями, которые отличаются более высоким уровнем экономического и соци-
ального развития. В рассматриваемый период в межрегиональных территориальных 
перемещениях участвовало от 14 до 32 тыс. сельских жителей в год, а их вклад в ми-
грационный оборот составлял от 21–35%. Особый интерес с точки зрения привлечения 
в регион дополнительных финансовых ресурсов представляют миграционные связи 
Алтая с северными и восточными территориями России. В то время как их среднего-
довой миграционный потенциал оценивался в последние годы почти в 250 тыс. чело-
век, в крае оседало менее 1% от общей численности выбывающего с этих территорий 
населения.  

Значительная часть сельских жителей меняли место жительства в пределах края. 
В анализируемый период внутрирегиональный миграционный оборот составлял от 30 
до 69 тыс. чел. в год, а его доля в общем объеме миграционных потоков – от 47 до 
65%.  Однако поскольку эти миграции носили более эквивалентный характер, их 
вклад в формирование миграционной убыли или прироста сельского населения была 
не столь значительна (менее 15%). Кардинально новые процессы наблюдались в сель-
ско-городских миграциях в 1991–1993 гг., 1999 г. и 2005–2006 гг.  из города в село  вы-
езжало больше переселенцев, чем в обратном направлении. Масштабы, направления 
и  результаты внутрикраевого перераспределения населения определялись, главным 
образом, социально-экономическими факторами.  

В результате межрегиональных и международных миграций алтайское село те-
ряет более молодое и более образованное население. Исключение здесь составляют 
1990-е годы, когда после распада Советского Союза в сельскую местность Алтая вы-
нуждено устремились активные, дееспособные, высокообразованные и квалифициро-
ванные мигранты из новых независимых государств.  

В годы социально-экономических преобразований одной из массовых стратегий 
активного экономического поведения сельского населения выступили временные тру-
довые миграции. Работа на выезде стала источником выживания для одних семей, со-
хранения привычного уровня жизни – для других и повышения материального благо-
состояния – для третьих.  

Выездная работа явилась способом самореализации и условием экономической 
безопасности значительной части сельских жителей. По данным социологических 
опросов, в разные годы в трудовых миграциях участвовало от 2 до 5% сельских жите-
лей. Подавляющая часть сельских жителей выезжали на работу в города края. Основ-
ными сферами приложения их труда являлись торговля, строительство, охранный 
бизнес. Кроме того, сельские трудовые мигранты Алтая работали на нефте- и газодо-
бывающих предприятиях Тюменской области, металлургических предприятиях Куз-
басса, в рыбной отрасли Дальнего Востока.  

Отметим, что миграция является не только фактором, определяющим изменение 
трудового потенциала сельских территорий, но и важнейшим индикатором их привле-
кательности для населения. Миграционная убыль сельского населения свидетельству-
ет о низкой конкурентоспособности сельских территорий.  
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В контексте устойчивого развития сельских территорий особое значение приоб-
ретает изучение миграционных установок и поведения молодежи. По данным социо-
логических опросов, проведенных в 2008 г. и 2011 г., 95% молодых выходцев из села, 
обучающихся или работающих в городах, не намерены возвращаться в деревню, и от 
50 до 65% молодых сельских жителей планируют уехать из села. Главными причина-
ми формирования миграционных установок сельской молодежи являются отсутствие 
работы и желание улучшить свое материальное положение.  

Степень использования трудового потенциала можно оценить через соотноше-
ние используемого в экономике трудового потенциала и общего трудового потенциа-
ла, в частности – через уровень занятости.  В 2015 г. уровень занятости сельского 
населения Алтайского края был равен 53,5%, что на 7,2 п.п. ниже, чем в целом для 
российского села. За последние 10 лет он снизился на 12%. Все это свидетельствует о 
существенном недоиспользовании трудового потенциала и усилении негативных тен-
денций в данной сфере. 

*  Поскольку   где  – уровень занятости;  Е – 

численность занятых;   – численность экономически активного населения в возрасте 
15–72 лет;  – численность экономически неактивного населения в возрасте 15–72 
лет;   – степень использования трудового потенциала;  Т – максимальный возраст 
трудовой активности,  t – средний возраст экономически активного населения.  
 
 
К качественным характеристикам трудового потенциала относятся образование, 

квалификация и состояние здоровья реальных и потенциальных работников.  
Важнейшим индикатором здоровья населения является показатель ожидаемой 

продолжительности жизни. Он показывает число лет, которое предстоит прожить в 
среднем новорожденному при условии, что на всем протяжении его жизни при пере-
ходе из одного возраста в другой интенсивность смертности будет соответствовать со-
временному уровню во всех возрастных группах. Этот показатель формируется под 
воздействием самых разнообразных факторов, начиная от уровня развития и эффек-
тивности функционирования системы здравоохранения, состояния окружающей сре-
ды и заканчивая сложившимися стереотипами поведения и психологическим самочув-
ствием населения. В анализируемый период ожидаемая продолжительность жизни 
сельского населения Алтайского края 1990–1994 гг. и в 1999–2005 гг. уменьшалась, а 
в  другие годы росла. Наихудшие значения этого показателя наблюдались в 1994 и 
2005 гг., с 2006 г. отмечалась некоторая его стабилизация, а с 2008 г. – преимуще-
ственно рост (рис. 8.3). По продолжительности жизни село уступает городу (на 2,1 го-
да), а сельские мужчины – сельским женщинам (на 11 лет).  

Для измерения образовательной компоненты трудового потенциала чаще всего 
используются такие показатели, как охват населения различными видами обучения; 
среднее число накопленных лет образования; показатели, отражающие образователь-
ную структуру населения, численность и долю в населении исследователей, обладате-
лей научных степеней, занятых в НИОКР и в сфере образования; частные и бюджет-
ные инвестиции в образование и т.п. Для оценки качества образования применяются 
различные виды тестирования, позволяющие измерить грамотность населения, потен-
циал обучаемости, уровень развития базовых навыков, необходимых для ориентации 
в  обществе, уровень остаточных знаний у различных групп учащихся  и  студентов по  

 



Глава 8. ПОВЫШЕНИЕ КАЧЕСТВА И СБЕРЕЖЕНИЕ ТРУДОВОГО ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ…  
 

 

 204 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Источник: Данные Росстата.  

Рис. 8.3. Ожидаемая продолжительность жизни сельского населения  
Алтайского края при рождении, лет   

 
базовым предметам и др.1  Рассмотрим некоторые из этих показателей применительно 
к сельскому населению Алтайского края, Сибири  и  России. 

Уровень образования сельского населения Алтайского края несколько ниже 
аналогичных среднероссийских показателей и выше среднесибирских. По нашей 
оценке, в 2010 г. среднее число накопленных лет образования (уровень образования) 
алтайских селян составляло 11,0 лет, сельского населения России – 11,1, а СФО – 
10,9. Образовательная структура сельских жителей Алтая несущественно отличалась 
от подобной структуры в России и Сибири. Несмотря на то что сельское население 
обладает достаточно высоким образовательным потенциалом, по уровню образова-
ния российское село в целом и алтайское в частности значительно уступают городу,  
здесь на 1,5 года меньше среднее число накопленных лет образования по сравнению 
с городом, более чем в 2 раза ниже доля лиц с высшим образованием и в 2 раза выше 
доля лиц с начальным образованием (табл. 8.1).  

По сравнению с переписью 2002 г., в образовательной структуре сельского  
населения Алтайского края в целом произошли прогрессивные изменения, увеличи-
лась доля лиц с более высоким общим и профессиональным образованием и сокра-
тилась – с более низким. При этом максимальные темпы прироста (снижения) отме-
чены в группах с высшим образованием (40%) и начальным профессиональным (–
47%).  

                                                           
1 Унтура Г.А., Яковлева Т.И., Евсеенко А.В. Субъекты и механизмы управления инновационной 

деятельностью в регионе // Региональная экономическая политика субъекта Федерации: принципы, 
формы и методы реализации / под ред. А.С. Новоселова. – Новосибирск, 2010. – C. 77–88.  
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Таблица 8.1 

Образовательная структура населения в возрасте 15 лет и старше (%)  
и уровень образования (лет)  

Пока-
за-

тель  

Год  Высшее 
и  после-
вузовское  

Неполное  
высшее и сред-
нее профессио-

нальное  

Начальное  
профессио-

нальное  

Среднее 
(полное) 

общее  

Основ-
ное  

общее  

Началь-
ное   

общее 
и ниже  

Уровень 
образова-

ния  

Алтайский край 

Всего 
2002 12,3 28,6 15,7 16,5 14,7 12,2 11,0 

2010 17,6 34,4 7,5 18,9 13,3 8,3 11,6 

Город  
2002 16,4 32,6 13,0 17,5 12,8 7,7 11,7 

2010 23,3 38,9 5,4 16,8 10,3 5,3 12,3 

Село  
2002 7,5 23,7 18,9 15,3 17,0 17,6 10,2 

2010 10,5 29,0 10,0 21,5 17,0 12,0 10,8 

Сибирский федеральный округ 

Всего  
2002 14,0 30,3 13,3 17,4 15,1 9,9 11,2 

2010 20,3 35,6 5,7 18,5 12,9 7,0 11,9 

Город  
2002 16,8 33,2 11,9 17,7 13,2 7,2 11,7 

2010 24,3 38,5 4,7 17,2 10,2 5,1 12,4 

Село   
2002 6,6 22,5 17,1 16,5 20,2 17,1 10,1 

2010 10,1 28,1 8,4 21,8 19,8 11,8 10,7 

Российская Федерация 

Всего  
2002 16,2 30,6 12,8 17,7 13,9 8,8 11,4 

2010 23,4 35,8 5,6 18,2 11,0 6,0 12,2 

Город  
2002 19,2 33,4 11,6 17,7 12,1 6,0 11,8 

2010 27,7 38,4 4,6 16,5 8,7 4,1 12,7 

Село  
2002 7,4 22,8 16,2 17,9 19,0 16,7 10,2 

2010 11,4 28,6 8,0 23,3 17,6 11,1 10,9 

 
Источник: Данные Всероссийской переписи населения 2002 г. и 2010 г., расчеты авторов.  
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В условиях сокращения контингента учащихся и стремительного роста количе-
ства вузов учреждения начального профессионального образования оказались 
наименее конкурентоспособными на рынке образовательных услуг.  

Другой негативной и отличительной для Алтайского края характеристикой по-
следнего межпереписного периода является увеличение доли неграмотных среди 
сельской молодежи в целом на 24%, а в возрастной группе до 20 лет – в 2,5 раза. 
И  хотя абсолютные значения показателей неграмотности невелики – это очень тре-
вожная статистика. В стране до недавнего прошлого всеобщей грамотности относи-
тельно увеличивается слой молодых людей, не умеющих ни читать, ни писать. И это 
происходит в условиях продекларированного перехода  на  инновационный путь раз-
вития?!  

В целом в пореформенные годы в сфере общего и профессионального образова-
ния наблюдаются противоречивые тенденции. С одной стороны, строятся новые шко-
лы, улучшается их техническая база, развивается интернет, растет число высших 
учебных заведений, введение ЕГЭ увеличивает доступность качественного образова-
ния для талантливой молодежи. С другой стороны, закрываются малокомплектные 
школы и, соответственно, снижается территориальная доступность школьного образо-
вания для жителей малых поселений, непомерно разрастается административно-
управленческий аппарат, унизительно низко оплачивается труд преподавателей, растет 
его интенсивность, стареют кадры, меняется и, по мнению экспертного сообщества, 
не в лучшую сторону сама концепция образования – из сферы развития человека оно 
постепенно превращается в сферу все больше платных услуг со всеми вытекающими 
отсюда социальными, экономическими, культурологическими и другими последстви-
ями. Качество образования в целом снижается, по яркому высказыванию 
Т.И. Заславской «дипломированных специалистов в стране становится все больше, а 
квалифицированных и ответственных работников – меньше»1. Отмеченные процессы 
негативно сказываются на формировании трудового потенциала – как в городах, так и 
в сельской местности.  

Распределение сельского населения по уровню образования тесно связано с его 
профессиональным составом, поскольку принадлежность работника к определенной 
профессионально-должностной группе предполагает наличие у него соответствующей 
квалификации и специализации. В процессе обучения и практической деятельности 
реальные и потенциальные работники приобретают необходимые знания, умения и 
навыки, требуемые для выполнения трудовых функций по определенным видам заня-
тий. Сдвиги в профессиональной структуре показывают направления и темпы эконо-
мических, технико-технологических и социальных перемен. Основными инструмен-
тами, которые позволяют анализировать, измерять и сопоставлять профессиональную 
структуру населения,  являются Международная стандартная классификация занятий 
(МСКЗ) и разработанный на ее основе Общероссийский классификатор занятий 
(ОКЗ)2, который  представляет собой систематизированный перечень видов трудовой 
деятельности и предназначен для решения задач, касающихся регулирования соци-
ально-трудовых отношений, оценки состояния и динамики структуры рабочей силы, 
анализа и прогноза показателей в сфере занятости и профессионального образования.  
                                                           

1 Заславская Т.И.  Избранное в 3-х т.  Т. 2. Трансформационный процесс в России: в поиске новой 
методологии. – М., 2007. – С. 378.  

2 Общероссийский классификатор занятий ОК 010-93 (ОКЗ) [Электронный ресурс] (утвержден 
постановлением Госстандарта России от 30.12.93 № 298).  Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».  
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Объектами классификации являются однородные, с точки зрения содержания 
работ, укрупненные группировки профессий рабочих и должностей служащих. 
В  ОКЗ выделено 9 укрупненных профессиональных групп для гражданских занятий 
и 1 группа для военнослужащих, это – руководители (представители) органов власти 
и управления всех уровней, включая руководителей учреждений, организаций и 
предприятий; специалисты высшего уровня квалификации; специалисты среднего 
уровня квалификации; работники, занятые подготовкой информации, оформлением 
документации, учетом и обслуживанием; работники сферы обслуживания, жилищно-
коммунального хозяйства, торговли и родственных видов деятельности; квалифици-
рованные работники сельского, лесного, охотничьего хозяйств, рыбоводства и рыбо-
ловства; квалифицированные рабочие крупных и мелких промышленных предприя-
тий, художественных промыслов, строительства, транспорта, связи, геологии и раз-
ведки недр; операторы, аппаратчики, машинисты установок и машин; 
неквалифицированные рабочие; занятые на военной службе.  

Исключение профессиональных характеристик населения из Всероссийской 
переписи населения 2010 г. не позволяет дать развернутую и более точную оценку 
профессионального состава сельских работников. По данным же социологического 
исследования, проведенного в 2011 г.,  в профессионально-должностной структуре 
сельского населения Алтайского края представлены все выделенные в соответствии 
с ОКЗ профессионально-должностные группы: руководители и специалисты высше-
го и среднего уровня квалификации, квалифицированные и неквалифицированные 
работники производственной и непроизводственной сфер экономики, а также заня-
тые на военной службе (табл. 8.2). Для нее характерно преобладание носителей про-
фессий неквалифицированного труда (примерно 24%), высокая доля специалистов 
высшего уровня квалификации, работников сферы обслуживания, торговли и ЖКХ, 
руководителей всех уровней управления (11–15%), значимая доля приходится на 
операторов, аппаратчиков, машинистов установок  и  машин, квалифицированных 
рабочих сельского, лесного хозяйства, специалистов среднего уровня квалификации 
(6–10%), низкая доля работников, занятых подготовкой информации, оформлением 
документов, учетом, и военнослужащих  (0,8–2,5%).  

К сожалению, сопоставимыми данными об изменениях в профессионально-
должностной структуре сельского населения за весь анализируемый период мы 
не  располагаем, однако отдельные оценки сделать можем. Сокращение реального 
сектора аграрной экономики и закрытие предприятий привели к тому, что многие 
квалифицированные специалисты и рабочие сменили высококвалифицированные 
занятия и профессии на менее квалифицированные. Массовым стало явление, когда 
лица с высшим образованием заняли места продавцов, экспедиторов, охранников. 
Квалифицированный труд с крупных сельхозпредприятий в значительных объемах 
вытеснен в ЛПХ и малый бизнес – сферы преимущественно ручного неквалифици-
рованного труда.   

 

 
 
 
 
 



Глава 8. ПОВЫШЕНИЕ КАЧЕСТВА И СБЕРЕЖЕНИЕ ТРУДОВОГО ПОТЕНЦИАЛА СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ…  
 

 

 208 

Таблица 8.2 
Профессионально-должностная структура сельского населения  

Алтайского края,  % 

Группы занятий  Профессии  и  должности  %  

1. Руководители (представители) орга-
нов власти и управления всех уровней, 
включая руководителей учреждений, 
организаций и предприятий  

Руководители сельской администрации, началь-
ники отделов соцзащиты, центров занятости, 
Россельхознадзора;  директора школ,  домов 
культуры, предприятий;  заведующие детским 
садом, столовой; предприниматели, инспектор 
УФСИН, судебный пристав и др.  

11,0 

2. Специалисты  
высшего уровня квалификации  

Учителя, методисты, социальные педагоги,   
психологи, библиотекари, агрономы,   
финансисты и др.  

15,2 

3. Специалисты  
среднего уровня квалификации  

Воспитатели детских садов,  медсестры,  аку-
шерки, фармацевты, бухгалтеры, работники 
правоохранительных органов и др.  

7,5 

4. Работники, занятые подготовкой  
информации, оформлением документа-
ции, учетом и обслуживанием  

Секретари, операторы ПК, кассиры и др.  
2,5 

5. Работники сферы обслуживания,  
жилищно-коммунального хозяйства, 
торговли  и  родственных  видов   
деятельности   

Продавцы,  повара и другие работники   
общественного питания, парикмахеры,  
швея и массажистка  14,1 

6. Квалифицированные работники 
сельского лесного,  охотничьего  
хозяйств, рыболовства  

Фермер, доярки, сыроделы, зоотехники, лабо-
ранты и др.  6,4 

7. Квалифицированные рабочие круп-
ных и мелких промышленных пред-
приятий, художественных промыслов, 
строительства, транспорта, связи, гео-
логии и разведки недр  

Монтажники, сварщики, каменщики, слесари, 
электромонтеры, связисты, операторы АЗС  
и др. 8,2 

8. Операторы,   аппаратчики,  
машинисты установок и машин  

Водители, трактористы, машинист тепловоза  9,7 

9. Неквалифицированные  рабочие  Технички,  дворники,  сторожа,  кочегары,  
санитарки и др.  24,0 

10. Занятые на военной службе  Техник по ремонту боевой и специальной  
техники и стрелок  0,8 

11. Лица, неточно указавшие  
или не указавшие занятия  

   – 0,6 

Итого     – 100,0 

 
Источник: Результаты социологического опроса сельских жителей 2011 г., расчеты авторов.  
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