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Принятый на Саммите ООН 
по устойчивому развитию 
в сентябре 2015 г. итого-

вый документ «Преобразование 
нашего мира: повестка дня в об-
ласти устойчивого развития на 
период до 2030 г.», включающий 
17 целей и 169 задач по их дости-
жению, в основе которого лежат 
итоги Целей развития тысяче-
летия 2000 г., становится базой 
для деятельности ООН и дру-
гих международных организа-
ций, региональных объедине-
ний и союзов, правительств го-
сударств — членов ООН по пре-
одолению глобального кризиса 
и выходу на траекторию устой-
чивого развития.

Международный институт Пи-
тирима Сорокина — Николая 
Кондратьева (МИСК) разрабо-
тал и представил на обсужде-
ние X Цивилизационного фору-
ма в рамках IV Международного 
конгресса «Глобалистика-2015», 
посвященного 70-летию ООН, 
научный доклад «О системе дол-
госрочных целей устойчиво-
го развития цивилизаций» [1]. 
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Доклад конкретизирует приня-
тые саммитом цели устойчиво-
го развития исходя из цивили-
зационного и циклично-гене-
тического подходов. Структура 
предложенной системы целей 
определена на основе методо-
логии геоцивилизационной ма-
кромодели и структурирована 
по составляющим генотипа ци-
вилизации: социодемографиче-
ской, природно-экологической, 
технологической, экономиче-
ской, социокультурной и геопо-
литической.

Успех в достижении намечен-
ных целей зависит от того, 
в какой мере они будут реализо-
ваны в стратегиях региональных 
объединений и союзов и нацио-
нальных правительств.

Одно из таких региональных 
интеграционных объедине-
ний — начавший свою деятель-
ность в 2015 г. Евразийский эко-
номический союз (ЕАЭС). Его 
создание является историче-
ской вехой на пути возрождения 
в новом формате вступившей 
в период распада с 1990-х годов 
некогда могущественной евра-
зийской цивилизации, которую 
представляла одна из двух сверх-
держав — Советский Союз. Его 
наследниками стали СНГ, затем 
ЕврАзЭС, а с 2015 г. ЕАЭС.

Созданию ЕАЭС предшество-
вал глубокий цивилизационный 
кризис 1990-х годов, который 
после периода оживления 2000–
2008 гг. сменился новой волной 
кризиса, углубившегося в 2014–
2015 гг. под воздействием небла-
гоприятной внешнеэкономиче-
ской конъюнктуры и экономи-
ческих санкций по отношению 
к России.

В итоге ряд показателей госу-
дарств — членов ЕАЭС опустил-
ся ниже 1990 г., то есть они были 
отброшены более чем на чет-
верть века назад, тогда как миро-
вая экономика двигалась вперед, 
хотя и с учащающимися кризи-
сами.

В результате исходная база для 
определения системы целей 
и выработки стратегии перехо-
да к устойчивому развитию госу-
дарств — членов ЕАЭС оказалась 
весьма неблагоприятной. При-
ходится одновременно решать 
три взаимосвязанные стратеги-
ческие задачи.

Во-первых, преодоление по-
следствий цивилизационного 
кризиса и глубокие диспропор-
ции, возникшие за последнюю 
четверть века, — научно-техно-
логическая деградация, разру-
шение обрабатывающей про-
мышленности, подрыв аграр-
ного сектора, чрезмерная зави-

симость от ТНК, формирование 
олигархически-компрадорской 
«экономики мыльных пузырей».

Во-вторых, модернизация эко-
номики на новейшей технологи-
ческой базе, с тем чтобы обеспе-
чить ее конкурентоспособность 
в условиях развертывающейся 
в мире научно-технологической 
революции XXI в. (НТР-21) и ста-
новления шестого технологи-
ческого уклада (ТУ-6), который 
с 2020-х годов будет определять 
конкурентоспособность на ми-
ровых рынках.

В-третьих, преодоление чрез-
мерной поляризации как внутри 
стран (между регионами и со-
циальными слоями), так и на ев-
разийском пространстве (на-
пример, между Россией и Кыр-
гызстаном), придание интегра-
ционному союзу действенного 
и эффективного характера. Сле-
дует учитывать, что процесс де-
зинтеграции и потери конкурен-
тоспособности продолжается: 
в 2015 г. взаимный товаро оборот 

государств — членов ЕАЭС со-
кратился на 26%, их товарообо-
рот с третьими странами — на 
33% [2]. С первого года существо-
вания ЕАЭС приходится прео-
долевать жесткие тиски кризи-
са, а долгосрочная стратегия раз-
вития ЕАЭС в отличие от БРИКС 
и ШОС до сих пор не выработана. 

Этот неблагоприятный фон 
и отправной пункт следует учи-
тывать при выработке систе-
мы целей и стратегии перехода 
к устойчивому развитию ЕАЭС 
на основе ускоренного иннова-
ционно-технологического про-
рыва и укрепления интеграци-
онных связей.

Нужно принимать во внимание 
и благоприятные факторы.

С 2020-х годов начнется повы-
шательная волна шестого Кон-
дратьевского цикла, на осно-
ве НТР-21 и базисных иннова-
ций ускоряется темп экономи-
ческого развития в мире. Она 
будет сочетаться с повышатель-
ной волной седьмого цивилиза-
ционного цикла, становлением 
гуманистически-ноосферной 
интегральной мировой циви-
лизации в авангардных странах. 
Лидером в этом историческом 
переходе является Китай.

Генеральную цель долгосроч-
ной стратегии перехода ЕАЭС 
к устойчивому развитию, а также 
систему целей первого уровня 
можно определить следующим 
образом (рис. 1).

В течение ближайших лет необ-
ходимо разработать, подвергнуть 
общественному обсуждению 
и утвердить Стратегию устой-
чивого развития ЕАЭС на пери-

Ряд показателей государств — членов 

ЕАЭС опустился ниже 1990 г., тогда как 

мировая экономика двигалась вперед, 

хотя и с учащающимися кризисами.
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Дерево целей устойчивого развития ЕАЭС

Рисунок 1

од до 2030 г. (далее — Стратегия) 
и целевые программы по каждой 
цели первого уровня, включаю-
щие ключевые индикаторы по до-
стижению целей второго уровня 
(задач) Стратегии (рис. 2).

Каждые пять лет следует подво-
дить итоги и уточнять ключе-
вые индикаторы по программам, 
а в конце срока действия Страте-
гии — готовить новую систему 
целей, стратегию, перечень про-
грамм и проектов на долгосроч-
ную перспективу (возможно, до 
2050 г.).

Реализация Стратегии потребует 
расширения полномочий и уси-
ления координирующей роли 
ЕЭК, внесения необходимых 
дополнений в Договор о ЕАЭС, 
укрепления научно-технологи-
ческого и инновационного со-
трудничества, формирования 
современной инфраструктуры, 
прежде всего создания развитой 

общей научно-образовательной 
и информационной базы.

Рассмотрим подробнее некото-
рые показатели целей первого 
уровня. При этом сравнение по-
казателей будет вестись по сред-
немировому уровню, который от-
ражает общемировую динамику 
в отличие от динамики отдельных 
групп стран (с высокими и сред-
ними доходами, группа 7 и т.д.).

Согласно прогнозу Всемирно-
го банка (Health Nutrition and 
Population Statistics: Population 
estimates and projections), прирост 
численности мирового населе-
ния в первой половине XXI в. про-
должится (как и в XX в.). К 2050 г. 
она составит порядка 9,7 млрд че-
ловек (табл. 1). Темпы прироста 
численности мирового населе-
ния за последние 2000 лет были 
неоднородными, но в целом ди-
намика была положительная. Со-
гласно исследованию А. Мэдди-

сона [5], максимальные темпы го-
дового прироста численности 
населения были достигнуты в се-
редине XX в. (50–70-е годы) и со-
ставили порядка 1,93% в год [5, 
c. 376–377], после чего началось 
их снижение — до 1,75% в 1980 г. 
и 1,21% в 2010 г. Снижение тем-
пов продолжится и к 2050 г. до-
стигнет 0,51% (см. табл. 1). 

Доля населения трудоспособно-
го возраста (15–64 года) в общей 
численности населения в сред-
нем по миру1 за период 2010–
2050 гг. несколько снизится — 
с 65,6 до 62,7%, однако число 
людей пенсионного возраста 
(65 лет и более) более чем дву-
кратно возрастет — с 7,6 до 16%.

Такая мировая динамика объ-
ясняется замедлением темпов 
роста населения в ряде стран 
(прежде всего стран с населени-
ем более 100 млн человек) в ре-
зультате политики сдерживания 

Генеральная 
цель

Цели 
первого 
уровня

Преодоление цивилизационного кризиса и его последствий на базе становления основ интегральной 
цивилизации, освоения достижений НТР-21, ускоренного инновационно-технологического прорыва, 
с тем чтобы к 2030 г. превзойти среднемировой уровень по основным макропоказателям и приблизиться 
к уровню стран с высокими доходами

1. Преодоление депопуляции, оптимизация миграции, искоренение нищеты и укрепление здоровья населения

2. Обеспечение опережающего развития агропродовольственного комплекса, полное удовлетворение потребности населения 
в качественном продовольствии, поддержка семейных и фермерских хозяйств и развитие кооперации 

3. Развитие добычи, комплексной переработки и экспорта энергосырьевых ресурсов с учетом интересов будущих поколе-
ний, увеличение доли возобновляемых источников энергии, снижение выбросов СО2 на 30–40%, комплексное освоение 
Арктики

4. Крупномасштабное освоение достижений НТР-21 и приоритетных направлений ТУ-6, повышение конкурентоспособ-
ности на базе ускоренного инновационно-технологического прорыва и эффективного использования ИС

5. Преодоление экономического кризиса и обеспечение устойчивого экономического роста не менее 4–5%, реинду-
стриализация экономики и оптимизация ее структуры, преодоление «экономики мыльных пузырей»

6. Формирование эффективного евразийского рынка, опережающее развитие взаимной торговли, проведение 
селективной политики импортозамещения и поддержки экспорта, оптимизация структуры внешней торговли

7. Опережающее развитие науки, образования и переход к научно-технологической интеграции, превыше-
ние среднемировых показателей информатизации и создание гуманистических информационных сетей

8. Обеспечение социально-политической стабильности и усиление безопасности в сотрудничестве с ОДКБ, усиление борьбы 
против терроризма и экстремизма

9. Расширение компетенции и повышение эффективности работы ЕЭК, усиление взаимодействия с БРИКС и ШОС, сопря-
жение строительства ЕАЭС и Экономического пояса Шелкового пути, повышение роли в ООН и других международных 
организациях
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Система программ реализации Стратегии

Рисунок 2

рождаемости, падения уровня 
культуры, нравственности и зна-
чимости традиционных семей-
ных ценностей.

Динамика народонаселения в го-
сударствах — членах ЕАЭС не-
сколько иная. После распада 
СССР в большинстве советских 
республик начался процесс де-
популяции, который длится с на-
чала 1990-х годов. Исключение 
составляет Кыргызстан, где на-
селение с 1980 г. (3,62 млн чело-
век) неуклонно росло (в 2010 г. — 
5,45 млн человек) и, по прогнозу 
Всемирного банка, к 2050 г. уве-
личится до 8,36 млн человек. В Ка-
захстане депопуляция преодоле-
на в 2000-х годах (14,88 млн че-
ловек против 16,35 млн человек 
в 1990 г.), численность населения 
продолжает расти (16,32 млн че-
ловек в 2010 г.) и к 2050 г. достиг-
нет 21,1 млн человек. 

В остальных государствах — чле-
нах ЕАЭС (Армения, Беларусь 
и Россия) процесс депопуляции 
продолжается, и прогноз Всемир-
ного банка на период до 2050 г. 
крайне негативный. Наибольшее 
падение к 2050 г. прогнозирует-
ся в Беларуси — на 25% по срав-
нению с 2010 г. (с 9,49 до 7,14 млн 
человек). В Армении прогнози-

руется падение на 8% (с 2,96 до 
2,73 млн человек). В России чис-
ленность населения к 2050 г. (по 
данным Всемирного банка) может 
сократиться на 16% по сравнению 
с 2010 г. (со 143 до 120 млн чело-
век). Доля населения ЕАЭС в мире 
также значительно снизится — 
падение с 1980 по 2050 г. составит 
около 60% (с 3,8 до 1,6%).

Численность населения трудоспо-
собного возраста в ЕАЭС с 1980 
по 2010 г. выросла с 67 до 71% от 
общего, численность людей пен-
сионного возраста возросла с 10 
до 12%, но в дальнейшем, по прог-
нозу Всемирного банка, числен-
ность трудоспособного населе-
ния будет снижаться, а населения 
пенсионного возраста еще боль-
ше возрастет и к 2050 г. составит 
в общей численности населения 
62 и 19% соответственно. Эти из-
менения внутри ЕАЭС неодно-
родны. Наибольшее старение на-
селения с 2010 по 2050 г. прои-
зойдет в Кыргызстане — в 2,4 раза 
(с 4,5 до 10,6% к общей численно-
сти) и Армении — в 2,3 раза (с 10,5 
до 24,1%). Эти темпы несколько 
выше, чем в среднем по миру, — 
в 2,1 раза (с 7,6 до 16%).

Прогноз динамики численности 
населения в России до 2030 г., вы-

полненный Федеральной служ-
бой государственной статистики 
(Росстат), также негативный. Во 
всех вариантах прогноза (низ-
кий, средний, высокий) смерт-
ность превышает рождаемость 
(за исключением небольшого пе-
риода с 2016 по 2020 г. в высо-
ком варианте прогноза). Числен-
ность населения (с учетом присо-
единения Крыма) к 2031 г. изме-
нится по сравнению с 2016 г.: со 
146,6 до 141,9 млн человек (низ-
кий вариант прогноза); со 146,8 
до 147,7 млн человек (средний) 
и со 146,9 до 152 млн человек (вы-
сокий) [6]. Следует отметить, что 
небольшой прирост населения 
за указанный период в среднем 
варианте прогноза (0,9 млн че-
ловек) и значительный прирост 
в высоком варианте (5,1 млн че-
ловек) предполагается за счет на-
растающей миграции. Перело-
мить естественную убыль населе-
ния ни один из вариантов прог-
ноза не предполагает. 

Уровень затрат на здравоохране-
ние в % к ВВП по ЕАЭС (табл. 2) 
в целом значительно отстает от 
среднемирового уровня и достиг 
к 2013 г. 63% к миру (по сравне-
нию с 59% в 2000 г.), то есть вырос 
незначительно. Однако затраты 
на душу населения, в том числе 

Стратегия устойчивого развития ЕАЭС на период до 2030 года

1. Программа социодемографического развития

2. Агропродовольственная программа

3. Энергоэкологическая программа

4. Программа опережающего инновационно-технологического развития

5. Программа оптимизации структуры экономики и внешних связей, поддержки малого и среднего бизнеса

6. Программа сближения уровней социально-экономического и технологического развития государств — членов ЕАЭС 
и укрепления интеграционных связей

8. Программа повышения обороноспособности и укрепления коллективной безопасности в партнерстве с ОДКБ и ШОС

7. Программа опережающего развития науки, образования и культуры, гуманизации информационных сетей
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Социодемографическая динамика государств — членов ЕАЭС в сопоставлении со среднемировым уровнем

Таблица 1

Показатель 1980 г. 1990 г. 2000 г. 2010 г. 2020 г. 2030 г. 2040 г. 2050 г.

1. Численность населения, млн человек

Армения 3,10 3,54 3,08 2,96 3,04 2,99 2,88 2,73

Беларусь 9,64 10,19 10,01 9,49 9,25 8,62 7,88 7,14

Казахстан 14,52 16,35 14,88 16,32 18,29 19,42 20,35 21,10

Кыргызстан 3,62 4,39 4,90 5,45 6,41 7,15 7,77 8,36

Россия 139 148 147 143 141 134 127 120

ЕАЭС 170 183 179 177 178 172 166 160

Мир 4437 5283 6116 6924 7750 8488 9135 9683

ЕАЭС в % к миру 3,8 3,5 2,9 2,6 2,3 2,0 1,8 1,6

КЕАЭС 44,9 41,8 47,7 48,2 46,4 44,8 44,1 44,1

2. Годовой прирост населения, %

Армения 1,68 0,06 –0,57 –0,09 – – – –

Беларусь 0,61 0,19 –0,30 –0,18 – – – –

Казахстан 1,08 0,60 –0,30 1,41 – – – –

Кыргызстан 1,82 1,92 1,19 1,19 – – – –

Россия 0,71 0,39 –0,42 0,04 – – – –

ЕАЭС 0,78 0,42 –0,36 0,19 – – – –

Мир 1,75 1,73 1,33 1,21 1,03 0,83 0,67 0,51

ЕАЭС в % к миру 45 25 – 16 – – – –

КЕАЭС 3,0 10,3 – – – – – –

3. Численность населения в возрасте 15–64 года, % к общему числу населения

Армения 63,6 64,0 64,1 68,9 68,3 65,1 65,9 61,5

Беларусь 66,4 66,4 68,1 71,2 67,3 64,1 64,4 61,3

Казахстан 61,5 62,7 65,5 69,0 63,8 65,2 66,5 64,9

Кыргызстан 57,1 57,4 59,6 65,5 62,3 63,9 65,5 64,9

Россия 68,2 66,8 69,3 72,0 66,6 63,9 64,9 61,4

ЕАЭС 67 66 69 71 66 64 65 62

Мир 58,7 61,0 63,0 65,6 65,2 64,7 63,7 62,7

ЕАЭС в % к миру 114 108 109 109 102 99 102 99

КЕАЭС 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1

4. Численность населения в возрасте 65 лет и более, % к общему числу населения

Армения 6,0 5,6 10,0 10,5 12,6 18,7 20,2 24,1

Беларусь 10,8 10,7 13,5 14,0 15,3 19,4 20,4 21,8

Казахстан 6,1 5,9 6,8 6,8 7,5 10,2 11,4 12,6

Кыргызстан 5,8 5,0 5,5 4,5 4,9 7,7 9,3 10,6

Россия 10,3 10,3 12,4 13,1 15,2 18,8 19,2 20,9

ЕАЭС 10 10 12 12 14 17 18 19

Мир 5,8 6,1 6,8 7,6 9,3 11,7 14,1 16,0

ЕАЭС в % к миру 167 160 173 161 150 149 126 121

КЕАЭС 1,9 2,1 2,5 3,1 3,1 2,5 2,2 2,3

КЕАЭС — коэффициент поляризации внутри ЕАЭС.
Источник: [3]
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по паритету покупательной спо-
собности, существенно прибли-
зились и даже превысили сред-
немировые и достигли к 2013 г. 
82% на д.н. (на душу населения) 
и 118% на д.н. по ППС. 

При этом затраты на здравоох-
ранение по государствам-чле-
нам значительно отличают-
ся, несмотря на коэффициент 
поляризации по доле в ВВП — 
1,6: на душу населения разли-
чие в 11 раз; на д.н. по ППС — 
в 7,2 раза. Беларусь и Казахстан 
приблизились к среднемирово-
му уроню по ППС — 88,4 и 83,6%, 
Россия же превысила среднеми-
ровой уровень на 30%. 

Наибольшее отставание от сред-
немирового уровня в Кыргыз-
стане и Армении: по затратам 
на здравоохранение на д.н. — 
в 12 и 6,6 раза соответственно, по 
ППС — в 5,5 и 3,5 раза. Несмотря 
на самый высокий уровень за-
трат (по доле в ВВП) на здравоох-
ранение в Кыргызстане по ЕАЭС 
(6,7%), их уровень на д.н. (и по 
ППС) остается самым низким 
очевидно из-за крайне низкого 
уровня жизни населения (в том 
числе покупательной способно-
сти). В Армении такое положение 
объясняется низкой долей затрат 
на здравоохранение в ВВП, кото-
рая в 2,2 раза ниже среднемиро-

вой и ниже, чем в целом по ЕАЭС 
в 1,4 раза, а также, очевидно, уров-
нем жизни населения и невысо-
кой покупательной способно-
стью. Казахстан при доле затрат 
в ВВП 4,3% имеет потенциал для 
ее увеличения до уровня ЕАЭС 
или среднемирового.

Таким образом, ЕАЭС в целом 
и Россию ожидает глубокий де-
мографический кризис (соглас-
но прогнозам Росстата и Все-
мирного банка) — естественная 
убыль населения и, что наиболее 
вероятно, нарастание иммигра-
ционных потоков, — преодолеть 
который возможно только на ос-
нове глубокого анализа причин 
и разработки долгосрочной ев-
разийской стратегии в области 
демографии.

Еще один фактор, напрямую 
влияющий на демографию, — 
уровень социального неравен-
ства населения2 (децильный ко-
эффициент) (рис. 3).

Согласно статистике Всемирно-
го банка, самый высокий уровень 
социального неравенства в ЕАЭС 
в России — за период с 2000 по 
2012 г. разрыв вырос более чем 
на 20% (с 11,1 до 14,1), что сопо-
ставимо с уровнем неравенства 
в США (17,8 в 2013 г.) и Китае (17,7 
в 2010 г.). Однако ситуация в Рос-

сии гораздо лучше, чем в стра-
нах БРИКС (Бразилия — 42,7 
и ЮАР — 54,5 в 2011 г.). В осталь-
ных государствах — членах ЕАЭС 
за тот же период социальное не-
равенство сократилось (на 36% 
в Армении, на 30% в Беларуси, на 
83% в Казахстане и на 17% в Кыр-
гызстане). В целом уровень со-
циального неравенства в госу-
дарствах — членах ЕАЭС (кроме 
России) даже ниже, чем в разви-
тых странах (Франция — 8,7, Ве-
ликобритания — 8,4 в 2012 г., Гер-
мания — 7,1 в 2011 г.).

Все еще высока доля населе-
ния, живущего за чертой бедно-
сти, причем в условиях кризи-
са и девальвации национальных 
валют эта доля растет. Так, в Рос-
сии численность населения с до-
ходами ниже прожиточного ми-
нимума выросла с 15,4 млн чело-
век в 2013 г. до 16,2 млн человек 
в 2014 г., его доля в общей чис-
ленности населения выросла 
с 10,7 до 11,3% [7]. 

Следует отметить, что более 
справедливое распределение на-
ционального дохода, когда уро-
вень социального неравенства 
не превышает 6–7 раз, является 
оптимальным для общества, так 
как стимулирует экономическую 
активность населения и повыша-
ет эффективность и мотивацию 

Расходы на здравоохранение в ЕАЭС и мире

Таблица 2

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2013 г.

Расходы на здравоохранение, % к ВВП / на д.н., долл. (в текущих ценах) / на д.н. по ППС, долл. (в ценах 2011 г.)

Армения 6,3 39 145 5,3 86 248 4,6 143 291 4,5 159 351

Беларусь 6,1 75 356 6,9 215 666 5,6 323 855 6,1 463 1081

Казахстан 4,2 52 327 4,1 154 570 4,4 411 871 4,3 580 1023

Кыргызстан 4,7 13 76 5,8 28 126 6,7 60 186 6,7 87 221

Россия 5,4 96 370 5,2 276 614 6,9 735 1410 6,5 957 1587

ЕАЭС 5,4 88 354 5,2 252 593 6,6 652 1274 6,3 854 1442

Мир 9,1 494 606 9,9 708 829 10,1 948 1086 9,9 1042 1223

ЕАЭС в % к миру 59 18 58 52 36 71 66 69 117 63 82 118

КЕАЭС 1,5 7,4 4,9 1,7 9,9 4,9 1,6 12,3 7,6 1,6 11,0 7,2

КЕАЭС  — коэффициент поляризации внутри ЕАЭС.
Источник: [4]
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к деятельности, способствует 
сокращению дистанции между 
слоями населения, между вла-
стью и обществом, что делает об-
щество более сплоченным и де-
мократичным, менее коррумпи-
рованным. Высокий же уровень 
социального неравенства, на-
против, снижает экономиче-
скую активность населения. По-
является непреодолимая дистан-
ция меду богатыми и бедными, 
социальные лифты как система 
не работают. Это может приво-
дить к социальным революци-
ям, когда низы сметают верхуш-
ку [8]. Поэтому меры по умень-
шению разрыва в доходах между 
богатыми и бедными и форми-
рованию широкого среднего 
класса являются ключевыми для 
долгосрочного устойчивого раз-
вития не только России и ЕАЭС, 
но и мира в целом. 

Из табл. 3 можно сделать следу-
ющие выводы. За период с 2000 
по 2014 г. доля сельского насе-
ления в государствах — членах 
ЕАЭС осталась на прежнем уров-
не. Исключение составляет Ре-
спублика Беларусь, где она сокра-
тилась с 30 до 23,7%, что почти 
вдвое превышает среднемиро-
вые темпы сокращения — с 53,5 
до 46,6% за тот же период. Одна-

ко доля ЕАЭС в целом по отноше-
нию к среднемировому уровню 
увеличилась с 55,2 до 63%. Наи-
более высока доля сельского на-
селения в Кыргызской Республи-
ке (64,4% в 2014 г.) и Республике 
Казахстан (46,7%). Коэффициент 
поляризации ЕАЭС — 2,7.

В то же время происходит со-
кращение вклада сельского 
хозяйства в ВВП — в период 
с 2000 по 2010 г. среднемиро-
вой уровень сократился с 4 до 
3%. В целом по ЕАЭС за период 
2000–2014 гг. эта доля сократи-
лась с 7,2 до 4,5%. Наибольшее 
сокращение произошло в Кыр-
гызской Республике (с 36,7 до 
17,3%), тем не менее это один из 
самых высоких показателей по 
ЕАЭС (наряду с показателем Ре-
спублики Беларусь — 20,8%). Ко-

эффициент поляризации ЕАЭС 
в 2014 г. составил 5. 

Падение доли сельского хозяй-
ства в ВВП при сохраняющейся 
доле сельского населения в ЕАЭС 
(особенно в России) говорит 
о невостребованности населе-
ния, проживающего вне городов, 
слабой политике в области под-
держки села и огромном потен-
циале его развития.

По показателю обрабатываемых 
земель на одного человека за пе-
риод с 2000 по 2013 г. в целом 
по ЕАЭС изменений практиче-
ски не произошло (0,9 га в 2000 
и 2013 гг.) в сравнении с обще-
мировым снижением (с 0,23 до 
0,20 га на 1 человека). Некоторое 
сокращение имело место в Ка-
захстане — с 2,03 до 1,73 га, но 
этот показатель остается самым 
высоким среди государств — 
членов ЕАЭС. А наибольшее от-
ставание — в Кыргызстане (па-
дение с 0,28 до 0,23) и Армении 
(без изменений — 0,15), что со-
поставимо со среднемировым 
уровнем (0,2 в 2014 г.). Таким об-

разом, коэффициент поляриза-
ции остается крайне высоким 
(11,5 раза в 2013 г.), хотя и не-
сколько сократился (13,9 раза 
в 2000 г.). 

Казахстан и Россия значитель-
но превосходят среднемиро-
вой уровень по обеспеченно-
сти пашней и обладают потен-
циалом увеличения производ-
ства и экспорта продовольствия. 
В 2015 г. в целом по ЕАЭС на 3% 
вырос объем производства про-

Уровень социального неравенства населения некоторых стран (децильный коэффициент)

Рисунок 3
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дукции сельского хозяйства 
(3,2% в предыдущий год). Наи-
больший рост показала Арме-
ния — 11,7%. В Беларуси падение 
на 2,8% [2].

Производительность труда за 
период 2000–2014 гг. в ЕАЭС 
(5628 долл. в 2014 г.) росла вы-
сокими темпами (в Беларуси — 
в 2,9 раза, Армении — в 2,6, Казах-
стане — в 1,9, Кыргызстане — в 1,3, 
России — в 1,8 раза). Она в 4 раза 
превосходит среднемировой 
уровень (1406 долл. в 2014 г.). 

Необходимо использовать пре-
имущества России и Казахстана 
в обеспечении пашней, гаранти-
ровать опережающее развитие 
агропродовольственного ком-
плекса, избавиться от импорта 
основных продуктов и расши-
рить их экспорт, опережающи-
ми темпами развивать взаим-

ную торговлю продовольстви-
ем, оказывать поддержку семей-
ным и фермерским хозяйствам, 
развивать кооперацию и прямые 
связи с потребителем, минуя по-
средников. 

ЕАЭС занимает весомую долю 
в мировом потреблении энер-
гии — 6,5% (869 млн т н.э. в 2012 г., 
см. табл. 4). С 2000 г. эта доля из-
менилась незначительно (6,8% — 
684 млн т н.э.), что говорит о схо-
жем характере темпов роста ее 
потребления в ЕАЭС и в мире. Но 
на душу населения потребление 
в ЕАЭС превосходит среднемиро-
вое в 2,6 раза (4,88 против 1,90 т н.э. 
в 2012 г.) в основном за счет Рос-
сии (5,28) и Казахстана (4,46), Бе-
ларусь — 3,22 т н.э. на душу насе-
ления. Кыргызстан и Армения, на-
против, отстают по этому показа-
телю от среднемирового уровня 
в 2,6 и 1,9 раза (0,74 и 1,00 т н.э. на 

д.н. соответственно). Коэффици-
ент поляризации ЕАЭС достаточ-
но высокий — 7,2 (2012 г.), но он 
снизился по сравнению с преды-
дущими значениями: 8,9 (2000 г.) 
и 9,7 (2010 г.). 

Доля выбросов углекислого 
газа в атмосферу странами — 
членами ЕАЭС также значитель-
на — 6,2% (2145 млн т) от мирово-
го уровня (34 649 млн т). С 2000 г. 
она снизилась (7%), что хорошо 
соотносится с уровнем потреб-
ления энергии. Однако на душу 
населения выбросы значитель-
но превосходят среднемировой 
показатель (в 2,4 раза в 2000 г., 
2,44 раза в 2011 г.) в основном 
за счет России и Казахстана как 
основных потребителей энер-
гии на душу населения. Армения 
и Кыргызстан (за счет низко-
го потребления энергии на д.н.) 
имеют выбросы в атмосферу 

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2014 г.*

1. Доля сельского населения, % / 2. Доля сельского хозяйства в ВВП, %

Армения 35,3 25,5 35,8 20,9 36,4 19,2 37,2 20,8

Беларусь 30,0 14,2 27,6 9,9 25,4 10,6 23,7 8,9

Казахстан 44,3 8,7 45,3 6,8 46,3 4,8 46,7 4,7

Кыргызстан 64,7 36,7 64,7 31,9 64,7 19,4 64,4 17,3

Россия 26,7 6,4 26,5 5,0 26,3 3,9 26,1 4,2

ЕАЭС 29,5 7,2 29,5 5,4 29,5 4,3 29,4 4,5

Мир 53,5 4,0 51,0 3,3 48,5 3,0 46,6 –

ЕАЭС в % к миру 55,2 180 57,8 163 60,7 142 63,0 –

КЕАЭС 2,4 5,7 2,4 6,4 2,5 5,0 2,7 5,0

3. Обрабатываемые земли на 1 человека, га / 4. Производительность труда в сельском хозяйстве на одного рабочего в ценах 2005 г., долл.

Армения 0,15 3476 0,15 5885 0,15 6430 0,15 9117

Беларусь 0,61 3107 0,57 4865 0,58 7341 0,59 9046

Казахстан 2,03 2084 1,89 2970 1,76 3307 1,73 3973

Кыргызстан 0,28 1133 0,25 1363 0,23 1310 0,22 1414

Россия 0,85 3743 0,85 4727 0,83 5129 0,85 6342

ЕАЭС 0,9 3497 0,9 4156 0,9 4837 0,9 5628

Мир 0,23 1066 0,22 1169 0,20 1304 0,20 1406

ЕАЭС в % к миру 395 328 414 356 436 371 452 400

КЕАЭС 13,9 3,3 12,5 4,3 11,6 5,6 11,5 6,4

КЕАЭС  — коэффициент поляризации внутри ЕАЭС. 
* Показатели 3 и 4 представлены за 2013 г., последний опубликованный год в базе данных Всемирного банка.
Источник: [4]

Агропродовольственная динамика государств — членов ЕАЭС в сопоставлении со среднемировым уровнем

Таблица 3
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в несколько раз меньше, чем 
в среднем по миру. 

Следует обратить внимание 
на экспорт энергии в государ-
ствах — членах ЕАЭС, выражен-
ный в процентах к ее потребле-
нию. Армения, Беларусь и Кыр-
гызстан являются чистыми им-
портерами, обеспечивая себя 
энергией лишь на 27, 13 и 42% 
соответственно. Чистыми экс-
портерами энергии в ЕАЭС яв-
ляются только Россия (76% на 
2012 г.) и Казахстан (120%), обе-
спечивая положительную дина-

мику в целом по ЕАЭС (73%), что 
превосходит среднемировые 
значения в 22 раза. 

Таким образом, ЕАЭС (в основ-
ном Россия и Казахстан) имеют 
значительные запасы энергоре-
сурсов, которые могут быть ис-
пользованы для развития не-
сырьевых отраслей экономики 
как основы для ускоренного ин-
новационно-технологическо-
го прорыва государств-членов 
и ЕАЭС в целом, — главный стра-
тегический приоритет, сформу-
лированный Президентом Ре-

спублики Казахстан Н.А. Назар-
баевым в его выступлении в МГУ 
имени М.В. Ломоносова 28 апре-
ля 2014 г.

Это обусловлено необходимо-
стью повышения конкуренто-
способности и эффективности 
национальных экономик в усло-
виях НТР-21 и становления ТУ-6, 
укрепления позиций на миро-
вых рынках. 

К сожалению, предложенные 
Н.А. Назарбаевым стратегиче-
ские приоритеты и принципы 

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г.*

1. Потребление энергии, млн т н.э. / на душу населения, т н.э.

Армения 2,0 0,66 2,5 0,83 2,5 0,84 3,0 1,00

Беларусь 25 2,46 27 2,77 27 2,90 30 3,22

Казахстан 36 2,40 51 3,36 69 4,24 75 4,46

Кыргызстан 2,3 0,47 2,6 0,50 2,8 0,51 4,1 0,74

Россия 619 4,22 652 4,54 704 4,93 757 5,28

ЕАЭС 684 3,81 734 4,16 805 4,55 869 4,88

Мир 10 063 1,65 11 493 1,76 12 934 1,87 13 455 1,90

ЕАЭС в % к миру 6,8 232 6,4 236 6,2 243 6,5 257

КЕАЭС 307 8,9 259 9,1 283 9,7 255 7,2

2. Чистый экспорт энергии, % к потреблению 

Армения –68 –65 –65 –73

Беларусь –86 –86 –86 –87

Казахстан 120 133 127 120

Кыргызстан –41 –49 –54 –58

Россия 58 85 84 76

ЕАЭС 55 81 81 73

Мир 2,6 3,6 2,5 3,3

ЕАЭС в % к миру 2115 2250 3240 2212

КЕАЭС – – – –

3. Выбросы СО2, млн т / на душу населения, т

Армения 3,47 1,1 4,35 1,4 4,22 1,4 4,96 1,7

Беларусь 53,5 5,3 59,1 6,1 62,2 6,6 63,3 6,7

Казахстан 128 8,6 177 11,7 247 15,1 262 15,8

Кыргызстан 4,53 0,9 5,25 1,0 6,15 1,1 6,62 1,2

Россия 1558 10,6 1616 11,3 1743 12,2 1808 12,6

ЕАЭС 1747 9,7 1861 10,5 2062 11,6 2145 12,1

Мир 24 800 4,1 29 615 4,5 33 516 4,8 34 649 4,9

ЕАЭС в % к миру 7,0 240 6,3 232 6,2 241 6,2 244

КЕАЭС 450 11,5 371 11,5 413 13,4 364 13,2

КЕАЭС  — коэффициент поляризации внутри ЕАЭС. 
* Показатель 3 представлен за 2011 г., последний опубликованный год в базе данных Всемирного банка.
Источник: [4]

Динамика энергоэкологического развития государств — членов ЕАЭС в сопоставлении со среднемировым уровнем

Таблица 4
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до сих пор не нашли адекватного 
отражения в деятельности ЕАЭС. 
Однако обострение экономиче-
ского кризиса в 2015 г., нараста-
ние экономических санкций вы-
зывают настоятельную необхо-
димость реализации предложен-
ных Н.А. Назарбаевым мер.

По доле затрат на НИОКР в ВВП 
ЕАЭС в 2012 г. в 2,13 раза отставал 
от среднемирового уровня (Кыр-
гызстан и Казахстан — в 13,3 раза). 
Наиболее высокий показатель 
в России — 1,1% к ВВП, то время 
как в странах со средними дохо-
дами — 1,4%, а в странах с высо-
кими доходами — 2,4%, в Китае — 
1,9%, в США — 2,8% [4]. В пересче-
те на 1 млн населения эти затра-
ты также ниже, чем в среднем 
по миру почти в два раза. Коэф-
фициент поляризации внутри 
ЕАЭС составил 7 (табл. 5). По за-
тратам на 1 млн населения от-
ставание ЕАЭС от среднемиро-
вого уровня (2012 г.) составляет 
42,5%, а коэффициент поляриза-
ции между Россией и Кыргызста-
ном по этому показателю достиг 
81 раза. 

Следует предусмотреть сокра-
щение отставания от средне-
мирового уровня по доле за-
трат на НИОКР и выход на сред-
немировой уровень по затра-
там на 1 млн населения, а также 
в 3–4 раза сократить коэффи-
циент поляризации. Задача 
по доведению доли затрат на 
науку в ВВП до 3% была постав-
лена в послании Президента Ре-
спублики Казахстан Н.А. Назар-
баева в 2014 г. Самостоятельно 
преодолеть отставание в науч-
ном потенциале Кыргызстану 
будет крайне тяжело, посколь-
ку нет собственные кадровых 
и финансовых ресурсов, необ-
ходимых для этого. Возможно 
создание в Кыргызстане фили-
алов ведущих научных центров 
России и Беларуси для решения 
этой проблемы.

Количество патентных заявок на 
изобретения от резидентов на 
1 млн населения с 2000 по 2013 г. 

увеличилось по ЕАЭС со 145 до 
181, однако отношение к сред-
немировому уровню сократи-
лось со 107,4 до 79,2%. 

Опережающими темпами росло 
число заявок на патенты на изо-
бретения от нерезидентов, их 
отношение к числу заявок от 
резидентов выросло с 35,8 до 
51,6% по ЕАЭС (тогда как в мире 
оно сокращалось), что свиде-
тельствует об укреплении пози-
ций зарубежных конкурентов 
на евразийском рынке ИС. Од-
нако с применением экономи-
ческих санкций к России и про-
ведением политики импортоза-
мещения это отношение изме-
нится.

В целом патентная активность 
в ЕАЭС в десятки раз ниже, чем 
в США и Китае (24 тыс. заявок на 
патенты от резидентов в 2014 г. 
в России против 285 тыс. в США 
и 800 тыс. в Китае), доходы от ИС 
на 1 млн населения в результате 
слабого стимулирования и регу-
лирования этой сферы в 88 раз 
ниже, чем в США (в целом по 
странам: 0,67 млрд долл. в Рос-
сии и 130 млрд долл.) [4].

В Беларуси в 2015 г. утверждены 
Методические рекомендации по 
отнесению изобретений к V и VI 
технологическим укладам. Ис-
пользование подобных рекомен-

даций во всех государствах — 
членах ЕАЭС даст возможность 
осуществлять отбор и поддерж-
ку приоритетных технологий 
и изобретений, относящихся 
преимущественно к новому тех-
нологическому укладу и значи-
тельно повышающих конкурен-
тоспособность экономики.

В 2013 г. доходы от экспорта ИС 
по четырем государствам — чле-
нам ЕАЭС (данные по Армении не 
публикуются) составили 769 млн 
долл. (0,25% мировых доходов), 
а затраты на импорт — 8671 млн 
долл.; отрицательное сальдо во 
внешней торговле ИС состави-
ло 7,9 млрд долл., что в 10,2 раза 
выше доходов. На 1 млн населе-
ния — 10,2% к среднемировому 
уровню, а расходы — 107,4%. 

Таким образом, внешняя торгов-
ля ИС глубоко убыточна для госу-
дарств — членов ЕАЭС. Наиболее 
высокий уровень отрицательно-
го сальдо в России (53,2 млн долл. 
на 1 млн населения), наиболее 
низкий — 0,7 млн долл. в Кыргыз-
стане; коэффициент поляриза-
ции — 82. Страны с высокими до-
ходами присваивают себе 99% до-
ходов от ИС (318 млрд долл.) [4], 
которая в XXI в. будет являть-
ся важнейшим средством созда-
ния инновационной экономики 
и сохранения лидерства в высо-
котехнологичном производстве 

По доле затрат на НИОКР в ВВП ЕАЭС 

более чем в 2 раза отстает 

от среднемирового уровня. Патентная 

активность в ЕАЭС в десятки раз ниже, 

чем в США и Китае (24 тыс. заявок 

на патенты от резидентов в 2014 г. 

в России против 285 тыс. в США и 800 тыс. 

в Китае), доходы от интеллектуальной 

собственности на 1 млн населения 

в результате слабого стимулирования 

и регулирования этой сферы 

в 88 раз ниже, чем в США. 
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Динамика научно-технологического развития государств — членов ЕАЭС в сопоставлении со среднемировым уровнем

Таблица 5

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2013 г.*

1. Затраты на НИОКР в ВВП, % / Затраты на НИОКР, млн долл / млн долл. на 1 млн населения

Армения 0,18 3,4 1,12 0,26 12,7 4,23 0,24 22,2 7,51 0,27 26,9 9,02

Беларусь 0,72 92 9,2 0,68 205 21,3 0,69 381 40,2 0,7 445 47,1

Казахстан 0,18 33 2,21 0,28 160 10,56 0,15 222 13,61 0,16 326 19,4

Кыргызстан 0,16 2,19 0,45 0,2 4,92 0,95 0,16 7,66 1,41 0,16 10,58 1,89

Россия 1,05 2727 18,6 1,07 8175 57 1,13 17232 121 1,09 21976 154

ЕАЭС 0,97 2857 15,9 1 8558 48,5 1,03 17866 101 0,99 22784 128

Мир 2,1 698 800 114 2,02 950 081 146 2,11 1 381 822 200 2,13 1 577 086 223

ЕАЭС в % к миру 46,3 0,41 13,9 49,3 0,9 33,3 48,6 1,29 50,6 46,5 1,44 57,5

КЕАЭС 7 1244 42 5 1662 60 8 2248 86 7 2078 81

2. Заявки на патенты на изобретения от резидентов, ед / на 1 млн населения

Армения 119 39 206 68 136 46 125 42

Беларусь 994 99 1166 121 1759 185 1489 157

Казахстан 1399 94 1523 101 1691 104 1824 109

Кыргызстан 80 16 180 35 134 25 111 20

Россия 23 377 159 23 644 165 28 722 201 28 765 201

ЕАЭС 25 969 145 26 719 151 32 442 183 32 314 181

Мир 824 055 135 966 151 148 1 160 738 168 1 624 969 229

ЕАЭС в % к миру 3,2 107,4 2,8 102,1 2,8 109,3 2 79,2

КЕАЭС 292 10 131 5 214 8 259 10

3. Доходы от экспорта ИС**, млн долл / на 1 млн населения

Армения – – – – – – – –

Беларусь – – 3,1 0,32 8,5 0,9 27,7 2,93

Казахстан – – 0,02 0,001 – 0,06 0,27 0,02

Кыргызстан – – 1,74 0,34 1,09 0,2 3,21 0,56

Россия – – 256 1,79 386 2,7 738 5,14

ЕАЭС – – 261 1,48 396 2,24 769 4,3

Мир – – 167 433 25,7 247 904 35,8 303 204 42,26

ЕАЭС в % к миру – – 0,16 5,8 0,16 6,2 0,25 10,2

КЕАЭС – – 12 817 1353 354 14 2733 325

4. Затраты на импорт ИС**, млн долл / на 1 млн населения

Армения – – – – – – – –

Беларусь – – 19,5 2 102,7 10,8 145,1 15,3

Казахстан – – 30,9 2 85,5 5,2 147,9 8,7

Кыргызстан – – 6 1,2 2,6 0,5 6,9 1,2

Россия – – 1533 10,7 4842 33,9 8371 58,3

ЕАЭС – – 1589 9 5033 28,4 8671 48,5

Мир – – 171 326 26,3 264 300 38,2 323 986 45,2

ЕАЭС в % к миру – – 0,93 34,2 1,9 74,5 2,68 107,4

КЕАЭС – – 255 9 1862 71 1213 48

5. Сальдо** внешней торговли ИС, млн долл / на 1 млн населения

Армения – – – – – – – –

Беларусь – – –16 –1,7 –94 –9,9 –117 –12,4
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Окончание табл. 5

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2013 г.*

Казахстан – – –31 –2 –86 –5,2 –148 –8,7

Кыргызстан – – –4,3 –0,8 –1,5 –0,3 –3,7 –0,7

Россия – – –1277 –8,9 –4456 –31,2 –7633 –53,2

ЕАЭС – – –1328 –7,5 –4637 –26,2 –7902 –44,2

Мир – – –3893 –0,6 –16 396 –2,4 –20 782 –2,9

ЕАЭС в % к миру – – 34 1259 28 1106 38 1526

КЕАЭС – – 300 11 2951 113 2069 82

6. Высокотехнологичный экспорт, млн долл / на 1 млн населения

Армения 4 1,3 3,5 1,16 3,8 1,28 8,9 2,98

Беларусь 183 18,3 224 23,2 407 42,8 767 81

Казахстан 57 3,9 417 27,5 2357 144,4 3074 180,4

Кыргызстан 14,1 2,88 3,3 0,64 2,4 0,44 16,8 2,94

Россия 3908 26,7 3820 26,6 5075 35,5 8656 60,3

ЕАЭС 4166 23,2 4469 25,3 7845 44,3 12522 70,1

Мир 1 161 210 190 1 585 434 243 1 779 313 257 19 898 372 277

ЕАЭС в % к миру 0,36 12 0,28 10 0,44 17 0,63 25

КЕАЭС 977 21 1158 43 2115 328 973 61

КЕАЭС — коэффициент поляризации внутри ЕАЭС.
 * Показатели 1 и 6 представлены за 2012 г., последний опубликованный год в базе данных Всемирного банка.
** Без учета Армении, данные не представлены.
Источник: [4]

и экспорте, а значит и в уровне 
жизни. Именно развитые страны 
являются главными бенефициа-
рами научно-технического про-
гресса и будут стремиться это по-
ложение сохранить.

Резкое отставание наблюдается 
и в области высокотехнологич-
ного экспорта, который по ЕАЭС 
составляет всего 0,63% от миро-
вого при доле исследователей 
мира чуть более 5% и расходах на 
НИОКР более 2%. На 1 млн насе-
ления наблюдается четырехкрат-
ное отставание от среднемиро-
вого уровня. Импорт высокотех-
нологичной продукции в Рос-
сии в 2013 г. в 2,1 раза превысил 
объем экспорта, а отрицатель-
ное сальдо достигло 20,5 млрд 
долл. (объем высокотехнологич-
ного экспорта в России — почти 
10 млрд долл. в 2014 г., в то время 
как в США — 156 млрд долл., 
Китае — 559 млрд долл.).

Анализ экономического разви-
тия государств — членов ЕАЭС 

и мира за 2000–2014 гг. (табл. 6) 
показывает, что с применени-
ем экономических санкций 
к России, падением цен на нефть 
и курса национальной валюты 
темпы прироста ВВП в ЕАЭС за-
медлились более глубоко, чем 
среднемировые. Прогноз Мини-
стерства экономического разви-
тия дает оценку в –3,9% падения 
ВВП в 2015 г. и –1% в 2016 г. [9]. 
Это показывает, во-первых, что 
санкции в отношении России во 
многом достигают своих целей, 
а во-вторых, сильную сырьевую 
зависимость и привязанность 
экономического роста к миро-
вым ценам на нефть и внешне-
экономической конъюнктуре. 

Экономика Беларуси, как наи-
более связанная с экономикой 
России (в рамках Союзного го-
сударства), испытывает также 
значительное падение темпов 
роста ВВП — с 7,7% в 2010 г. до 
1,6% в 2014 г. Темпы роста эко-
номики Казахстана снизились 
с 7,3% в 2010 г. до 4,4% в 2014 г., 

что тоже связанно с зависимо-
стью от российской экономики 
и мировых цен на нефть. Эконо-
мика Армении и Кыргызстана, 
напротив, после спада во время 
кризиса 2008–2009 гг. оживи-
лась с 2,2 и –0,5% в 2010 г. до 3,5 
и 3,6% в 2014 г. соответственно.

ВВП на душу населения по госу-
дарствам-членам неоднороден, 
что говорит о различном уровне 
жизни. Наиболее высокий уро-
вень в России и Казахстане (12,7 
и 12,6 тыс. долл.), что выше сред-
немирового уровня (10,7 тыс. 
долл.), наиболее низкий — в Кыр-
гызстане и Армении (1,3 и 3,9 тыс. 
долл.). При этом с 2000 по 2014 г. 
наибольший рост имел место 
в Казахстане (более чем в 10 раз), 
в остальных государствах-членах 
рост составил от 4 до 8 раз, в то 
время как среднемировой рост 
оказался почти двукратным. Это 
говорит о высоких темпах роста 
среднего уровня благосостояния 
населения в ЕАЭС в сравнении со 
среднемировым уровнем. 
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Динамика экономического развития государств — членов ЕАЭС в сопоставлении со среднемировым уровнем

Таблица 6

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2014 г.

1. ВВП, млрд долл. / Темпы прироста ВВП, % / ВВП на душу населения, долл.

Армения 1,9 5,9 621 4,9 13,9 1625 9,3 2,2 3125 11,6 3,5 3874

Беларусь 12,7 5,8 1273 30,2 9,4 3126 55,2 7,7 5819 76,1 1,6 8040

Казахстан 18,3 9,8 1229 57,1 9,7 3771 148 7,3 9071 218 4,4 12602

Кыргызстан 1,4 5,4 280 2,5 0,2 477 4,8 –0,5 880 7,4 3,6 1269

Россия 260 10,0 1772 764 6,4 5323 1525 4,5 10675 1861 0,6 12736

ЕАЭС 294 9,8 1638 859 6,7 4866 1742 4,8 9839 2174 1,1 11954

Мир 33 292 4,3 5443 47 104 3,6 7231 65 588 4,1 9472 77 845 2,5 10 721

ЕАЭС в % к миру 0,9 229 30 1,8 187 67 2,7 118 104 2,8 43 112

КЕАЭС 190 1,8 6,3 311 2,2 11,2 318 3,5 12,1 251 6,9 10,0

2. Структура ВВП, % : Сельское хозяйство / Промышленность / Производство / Услуги и т.д.

Армения 26 39 19 35 21 45 15 34 19 37 11 44 21 29 11 51

Беларусь 14 39 32 47 10 44 29 46 11 42 28 47 9 42 26 49

Казахстан 9 40 18 51 7 40 13 53 5 43 12 52 5 36 11 59

Кыргызстан 37 31 19 32 32 22 14 46 19 29 19 51 17 27 15 56

Россия 6 38 17 56 5 38 18 57 4 35 15 61 4 36 16 60

ЕАЭС 7 38 18 55 5 38 18 56 4 36 15 60 5 36 16 59

Мир 4 29 19 67 3 28 18 68 3 27 16 70 3 26 16 71

ЕАЭС в % к миру 180 131 92 82 163 136 103 82 142 133 91 86 146 136 96 84

КЕАЭС 5,7 1,3 1,9 1,7 6,4 2,0 2,3 1,7 5,0 1,5 2,5 1,4 5,0 1,6 2,4 1,2

3. Рыночная капитализация отечественных компаний, % к ВВП / Валовое накопление, % к ВВП

Армения – 19 0,9 30 1,6 33 1,2 22

Беларусь – 25 – 28 – 41 – 39

Казахстан – 18 18,4 31 18,0 25 10,5 24

Кыргызстан 0,3 20 1,7 16 1,6 27 2,5 34

Россия – 19 – 20 62,6 23 20,7 23

ЕАЭС – 19 – 21 56,3 24 18,8 23

Мир 171,6 24 93,1 24 89,0 22 94,6 22

ЕАЭС в % к миру – 79 – 89 63* 106 20* 106

КЕАЭС – 1,4 – 1,9 40 1,8 17 1,8

4. ВВП на одного занятого (в ценах 1990 г. по ППС), долл. (производительность труда)

Армения 10 869 22 872 27 463 29 273

Беларусь 14 630 21 400 28 435 30 974

Казахстан 13 694 19 149 23 172 25 447

Кыргызстан 5947 6096 6883 7175

Россия 11 991 15 597 18 318 19 656

ЕАЭС 12 118 16 070 19 088 20 556

Мир 13 924 15 748 18 039 18 953

ЕАЭС в % к миру 87 102 106 108

КЕАЭС 2,5 3,8 4,1 4,3

КЕАЭС — коэффициент поляризации внутри ЕАЭС.
* Значения по ЕАЭС представлены без учета Республики Беларусь, так как данных по ней на сайте Всемирного банка не имеется.
Источник: [4]
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В структуре ВВП стран ЕАЭС 
преобладает доля услуг, при 
этом коэффициент поляриза-
ции минимальный и состав-
ляет 1,2 (2014 г.). Наибольший 
коэффициент поляризации 
в сельском хозяйстве — 5. ЕАЭС 
в 1,46 раза превышает среднеми-
ровой уровень по сельскому хо-
зяйству, в 1,36 раза по промыш-
ленности и немного отстает по 
производству (0,96) и услугам 
(0,84) (данные за 2014 г.).

Рыночная капитализация ком-
паний (данные по ней по ЕАЭС 
за 2000–2014 гг. опубликованы 
не полностью) показывает сте-
пень виртуализации экономи-
ки. В странах ЕАЭС этот пока-
затель выгодно отличается от 
среднемирового уровня, где сте-
пень виртуализации со 172% 
к ВВП в 2000 г. снизилась до 95% 
в 2014 г. (по ЕАЭС 18,8% в 2014 г.). 
За 2010–2014 гг. в государ-
ствах — членах ЕАЭС этот пока-
затель снизился; исключение со-
ставляет Кыргызстан (рост с 1,6 
до 2,5%). По Беларуси данные не 
публикуются. Наибольшее па-
дение в ЕАЭС произошло в Рос-
сии (в 3 раза с 2010 по 2014 г. — 
20,7%), что говорит о лопнувшем 
мыльном пузыре в период после 
мирового финансового кризиса 
2008–2009 гг. В целом же вирту-
ализация экономики ЕАЭС невы-
сока, несмотря на высокий коэф-
фициент поляризации внутри 
ЕАЭС (17 раз в 2014 г.).

Валовое накопление в ЕАЭС за 
период 2000–2014 гг. увеличи-
лось с 19 до 23% к ВВП, тогда как 
среднемировой уровень, напро-
тив, снизился с 24 до 22%. Наи-
больший рост в Беларуси (на 
56%) и Кыргызстане (на 70%). 

Производительность труда 
в ЕАЭС (ВВП на одного заня-
того по ППС в ценах 1990 г.) за 
рассматриваемый период росла 
более высокими темпами, чем 
среднемировая, — рост в ЕАЭС 
составил 70% (в 2014 г. она до-
стигла 20,6 тыс. долл.), в среднем 
по миру — 36% (почти 19 тыс. 

долл. в 2014 г.). По государствам-
членам динамика также неодно-
родна: в Армении рост в 2,7 раза, 
Беларуси — в 2,1, Казахстане — 
в 1,85, Кыргызстане — в 1,22, Рос-
сии — в 1,64 раза. 

Несмотря на некоторый рост 
благосостояния населения 
и производительности труда 
и более высокую динамику, чем 
среднемировая, эти показате-
ли все еще ниже уровня 1990–
1991 гг., периода до распада 
СССР. По уровню виртуализа-
ции экономики и валовому на-
коплению ЕАЭС в целом выгля-
дит несколько выгоднее средне-
мирового уровня. Однако эконо-
мический рост в целом по ЕАЭС 
(за счет России) отрицательный, 
что связано с применением эко-
номических санкций к России 
в 2014–2015 гг., но имеет более 
глубокую причину в диспропор-
циях внутри экономики и как 
следствие в высокой зависимо-
сти от внешнеэкономической 
конъюнктуры. 

* * *
Рассмотрев ряд показателей раз-
вития государств — членов ЕАЭС 
в сопоставлении со среднемиро-
вым уровнем, можно сделать сле-
дующие общие выводы по ос-
новным приоритетам и задачам 
долгосрочной стратегии ЕАЭС 
устойчивого развития на пери-
од до 2030 г. 

1. Первой и основной задачей по 
выходу на траекторию устойчи-
вого развития для ЕАЭС долж-
но стать преодоление демогра-
фического кризиса в России 
и других государствах — членах 
ЕАЭС на основе глубокого ана-
лиза его причин, краткосроч-
ных и долгосрочных мер по уве-

личению рождаемости и сниже-
нию смертности, укреплению 
здоровья и оптимизации ми-
грационных потоков. Необхо-
димо обеспечить реализацию 
программы социодемографи-
ческого развития, предусматри-
вающей поддержку рождения 
второго и последующих детей, 
обеспечение нуждающихся до-
ступным жильем, детскими са-
дами, начальное образование, 
всеобщую доступность бесплат-
ных медицинских услуг и недо-
рогих лекарственных препара-
тов, ориентацию на традицион-
ные семейные ценности. Сле-
дует также принять меры для 
значительного сокращения раз-
рыва в доходах (потреблении) 
между богатыми и бедными сло-
ями населения (децильный ко-
эффициент должен составлять 
не более 7).

2. При разработке программы 
опережающего развития агро-
продовольственного комплекса 
необходимо ориентироваться на 
сохраняющуюся высокую долю 
сельского населения в целом по 
ЕАЭС и потенциал развития села, 
включая поддержку фермерско-
го и семейного трудового хозяй-
ства и всемерное развитие коо-
перации. Учитывая высокий по-
казатель обрабатываемых земель 
на одного жителя и его динамику 
(по сравнению со среднемиро-
вым), а также уровень произво-
дительности труда, необходимо 
полностью обеспечить населе-
ние ЕАЭС качественными основ-
ными продуктами и расширить 
их экспорт, опережающими тем-
пами развивать взаимную тор-
говлю продовольствием. 

3. По потреблению энергии 
и выбросам СО2 ЕАЭС занимает 

Именно развитые страны являются 

главными бенефициарами 

научно-технического прогресса 

и будут стремиться это положение 

сохранить.
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весомую долю в мире (6,5 и 6,2%) 
и получает природную ренту за 
счет экспорта энергии. При этом 
сохраняется высокая сырьевая 
зависимость и уязвимость эко-
номики (от мировых цен и спро-
са на энергоносители, от миро-
вой экономической и политиче-
ской конъюнктуры). Эту уязви-
мость следует преодолевать за 
счет диверсификации экономи-
ки, увеличения доли обрабаты-
вающих и высокотехнологич-
ных производств в ВВП, направ-
ления значительной доли при-
родной ренты на формирование 
экономики инновационного 
типа, развития глубокой пере-
работки и значительного умень-
шения загрязнения окружающей 
среды. Эти задачи должны быть 
основой разработки и реализа-
ции евразийской энергоэколо-
гической программы и развития 
сотрудничества в рамках Энер-
гетического коридора Экономи-
ческого пояса Шелкового пути. 

4. Для развития научно-техноло-
гического потенциала в рамках 
евразийской программы стра-
нам ЕАЭС прежде всего необхо-
димо более чем в два раза повы-
сить затраты на НИОКР в ВВП 
(до среднемирового уровня), 
а чтобы лидировать в этой обла-
сти — в 3–4 раза (до уровня аван-
гардных стран). Также необходи-
мо предусмотреть меры по прео-
долению отставания от среднего 
уровня по ЕАЭС (высокой поля-
ризации) в научном потенциале 
Кыргызстана. Это можно сделать 
за счет поддержки со стороны 
России, Беларуси и Казахстана: 
во-первых, путем создания рос-

сийских и белорусских центров 
науки и технологий с соответ-
ствующими задачами и функци-
ями; во-вторых, путем организа-
ции специализированной подго-
товки научно-технических ка-
дров в ведущих университетах 
России, Беларуси и Казахстана. 

Надо принять меры для увели-
чения патентной изобретатель-
ской и инновационной активно-
сти в ЕАЭС. Такими мерами долж-
ны стать прежде всего:
 • оценка и отбор для инноваци-

онного использования научных 
открытий технологического на-
значения и изобретений, отно-
сящихся к ТУ-6; 
 • введение евразийской ре-

гистрации научных откры-
тий и осуществление комплек-
са мер по совершенствованию 
процеду ры регистрации патен-
тов на изобретения и формиро-
ванию института патента ЕАЭС;
 • осуществление мер по стиму-

лированию научной, инноваци-
онной и изобретательской ак-
тивности, ускорению форми-
рования новых инновационных 
предприятий, усилению под-
держки малого и среднего ин-
новационного бизнеса. 

Программа опережающего ин-
новационно-технологического 
развития должна также включать 
в себя меры по сокращению от-
рицательного сальдо (в 3–4 раза) 
во внешней торговле ИС за счет 
проведения политики импорто-
замещения, поддержки экспор-
та в области ИС, совершенство-
вания института охраны, защиты 
и использования ИС в ЕАЭС и ком-
плексные меры по многократно-
му сокращению коэффициента 
поляризации внутри ЕАЭС.

Кроме того, необходимо преду-
смотреть меры по выполнению 
условий совместного заявле-
ния РФ и КНР от 25 июня 2016 г. 
(о необходимости интенсифи-
кации поиска новых форм науч-
но-технического и инновацион-
ного сотрудничества в интере-
сах обеспечения комплексного 

взаимодействия при проведе-
нии совместных фундаменталь-
ных исследований и высоко-
технологичных разработок по 
приоритетным направлениям, 
а также в процессе их коммер-
циализации и внедрения резуль-
татов научных исследований 
в производство) [10].

5. Программа экономическо-
го развития ЕАЭС должна быть 
прежде всего ориентирована на 
преодоление кризиса и опере-
жающее устойчивое развитие на 
базе научно-технологического 
прорыва, на обеспечение реин-
дустриализации и оптимизации 
структуры экономики, внешней 
торговли и снижение сырьевой 
направленности (и как следствие 
зависимости), на обеспечение 
устойчивого роста экономики 
не менее 4–5% и недопущение 
чрезмерной ее виртуализации, 
на опережающее развитие вза-
имной торговли, малого и сред-
него предпринимательства, 
в особенности инновационно 
направленного, на сопряжение 
с Экономическим поясом Шел-
кового пути. 

Предложения в этом направле-
нии были разработаны учены-
ми Международного института 
Питирима Сорокина — Николая 
Кондратьева и Института эко-
номических стратегий и пред-
ставлены на заседании Научно-
экспертного совета при пред-
седателе Коллегии ЕЭК в июне 
2016 г.  эс

ПЭС 16151 / 24.10.2016

Примечания
1. Здесь и далее в исследова-

нии сопоставление показателей 
государств — членов ЕАЭС будет 
вестись со среднемировым уров-
нем, который отражает общемиро-
вую тенденцию. Сопоставление со 
странами со средними и высокими 
доходами не рассматривается.

2. Отношение доходов (или по-
требления) 10% самой богатой ча-
сти населения к доходам (или по-
треблению) 10% самой бедной его 
части.
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