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От  редакторов  
 
 
Поддержка создания и развития инновационного бизнеса в 

настоящее время является одним из приоритетов национальной 
политики в области науки и технологии в большинстве развитых 
и развивающихся государств. Инновационный бизнес считается 
основой национальной конкурентоспособности, главным источ-
ником высокой добавленной стоимости, создателем новых квали-
фицированных рабочих мест.  

Как показывает накопленный мировой опыт, создание и 
развитие инновационного бизнеса в разных странах сталкивается 
с похожими проблемами, среди которых недостаточный уровень 
финансирования инновационной деятельности из-за высокого 
уровня неопределённости ожидаемых результатов коммерциали-
зации, низкий уровень взаимодействия между отдельными участ-
никами инновационной системы, низкий уровень инновационной 
активности малого и среднего бизнеса, недостаточная согласо-
ванность и координация различных мер государственной и регио-
нальной политики и др.  

Большинство перечисленных проблем взаимосвязаны, и, 
как утверждает теория инноваций и доказывает успешная инно-
вационная практика, для их решения необходимы не «точечные», 
а системные подходы. Именно поэтому главным мировым трен-
дом за последние 20 лет стала поддержка создания и развития  
национальных и региональных инновационных систем. Принцип 
формирования инновационных систем – это достижение устойчи-
вых и взаимовыгодных взаимодействий между основными участ-
никами системы: государством, бизнесом и научно-образова- 
тельной сферой.  

Национальная специфика инновационных систем проявля-
ется в особенностях структурной организации инновационных 
процессов, в определённом разнообразии распределения отдель-
ных функций и ролей между участниками, распределением ре-
сурсов и затрат между стадиями инновационного цикла и между 
участниками, в различных формах взаимодействия между ними.  

В качестве элементов инновационной системы региональ-
ного уровня рассматриваются: организации и учреждения науки  
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и образования, которые выступают в качестве источника новых 
знаний и одного из значимых источников наукоёмких инноваций; 
инновационно-активные компании различного размера (малые, 
средние и крупные), которые играют главную роль в инновацион-
ном развитии; организации инфраструктуры, способствующие 
инновационной деятельности; государственные структуры и ор-
ганизации, оказывающие регулирующее влияние на инновацион-
ную деятельность, такие как различные центры стандартизации, 
сертификации, патентования, регистрирующие органы и пр.  

В ядре инновационной системы находятся компании-произ-
водители, чья инновационная активность определяет направле-
ния, темпы, а также результаты изменений, которые проявляются 
в новых продуктах, новых технологиях производства товаров и 
услуг и новых практиках организации и управления предприяти-
ями. Одним из важных вопросов, существенных для разработки 
промышленной и инновационной политики, является определе-
ние основных агентов инновационного развития. Какие предпри-
ятия обладают наибольшим инновационным потенциалом и мо-
гут выступить инновационным локомотивом экономики? В насто-
ящее время теоретические дискуссии и эмпирические наработки 
не позволяют однозначно ответить на этот вопрос.  

Отмеченные сложности развития инновационного предпри-
нимательства в сочетании с отсутствием у российских менеджеров 
навыков работы с компетенциями приводят к тому, что данный 
значимый актив компаний практически не используется при разра-
ботке их стратегий. Анализ деятельности ряда отечественных ком-
паний показывает, что у них имеются ключевые компетенции, од-
нако они не определены менеджментом компании, соответственно 
отсутствует управление ими. Между тем в современных условиях 
ключевые компетенции компании (если они есть) могут стать  
основой развития бизнеса и роста его конкурентоспособности.  

В целом работы выполнены на достаточно высоком научно-
практическом уровне, представляют большой интерес как для 
теоретических исследований, так и для практики, выполнены в 
рамках фундаментальных экономических исследований в рамках 
плана НИР ИЭОПП СО РАН, проект «IХ.86.1.4. Развитие теории 
и методологии стратегического управления организациями в ин-
новационной экономике».  
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В.В. Титов,  Г.В. Жигульский  
ФОРМИРОВАНИЕ 

ЭФФЕКТИВНЫХ  СИСТЕМ  НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ  
ДЛЯ  ПРОМЫШЛЕННЫХ  ПРЕДПРИЯТИЙ  

НА  ОСНОВЕ  ОПТИМИЗАЦИОННОГО 
МОДЕЛИРОВАНИЯ  

 
 
В работе представлена оптимизационная модель планирования 

функционирования и развития промышленного предприятия, в которую 
можно встроить различные системы налогообложения и выбрать наибо-
лее эффективную из них. Наивысшую оценку получила система налого-
обложения на основе налога на материальные ресурсы, т.е. с затрат, ко-
торые не входят в добавленную стоимость. Система способствует эф-
фективному функционированию промышленных предприятий без 
существенного снижения отчислений налогов и платежей в бюджет. 
Предприятие будет заинтересовано в снижении материальных затрат, 
что приведёт к увеличению прибыли, которая из-за отсутствия налога 
на прибыль может быть использована на развитие предприятия, на ак-
тивизацию инновационного процесса. Отсутствие страховых платежей 
приводит к снижению налоговой нагрузки на предприятие, способству-
ет выходу из тени оплаты труда. Отмена НДС устранит недостатки, свя-
занные с этим налогом. Налог на материальные ресурсы может компен-
сировать страховые платежи, налог на прибыль и НДС.  

Ключевые слова: оптимизационная модель планирования разви-
тия предприятия, существующая налоговая система, налог с оборота (с 
продаж), налог на материальные ресурсы, оценка эффективности нало-
говой системы.  

 
V.V. Titov, G.V. Zhigulskii  

THE FORMATION OF EFFECTIVE TAXATION SYSTEMS  
FOR INDUSTRIAL ENTERPRISES  

ON THE BASIS OF OPTIMIZATION MODELING  
 
 
The paper presents the optimization model of planning, functioning and 

development of industrial enterprises, in which you can embed a different tax 
system and choose the most effective of them. The highest score was given to 
the system of taxation on the basis of the tax on financial resources, i.e. costs 
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that are not included in the value added. The system contributes to the 
effective functioning of industrial enterprises without significant reduction in 
payments of taxes and payments into the budget. The enterprise is interested 
in the reduction of material costs, which will lead to the increase of profit, 
which for lack of profit tax can be used to develop the enterprise, on the 
intensification of the innovation process. The absence of insurance payments 
leads to a reduction of the tax burden on the enterprise, promotes the output 
from the shadow wage. Cancel VAT will eliminate the disadvantages 
associated with this tax. The tax on financial resources can be compensated 
by insurance payments, profit tax and VAT.  

Key words: optimization model of planning of development of the en-
terprise, the existing tax system, tax on turnover (sales), tax on financial re-
sources, evaluation of the effectiveness of the tax system.  

 
Система налогообложения существенным образом влияет на 

эффективность работы промышленного предприятия. Ещё 
Д. Рикардо считал, что любой налог, падающий на народные мас-
сы, в конечном итоге перекладывается на предпринимателей, 
снижая их прибыль и возможности развития производства.  

Уровень налоговой нагрузки определяется отношением об-
щих налоговых отчислений и платежей (без налога на доходы фи-
зических лиц – НДФЛ, данный налог не влияет на налоговую на-
грузку предприятия) к валовой добавленной стоимости. Уровень 
налоговой нагрузки на предприятие определяется также отноше-
нием общих налоговых отчислений и платежей (без НДФЛ) к вы-
ручке. В научной литературе нет единства по определению данно-
го показателя.  

Налоговая нагрузка на предприятие относительно объёма 
реализации возрастает (как показывает анализ) при повышении 
эффективности производства (росте рентабельности продаж, ак-
тивов). Относительно объёма добавленной стоимости (ДС) такой 
показатель, как правило, уменьшается. Это происходит потому, 
что добавленная стоимость включает в себя прибыль, заработную 
плату, с которых и берётся налог, начисления на заработную пла-
ту, амортизация. Для налога на имущество и амортизационных 
отчислений – примерно одна и та же база начислений. Кроме это-
го в добавленную стоимость входит и НДС.  

Перед налоговой системой ставится задача не только поступ-
ления средств в бюджет на должном уровне, но и экономического 
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стимулирования повышения эффективности производства. Нало-
говая нагрузка на предприятие в этом случае должна уменьшать-
ся, иначе оно не будет заинтересовано в совершенствовании нало-
говой системы. Разработку такой налоговой системы можно  
осуществить только на основе моделирования планирования дея-
тельности предприятия с учётом системы налогообложения [1–3].  

Реальный объект исследования – налоговая система промыш-
ленного предприятия связана с одним из новосибирских машино-
строительных предприятий, с планом его перспективного разви-
тия. Формирование такого плана наиболее эффективно с помо-
щью оптимизационной модели. Представим такую упрощённую 
модель (по сравнению с моделью В. Титова [1–3]) и использован-
ной здесь, но в которой основные моменты технико-эконо-
мического и финансового управления на промышленном пред-
приятии учтены [1–6, 9].  

Предприятие выпускает товарную продукцию в четырех то-
варных группах, i = 1,…, 4. Обозначим через Хit  объём продаж, 
выраженный величиной стоимости продаж  (с учётом прогнозной 
инфляции, отражённой в оценке спроса на продукцию) продук-
ции i в году  t,  t = 1, 2,…, 5.  При этом предполагается, что объём 
продаж по годам равен объёму производства товарной продукции 
в этом же году. Это условие выполняется при равенстве перехо-
дящих запасов готовой продукции.  

Через  Хt  обозначим объём продаж продукции в году  t:  

Хt  = 
i

Хit.  

Значительное изменение объёмов продаж предусматривается 
в первой и второй товарных группах за счёт выпуска усовершен-
ствованной продукции и по новым технологиям производства. 
При этом затраты (основной заработной платы и материалов) на 
рубль товарной усовершенствованной продукции снижаются. 
Этот эффект можно учесть следующим образом.  

Определяется прирост продаж ΔХit относительно базового го-
да (2010 г.) в первой и второй товарных группах:  

Хit  – ΔХit  =  Хi0,  i = 1, 2,  

где Хi0  – объём продаж в базовом году.  
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В третьей товарной группе из-за незначительного объёма 
продаж изменения не планируются. В четвёртой товарной группе 
планировался выпуск только новой продукции с 2012 г.  

Тогда объёмы прямых затрат заработной платы с начисле-
ниями  Zt  и материальных затрат  Mt  в году  t  определялись так:  

Zt = 
i

zi Хit  – 


2

1i
 ziΔХit ;   Mt  = 

i
mi Хit – 



2

1i
miΔХit,  

где  zi – затраты основной заработной платы с начислениями на 
рубль товарной продукции  I;  

zi  – экономия основной заработной с начислениями на рубль 
товарной продукции i за счёт изменения технологии производст-
ва и усовершенствования продукции;  

mi  – материальные затраты на рубль товарной продукции  i;  
mi – экономия материальных затрат на рубль товарной про-

дукции i за счёт изменения технологии производства и усовер-
шенствования продукции.  

Таким образом, основной экономический эффект связан с 
увеличением выпуска и продаж усовершенствованной и новой 
продукции, что существенным образом повлияет на налоговые 
отчисления и платежи.  

Объём реализации продукции Rt по годам планируется с учё-
том дебиторской задолженности:  

Rt  = Хt (1 – wдз) + wдз Хt-1,  
где  wдз – уровень дебиторской задолженности относительно го-
дового объёма продаж продукции.  

Для уточнения оценок накладных расходов определяются ко-
эффициенты прироста  wt,прир  продаж продукции относительно 
базового года:  

wt,прир =  Хt / Х0  – 1.  
Уровень постоянных накладных расходов по годам планиро-

вания с учётом инфляции задан предприятием относительно та-
ких затрат в базовом периоде – Сп,t. При этом объём переменных 
накладных расходов корректируется с учётом прироста объёмов 
продаж. Представим такую корректировку на примере 2011 г. 
В общем объёме накладных расходов в 2010 г. переменные на-
кладные расходы составили 32,9 млн руб. При росте объёмов 
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продаж на 1% переменные накладные расходы возрастают в 
среднем на 0,7% (статистика за прошедшие два года). Следова-
тельно, при росте объёмов продаж на 100% переменные наклад-
ные расходы возрастут на 24,4 млн руб. (32,9*1,06*0,7;  1,06 – 
индекс инфляции). Аналогичным образом определяется прирост 
условно-постоянных накладных расходов. В 2010 г. условно-
постоянные накладные расходы составили 35,4 млн руб. При рос-
те объёмов продаж на 1% условно-постоянные накладные расхо-
ды возрастают в среднем на 0,3%. При росте объёмов продаж 
на  100% условно-постоянные накладные расходы возрастут на 
11,3 млн руб. (35,4*1,06*0,3). Общий прирост накладных расхо-
дов – 35,7 млн руб. при удвоении объёмов продаж.  

Таким образом, оценка уровня накладных расходов Сt,нр по 
годам в модели определяется следующим образом:  

Сt,нр = Сп,t  + 35,4 wt,прир.  

Себестоимость проданной продукции  Сt  в году  t:  
Сt  = Mt + (1 + wt,стр) Zt + Сt,нр +  Сt,ам,  

где  wt,стр – уровень страховых платежей (0,34 – в 2011 г., 0,3 – 
в последующие годы);  

Сt,ам – амортизационные отчисления от стоимости вновь вве-
дённых основных средств за годы  1, 2, …, t  нарастающим  итогом.  

Себестоимость реализованной продукции Сt,реал  в году t  оп-
ределяется с учётом переходящего уровня дебиторской задол-
женности:  

Сt,реал  = Сt (1 – wдз)  + wдз Сt-1.  

Оценка прибыли до налогообложения  в году  t:  
Рt,днал = Rt – Сt,реал – kкк Q t,кк  – kдк Кt-1 – Nt,им – Сt,НДСинв +  

                  + 0,5 kдеп (Рt,ост + Рt-1,ост),  

где kкк – коэффициент ставки процентов за среднегодовой уро-
вень краткосрочного кредита;  

Q t,кк – среднегодовой уровень краткосрочного кредита в 
году  t;  

Кt  – величина долгосрочного кредита в году  t;  
kдк – коэффициент ставки процентов за использование долго-

срочного  кредита в году  t – 1;  
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Nt,им – налог на имущество в году  t;  
kдеп  – коэффициент годовой депозитной банковской ставки;  
Рt,ост – остаток неиспользуемой чистой прибыли на конец 

года;  
Сt,НДСинв – затраты на финансирование содержания входящего 

НДС по инвестициям.  
Далее рассчитывается чистая прибыль от реализации про-

дукции  Рt,чп:  
Рt,чп = 0,8 Рt,днал;  

за все годы планирования:  Рчп = 
t

 Рt,чп.  

Налог на прибыль: Nt,приб = 0,2 Рt,днал;  

за все годы планирования:  Nприб  = 
t

 Nt,приб.  

Уровень оборотных активов определяется относительно 
уровня продаж (дебиторская задолженность) и себестоимости 
продукции (запасы и незавершённое производство):  

Q t,оба = wдз Хt + Рt,ост +  wоба Сt ,  
где  wоба  – уровень запасов незавершённого производства, запа-
сов готовой продукции относительно себестоимости проданной 
продукции (определяется по фактическим данным бухгалтерских  
балансов).  

Прирост оборотных активов ΔQ t,оба в году относительно 
предыдущего периода, значение Q 0,оба  задано в балансе предпла-
нового, базового года:  

ΔQ t,оба = Q t,оба –  Q t-1,оба. 
Уровень внеоборотных  активов:  Q t,внеоб:  
Q t,внеоб = Q t-1,внеоб + It,инв – Сt,ам,инв,  

где  It,инв – объём инвестиций в основные средства в году  t, при 
этом предполагается, что амортизационные отчисления идут на 
инвестиции и на восстановление производственных фондов;  

Сt,ам,инв – амортизационные отчисления на инвестиции.  
Раздел баланса «Капитал и резервы» формируется так:  

Q t,кр = Q t-1,кр + Рt,чп + Рt,до – Рt,чп,ндс,  
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где  Рt,до  – величина погашения долгосрочных кредитов из чистой 
прибыли;  

Рt,чп,ндс  – использование чистой прибыли на финансирование 
разницы более быстрого роста НДС в пассиве баланса по сравне-
нию с ростом НДС в оборотных активах. Объяснение этой про-
блемы представлено более подробно в [7].  

Уровень краткосрочных обязательств Qt,кобяз определяется 
исходя из того, что активы должны быть равны пассивам (при 
этом предполагается, что все остальные основные параметры ба-
ланса определены):  

Q t,кобяз = Q t,оба + Q t,внеоб – Q t,кр – Q t,до, 
где Q t,до – долгосрочные обязательства, которые будут определе-
ны далее.  

Для финансового управления важно определить уровень кре-
диторской задолженности  Qt,кз = Qt,кобяз – Qt,кк , а также прирост её 
уровня относительно предыдущего года:  ΔQt,кз = Qt,кз – Qt-1,кз.  

Прирост уровня оборотных активов в первую очередь финан-
сируется за счёт прироста кредиторской задолженности (беспро-
центного коммерческого кредита) [1–3, 9]. Отсюда определяется 
величина прироста оборотного капитала за счёт краткосрочного 
кредита и чистой прибыли:  

ΔQt,обк = ΔQ t,оба – ΔQt,кз. 
Представим количественно источники финансирования при-

роста оборотного капитала:  
ΔQt,обк = Q t,кк – Q t-1,кк + Рt,обк,  

где Рt,обк – объём чистой прибыли, направляемой на финансиро-
вание прироста оборотного капитала, возврата краткосрочного 
кредита, если он был использован на прирост постоянной части 
оборотного капитала.  

Далее представим баланс распределения чистой прибыли по 
элементам её использования:  

Рt,чп = Рt,обк + Рt,инв + Рt,до + Рt,чп,ндс + Рt,ост, 
где Рt,инв – отчисления чистой прибыли на инвестиции.  

Определяются все источники финансирования инвестиций 
в году  t:  

It,инв  = Рt,инв + Кt  +  Сt,ам,инв.  
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Фиксируется уровень долгосрочных обязательств на конец 
года  t:  

Q t,до =  Q t-1,до + Кt – Рt,до.  

Объём амортизационных отчислений Сt,ам от стоимости 
вновь введённых основных средств нарастающим итогом опреде-
ляется следующим образом:  

С1,ам = 0,5wам I1,инв, 

С2,ам = wам I1,инв + 0,5wам I2,инв,  и т.д.  

При этом  Сt,ам = Сt,ам,инв + Сt,ам,рем;  

Сt,ам,рем – амортизационные отчисления на ремонт основных 
средств.  

Здесь учитывается то, что в течение года инвестиции осваи-
ваются не сразу с начала года, а примерно равномерно во време-
ни,  wам – средний коэффициент амортизационных отчислений.  

Далее представим расчёт налоговых отчислений и платежей.  
Налог на прибыль  Nt,приб  определён.  
Налог на имущество  Nt,им  определяется относительно 

среднегодовой его стоимости  (при годовой ставке 0,022):  
Nt,им = 0,011Q t,внеоб + 0,011Q t-1,внеоб. При этом предполагается, 
что длительность капитального строительства не превосходит 
одного года – в основном это закупка оборудования, его уста-
новка и освоение. Налог на имущество за плановый период  

Nим = 
t

 Nt,им. 

Исходящий НДС находится относительно объёма продаж:  
Nt,НДСисх = 0,18Хt. Остаток уровня исходящего НДС в кредитор-
ской задолженности  Qt,НДСисх = 0,25Nt,НДСисх.  Оплата  НДС  
идёт по месяцам с квартальной задержкой. Прирост исходяще-
го НДС в году t относительно предыдущего года  Δ Qt,НДСисх = 
= Qt,НДСисх – Qt-1,НДСисх. 

Для определения входящего НДС Nt,НДСвх необходимо дать 
оценку материальных затрат. Для основного производства такие 
затраты определены – Mt. В накладных расходах доля материаль-
ных затрат  wм = 0,222 (определяется на основе фактических  
данных за прошедший год). Отсюда Nt,НДСвх  = 0,18(Mt + wм Сt,нр) +  
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+ 0,18 It-1,инв. Как уже отмечалось, ввод мощностей и новых техно-
логий происходит примерно через год после инвестиций. Поэто-
му входящий НДС по инвестициям принимается к вычету с лагом 
в один год. По этой причине входящий НДС в размере 0,18It,инв  
увеличивает только в году  t  прирост оборотных активов, кото-
рый финансируется за счёт краткосрочного кредита. Финансовые 
затраты составят следующую величину:  Сt,НДСинв = 0,18kкк It,инв  
(учитывается при определении прибыли).  

Остаток уровня входящего НДС в оборотных активах 
Qt,НДСвх = 0,25Qt,НДСвх. Прирост входящего НДС ΔQt,НДСвх в году t 
относительно предыдущего года определяется из следующего 
ограничения:  ΔQt,НДСвх ≤ Qt,НДСвх – Qt-1,НДСвх. Здесь учтено, что 
Qt-1,НДСвх  может быть больше Qt,НДСвх, например, при принятии 
к вычету входящего НДС, связанного с инвестициями.  

Входящий НДС растёт медленнее, чем исходящий, тем более 
при экономии материальных затрат. В этом случае кредиторская 
задолженность по НДС растёт быстрее, чем оборотные активы по 
НДС. Возникает рассогласование бухгалтерского баланса, кото-
рое может быть устранено только за счёт чистой прибыли [7, 8]:  
Рt,чп,ндс = 0,5(ΔQt,НДСисх – ΔQt,НДСвх), на такую же величину умень-
шается кредиторская задолженность.  

Начисленный НДС в году t Nt,НДСнач  = Nt,НДСисх – Nt,НДСвх. 
Оплаченный НДС в году t Nt,НДСопл  определяется исходя из то-
го, что оплата НДС идёт с квартальной задержкой: Nt,НДСопл  = 
0,75(Nt,НДСисх – Nt,НДСвх) + 0,25(Nt-1,НДСисх – Nt-1,НДСвх). Оплаченный  

НДС за все года планирования  NНДСопл = 
t

 Nt,НДСопл .  

Для того чтобы определить значение страховых платежей, 
необходимо дать оценку величины оплаты труда. Основная зара-
ботная плата с начислениями (часть прямых затрат в себестоимо-
сти) определена – Zt. Заработная плата с начислениями, входящая 
в накладные расходы, Zt,нр, составляет 29% (определено на основе 
анализа фактических расходов) от общего объёма накладных рас-
ходов,  wзпл,нр = 0,29,   Zt,нр = wзпл,нр Сt,нр .  

Отсюда страховые платежи  Nt,СП  = wt,стр (Zt + Zt,нр),  за весь 

период планирования  NСП = 
t

Nt,СП.  
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Налог на доходы физических лиц  Nt,НДФЛ  = 0,13(Zt + Zt,нр), 

за все годы планирования  NНДФЛ  = 
t

Nt,НДФЛ.  

Таким образом, все виды налоговых отчислений и платежей, 
учитываемых в модели, определены.  

Представим расчёты, связанные с функциями цели.  

Максимум объёма продаж:  Х = 
t

Хt.  

Максимум чистой прибыли:  Рчп.  
Максимум чистого дисконтированного дохода (ЧДД):  

D = 
t

kdt(Dt,+ – Dt,–);  

где  kdt – коэффициент дисконтирования, равный  1/ dt ;  

dt  = 


t

1
(1 + b + r),  1 + bt  = (1 + p)(1 + INt);  

bt – ставка рефинансирования ЦБ РФ;  
INt – прогнозный коэффициент инфляции по годам планиро-

вания;  
p – коэффициент безрисковой нормы прибыли по государст-

венным ценным бумагам;  
r – коэффициент, отражающий риск неосуществления про-

граммы развития предприятия;  
Dt,+ – величина положительного денежного потока в году  t;  
Dt,-  – величина отрицательного денежного потока в году  t;  
Dt,+ – Dt,-  = Рt,чп + Сt,ам – It,инв – ΔQt,обк.  
 
Таким образом, модель оптимизации, хотя и упрощена, по-

зволяет использовать её для планирования перспективного разви-
тия промышленного предприятия с расчётом основных технико-
экономических и финансовых показателей, налоговых отчисле-
ний и платежей, построения бухгалтерского баланса, проведения 
оптимизационного анализа ситуаций, который не может быть по-
лучен при традиционных методах анализа.  

Итак, покажем, как именно модель оптимизации может быть 
использована для решения поставленных задач на примере стра-
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тегического планирования развития действующего машинострои-
тельного предприятия [5–6].  

Предприятие осуществляет производство и продажу продукции 
по 4-м товарным группам. Дана оценка роста спроса на продукцию 
в каждой товарной группе с учётом прогнозной инфляции. Этому 
возможному росту продаж поставлены в соответствие объёмы капи-
тальных вложений. Будем исходить из того, что рассчитанные объ-
ёмы продаж и реализации могут быть достигнуты при условии вы-
полнения планов инвестиций. Достижение этих условий может быть 
с разной эффективностью, которую мы поставим в зависимость от 
системы налогообложения. В табл. 1 представлена часть стратегиче-
ской программы развития предприятия до 2015 г. Из табл. 1 видно, 
что инвестиционная нагрузка на предприятие велика. При этом 
следует учесть, что при таком росте объёмов продаж существен-
но возрастает и необходимый объём оборотного капитала, кото-
рый также следует финансировать. Требования и условия финан-
сирования, которые следует учесть при расчётах, заключаются в 
следующем. Предполагается использование в основном чистой 
прибыли, а использование краткосрочных кредитов (под 15% го-
довых) направлено на пополнение оборотного капитала. Долго-
срочные кредиты берутся под 16% годовых. Ясно, что в такой 
сложной инвестиционной ситуации очень многое будет зависеть 
от налоговой системы [5, 6, 10].  

Будем учитывать только наиболее важные налоги – НДС,  
налог на прибыль, страховые платежи (СП), налог на имущество, 
налог на доходы физических лиц  (НДФЛ).  

Представим несколько вариантов стратегических решений 
развития предприятия с учётом существующей налоговой систе-
мы. В расчётах использована представленная модель оптимиза-
ции функционирования предприятия, для которой заданы верх-
ние границы спроса на продукцию и объёмы требуемых инвести-
ций для реализации инвестиционных проектов по освоению 
реализации новой продукции. Использованы реальные данные по 
затратам с учётом инфляции по годам и эффектов от реализации 
нововведений. Основной критерий оптимизации – максимум чис-
того дисконтированного дохода, стоимости компании [1–3, 9, 11]. 
Использованы также критерии максимизации объёмов продаж и 
чистой прибыли.  
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Таблица 1  
Прогнозные объёмы продаж (по спросу) и инвестиций,   

2011–2015 гг.,  млн руб.  

Товарные 
группы  

продукции 

 
Показатели 

Год  
2011 2012 2013 2014 2015 

  1 Продажи 127 168 212 235 260 
Инвестиции  15   5,6   5,9   

  2 Продажи 307 507 779 1116 1470 
Инвестиции  64  45  24   

  3 Продажи  19  26  38  42  47 
Инвестиции      

  4 Продажи   45 106 118 130 
Инвестиции  21  33  12   

  В целом 
по пред-
приятию  

Продажи 453 746 1135 1511 1907 

 
 
При критерии оптимизации максимум объёма продаж за пять 

лет он составит 5741,7 млн руб.; чистая прибыль – 397,4 млн руб.; 
за пять лет общие налоговые отчисления и платежи (вместе с 
НДФЛ) могут составить 667,8 млн руб.; ЧДД отрицательный,  
–38,6 млн руб. Следовательно, общий срок окупаемости инвести-
ций по ЧДД составляет более пяти лет.  

При оптимизации величины чистой прибыли достигается 
меньший объём продаж – 5732,6 млн руб., но чистая прибыль 
возрастает до 414 млн руб., налоговые отчисления и платежи воз-
растают до 671,9 млн руб.; ЧДД увеличивается до – 12,468 млн 
руб. Прибыль возрастает за счёт более рационального распреде-
ления потока финансовых средств по годам.  

При максимизации ЧДД он возрастает до –11,269 млн руб., 
что и послужило основанием выбора этого варианта базовым для 
сравнения с последующими вариантами расчётов, тем более что 
именно такой показатель определяет прирост стоимости компа-
нии [11]. Чистая прибыль уменьшается до 382,8 млн руб. Общий 
объём налоговых отчислений и платежей – 648,3 млн руб. Объём 
продаж также снижается до 5632,4 млн руб., объём выручки – 
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5396,4 млн руб. При этом наиболее рационально строятся финан-
совые потоки, уменьшается прирост оборотного капитала, что в 
значительной степени и способствует приросту ЧДД. Снижение 
же уровня продаж говорит о том, что дальнейшее увеличение 
объёмов продаж не приводит к повышению эффективности про-
изводства (из-за роста оборотного капитала) – снижается ЧДД 
и стоимость компании. Конечно, для расчёта ЧДД следовало бы 
увеличить длительность планирования (с 2016 г. ЧДД станет по-
ложительным), но нет данных о последующих новациях на пред-
приятии. Оценить же варианты развития и их относительную  
эффективность достаточно и 5-и лет.  

Результаты расчётов с учётом существующей системы нало-
гообложения и критерием оптимизации ЧДД представлены в 
табл. 2.  

Как видим из табл. 1 и 2, для промышленного предприятия 
реализовать несколько инвестиционных проектов достаточно 
сложно. Необходимо освоить 225,5 млн руб. капитальных вложе-
ний (в основном это оборудование), профинансировать из прибы-
ли прирост оборотного капитала в объёме 197 млн руб. Как пока-
зано в табл. 2, моделирование позволило оптимизировать денеж-
ные потоки – в первую очередь финансируется возврат 
долгосрочных кредитов, потом – прирост оборотного капитала. 
При этом активно использован коммерческий кредит, кредитор-
ская задолженность, но коэффициент текущей ликвидности не 
уменьшается ниже единицы.  

При выполнении проектов объём реализации может возрасти 
в 4,38 раза. Экономическая рентабельность (прибыль до налого-
обложения к среднегодовой стоимости активов) изменится с 8,2 
до 27%, рентабельность продаж – с 3,9 до 11,9%. Коэффициент 
текущей ликвидности может увеличиться с 1,3 до 1,5. У предпри-
ятия есть ещё возможность снизить уровень оборотных активов, 
что существенно улучшит его технико-экономические показатели. 
Значительно возрастает финансовая устойчивость предприятия – 
коэффициент автономии изменится с 0,24 до 0,48, т.е. почти до 
норматива. Коэффициент обеспеченности собственными оборот-
ными средствами возрастёт с отрицательного значения до трёх-
кратного превышения норматива. Структура баланса в этом слу-
чае будет удовлетворительной.  
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Таблица 2 
Прогноз изменения технико-экономических показателей  

работы предприятия и налоговой нагрузки на пятилетний период,  
2011–2015 гг., млн руб.  

Показатели 2011 2012 2013 2014 2015 

Рост показа-
телей  

относитель-
но 2011 г.,  

разы 
Продажи  433,60 746,00 1135,0 1411,0 1907,0 4,40 
Выручка  418,60 699,00 1077,0 1369,0 1833,0 4,38 
НДС   
(уплачиваемый)  23,95 24,50 43,86 67,70 105,9 4,42 

Материальные  
затраты  297,60 510,00 772,00 960,40 1258,0 4,23 

Оплата труда 
без СП  57,70 91,50 133,50 156,90 198,2 3,43 

Страховые платежи  19,60 27,50 40,10 47,10 59,4 3,03 
Прибыль до налого-
обложения  16,88 30,60 77,30 126,60 227,1 13,45 

Налог на прибыль  3,38 6,13 15,46 25,30 45,4 13,45 
Чистая прибыль  13,50 24,50 61,80 101,30 181,7 13,45 
Налог на имущество 1,38 1,99 2,24 2,24 2,24 1,62 
Налоги в целом 
без НДФЛ  48,30 60,10 101,60 142,30 213,0 4,41 

Добавленная  
стоимость, ДС  126,10 191,80 318,9 424,70 616,9 4,89 

Налоговая нагрузка  
     к ДС  
     к выручке 

 
0,383 
0,115 

 
0,313 
0,086 

 
0,318 
0,094 

 
0,335 
0,104 

 
0,345 
0,116 

 
0,90  
1,01 

НДФЛ 7,50 11,90 17,34 20,39 25,76 3,43 
Финансирование 
прироста оборотно-
го капитала из при-
были  

0 0 0 50,30 146,70  

Долгосрочный  
кредит  81,50 44,90 1,07 0 0  
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Рентабельность 
продаж  0,039 0,041 0,068 0,09 0,119 3,05 

Экономическая рен-
табельность активов 
(коэффициент)  

0,082 0,085 0,14 0,179 0,273 3,33 

Коэффициент теку-
щей ликвидности  1,30 1,16 1,09 1,186 1,50 1,15 

Коэффициент обес-
печенности собст-
венными оборот-
ными средствами  

–0,27 –0,33 –0,11 0,094 0,332  

Коэффициент  
автономии  0,24 0,20 0,23 0,334 0,481 2,00 

 
 
Рассмотрим ситуацию с налогообложением. Рост НДС – в 

4,42 раза. По сравнению с коэффициентом роста реализации про-
дукции прирост небольшой – 0,9%. Это происходит из-за того, 
что уменьшается доля материальных затрат в себестоимости про-
дукции, а отчисления НДС увеличиваются из-за уменьшения вхо-
дящего НДС. Однако при закупке основных средств (оборудова-
ние, оплата сторонних строительно-монтажных работ, СМР) 
предприятие также оплачивает входящий НДС, но при вводе 
мощностей (через год) НДС принимается к вычету, уменьшая от-
числения НДС в бюджет.  

Из-за большего прироста уровня остатков в балансе исходя-
щего НДС (в кредиторской задолженности), чем прирост в обо-
ротных активах уровня остатков входящего НДС, структура ба-
ланса предприятия нарушается на 10,8 млн руб. (к концу 2015 г.). 
Такое рассогласование баланса придётся оплачивать из прибыли 
предприятия [7, 8].  

Относительно коэффициента роста реализации продукции 
меньше коэффициенты увеличения страховых платежей (относи-
тельно уменьшается объём оплаты труда, а в 2011 г. страховые 
платежи были увеличены до 34%, в 2012 г. уменьшены до 30%), 
налога на имущество. Более чем в 13 раз возрастает прибыль и 
налог на прибыль. В большей степени, чем рост выручки, возрас-
тают общие налоговые отчисления, величина добавленной стои-
мости (ДС). При этом ДС растёт быстрее, чем налоговые отчис-
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ления. По этой причине и налоговая нагрузка относительно ДС 
уменьшается. Здесь следует отметить, что методически выбор ко-
эффициента налоговой нагрузки на предприятии относительно 
ДС не удачен. В основе расчётов ДС и налоговых отчислений ле-
жат одни и те же величины: прибыль, величина оплаты труда с 
начислениями, НДС определяется с части ДС и входит в ДС. По-
казатель налоговой нагрузки относительно объёмов реализации 
продукции более информативен, а в данном случае он увеличива-
ется, но незначительно.  

Таким образом, подтверждается вывод о том, что при увели-
чении эффективности производства уменьшается налоговая на-
грузка относительно добавленной стоимости, но увеличивается 
налоговая нагрузка относительно объёмов выручки продукции.  
В среднем за пять лет она составит следующую величину – 0,103.  

Используя двойственные оценки ограничений и продукции 
оптимального плана для 2011 г., покажем важность количествен-
ного влияния отдельных показателей на величину ЧДД. Почему 
берутся оценки 2011 г. Потому, что они учитывают системный 
(синергический и синергетический) эффект за пять лет, который 
возникает по следующим причинам. Возьмём оценку ограниче-
ния по чистой прибыли, она для 2011 г. равна 0,4788. Это значит, 
что если увеличить чистую прибыль на 1 тыс. руб., то критерий 
оптимизации, ЧДД, возрастёт на 478 руб. за пять лет. За 2012 г. 
такая оценка равна 322 руб., за 2013 г. – 180 руб., за 2014 и за 
2015 гг. оценка близка к нулю. Вложение в 2011 г. одной тыс. руб. 
чистой прибыли в инвестиции даёт эффект, который будет ис-
пользован в последующих годах при развитии предприятия. Так 
возникает системный эффект. Чем позже вложения, тем меньше 
эффект. Тем более что в исходных данных предприятия в 2014 и 
2015 гг.  не предусматривается реализация новых проектов.  

Оценка ограничения по чистой прибыли говорит о том, что 
снижение ставки налога на прибыль существенно повлияет на 
финансово-экономические показатели предприятия.  

Велика и оценка ограничения по заработной плате – 0,487. 
Это связано с тем, что в себестоимость продукции попадают не 
только затраты заработной с начислениями, но и страховые пла-
тежи как доля (0,3) к таким затратам. Таким образом, величина 
страховых платежей максимально влияет на изменение стоимости 
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предприятия. Недаром, когда доля страховых платежей была уве-
личена с 26 до 34%, эффективность работы предприятий (особен-
но предприятий малого бизнеса) значительно снизилась и при-
шлось уменьшать долю платежей до 30%.  

Значительна  оценка ограничения, в котором формируется  
величина себестоимости реализованной продукции – 0,364. Эко-
номия затрат на 1 тыс. руб. увеличивает  ЧДД  на 364 руб. Следо-
вательно, велико и влияние налога на имущество, отчисления ко-
торого снижают прочие доходы предприятия.  

Оценка ограничения, в котором рассчитывается величина  
исходящего НДС, велика – 0,844. Увеличение остатков исходяще-
го НДС в кредиторской задолженности на 1 тыс. руб. приводит к 
снижению ЧДД на 844 руб. Это происходит из-за рассогласования 
баланса, которое приходится устранять за счёт чистой прибыли. 
Снижение ставки НДС увеличивает спрос на продукцию и объём 
продаж, что приводит к росту прибыли. Однако для оценки такого 
роста объёма продаж нет статистики. Последнее снижение ставки 
НДС с 20 до 18%  было  в 2004 г.  

Таким образом, перспективное планирование функциониро-
вания и развития промышленного предприятия наиболее успешно 
и качественно может быть организовано с помощью модели оп-
тимизации. При этом в модели следует учесть расчёт не только 
традиционных технико-экономических показателей, но и тех, ко-
торые являются базой налогообложения и платежей. Проведён-
ные практические расчёты с помощью модели оптимизации пока-
зали, что она действительно может быть основой исследований 
взаимного влияния налоговой системы на эффективность произ-
водства, и наоборот, основой расчёта налоговой нагрузки пред-
приятия.  

Рассмотрим ситуацию по изменению налоговой системы,  
связанной с возможностью замены НДС налогом с оборота (с 
продаж). Такие предложения имеют место, но никто не предста-
вил количественное обоснование эквивалентной замены НДС на-
логом на продажи. Обоснование такой замены без моделирования 
не осуществить. В первую очередь здесь следует учесть различие 
данных налогов. Для того чтобы предприятиям выплатить НДС, 
оптовые цены на продукцию предприятия увеличиваются на 18% 
(продажи идут с НДС). Этот дополнительный объём продаж  
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служит только для выплаты НДС, т.е. не увеличивает объём  
выручки предприятия. Каждое предприятие, участвующее в про-
изводстве какой-то продукции, оплачивает свою долю НДС. Так, 
в базовом 2011 г. начислено на рассматриваемом предприятии 
24,47 млн руб. НДС, оплачено 23,95 млн руб. (несовпадение из-за 
квартальной отсрочки платежей). Следовательно, для того, чтобы 
выплатить такой же налог с продаж, а его величина попадет в 
прочие затраты (и уменьшит прибыль до налогообложения), не-
обходимо объём продаж в 433,6 млн руб. увеличить на 24,47 млн 
руб. Однако и само предприятие будет покупать услуги, сырьё и 
материалы по новым ценам, т.е. необходимо ещё дополнительное 
увеличение цен на продукцию. Здесь без результатов моделиро-
вания, представленных в табл. 3, не обойтись.  

Итак, за базу берётся 2011 г. Необходимо для этого года заме-
нить НДС налогом с продаж так, чтобы общие налоговые поступ-
ления не уменьшились. Обозначим через Х долю прироста цен, а 
через Y – коэффициент налога с продаж. Чтобы компенсировать 
НДС в размере 24,47 млн руб., запишем следующее условие: 
24,47 = 433,6 (1 + Х) Y, здесь 433,6 млн руб. – объём продаж в 
2011 г.  При этом стоимость покупных услуг и материалов должна 
быть увеличена на долю Х, а прибыль от продаж  (433,6 – 412,6) 
должна составить 21 млн руб.:  

433,6 (1 + Х) – 433,6 (1 + Х) Y – 412,6 – 297,7 Х = 21,  
здесь 412,6 млн руб. – себестоимость продаж, 297,7 млн руб. – 
стоимость покупных услуг и материалов.  

Отсюда Х = 0,18, т.е. цены предприятия должны быть увели-
чены на 18%, что упрощает рыночную ситуацию – продукция 
и сейчас продаётся с такой же наценкой. То, что Х = 0,18, говорит 
и о точной настройке модели. Налог с оборота должен быть на 
уровне 0,0478, т.е. 4,78%. Это предварительная оценка. Мы долж-
ны уточнить её, проведя расчёты с полученной информацией, ко-
торая учитывается при моделировании. Необходимо выйти на 
уровень общих налоговых отчислений за пять лет в размере 
не менее 648,3 млн руб. (с НДФЛ). При этом здесь следует учесть 
следующее уточнение. При данной системе налогообложения 
стоимость инвестиций в 225,5 млн руб. (без НДС) также должна 
быть увеличена на 18%.  
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Таблица 3 
Сравнительный анализ вариантов решений  

при радикальных изменениях налоговой системы, млн руб.   

Показатели 

Вариант решений 

Базовый 
Замена НДС 

налогом 
с оборота  

Введение  
налога с ма-
териальных 

затрат 

Объём продаж  5632,000 6311,000 6621,000 
Прибыль чистая  382,800 360,500 458,600 
Налог на прибыль  95,690 90,100 – 
НДС  265,900 – – 
Налог с продаж  – 284,600 – 
Страховые  платежи  193,700 184,000 – 
Налог на имущество  10,090 11,720 12,300 
НДФЛ  82,800 78,700 83,200 
Материальные затраты  3798,500 4283,200 4434,200 
Налог на материальные затраты  – – 556,000 
Общая величина налоговых  
отчислений  

648,300 649,200 651,600 

ЧДД  –11,269 –10,895 –9,163 
 
Результаты расчётов относительно базового варианта расчё-

тов представлены в табл. 3.  
Объём налоговых отчислений – 649,2 млн руб., т.е. бюджет 

не теряет поступления и платежи. При этом в результате итераци-
онных расчётов уточняем налог с продаж – 4,51%. Конечный по-
требитель получит продукцию по той же цене, что и с НДС, но 
возрастут цены на промежуточных этапах производства. В дан-
ном случае объём продаж за пять лет возрастёт до 6311 млн руб. 
(выручка – 6073,8 млн руб.), чистая прибыль уменьшается до 
360,5 млн руб.  ЧДД увеличивается до –10,695 млн руб., что луч-
ше, чем в базовом решении. Объёмы СП, НДФЛ почти такие же, 
что и в базовом решении, величина налога с продаж близка  
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значению НДС в базовом решении, т.е. приближение к реально-
сти достаточно хорошее.  Результаты же расчётов говорят о том, 
что явного преимущества данного направления изменения нало-
говой системы не просматривается. Налог с продаж не способст-
вует росту продаж, уменьшилась прибыль по сравнению с базо-
вым вариантом расчётов. Кроме этого налог с продаж не связан 
прямо со стимулированием экономии затрат в производстве.  

Представим ещё один вариант изменения налоговой системы. 
«Введём» налог на материальные затраты и услуги (НМЗ). Имен-
но относительно этой величины определяется сейчас входящий 
НДС. Подбираем так ставку НМЗ, чтобы можно было заменить 
налоговые отчисления по НДС, прибыли и страховые платежи. 
Сумма таких отчислений и платежей в базовом варианте расчётов 
составляет 555,2 млн руб. Чтобы обеспечить выплату налога, 
равного НДС, как уже показано, надо увеличить цены на продук-
цию предприятия на 18%, инвестиционные затраты, входящие 
материальные затраты и услуги также по стоимости увеличива-
ются на 18%. В базовом варианте расчётов материальные затраты 
составили 3798,5 млн руб. (см. табл. 3). Если за Z обозначить ко-
эффициент ставки налогообложения материальных затрат, то 
можно составить следующее соотношение:  

1,18 * 3798,5 * Z = 555,2;  отсюда  Z = 0,1238.  

Однако в ходе итерационных расчётов такая ставка опреде-
лилась на уровне 12,54%.  

Результаты расчётов следующие.  ЧДД увеличивается до  
–9,163 млн руб., объём продаж – 6621 млн руб. (выручка – 6341,4 
млн руб.), чистая прибыль за пятилетний период – 458,6 млн руб., 
налоговые отчисления – 651,6 млн руб. (не меньшие, чем при ба-
зовой системе). Данное направление изменения системы налого-
обложения отличается от других тем, что предприятие будет за-
интересовано в снижении затрат. Увеличение прибыли обеспечит 
более динамичное развитие предприятия, будет способствовать и 
росту налоговых отчислений в дальнейшем в не меньшей степе-
ни, чем существующая система налогообложения. На основании 
данных, представленных в третьей колонке табл. 3, можно сде-
лать вывод, что предложенная система налогообложения значи-
тельно лучше существующей.  



 25

Однако здесь следует отметить следующее. Сравнивать рас-
сматриваемые три варианта систем налогообложения на основе 
проведённых расчётов не совсем корректно. Системы налогообло-
жения с учётом налогов с продаж и на материальные затраты 
строились с учётом того, что они примерно будут обеспечивать тот 
же объём налоговых отчислений в бюджет и во внебюджетные 
фонды, что и действующая система. На самом деле различие рас-
чётов по варианту с существующей системой налогообложения и 
другими (замена НДС налогом с продаж, введение налога на мате-
риальные затраты) заключается в том, что в базовом варианте оп-
товые цены на 18% меньше чем в других. Это приводит к скачко-
образному росту уровня продаж, себестоимости, оборотных акти-
вов. Из-за того, что по оборотным активам используются те же 
нормативы их образования, что и в базовом варианте, прирост обо-
ротного капитала в других вариантах расчёта влияет на показатель 
ЧДД в большей степени, чем в базовом варианте. Следовательно, 
для того чтобы сравнить три рассматриваемые системы налогооб-
ложения, необходимо использовать другой методический подход.  

Сравнение вариантов совершенствования налоговой системы 
промышленных предприятий сделаем исходя из следующих пред-
посылок. Мы имеем три модели планирования функционирования 
и развития «одинаковых» предприятий, но работающих в разных 
системах налогообложения. Предположим, что имеется небольшой 
(это для расчётов и анализа не имеет значения) инвестиционный 
проект, который неизменным используется в трёх моделях плани-
рования с первого года функционирования предприятия.  

Базовые расчёты, выполненные ранее по данным трём систе-
мам налогообложения, примем за основу, а для того чтобы сказать 
какая из них более эффективна, проведём дополнительные расчё-
ты. Добавим в исходные данные расчётов изменения (одинаковые 
для каждой модели), связанные с реализацией проекта: объём ин-
вестиций возрастает на 2 млн руб. в первом году планирования, но 
уменьшаются расходы заработной платы и материальные затраты 
по второй товарной группе (на единицу продукции – на 1 млн руб. 
металлоконструкций) в связи с реализацией технологического но-
вовведения. Та система налогообложения, которая обеспечит наи-
больший прирост ЧДД и уменьшит налоговую нагрузку на пред-
приятие, и будет признана наиболее эффективной. Такой критерий 
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основан на том, что предприятие стремится работать в таких зонах 
(областях) хозяйствования, где можно получить наибольший эко-
номический эффект и иметь наименьшую налоговую нагрузку.  

Результаты расчётов представлены в табл. 4. Для каждой из 
трёх систем налогообложения даны два варианта расчётов – ба-
зовый, а второй – с учётом реализации дополнительного ново-
введения. Для существующей системы налогообложения рас-
чёты показывают, что реализация нововведения приведёт к 
росту ЧДД на 0,832 млн руб., прибыли – на 24,3 млн руб. До-
полнительное  увеличение прибыли и уменьшение стоимости 
активов приводит к увеличению рентабельности активов по 
чистой прибыли на 9,1%. При этом налоговая нагрузка относи-
тельно объёма выручки возрастает с 0,1048 до 0,1055% (увели-
чение на 0,66%). Этот результат подтверждает вывод, сделан-
ный ранее, о росте налоговой нагрузки относительно объёма 
выручки при повышении эффективности производства. Однако 
налоговая нагрузка относительно добавленной стоимости 
уменьшается с 33,81 до 33,67%  (т.е. на 0,42%).  

При моделировании системы налогообложения с заменой 
НДС налогом с продаж реализация нововведения приводит к бо-
лее существенному увеличению ЧДД (на 1,038 млн руб.), сущест-
венно возрастает чистая прибыль, рентабельность активов. При 
этом растёт налоговая нагрузка относительно объёма выручки 
с 0,0939 до 0,0968 (прирост на 3,13%). Такой уровень налоговой 
нагрузки ниже, чем при существующей налоговой системе. Нало-
говая нагрузка относительно добавленной стоимости уменьшает-
ся на 2%, но остаётся на более высоком уровне, чем при сущест-
вующей системе налогообложения. В целом же можно сказать, 
что данная система налогообложения не хуже  существующей.  

Расчёты с учётом системы налогообложения материальных 
затрат и услуг показывают, что она наиболее приемлема для 
предприятия. Рост ЧДД от реализации нововведения составит 
1,099 млн руб. Это происходит за счёт увеличения чистой прибы-
ли на 21,6 млн руб. Относительно же объёма прибыли при суще-
ствующей системе налогообложения  прирост  прибыли составил 
73,1 млн руб., рентабельность активов возрастает до 26,9%. Для 
предприятия очень важно, что уменьшается налоговая нагрузка 
(с 0,0896 до 0,0891, уменьшение на 0,56%) относительно объёмов  
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Таблица 4 
Изменение показателей при моделировании реализации  

одного и того же нововведения при разных системах налогообложения  
Показатели, 

млн руб.  
за 5 лет 

При существующем 
налогообложении  

При налоге  
с оборота  

При налоге с мате-
риальных затрат 

и  услуг 
1* 2** 1* 2** 1* 2** 

Выручка  5396,4 5347,7 6073,8 5997,9 6341,4 6115,8 
Добавленная  
стоимость  1672,3 1675,3 1637,9 1701,3 1760,9 1733,1 

Чистая  
прибыль  382,8 407,1 360,5 419,05 458,6 480,2 

Налоговые 
отчисления 
без НДФЛ  

565,5 564,1 570,5 580,83 568,4 545,3 

Рентабель-
ность акти-
вов по чис-
той прибыли 
в 5-м году 
планируемо-
го периода, 
%  

21,84 23,83 16,16 22,49 23,53 26,88 

Среднегодо-
вая  стои-
мость  
активов  в   
5-м году 
планируемо-
го периода  

831,8 825,8 873,9 881,7 944,84 911,49 

ЧДД  –11,269 –10,437 –10,695 –9,657 –9,163 –8,064 
Прирост 
ЧДД  0,832 1,038 1,099 

Налоговая 
нагрузка к 
выручке (ко-
эффициент)  

0,1048 0,1055 
(+0,66%) 0,0939 0,0968 

(+3,13%) 0,0896 0,0891  
(–0,56%) 

Налоговая 
нагрузка к 
добавленной 
стоимости 
(коэффи-
циент)  

0,3381 0,3367  
(–0,42%) 0,3483 0,3414  

(–2%) 0,3228 0,3146  
(–3,54%) 

* Базовый.  
** С учётом реализации дополнительного нововведения.  
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выручки продукции. Уменьшается и налоговая нагрузка относи-
тельно добавленной стоимости на 3,54% и достигает минималь-
ной величины в 31,46%.  

Система способствует снижению затрат, что является глав-
нейшим направлением достижения конкурентных преимуществ 
предприятия. Уменьшая материальные затраты и услуги, с вели-
чины которых и берётся налог, предприятие как бы само умень-
шает норматив этого налога. При отсутствии налога на прибыль, 
вся прибыль направляется на развитие предприятия.  

Так как уровень оплаты труда в рассматриваемой системе на-
логообложения не является основой страховых платежей (они 
компенсируются из налогов на материальные затраты), то это  
будет способствовать устранению теневой оплаты труда.  

Следует отметить, что налог на имущество, который остаётся 
в данной системе налогообложения, также способствует более 
эффективному использованию внеоборотных активов.  

При рассматриваемой системе налогообложения уменьшают-
ся налоговые отчисления с 564,1 млн руб. (при существующей 
системе налогообложения) до 545,3 млн руб. (без НДФЛ). Такое 
уменьшение произойдёт только в рамках планируемого периода. 
Однако для государства важна перспектива эффективного разви-
тия предприятия в будущем. Значительный рост чистой прибыли 
(245 млн руб.  с 2015 г.) приведёт к дальнейшему развитию пред-
приятия, к увеличению налоговых отчислений.  

В рассматриваемом случае при предложенной системе нало-
гообложения за 5 лет предприятие может получить 480,2 млн руб. 
чистой прибыли, которая уйдёт на оплату кредитов, финанси-
рование прироста оборотного капитала, но уже с 6-го года чис-
тая прибыль пойдёт на дальнейшее увеличение эффективности 
работы предприятия. За 5 лет в бюджеты и внебюджетные 
фонды может поступить  624 млн руб. налоговых отчислений и 
платежей (с НДФЛ). Следовательно, государство является наи-
более заинтересованной стороной в повышении эффективности 
производства. Поэтому частичное уменьшение налоговой на-
грузки на предприятие следует рассматривать как вклад госу-
дарства (в рамках государственно-частного партнёрства) в реа-
лизацию инновационно-инвестиционных проектов на промыш-
ленных  предприятиях.  
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Система налогообложения, представленная налогами на мате-
риальные ресурсы, на имущество, НДФЛ, может обеспечить наибо-
лее эффективное функционирование промышленных предприятий. 
При этом не будет существенного снижения отчислений налогов и 
платежей по сравнению с существующей системой налогообложе-
ния. Предприятие будет заинтересовано в снижении материальных 
затрат, так как это будет увеличивать прибыль, которая может быть 
использована на развитие предприятия, на активизацию инноваци-
онного процесса. Отсутствие страховых платежей приводит к сни-
жению налоговой нагрузки на предприятие, способствует выходу из 
тени оплаты труда. Отсутствие НДС устранит недостатки, связан-
ные с этим налогом. Налог на материальные ресурсы может компен-
сировать страховые платежи, налог на прибыль и НДС.  
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В.Д. Маркова  

КОМПЕТЕНЦИИ КОМПАНИЙ В СФЕРЕ УСЛУГ  
 
Вопрос определения компетенций компаний и их использования в 

практике стратегического менеджмента до сих пор остаётся открытым, 
а применительно к сфере услуг такая задача лишь только обозначена, 
хотя её решение позволит расширять масштабы бизнеса в сфере услуг. 
В статье  показано сходство и различие подходов  к определению ком-
петенций компаний производственной сферы и сферы услуг. Примени-
тельно к высокотехнологичным услугам показано, что ключевыми   
компетенциями компаний могут стать новые комбинации знаний со-
трудников со структурным капиталом компании, а также совместное 
использование новых знаний на базе ключевой платформы компании 
сферы услуг. Обозначены методические проблемы организации совме-
стного использования знаний и создания дополнительной ценности для 
потребителей за счет новых комбинаций знаний и капитала.  

Ключевые слова: компетенции компаний, стратегический ме-
неджмент, сфера услуг, комбинации знаний и капитала.  

 
V.D. Markova  

COMPETENCE OF COMPANIES  
IN THE SERVICE SECTOR  

 
The problem of companies’ competencies designation and their usage in 

strategic management practice has still not been solved. Moreover, this 
question is just arisen in service sector although the answer could expand the 
scope of service sector businesses. Similarities and differences in approaches 
to the definition of companies’ competences in manufacturing and service 
sectors are declared in the article. As far as high-tech services are concerned 
it is depicted that core companies’ competences may be new combinations of 
staff knowledge with companies’ structural capital as well as usage of new 
attainments based on the service companies’ key platform. Methodological 
problems of the organization of joint knowledge usage and value creation for 
customers through new combinations of knowledge and capital are 
designated in the article.  

Key words: competence of companies, strategic management, human 
services, the combination of knowledge and capital.  
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Практика менеджмента свидетельствует о сложности выде-
ления ключевых компетенций компаний производственной сферы 
[1], но гораздо сложнее понять компетенции компаний в сфере 
услуг. Связано это с тем, что менеджмент в сфере услуг имеет 
свою специфику, которая во многом определяется особыми чер-
тами услуг, их отличием от материальных товаров. Отметим ос-
новные специфические черты услуг1.  

 Главная особенность – нематериальный характер услуг, их 
неосязаемость. В отличие от товаров как физических объектов, 
услуги представляют собой определённые действия, которые за-
труднительно показать и продемонстрировать ценность услуги, её 
выгоды для потребителя.  

 Взаимосвязь производства и потребления услуг – следую-
щая важная особенность сферы услуг, которая определяет необ-
ходимость тесного сотрудничества всех служб компании, но осо-
бенно ответственных за операционную деятельность и работу 
с персоналом. Поведение и опыт потребителей, вовлечённых в 
производственный процесс оказания услуги, могут способство-
вать либо препятствовать скорости и эффективности процесса  
обслуживания.  

 Изменчивость качества услуг, их гетерогенность связана с 
тем, что качество многих видов услуг зависит от сотрудников 
компании, их знаний, навыков и мотивации.  

 Неспособность услуг к хранению (несохраняемость) опре-
деляет важность фактора времени в сфере услуг – это время ожи-
дания потребителя и скорость его обслуживания.  

 В сфере услуг отсутствует владение услугами, поскольку 
потребитель лишь использует какое-то время труд, знания и на-
выки персонала компании.  

Влияние характеристик услуг на управление с позиций воз-
никающих проблем и задач менеджмента систематизировано ав-
тором в таблице.  

 
                                                   

1 В связи с огромным многообразием услуг приведённые характеристики 
применимы далеко не ко всем услугам. Кроме того, конкретные виды услуг  
(медицинские, финансовые и пр.) имеют свою дополнительную специфику. См., 
например, [2].  
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Влияние характеристик услуг на практику менеджмента  

Характери-
стика  услуг  

Проявление  
и проблемы 

Задачи  
менеджмента 

Неосязае-
мость 

Услугу невозможно уви-
деть, попробовать, транс-
портировать, хранить, упа-
ковывать, соответственно 
её сложно продвигать,  
устанавливать цену, объяс-
нять клиентам выгоды  

Повышение степени осязаемо-
сти услуги.  
Дифференциация предложе-
ний.  
Установление барьеров входа. 
Снижение рисков покупателей  

Взаимосвязь 
производства 
и потребления 
услуг 

Сложно оценить качество 
до получения услуги, про-
изводство и маркетинг 
сложно разделить, сложно 
расширять географию  
продаж 

Оценка степени удовлетворен-
ности клиентов. 
Развитие самообслуживания. 
Франчайзинг. 

Неоднород-
ность, или  
изменчивость  
качества  

Сложно измерить и оце-
нить качество услуги.  
Затруднена стандартизация 
услуги  

Формирование стандарта об-
служивания. 
Атмосфера доверия между  
компанией и клиентом, повы-
шение информированности 
клиентов.  
Автоматизация услуг   
(вендинг, банкоматы и др.) 
 

Неспособ-
ность услуг 
к хранению  

Колебания спроса. Нельзя 
произвести и хранить, со-
ответственно снижение 
эффективности бизнеса, 
проблемы с ценообразова-
нием. Главное  –  время  
обслуживания! 

Сведение к минимуму  
времени ожидания.  
«Услуга в услуге».  
Выравнивание спроса  
и  предложения  

Отсутствие 
владения  

Проблемы ценообразова-
ния: установление размера 
«арендной» платы матери-
альных и нематериальных 
активов компании (знаний, 
навыков) и учёт фактора 
времени 

 

Организация обслуживания: 
часы работы, продолжитель-
ность использования, пожела-
ния потребителей относитель-
но характеристик услуги  
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Отмеченные особенности приводят к тому, что в сфере услуг  
важным фактором успеха бизнеса становится доверие со стороны 
клиентов, а важнейшим ресурсом компании – человеческий капи-
тал, которым компания владеть не может. Однако для эффектив-
ного использования этот человеческий капитал нуждается в опре-
делённой инфраструктуре, или структурном капитале компании. 
Структурный капитал – это то, что остаётся в компании, когда 
работники расходятся по домам, это то, чем можно владеть  [3].  

С позиций управления важно, что многие сферы услуг отно-
сятся к фрагментарным, или раздробленным отраслям, которые 
характеризуются низким уровнем концентрации бизнеса, отсутст-
вием доминирующих на рынке и признанных покупателями лиде-
ров, большим числом мелких и средних фирм, ни одна из которых 
не играет существенной роли в общем объёме продаж отрасли. 
Примерами таких отраслей являются автосервис, рестораны и ка-
фе, гостиницы, ателье, парикмахерские и салоны красоты и многие 
другие сферы услуг. Фрагментарность отраслей услуг связана с 
низкими барьерами входа в некоторые сферы, географической  
ограниченностью рынка (услуги не транспортируются), отсутстви-
ем экономии на масштабе, что позволяет мелким фирмам конкури-
ровать с крупными при одинаковым уровне  издержек, небольшим 
объёмом спроса, зачастую индивидуализированного. Хотя марке-
тинговые стратегии компаний по тиражированию бизнеса могут 
привести к снижению уровня раздробленности услуг в некоторых 
сферах, как это произошло, например, в отрасли быстрого питания.  

Проблема осмысления ключевых компетенций сервисных 
компаний осложняется многообразием видов услуг, поэтому по-
является необходимость опереться на адекватную классификацию 
услуг. В литературе предлагаются различные подходы к типиза-
ции услуг [2, 4, 5, 6], но с позиций ключевых компетенций компа-
ний наиболее интересна типизация бизнесов шведского консуль-
танта Эрика Гирца. Гирц не только предложил классификацию 
бизнесов, выделив шесть типов, но и описал ключевые факторы 
успеха (КФУ)1 каждого типа бизнеса, которые, по сути, служат 
основой одного из видов компетенций компаний – поддержи-
                                                   

1 Напомним, ключевые факторы успеха (КФУ) – это управляемые пере-
менные, которые определяют конкурентные позиции компании в отрасли и дей-
ствительны для всех компаний на данном отраслевом рынке.  
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вающих компетенций. Эти компетенции важно иметь каждой 
компании, но они легко копируются конкурентами.  

Кратко охарактеризуем эти шесть типов бизнеса, четыре из 
которых относятся к сфере услуг, и их ключевые факторы успеха1. 

1. Приобретение сырья – это сельское хозяйство, лесная про-
мышленность, нефтедобыча и пр. Ключевыми факторами успеха 
(КФУ) являются эффективная сортировка материалов непосред-
ственно у источника, рациональная транспортная система и вы-
сокая степень использования основных средств.  

2. Производство, внутри которого можно выделить несколько 
подтипов бизнеса:  

(1)контрактное производство по заказу клиентов, КФУ – свое-
временность поставок и уровень сервиса;  

(2) производство с активным использованием труда (молочное, 
текстильное, фармацевтическое), где важны механизация процессов, 
низкие затраты на сырье и персонал;  

(3) производство с активным использованием капитала (химиче-
ское, целлюлозно-бумажное, типографии), КФУ – степень исполь-
зования дорогостоящего оборудования; 

(4) сборочные производства (электроника, двигатели), где важны 
логистические услуги и контроль запасов.  
3. Дистрибуция товаров, внутри которой также можно выделить 

несколько подтипов бизнеса, которые относятся к сфере услуг:  
(1) грузоперевозки, где КФУ – своевременность поставок, зона 

охвата и минимизация потерь (лишних операций);  
(2) перегрузка (порты, аэропорты, базы и склады), КФУ – хоро-

шие информационные системы, систематизация, время ожидания со 
стороны перевозчиков;  

(3) розничные продажи, где важны качество обслуживания и 
управление запасами. 
4. Основные общественные (социальные) услуги:  

(1) государственные и политические организации, торговые ас-
социации, часто наиболее важный аспект – контакты с широкими 
массами граждан;  

(2) институциональные услуги (охрана порядка, социальное 
обеспечение и другие услуги, основанные на государственных дота-
циях), где важны корректность процедур, непрерывное развитие и 
быстрая оборачиваемость.  

                                                   
1 Цитируется по [7].  
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5. Производство услуг как наиболее широкий тип бизнеса. Здесь 
шведский консультант выделяет следующие подтипы бизнеса:  

(1) локальные услуги ручного производства (автосервис, парик-
махерские и стоматологические услуги), КФУ – квалифицирован-
ный персонал, отзывы клиентов, сервис для клиентов и своевремен-
ность;   

(2) наукоемкий бизнес, основанный на способности работников 
применять свои экспертные знания (консалтинг, инжиниринг, услу-
ги архитекторов и пр.), КФУ – экспертные знания, гибкость, высо-
кий уровень сервиса, развитие методов работы, гарантии;  

(3) локальные услуги потребителям в отдельном регионе (кино-
театры, гостиницы, спортивные залы), КФУ – стандарт качества, 
обеспечиваемый методами работы и уровнем сервиса;  

(4) аренда ресурсов (прокат автомобилей, аренда жилья и пр.), 
обучение, дистанционная поддержка (справочные, вызовы такси 
и пр.), творческие услуги.  
6. Сетевые услуги:  

(1) проектные работы типа издания книг, управления недвижи-
мостью и другими проектами, туроператорская деятельность, КФУ 
– наличие специалистов-профессионалов, соблюдение графиков ра-
боты и бюджетных ограничений;  

(2) организация сети (франчайзинговые сети, социальные сети);  
(3) брокерские услуги.  

Приведённая типизация полезна с точки зрения описания 
ключевых факторов успеха бизнеса, которым необходимо уделить 
внимание при выделении ключевых компетенций компании сфе-
ры  услуг.  

Изначально концепция ключевых компетенций компании, 
предложенная Хэмелом и Прахаладом, рассматривала в качестве 
объектов производственные компании, предлагающие потребите-
лям разнообразные товары. В соответствии с этой концепцией 
предполагалось, что компания формирует на базе своих ключевых 
компетенций стержневой (ключевой) продукт, который, с одной 
стороны, используется внутри компании для производства множе-
ства разных товаров, а с другой стороны, может предлагаться кон-
курентам для увеличения доли рынка, извлечения эффекта мас-
штаба. По мнению Хэмела–Прахалада, при выделении и управле-
нии ключевыми компетенциями компании используют ресурсные 
рычаги, которые возникают за счёт стержневого продукта.  
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Ресурсный рычаг – это усиление ресурсов и технологий 
(компетенций) за счёт их точного фокусирования (концентрации), 
быстрого перераспределения, многократного использования для 
различных целей и пр. [8]. По сути, ресурсный рычаг есть прояв-
ление эффекта мультипликации за счёт использования и интегра-
ция компетенций компании.  

Как показали наши исследования, в сфере услуг ресурсные 
рычаги возникают в процессе множественного применения одних 
и тех же знаний и навыков сотрудников компании. Однако вместо 
термина «стержневой продукт / услуга» компании сферы услуг 
чаще говорят о ключевой платформе своего бизнеса. Этот тер-
мин является более адекватным для услуг, так как содержание ус-
луги сервисной компании будет разным для разных клиентов, в 
отличие от однотипности продукта.  

Так, широко известная компания Federal Express, которая 
специализируется на доставке почтовых отправлений, продаёт 
также свои консалтинговые услуги компаниям, нуждающимся в 
решении сложных задач логистики. В этом случае ключевая 
платформа её услуг – консалтинг в сфере логистики.  

Ключевой платформой компании American Airlines является 
управление информацией: она продаёт потенциальным конкурен-
там платформы управления данными в сфере авиаперевозок.  

Новосибирская компания Фуд-Мастер, самая крупная в стра-
не региональная компания-ресторатор, обладая компетенциями в 
сфере открытия новых ресторанов, продаёт свои услуги органи-
зациям, желающим открыть заведение общественного питания. 
Услуга включает разработку концепции заведения, подбор поме-
щения, его ремонт и сдачу заказчику «под ключ» или разные ком-
бинации этих работ.  

Но ресурсные рычаги могут возникать не только за счёт мно-
гократного использования компетенций компании, но и за счёт их 
нового комбинирования.  

Примерами новых комбинаций навыков или технологий, ко-
торые позволяют получить новую функциональность продуктов и 
создать новые рынки, используя ресурсный рычаг в производст-
ве, являются плейер компании Sony как новая комбинация науш-
ников и магнитофона, а также факс, сотовый телефон и многие 
другие товары.  
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Видимо, в сфере услуг также важен фактор комбинирования 
знаний и навыков, особенно в наукоёмком бизнесе и тех сферах 
услуг, где продуктом являются «рецепты» решений для потреби-
телей, основанные на знаниях. Это высокотехнологичные услуги, 
такие как медицина, консалтинг, инжиниринг, корпоративные об-
разовательные программы и бизнес-школы, услуги юристов, бух-
галтеров, архитекторов и других специалистов, обладающих экс-
пертными знаниями.  

Выше отмечено, что человеческий капитал, как основной ре-
сурс высокотехнологичной компании сферы услуг, нуждается в 
структурном капитале, который представляет собой своеобразный 
трамплин для реализации потенциала его индивидуальных талан-
тов. Структурный капитал компании позволяет сотрудникам по-
полнять, обновлять и развивать их знания, обеспечивает совмест-
ное использование знаний и выработку решений на основе зна-
ний. Структурный капитал компании – это её организационная 
структура, корпоративная культура и ценности, дизайн офиса, 
специализированные базы данных и знаний, информационные 
технологии и корпоративная сеть, образовательные программы и 
другие нематериальные активы.  

В сфере высокотехнологичных услуг эффект мультипликации 
возникает от инновационного комбинирования талантов сотруд-
ников компании с её структурным капиталом. Вопрос, по мнению 
Л. Эдвинссона, заключается лишь в том, как создавать организа-
ционные структуры, которые максимизировали бы потенциал че-
ловеческого капитала, временно находящегося в распоряжении 
компании, превращая его в интеллектуальный капитал компании. 
Эта сложнейшая проблема, которая до сих пор так и не решена. 
Более того, оказалось, что за последние 70 лет производитель-
ность работников, оперирующих знаниями, сократилась. Пер-
спектива, по мнению Л. Эдвинссона, видится в новых подвижных 
структурах, в постоянно действующей и быстрой реконфигура-
ции, в новой комбинации талантов, в синергизме  [3].  

Считается, что в современной динамичной среде важным 
конкурентным преимуществом высокотехнологичных компаний 
сферы услуг становится интеллектуальное лидерство, которое 
обеспечивается способностью обучаться быстрее и эффективнее 
конкурентов, а также способностью аккумулировать и совместно 
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использовать то, чему обучились. Но остаются открытыми мето-
дические вопросы о том, как компании организовать совместное 
использование знаний, как  создавать новые ценности для клиен-
тов на основе новых комбинаций талантов и знаний сотрудников.  

Подводя итоги, отметим, что в современной экономике клю-
чевыми компетенциями компаний в сфере услуг могут быть:  

 умение по-новому комбинировать знания и структурный 
капитал для предоставления новых и больших выгод клиентам 
(по сути,  индивидуализация услуги);  

 совместное использование новых знаний;  
 наличие специалистов в области сотрудничества с клиента-

ми или навыки сотрудничества, межличностного общения, кото-
рыми должен обладать практически весь персонал сервисной ор-
ганизации.  

В заключение отметим, что осмысление и выделение ключе-
вых компетенций и ключевой платформы компании в сфере высо-
котехнологичных услуг создаёт возможность для расширения 
масштабов бизнеса, выхода на новые рынки.  
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ДОЛГОСРОЧНЫЕ  ПРИОРИТЕТЫ   
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ   

КАК  ИНСТРУМЕНТ  ИННОВАЦИОННОЙ  ПОЛИТИКИ  
 
Статья посвящена проблемам формирования долгосрочных приорите-

тов развития науки и технологий в России. Рассмотрена эволюция процес-
сов разработки стратегических приоритетов и критических технологий, со-
здание которых должно обеспечить мировое лидерство в избранных 
направлениях. Выделены основные проблемы разработки приоритетов, а 
также обозначены проблемы их реализации. Показано, что формирование 
приоритетов, выявление критических технологий, отработка методов про-
гнозирования, разработка механизмов их реализации служат важными 
направлениями политики в области науки, техники и инноваций. На про-
тяжении последних лет происходит заметное продвижение в развитии си-
стемы государственного стратегического планирования и прогнозирования. 
Однако существование значимых проблем в разработке и реализации при-
оритетов требует дополнительных усилий как со стороны властных струк-
тур, так и со стороны экспертного сообщества по разработке и реализации 
эффективных мер политики в области науки и технологий.  

Ключевые слова: стратегия инновационного развития, приоритет-
ные направления развития науки и технологий, критические технологии.  

 
N.A. Kravchenko  

LONG-TERM PRIORITIES FOR RESEARCH  
AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT  

AS AN INSTRUMENT OF INNOVATION POLICY  
 

The article investigates the formation of long-term priorities for science 
and technology in Russia. The evolution of the strategic priorities development 
and creation of critical technologies which should provide global leadership in 
selected areas is demonstrated. The basic problems of development and 
implementation of the priorities are highlighted. It is shown that the formation 
of priorities, identifying critical technologies, development of forecasting 
methods and elaboration mechanisms for their implementation are important 
areas of policy in the field of science, technology and innovation. Over the last 
years there is significant progress in the development of state strategic planning 
and forecasting. However, the existence of significant problems in the devel-
opment and implementation of priorities requires additional efforts from both 
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the authorities and from the expert community to develop and implement effec-
tive policies in the field of science and technology.  

Key words: innovative development strategy, priority areas of science 
and technology, critical technologies.  

 
Последние несколько лет ознаменовались ростом государ-

ственных инициатив, формирующих научную, технологическую и 
инновационную политику. Основными документами, определяю-
щими государственную политику в сфере инноваций, являются 
Стратегия инновационного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 г. (утверждена 8 декабря 2011 г.) [1], Государственная 
программа РФ «Развитие науки и технологий» (20 декабря 2012 г.) 
[2], Государственная программа РФ «Экономическое развитие и 
инновационная экономика» (29 марта 2013 г.) [3] и ряд других до-
кументов федерального и субфедерального уровня, направленных 
на формирование целей, приоритетов и механизмов реализации 
государственной научной и инновационной политики.  

Стратегической целью государственной политики заявлено 
достижение к 2020 г. мирового уровня исследований и разработок 
и глобальной конкурентоспособности Российской Федерации на 
направлениях, определённых национальными научно-технологи- 
ческими приоритетами.  

Приоритетные направления обозначают тематические об-
ласти научных исследований и прикладных разработок, развитие 
которых должно обеспечить достижение долгосрочных целей 
национального развития. Целью выделения приоритетных 
направлений развития науки и технологий является концентрация 
финансовых, материальных и интеллектуальных ресурсов на 
стратегически значимых «векторах роста».  

Собственно, впервые приоритеты были заявлены ещё в 
1996 г.1, и за прошедший период корректировка приоритетов 
                                                      

1 Впервые на федеральном уровне приоритетные направления развития 
науки и техники, а также критические технологии были утверждены 21 июля 
1996 г. председателем Правительственной комиссии по научно-технической по-
литике В. Черномырдиным. Принятию этого решения предшествовала работа, 
проведённая во исполнение постановления Правительства РФ от 17 апреля 
1995 г. № 360 «О государственной поддержке развития науки и научно-
технических разработок» и Указа Президента РФ от 13 июня 1996 г. № 884 
«О доктрине развития российской науки»  [4].  
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происходила пять раз: в 2002 г., в 2004 г., в 2006 г., в 2009 г.  и по-
следний перечень приоритетов был утверждён в 2011 г.  

В табл. 1 представлены приоритеты по трём выборочным пе-
риодам. Как можно видеть из данных таблицы, на высоком 
уровне обобщения приоритеты достаточно близки, происходят 
некоторые корректировки и уточнения, в частности, замена «Но-
вых материалов и химических продуктов» более специализиро-
ванной «Индустрией наносистем и материалов», и самая послед-
няя редакция – «Индустрия наносистем». Изменяются формули-
ровки приоритетов от «Технологии биологических и живых 
систем» к «Живым системам» и в заключение – «Науки о жизни».  

Таблица 1 
Приоритетные направления развития науки,  

технологий и техники в Российской Федерации  

№ 
п/п 1996 г. 2006 г. 2011 г. 

1 Фундаментальные 
исследования  

Безопасность  
и противодействие 
терроризму  

Безопасность  
и противодействие  
терроризму  

2 Информационные 
технологии и элек-
троника  

Живые системы  Индустрия  
наносистем  

3 Производственные 
технологии   

Индустрия наноси-
стем и материалов  

Информационно-
коммуникационные 
технологии 

4 Новые материалы 
и химические   
продукты  

Информационно-
телекоммуникацион-
ные системы  

Наука о жизни  

5 Технологии  
биологических  и  
живых систем  

Перспективные во-
оружения, военная и 
специальная техника  

Перспективные виды 
вооружения, военной 
и специальной техники  

6 Транспорт  Рациональное приро-
допользование  

Рациональное природо-
пользование  

7 Топливо  
и энергетика  

Транспортные, авиа-
ционные и космиче-
ские системы  

Транспортные и косми-
ческие системы  

8 Экология и рацио-
нальное природо-
пользование  

Энергетика и энерго-
сбережение  

Энергоэффективность, 
энергосбережение, 
ядерная энергетика  
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До определённой степени российские приоритеты развития 
науки, технологий и инноваций близки приоритетам, которыми 
руководствуются при формировании научной и инновационной 
политики правительства развитых стран.  

 
 

Приоритетные направления развития науки  
и технологий:  международный опыт  

 
В США приоритетными направлениями технологического 

развития в течение последних лет остаются – альтернативные 
энергетические технологии; электроавтомобили и гибридные ав-
томобили; системы накопления энергии; «умные электрические 
сети», а с 2010–2011 гг. – «чистый уголь», ядерные энергетиче-
ские технологии и биотопливо. Кризис внёс коррективы в инно-
вационную политику, и наиболее значимой инициативой стала 
поддержка высокотехнологических производств.  

В Германии были выделены приоритетные отрасли про-
мышленности, которые характеризуются высокой конкурентоспо-
собностью, социальной значимостью и обладают высоким потен-
циалом роста рынка – это автомобильная промышленность, хи-
мические продукты, фармацевтика, медицина; оптика; ИТ-техно- 
логии / электроника; биотехнологии; пищевая промышленность; 
энергетика; строительство; индустрия отдыха [5]. В рамках выде-
ленных секторов промышленности обозначены отдельные нано-
технологии, применение которых способно значительно усилить 
долгосрочную конкурентоспособность сектора и оказать пози-
тивное влияние на смежные сектора за счёт диффузии инноваци-
онных решений.  

В Великобритании в Стратегии перспективных техноло-
гий (Enabling technologies strategy) [6] на 2012–2015 гг. выделе-
ны 4 высокоэффективных направления: (1) новые материалы; 
(2) бионауки; (3) электроника, сенсоры и фотоника; 
(4) информационно-коммуникационные технологии. Все выде-
ленные направления играют ключевую роль в создании бизнесом 
продуктов и услуг с высокой добавленной стоимостью и охваты-
вают рыночные потребности всех секторов экономики. Развитие 
этих технологий приведёт к значительному экономическому ро-
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сту. Нанотехнологии будут оказывать огромное влияние на боль-
шинство перечисленных технологических направлений, при этом 
наибольшее – в здравоохранении и науках о жизни.  

В Китае выделено 7 стратегических наукоёмких подотраслей 
(технологии энергосбережения и охрана окружающей среды; но-
вые информационные технологии; биотехнологии; новая энерге-
тика; новые материалы; электроавтомобили; промышленные тех-
нологии машиностроения), доля которых в ВВП составляла 2% в 
2008 г. должна возрасти до 8% в 2015 г., и до 15% в 2020 г.  [7].  

В числе  приоритетов  инновационной политики  в  ЕС  вы-
делены: необходимость энергосбережения; продовольственное 
обеспечение и экологическая безопасность; безопасный, взаимо-
связанный и интеллектуальный мир; рост эффективности исполь-
зования ресурсов промышленным производством.  

Приоритеты формулируются в обобщенном виде, достаточно 
широко, на основе использования технологических прогнозов, 
форсайтов, широкого привлечения экспертов, общественности и 
политиков. Конкретизация приоритетов и выделение более узких 
технологий, развитие которых будет стимулироваться, происходит 
в рамках пилотных проектов, оценка результативности которых 
выступает основой для расширения полученного опыта.  

Приоритетные области задают основные направления разви-
тия на достаточно длительный срок, обеспечивают информацией 
все заинтересованные стороны и снижают, таким образом, не-
определённость и риски у всех участников инновационных про-
цессов, прежде всего – у производственных компаний.  

Приоритетные направления имеют долгосрочный горизонт и 
формулируются в обобщенном виде, а за названием приоритет-
ных направлений может следовать шлейф различных технологий. 
Собственно, детализированный перечень критических технологий 
определяет содержательные аспекты приоритетных направлений. 
В соответствии с распространенной мировой практикой, именно 
выявление критических технологий служит инструментом форми-
рования приоритетных направлений, и это наиболее сложный и от-
ветственный этап разработки долгосрочной политики. Именно по-
этому создание и применение методов и инструментов определе-
ния приоритетов научного и технологического развития является 
одной из главных задачей государственной политики.  
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Напомним, что впервые национальные приоритеты и крити-
ческие технологии были сформулированы в 1996 г., а правила  
разработки появились только в 2009 г.  Таким образом, приорите-
ты уже были, а правил – ещё нет.  

Разработанные в 2011 г. «Правила формирования, корректи-
ровки и реализации приоритетных направлений развития науки, 
технологий и техники в Российской Федерации и перечня крити-
ческих технологий Российской Федерации» [8] соответствуют 
мировой практике, все перечисленные ниже требования к созда-
нию долгосрочного прогноза, формированию перечня критиче-
ских технологий и приоритетных направлений продуманы, ло-
гичны и отлично сформулированы.  

В соответствии с Правилами [8], формирование и корректи-
ровка приоритетных направлений и перечня критических техно-
логий осуществляются в два этапа: 1) подготовка долгосрочного 
прогноза научно-технологического развития РФ и других матери-
алов по комплексному анализу тенденций научно-технического и 
технологического развития РФ и зарубежных стран; 2) подготовка 
предложений по формированию приоритетных направлений и пе-
речня критических технологий.  

Подготовку долгосрочного прогноза научно-технологичес-
кого развития РФ осуществляет Министерство образования и 
науки с участием федеральных органов исполнительной власти, 
государственных академий наук, научных организаций, высших 
учебных заведений и государственных корпораций.  

Прогноз включает:  
а) проведение анализа тенденций мирового научно-техниче- 

ского и технологического развития и оценки конкурентоспособ-
ности Российской Федерации на мировом рынке;  

б) выявление первоочередных потребностей страны в науч-
ных и технических достижениях исходя из стратегических целей 
социально-экономического и оборонного строительства, наличия 
природных, финансовых, материальных и кадровых ресурсов, а 
также научно-технического и технологического потенциала;  

в) проведение анализа научных исследований, отражающих 
публикационную деятельность, коэффициент цитируемости рос-
сийских учёных, а также анализа патентных документов;  
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г) определение основных секторов экономики, в которых 
Российской Федерации необходимо обеспечить мировое лидер-
ство, а также технологий, обеспечивающих решение задач нацио-
нальной обороноспособности и безопасности;  

д) проведение анализа социальных, технологических, эконо-
мических, экологических и политических аспектов развития 
национальной инновационной системы;  

е) использование в случае необходимости других методов 
оценки тенденций научно-технического и технологического раз-
вития Российской Федерации и зарубежных стран.  

В тексте Федеральной целевой программы «Исследования 
и разработки по приоритетным направлениям развития научно-
технологического комплекса России на 2014–2020 годы» [13] в 
качестве отдельного мероприятия выделено «Проведение иссле-
дований, направленных на формирование системы научно-
технологических приоритетов и прогнозирование развития науч-
но-технической сферы», целью которых служит определение  
приоритетов для формирования тематики и направлений исследо-
ваний и разработок, а также повышение эффективности расходо-
вания бюджетных средств и результативности сектора исследова-
ний и разработок.  Эти исследования включают:  

• научно-технологическое прогнозирование;  
• оценку соответствия состояния и результатов российских 

исследований мировому уровню;  
• определение научно-технологических приоритетов;  
• проведение исследований, направленных на обеспечение 

реализации государственной политики в сфере исследований и 
разработок.  

Таким образом, разработаны требования к разработке Про-
гноза развития науки и технологий как базиса к формированию 
приоритетных направлений научного и технологического раз-
вития, которые, в свою очередь, опираются на  выявление и ре-
ализацию критических технологий. Выявление критических 
технологий – одна из наиболее сложных задач, связанных с 
разработкой прогнозов и программ. Как справедливо отмечает 
А.В. Соколов [10], критические технологии не имеют одно-
значного определения, их выбор зависит от множества факто-
ров, выходящих за пределы, собственно, наличествующих науч-



 46 

ных заделов и технологических возможностей страны. Значение 
имеют и политические цели, и оценка социальных, экономиче-
ских, экологических и других последствий.  

В частности, по отношению к перечню 2002 г., А.В. Соколов 
отмечает, что выделенные критические технологии не стали «эф-
фективным инструментом научно-технической политики по ряду 
причин. Во-первых, они были чрезмерно широкими и не позволя-
ли концентрировать бюджетные ресурсы на действительно важ-
нейших направлениях. Во-вторых, сама процедура строилась по 
принципу «от технологий к рынкам», что привело к включению в 
состав критических множества позиций, не имеющих серьёзного 
рыночного потенциала. В-третьих, заявленные приоритеты зача-
стую оставались декларациями и не использовались при форми-
ровании научно-технической политики. И, наконец, отсутствова-
ли эффективные механизмы их реализации» [10, с. 70].  

К сожалению, основная часть вышеперечисленного может 
быть применена и по отношению к постулированным в настоящее 
время приоритетам и перечню критических технологий.  

Пожалуй, наибольшие проблемы связаны с тем, каким образом 
«правильные» подходы к формированию приоритетов и критиче-
ских технологий могут быть реализованы на практике. Собственно, 
они уже в какой-то степени реализованы в «Прогнозе научно-
технологического развития Российской Федерации на период до 
2030 года»  [11]. Рассмотрим этот документ более подробно.  

Прогноз научно-технологического развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года (далее – Прогноз 2030) был  
утверждён в январе 2014 г. В прогнозе представлены не все прио-
ритетные направления развития науки, технологий и техники, 
утверждённые в Перечне 2011 г., в нём отсутствует направление 
«Безопасность и противодействие терроризму». Таким образом, 
речь идёт об информационно-коммуникационных технологиях, 
биотехнологии, медицине и здравоохранении, новых материалах 
и нанотехнологиях, рациональном природопользовании, транс-
портных и космических системах, энергоэффективности и энер-
госбережении. Прогноз был подготовлен по заказу Минобрнауки 
России большим коллективом экспертов, среди которых главную 
роль играли специалисты НИУ ВШЭ. Для отбора организаций-
разработчиков прогноза Минобрнауки России объявило конкурс 
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в рамках федеральной целевой программы «Исследования и раз-
работки по приоритетным направлениям развития научно-техно-
логического комплекса России на 2007–2013 годы». По итогам   
результатов конкурса к работе над прогнозом были привлечены  
ведущие организации, занимающиеся вопросами научно-техноло-
гического развития и прогнозирования. Были использованы дан-
ные опросов более 2000 экспертов из 15 стран; анализ итогов 
200 зарубежных и российских форсайт-проектов; статистические, 
библиометрические и патентные исследования. В рамках разработ-
ки прогноза сформирована сеть отраслевых центров научно-техно-
логического прогнозирования, охватывающая более 200 научных 
организаций, вузов и компаний  из  40 регионов России  [12].  

Прогноз был разработан в соответствии с методической схемой, 
которая включает: идентификацию направлений, оказывающих 
наибольшее влияние на сферу науки и технологий, и порождаемые  
ими вызовы долгосрочного развития экономики, науки и общества; 
определение рисков и новых возможностей для научно-технологи-
ческого развития России; определение перспективных рынков, про-
дуктовых групп и потенциальных областей спроса на российские 
инновационные технологии и разработки; выделение приоритетных 
задач научных исследований и разработок  (рис. 1).  

Приоритетное  направление  

                            

Перспективные рынки – группы инновационных продук-
тов и услуг (появятся  в период до 2030 г.)  

                  

Перспективные  направления  научных  исследований  

                    

Ожидаемые результаты  задельных  исследований  

                   

Области задельных исследований – уровень исследований и 
разработок (в России) – приоритеты исследований и разработок  

Рис. 1. Логика формирования Прогноза научно-технологического развития  
Российской Федерации на период до 2030 г.  
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Структура Прогноза 2030 представлена следующими раз-
делами:  

«Глобальные и национальные тренды долгосрочного разви-
тия» (с. 12–25) – выделены мировые тренды и создаваемые ими 
вызовы и окна возможностей для России (сразу отметим, что окон 
в этом разделе практически не открывается).  

«Основные результаты» (с. 26–37) – перечни вызовов, окон 
возможностей, угроз, радикальных продуктов и технологий, а 
также перспективных областей научных исследований для выде-
ленных 7 приоритетных направлений научно-технологического 
развития:  

1. Информационно-коммуникационные технологии.  
2. Биотехнологии.  
3. Медицина и здравоохранение.  
4. Новые материалы и нанотехнологии.  
5. Рациональное природопользование.  
6. Транспортные и космические системы.  
7. Энергоэффективность и энергосбережение.  
«Рекомендации по использованию результатов» (с. 38–45) – 

перечисление различных государственных документов и кор-
поративных программ, в которых стоит использовать результа-
ты прогноза.  

Приложения (с. 47–242) – самая обширная часть прогноза, в 
которой по каждому из выделенных 7 приоритетных направлений 
детализируются вызовы, окна возможностей, угрозы, радикаль-
ных продуктов и технологий, а также перспективные областей 
научных исследований.  

Сразу отметим, что приложения, в которых представлено 
обоснование перспективных областей научных исследований и 
прикладных разработок, а также сравнение имеющихся отече-
ственных заделов с мировым уровнем, отсутствуют в том вариан-
те Прогноза, который утверждён Правительством. Нам трудно 
интерпретировать этот факт, однако в ранее представленном на 
сайте  НИУ ВШЭ варианте именно в приложениях были пред-
ставлены оценки приоритетности отдельных технологий.  

Отметим, что такая логика структурирования материала не 
всегда понятна. Отличия перспективных рынков от групп инно-
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вационных товаров и услуг часто отсутствуют (с. 176–177); каким 
образом оценивалась перспективность научных исследований, где 
и когда ожидаются результаты задельных исследований – неиз-
вестно.  

Описание организации и методологии работ, перечисление 
использованных инструментов прогнозирования, использованные 
информационные источники, созданная экспертная сеть, которые 
приводятся во введении (с. 6–8), безусловно, внушают уважение. 
Однако в дальнейшем эти вопросы (методов, инструментария, ор-
ганизации работы экспертов) никак не затрагиваются и не рас-
крываются.  

Презентация Прогноза 2030 на секции Гайдаровского Форума 
в январе 2014 г. вызвала довольно серьёзную критику. В пред-
ставленном обширном материале (242 с.) содержится довольно 
много спорных и недостаточно аргументированных положений, 
возникает немало вопросов по поводу использованной методоло-
гии, обоснованности выводов и результатов, согласованности от-
дельных положений.  

Как подчёркивают представители РАНХиГС, значительная 
часть выделенных в Прогнозе приоритетов «создаёт риск неэф-
фективного расходования государственных средств ввиду:  

– низкого потенциала технологизации некоторых приори-
тетов;  

– необоснованной оценки конкурентоспособности россий-
ских научных заделов;  

– утраченной актуальности … целого ряда приоритетов;  
– отсутствия в числе приоритетов важнейших научно-

технологических направлений, обладающих высоким потенциа-
лом коммерциализации» [13, с. 10–11]. Далее в работе подробно 
анализируются примеры неудачно выбранных приоритетов на ос-
нове динамики публикационной активности и патентного анали-
за, в том числе распределения крупнейших патентообладателей и 
динамики патентования.  

С нашей точки зрения, наиболее общие замечания к Прогнозу 
2030 таковы:  

♦ Крайне скудно представлена информация, которая, соб-
ственно, и составляет прогноз.  
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Та информация, которая непосредственно относится к про-
гнозу, представлена не очень удачно – в виде рисунков [13, с. 137, 
155, 178 и пр.], на которых поименованы продукты и технологии, 
способные, как считают авторы, оказать радикальное влияние на 
динамику мировых рынков и ожидаемые сроки их коммерциали-
зации, и, видимо, этими рисунками и ограничивается периодиза-
ция (временная развертка) прогноза. Таким образом, в прогнозе 
фокус внимания сосредоточен на оценке текущего уровня рос-
сийских исследований и разработок по сравнению с мировым.  

♦ Отсутствие каких бы то ни было количественных инди-
каторов (цифр в Прогнозе практически нет), перспективные 
рынки и продукты называются, но никаких данных об их объёмах 
и динамике не приводится.  

♦ Игнорирование прогнозных разработок, выполненных дру-
гими организациями, в частности, Российской Академией наук, 
в  том числе Прогноза научно-технологического развития Россий-
ской  Федерации на долгосрочную перспективу (до 2030 г.);  да-
лее – Прогноз РАН [14].  

♦ Общий негативный тон и фон прогноза, что проявляется 
в чрезвычайно скромном представлении об окнах возможностей и 
очень низких оценках уровня развития отечественных научных 
исследований, разработок и технологий. Отсюда возникает ос-
новная, с нашей точки зрения, проблема прогноза – каким обра-
зом при существующем уровне развития исследований возможна 
реализация приоритетных исследований и разработок? И какие 
ресурсы для этого потребуются?  

 
Например, на с. 207 в качестве приоритетов ИиР предлага-

ется создание высокоскоростных транспортных средств на ос-
нове магнитной левитации и сверхпроводимости, при этом 
наш уровень исследований в этой области оценивается как 
«существенное отставание и отсутствие/утрата научных 
школ». Отдельные европейские проекты в этой области оста-
новлены, правда, Китай этим занимается. Основная проблема – 
высокая стоимость и отсутствие необходимой инфраструкту-
ры. Почему эксперты считают это направление приоритетным 
для России – неизвестно.  
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Пожалуй, наиболее конкретными результатами можно счи-
тать предлагаемые в Прогнозе оценки уровня российских иссле-
дований по выделенным приоритетным направлениям науки, тех-
нологий и техники. Лидирующие позиции России, по оценкам 
экспертов, наблюдаются в единичных случаях.  

Ниже приводятся результаты расчётов (безусловно, их надо 
воспринимать с достаточной долей условности), показывающих 
оценку уровня исследований и разработок по приоритетным 
направлениям по прогнозу НИУ ВШЭ и по прогнозу РАН (табл. 
2). Как видно из последних строк таблицы, расхождение в оцен-
ках уровня значительное.  

Таким образом, по Прогнозу 2030 ВШЭ, 3,6% наших разра-
боток не уступают мировому уровню, а по прогнозу РАН – 28%. 
Конечно, возможно, что действительно российская сфера иссле-
дований и разработок так деградировала за прошедший период 
времени (данные прогноза РАН за 2005 г., а прогноза ВШЭ – за 
2011–2012 гг.), но не хочется в это верить.  

Ещё раз подчеркнем, что здесь важен порядок расхождений, а 
не конкретные цифры, которые, конечно, уязвимы. Довольно 
трудно сравнивать результаты прогнозов прежде всего из-за раз-
личий в их структуре и содержании, в классификациях техноло-
гий и степени их детализации. В частности, в обоих прогнозах 
присутствуют атомная энергетика и водородная энергетика, тех-
нологии мониторинга окружающей среды, однако при оценке те-
кущего уровня развития технологий по прогнозу РАН – это миро-
вой уровень, а по прогнозу ВШЭ – уровень наличия отдельных 
конкурентоспособных коллективов.  

В целом подход прогноза РАН имеет «технологическую» 
направленность, он опирается на «критические технологии», да-
ётся сравнительная оценка существующего уровня технологий в 
России по сравнению с мировым уровнем и прогнозируются ана-
логичные оценки до 2030 г. Прогноз 2030 ВШЭ – это попытка ис-
ходить из перспективных рынков, соответствующих продуктов и 
далее переходить к прогнозу развития исследований и техноло-
гий. Безусловно, это актуальный подход, но пока нельзя сказать, 
что он полностью удался.  
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Таблица 2  
Оценка уровня исследований и разработок  

по приоритетным направлениям по прогнозу ВШЭ  
и по прогнозу РАН  

Показатель  
Число областей   

«задельных» исследований  
соответствующего уровня 

Уровень «задельных» исследований* 1 2 3 4 5 

Приоритетное направление      
Информационно-коммуникационные 
технологии  1 25 3   

Биотехнологии 11 13 9   

Медицина и здравоохранение 21 4 5 4 2 

Новые материалы и нанотехнологии  3 4   
Рациональное природопользование  12 16   

Транспортные и космические системы 6 7    

Энергоэффективность  
и энергосбережение. 3 20    

Всего по областям  
«задельных» исследований, шт.  42 84 37 4 2 

Доля исследований  
соответствующего уровня,  % 24,9 49,7 21,9 2,4 1,2 

Прогноз РАН,  %  34,0 37,0 28,0 
 
*  Оценки прогноза ВШЭ даны по 5-балльной шкале:  
1 – существенное отставание от мирового уровня, отсутствие или утрата 

научных школ;  
2 – наличие базовых знаний, компетенций, инфраструктуры;  
3 – наличие отдельных конкурентоспособных коллективов, осуществляю-

щих исследования на высоком уровне и способных «на равных» сотрудничать с 
мировыми лидерам;  

4 – уровень российский не уступает мировому;  
5 – лидерство российских исследований на мировом рынке.  
Оценки прогноза РАН – по 3-балльной шкале:  
1 – российские разработки в целом уступают мировому уровню и лишь в 

отдельных областях уровень сопоставим;  
2 – российские разработки в целом соответствуют мировому уровню; 
3 – уровень российских разработок соответствует мировому, а в отдельных 

областях лидирует.  
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Тем не менее Прогноз 2030  уже утверждён, а его отдельные 
результаты прогноза уже были использованы при разработке   
многих стратегических документов, в том числе Прогноза долго-
срочного социально-экономического развития РФ на период до 
2030 г., государственной программы «Развитие науки и техноло-
гий»  до 2020 г., и т.д.  Таким образом, этим прогнозом уже руко-
водствуются при принятии стратегических решений.  

Приоритеты становятся инструментом, когда они подкреплены 
механизмами реализации – программами, организациями и главное 
– финансированием. С программами всё хорошо, даже простое пе-
речисление принятых программ в области развития науки и техно-
логий впечатляет, организации также многочисленны, а вот с фи-
нансированием существуют проблемы. Если приоритеты не обес-
печены финансированием, их обозначение не оказывает влияния на 
процессы технологического и инновационного развития. С точки 
зрения финансирования, на национальном уровне главным индика-
тором служит интенсивность затрат на исследования и разработки. 
Стратегия инновационного развития 2020 [6] заложила в качестве 
цели достижение 3% к 2020 г., при этом среди источников финан-
сирования исследований и разработок не менее 50% должны со-
ставить внебюджетные средства. Однако пока динамика не соот-
ветствует ожиданиям. Более того, даже достижение заявленных  
количественных целей вряд ли позволит России войти в число ин-
новационных лидеров, которые уже сейчас тратят значительно 
больше, чем мы планируем. На рис. 2 представлена интенсивность 
затрат на исследования и разработки ряда стран-лидеров [15],  
которые увеличивают вложения, в то время как наш уровень ин-
тенсивности затрат выглядит стагнирующим.  

Приоритетные направления, с нашей точки зрения, должны 
учитывать потенциал достижения устойчивого лидерства в из-
бранной научной или технологической области. Безусловно, это 
не единственный критерий формирования приоритетов, тем не 
менее это важный фактор, который имеет существенное значения 
для выбора вариантов научной и инновационной политики  –   
догоняющей, имитационной или лидирующей в определённых 
направлениях. В стратегических документах, формирующих кон-
туры будущего технологического развития, однозначно обозна- 
чен критерий выбора приоритетных направлений – это важные для  
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страны направления научного, технологического и инновационного 
развития, по которым Россия претендует на мировое лидерство.  

С этой точки зрения имеет смысл обратиться к опыту Органи-
зации экономического сотрудничества и развития (OECD), которая 
рассчитывает и публикует так называемый индекс выявленного 
технологического преимущества (revealed technology advantage 
index, RTA) по отдельным направлениям для различных стран.  

Этот индекс даёт представление об относительной специали-
зации данной страны в отдельных технологических областях и ос-
новывается на числе патентных заявок. Он определяется как доля 
патентов отдельной страны в определённой технологической обла-
сти, разделённая на долю страны в общем числе патентов. Индекс 
равен нулю, когда страна не имеет патентов в данном секторе; ра-
вен 1, когда доля страны в данном технологическом секторе  
равна её доле во всех областях (нет специализации); и если индекс 
выше 1, то наблюдается специализация страны в данной техноло-
гической области. Индекс считается только для стран, у которых 
зарегистрировано более 500 патентов за рассматриваемый период. 
Статистические данные берутся из патентной базы ОЭСР.  

В табл. 3 представлены данные о технологическом преиму-
ществе ряда стран в нескольких технологических областях [16].  

Таким образом, международные сопоставления показывают, 
что Россия имеет технологические преимущества в области нано- 
и биотехнологий и в области технологий защиты окружающей 
среды и не имеет технологического преимущества в сфере ин-
формационно-коммуникационных технологий. При этом пози-
тивная динамика наблюдается только по био- и нанотехнологиям, 
а по остальным направлениям это технологическое преимуще-
ство ослабело. Таким образом, результаты интенсификации поли-
тики в области науки и технологий проявляются только в одной 
из трёх рассматриваемых ОЭСР технологических областей. Без-
условно, выявленное технологическое преимущество – это только 
один из возможных показателей, отражающих перспективы раз-
вития технологии. Для справки отметим, что лидерами по данно-
му показателю за период 2007–2009 гг.  были Дания в области био- 
и нанотехнологий со значением индекса 2,01; Финляндия в инфор-
мационно-коммуникационных технологиях (1,35) и Норвегия в об-
ласти технологий, связанных с окружающей средой  (1,48).  
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Таблица 3 
Выявленное технологическое преимущество  

в отдельных направлениях  [16] 

Страна 

Био- и  
нанотехнологии 

Информационно-
коммуникационные 

технологии 

Технологии  
защиты  

окружающей среды 

1997–
1999 

2007–
2009 

1997–
1999 

2007–
2009 

1997–
1999 

2007–
2009 

Россия 0,58 1,02 0,76 0,65 1,51 1,08 

Бразилия – 1,03  0,35  1,02 

Китай 2,84 0,42 0,49 1,32 0,87 0,59 
Индия  1,00  0,68  0,70 

США 1,31 1,39 1,15 1,04 0,74 0,74 

ЕС-27 0,72 0,91 0,87 0,76 1,16 1,12 
БРИКС 
(+ЮАР) 1,10 0,57 0,57 1,12 1,10 0,67 

 
 
Важнейшим показателем приоритетности служит величина 

затрат на реализацию приоритетных направлений технологиче-
ского развития. И тут, по немногочисленным данным, доступным 
для нас [17], приоритеты выглядят следующим образом (рис. 3).  

На рис. 4 представлено распределение затрат по приоритет-
ным направлениям в процентном отношении в 2012 г.  

Таким образом, почти половину финансирования (45%) по-
лучают транспортные и космические системы, далее следуют ин-
дустрия наносистем (19%) и ИКТ (16%).  

Если сопоставить данные табл. 2 об уровне российских «за-
дельных» исследований, отражённом в Прогнозе 2030, и данные 
табл. 3 о фактическом финансировании приоритетных направле-
ний, то очевиден диссонанс между заявленными приоритетами 
и направлениями финансирования. Наиболее высокий уровень 
научных заделов продемонстрирован в медицине и здравоохране-
нии, а также в биотехнологиях, эти направления в табл. 3 полу-
чают 6% финансирования в составе «наук о жизни». Самое боль-
шое число заделов – в области рационального природопользова-
ния, которое получает 8% финансирования.  
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Рис. 3. Затраты на реализацию приоритетных направлений технологического развития РФ, 2010–2012 гг.  Рис. 3. Затраты на реализацию приоритетных направлений технологического развития РФ,  2010–2012 гг.  



 
58 

 

Информационно- 
телекоммуникацион-

ные системы
16%

Индустрия наносистем
6%

Науки о жизни
6%

Рациональное 
природопользование

8%

Энергоэффективность, 
энергосбережение и 
ядерная энергетика

19%

Транспортные и 
космические системы

45%

                                      

Рис. 4. Распределение затрат на реализацию приоритетных направлений технологического развития РФ в 2012 г.,  % 
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Транспортные и космические системы, а также энергоэф-
фективность и энергосбережение характеризуются как направ-
ления, в которых наблюдается «существенное отставание от ми-
рового уровня, отсутствие или утрата научных школ», или, в 
лучшем случае, «наличие базовых знаний, компетенций, инфра-
структуры», но эти направления получают львиную долю фи-
нансирования.  

Безусловно, на протяжении последних лет происходит замет-
ное продвижение в становлении и развитии системы государ-
ственного стратегического планирования и прогнозирования. 
Формирование приоритетов, выявление критических технологий, 
отработка методов прогнозирования, разработка инструментов и 
механизмов их реализации  служат важными направлениями по-
литики в области науки, техники и инноваций. В то же время 
можно констатировать существование проблем как в области 
формирования долгосрочных приоритетов государственной поли-
тики в области науки, техники и технологий, так и в области их 
реализации. Требуются дополнительные усилия как со стороны 
властных структур, так и со стороны экспертного сообщества по 
разработке и реализации эффективных мер политики в области 
науки и технологий, которые позволят сконцентрировать матери-
альные, финансовые и человеческие ресурсы на тех направлениях 
научно-технологического развития, которые позволят действи-
тельно достичь мирового лидерства для достижения националь-
ных стратегических целей.  

 
 

Литература  
 

1. Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период 
до 2020 года (утв. распоряжением Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. 
№ 2227-р).  

2. Госпрограмма РФ «Развитие науки и технологий» (утв. распоряжением 
Правительства РФ от 20 декабря 2012 г. № 2433-р).  

3. Госпрограмма РФ «Экономическое развитие и инновационная эконо-
мика» (утв. распоряжением Правительства РФ от 29 марта 2013 г. № 467-р).  

4. Миндели Л.Э., Черных С.И. Приоритетные направления развития и 
фундаментальная наука // Приоритеты и модернизация экономики России. – 
Институт экономики РАН. СПб. : Алетейя, 2011. http://www.issras.ru/ papers/ 
Prior2011_ Mindeli.php  

http://www.issras.ru/%20papers/%20Prior2011_%20Mindeli.php
http://www.issras.ru/%20papers/%20Prior2011_%20Mindeli.php


 60 

5. Nanotechnology Conquers Markets. German Innovation Initiative for 
Nanotechnology Published by Federal Ministry of Education and Research. Publica-
tions and Website Division, 11055 Berlin, 2004.  
http://www.bmbf.de/pubRD/nanotechnology_conquers_markets.pdf дата обращения 
1.3.2014.  

6. Enabling technologies Strategy 2012–2015. Technology Strategy Board, UK, 
November 2012.  
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130221185318/www.innovateuk.org/_as
sets/enablingtechnologies_strategywebfinal.pdf  дата обращения 10.10.2013. 

7. China’s Strategic Emerging Industries: Policy, Implementation, Challenges, 
& Recommendations. US – China Business Council, 2013.  
http://uschina.org/sites/default/files/sei-report.pdf  дата обращения 1.3.2014. 

8. Постановление Правительства РФ от 22 апреля 2009 г. № 340 «Об 
утверждении Правил формирования, корректировки и реализации приоритет-
ных направлений развития науки, технологий и техники в Российской Федера-
ции и перечня критических технологий Российской Федерации».  

9. Федеральная целевая программа «Исследования и разработки по прио-
ритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России 
на 2014–2020 годы» (утв.  Указом Президента РФ № 899 от 7 июля 2011 г.). 

10. Соколов А.В. Метод критических технологий //Форсайт. – 2007. – № 4.  
11. Прогноз научно-технологического развития Российской Федерации на 

период до 2030 года. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_157978/ 
дата обращения 11.5.2014.  

12. Сайт НИУ ВШЭ  по проблемам разработки прогноза технологическо-
го развития http://www.hse.ru/data/2013/10/10/1281264931/ Russian%20Foresight% 
202030.pdf дата обращения 21.3.2014.  

13. Куракова Н.Г., Зинов В.Г., Цветкова Л.А., Еремченко О.А., Голо-
мысов В.С.  Актуализация приоритетов научно-технологического развития 
России: проблемы и решения. – М. : Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2014. 
– 80 с.  

14. Прогноз научно-технологического развития Российской Федерации на 
долгосрочную перспективу (до 2030 г.) (Концептуальные подходы, направле-
ния, прогнозные оценки и условия реализации). – РАН. – М., 2008. 
http://mrgr.org/ docs/detail.php?ID=440 дата обращения 12.4.2014 

15. OECD Science, Technology and R&D Statistics (Статистика ОЭСР по 
науке и технологиям). http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/ 
oecd-science-technology-and-industry-outlook/revealed-technology-advantage-in-
selected-fields_data-00673-en;jsessionid=2ew680vyms8fj.x-oecd-live-
01?isPartOf=/content/datacollection/strd-data-en дата обращения 20.5.2014.  

16. OECD Science, Technology and Industry Outlook (Статистика ОЭСР по 
выявленным технологическим преимуществам) http://www.oecd-ilibrary.org/ 
science-and-technology/data/oecd-science-technology-and-industry-outlook_st-outlook- 
data-en дата обращения 20.5.2014.  

17. Статистика науки. Статистические сборники за 2010–2013 гг. – М. : 
ГУ ВШЭ.  

 

http://www.bmbf.de/pubRD/nanotechnology_conquers_markets.pdf%20дата%20обращения%201.3.2014
http://www.bmbf.de/pubRD/nanotechnology_conquers_markets.pdf%20дата%20обращения%201.3.2014
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130221185318/www.innovateuk.org/_assets/enablingtechnologies_strategywebfinal.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130221185318/www.innovateuk.org/_assets/enablingtechnologies_strategywebfinal.pdf
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_157978/
http://www.hse.ru/data/2013/10/10/1281264931/%20Russian%20Foresight%25%20202030.pdf
http://www.hse.ru/data/2013/10/10/1281264931/%20Russian%20Foresight%25%20202030.pdf
http://mrgr.org/%20docs/detail.php?ID=440
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-and-r-d-statistics_strd-data-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-and-industry-outlook/revealed-technology-advantage-in-selected-fields_data-00673-en;jsessionid=2ew680vyms8fj.x-oecd-live-01?isPartOf=/content/datacollection/strd-data-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-and-industry-outlook/revealed-technology-advantage-in-selected-fields_data-00673-en;jsessionid=2ew680vyms8fj.x-oecd-live-01?isPartOf=/content/datacollection/strd-data-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-and-industry-outlook/revealed-technology-advantage-in-selected-fields_data-00673-en;jsessionid=2ew680vyms8fj.x-oecd-live-01?isPartOf=/content/datacollection/strd-data-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-and-industry-outlook/revealed-technology-advantage-in-selected-fields_data-00673-en;jsessionid=2ew680vyms8fj.x-oecd-live-01?isPartOf=/content/datacollection/strd-data-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-and-industry-outlook_st-outlook-data-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-and-industry-outlook_st-outlook-data-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-and-industry-outlook_st-outlook-data-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-and-industry-outlook_st-outlook-data-en


 61

А.Т. Юсупова   

ОСОБЕННОСТИ  РЫНОЧНОЙ  ВЛАСТИ   
И  ИННОВАЦИОННАЯ  АКТИВНОСТЬ  КОМПАНИЙ  
 
В центре обсуждения находится вопрос о наличии связи между 

особенностями рыночной власти крупных компаний  и характеристика-
ми их инновационного поведения. Первый раздел статьи отражает об-
щую постановку проблемы. Показано, что существует связь между ин-
новационным поведением фирмы и структурой рынка, на котором она 
оперирует. Природа этой связи сложна и неоднозначна. Существует 
значительное количество эмпирических исследований, подтверждаю-
щих, что крупные фирмы, обладающие рыночной властью, действую-
щие на неконкурентных рынках, склонны к большей инновационной ак-
тивности по сравнению с малыми. Однако и последние имеют опреде-
лённые преимущества, касающиеся мотиваций в первую очередь.  

Отдельный раздел статьи посвящён эмпирической поверке анализи-
руемых связей в условиях российских рынков. Индикаторы уровня ры-
ночной власти, в качестве которых использованы показатели концентри-
рованности множества лидеров, сопоставлены с инновационной активно-
стью. Указанные взаимосвязи проанализированы для  нескольких 
регионов РФ. Показано, что в регионах с относительно высоким уровнем 
рыночной власти  наблюдаются и высокая инновационная активность.  

Ключевые слова:  рыночная власть компаний,  инновационное по-
ведение фирмы, структура рынка,  инновационная активность.  

 
A.T. Yusupova  

PECULIARITIES OF MARKET POWER  
AND INNOVATION ACTIVITY OF COMPANIES 

 
Relations between types of market structure and characteristics of firms’ 

innovative behavior are at the center of discussion. Initial part of the paper 
deals with general problem statement. The dependence of companies’ inno-
vative performance indicators on market structure is shown. These relations 
have complex and ambiguous nature. Many researchers show empirically that 
large corporations which have great market power and operate at uncompeti-
tive markets are more innovative than small firms. At the same time small 
entities also have definite advantages concerning motivations and other as-
pects of innovative activities.  

Separate part of the paper is devoted to empirical testing of analyzing re-
lationships under Russian economy. Indicators of market power, which are 
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presented by concentration level of leading companies’ sets, are compared 
with innovative activity in regions. Several Russian regions are taken into ac-
count. It is shown that regions with high level of market power are characte-
rized by high innovative activity.  

Key words: market power companies, the innovative behaviour of 
firms, market structure, innovative activity.  

 
 

1.  Инновационное поведение фирмы  
и рыночная власть: подходы к постановке проблемы  
 
Вопрос о том, какие рынки следует считать эффективными, 

как влияют различные типы рыночных структур на экономиче-
ское поведение компаний и общественное благосостояние, зани-
мает центральное место в теории отраслевых рынков. Важным 
аспектом поведения фирмы является её инновационная актив-
ность. В частности, многие исследователи пытались выявить осо-
бенности рынков, которые в большей степени стимулируют своих 
участников к инновациям. На этот вопрос не существует одно-
значного ответа. Часто приводится аргумент о том, что концен-
трированные рынки, участники которых обладают рыночной вла-
стью, представляют собой благоприятную внешнюю среду для 
технологического прогресса и, соответственно, экономического 
роста и высокого благосостояния. При этом с другой стороны в 
краткосрочном периоде рыночная власть ограничивает ценовую 
конкуренцию, что не способствует эффективности рыночной 
структуры. Однако при переходе к долгосрочному периоду пре-
имущества краткосрочной конкуренции оказываются не столь 
значимы по сравнению с неизбежно наступающим при слабой 
рыночной власти замедлением темпов технического прогресса. 
Некоторые исследователи обосновывают, таким образом, необхо-
димость государственной поддержки крупных корпораций – «на-
циональных чемпионов», предлагая учитывать эту особенность 
при формировании антимонопольной политики.  

Интересен вопрос о наличии связи между текущим уровнем 
конкуренции на рынке и мотивациями к инновационной деятель-
ности в будущем, на который также не существует простого одно-
значного ответа.  
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Проанализируем инновационное поведение фирмы и его 
связь со структурой рынка, используя простую модель Стиглица–
Дасгупты, которая была предложена в 1980 г. [1]. Пусть на рынке 
действует N фирм, все они занимаются инновационной деятель-
ностью, на рынке действует единая цена  P.  

Обратная функция спроса имеет вид:  P= P(Q),  
Q – совокупный  рыночный  спрос;  
qi – выпуск отдельной фирмы;  при этом  Q = 

N

i iq
1

;  
C – функция удельных производственных издержек i-й  

фирмы;  
Xi – расходы фирмы на НИОКР, предполагается, что их вели-

чина определяется фирмой и не зависит от объёма выпуска.  
Каждая фирма на рынке максимизирует функцию прибыли, 

которая имеет вид: iiii XCqqQPП  )( . 
Фирма принимает решение относительно объёма выпуска и 

величины расходов на НИОКР. Будем считать, что поведение 
фирмы описывается моделью Курно.  В этом случае решения 
фирмы характеризуются следующими соотношениями:  

0)(  C
dQ
dPqQP

dq
dП

i
i

i , 01 
i

i
i

i

dX
dCq

dX
dП 1. 

Проведя простейшие преобразования, получаем условия вы-
бора фирмы:  

C
QE

qQP
Qp

i  )11)(( ,  1
i

i dX
dCq ,   

где  EQp – эластичность спроса по цене.  
Обратим внимание на второе условие, которое отражает убы-

вающую отдачу от расходов на НИОКР.  Если учесть условие 
симметричности фирм, т.е. что  qi = qj =q*,  XI = Xj = X* для лю-
бых  i, j,  то полученные соотношения примут вид:  

C
NE

QP
Qp

 )11)(( ,   1*
* 

dX
dCq .  

                                                   
1 Будем считать, что удельные затраты зависят от инновационной активно-

сти – вкладывая в технологические инновации фирма может снижать производ-
ственные затраты.  
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Анализ условий равновесия показывает, что расходы фирм на 
НИОКР (X*)  снижаются по мере роста числа фирм-инноваторов 
(N), однако при этом растут удельные издержки каждого участни-
ка  (C).  

Предположим, что на рынке отсутствуют барьеры входа-
выхода.  Это приведёт к тому, что в долгосрочном периоде фирмы 
не будут получать экономическую прибыль. Для отдельной фир-
мы условие нулевой прибыли имеет вид:  ii XqCQP  ])([ .  

Для рынка в целом в условиях равновесия имеет место соот-
ношение:  

***])([ XNQCQP i  ,  
где N* – равновесное число фирм в долгосрочном периоде. Если 
разделить левую и правую части последнего выражения на произ-
ведение PQ, то характеристика равновесного состояния примет 
вид:  

PQ
XN

P
CQP

*

)(



. 

Выражение слева представляет собой аналог индекса Лерне-
ра и отражает уровень рыночной власти, справа – доля затрат на 
НИОКР в отраслевой выручке. Таким образом, уровень рыночной 
власти выше при больших затратах, т.е. инновационная актив-
ность позволяет занять на рынке доминирующее положение.  

Используя полученное ранее выражение  

C
NE

QP
Qp

 )11)(( ,  

можно записать  
NE

QPСQP
Qp

)()(  .  

Далее, разделив левую и правую часть выражения на P, полу-
чаем соотношение  

NEPQ
XN

P
CQP

Qp

1)(
*


 . 

Таким образом, доля инновационных расходов в отраслевой 
выручке обратно пропорциональна эластичности спроса по цене 
и равновесному количеству фирм.  
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Конечно, приведённые выкладки носят весьма условный ха-
рактер, они получены при ряде жестких предположений относи-
тельно спроса, характера затрат на НИОКР, симметричности 
фирм и т.д. В то же время полученные результаты чётко отражают 
наличие связи между рыночной властью и инновационной дея-
тельностью фирмы, что очень важно в контексте нашего обсуж-
дения.  

При исследовании связи между типом рыночной структуры и 
инновационной активностью компаний в качестве индикатора по-
следней традиционно многие исследователи и эксперты рассмат-
ривают мотивации  [2, 3]. Однозначного представления о влиянии 
монопольного или конкурентного окружения на инновационные 
мотивации фирм не существует. Так, Й. Шумпетер утверждал, что 
монополист в отличие от участника конкурентного рынка имеет 
ресурсы, необходимые для организации масштабной инноваци-
онной деятельности, с одной стороны, и может, обладая рыноч-
ной властью, получать ренту от внедрения инноваций – с другой, 
что, безусловно, формирует у него определённую мотивацию. 
Однако если основным индикатором мотивации считать рост 
прибыли, то фирма, работающая в условиях конкуренции, в 
бóльшей степени заинтересована в инновациях, поскольку без 
них она имеет нулевую прибыль. Как правило, модели анализа 
связи между инновационной активностью и структурой рынка 
построены на сравнении величины дополнительной прибыли, по-
лучаемой акторами разных рынков (например, это рассматривает-
ся в модели Эрроу). Есть аргументы как подтверждающие, так и 
опровергающие тезис о том, что монопольные структуры в боль-
шей степени стимулируют участников к организации НИОКР. 
Большое значение имеют исходные предпосылки о соотношениях 
спроса, издержек фирм, характере инноваций. Так, принято счи-
тать, что конкурентная фирма в бóльшей степени склонна к ради-
кальным инновациям, тогда как монополист к постепенным.  Есть 
также представление о том, что степень конкурентности структу-
ры рынка и инновационная активность его участников связаны 
перевернутой U-образной кривой. До определённого уровня рост 
конкуренции способствует инновационной активности, однако 
дальнейшее её нарастание приводит к сворачиванию инноваци-
онной деятельности.  
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Со структурными особенностями рынка связан и вопрос о 
связи между размером фирмы и её инновационной активно-
стью.  Й. Шумпетер ещё в 1942 г. писал о том, что отдельная малая 
фирма, работающая на конкурентном рынке, принимает решения, 
эффективные с позиций лишь краткосрочного периода, и только 
крупная компания – агент концентрированного рынка может быть 
мощным двигателем долгосрочного прогресса. С этой точки зрения, 
совершённая конкуренция, при которой размер фирм не велик, не 
эффективна. Инновационная активность возрастает с ростом разме-
ра фирмы. Преимущества крупных фирм связаны с тем, что они  

 пользуются экономией от масштаба;  
 диверсифицированы, что позволяет лучше использовать   

непредвиденные побочные эффекты инноваций;  
 могут сочетать одновременно ряд проектов, вследствие чего  

диверсифицируется риск;  
 имеют доступ к источникам финансирования. Инновацион-

ная активность возрастает с усилением рыночной власти, по-
скольку появляется возможность финансирования её за счёт соб-
ственных источников;  

 способны до конца использовать возможности инноваций, 
что формирует их мотивации.  

Однако есть противоположные подходы, обосновывающие 
то, что более сильные мотивации к инновационной деятельности 
не у монополистов, а у участников конкурентного рынка, по-
скольку им нечего терять. Известно высказывание Стива Джобса 
о том, что нет никакого смысла в улучшении продукта, если един-
ственным конкурентом фирмы является она сама.  

Мотивации к инновационной деятельности зависят от ряда 
факторов, в частности:  

 характеристик и типа инновации;  
 эффективности используемых методов защиты интеллекту-

альной собственности;  
 величины затрат на исследования и разработки и их схоже-

сти для различных реализуемых проектов;  
 барьеров входа-выхода на рынок и вероятности появления 

имитаторов;  
 технических возможностей и ряда других факторов.  
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Как уже отмечалось, основная мотивация к инновационной 
деятельности – это увеличение прибыли, получаемое фирмой в 
случае инвестирования ею в исследования и разработки. Величи-
на такого роста зависит от различных рыночных факторов и скла-
дывается из нескольких источников. К ним относятся:  

  Прибыль от освоения нового продукта или процесса, её ве-
личина определяется характером инновации и степенью её защи-
ты. Если после выхода инновации на рынок он становится высо-
коконцентрированным, то инноватор получает высокую прибыль. 
При этом высокий уровень концентрации должен затруднять 
имитацию нововведения другими участниками.  

  Прибыль, которая теряется в результате инновации. Если 
до инновации рынок был высоко концентрирован, то его участни-
ки имели значительную прибыль, что ведёт к снижению мотива-
ций к инновационной деятельности. Эти потери могут и отсутст-
вовать.  

  Дополнительная прибыль, получаемая за счёт снижения 
конкуренции, наступающего вследствие дифференциации про-
дукта или значительного уменьшения издержек, имеющих место 
в результате инновации.  

Таким образом, фирмы готовы инвестировать в исследования 
и разработки, если после введения инновации уровень конкурен-
ции на рынке позволит им получать прибыль, а уровень конку-
ренции, в свою очередь, зависит от особенностей инновационных 
решений. Исследования и разработки, в результате которых изме-
няются издержки и качество продукции, формируют конкурент-
ные мотивации, способствуют росту конкурентоспособности, что 
обуславливает стремление фирм к сохранению доминирующего 
положения. Так, олигополист может вкладывать в исследования и 
разработки не только с целью снижения издержек производства, 
но и для того, чтобы изменить структуру рынка, получить рыноч-
ную власть.  

Интересный пример связи монопольной структуры и иннова-
ционной активности представляет собой опыт фирмы Майкро-
софт. В течение десятилетий эта корпорация занимает лидирую-
щие позиции в области производства программного обеспечения. 
Компания вкладывает значительные средства в технологии, ис-
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пользует положительный эффект масштаба. В этом случае, как 
правило, важным барьером входа на рынок новых участников   
является барьер издержек.  При этом закономерно возникает во-
прос о необходимости антимонопольного регулирования положе-
ния таких корпораций. Но монопольные структуры, возникающие 
на ИТ рынке, отличаются от других монополий, существующих в 
экономике знаний. Принято считать, что постоянные технологи-
ческие изменения диффузия инноваций и жёсткая конкуренция 
приводят к тому, что монополизация возможна только в кратко-
срочном периоде.  

Для предотвращения потенциального вхождения новых уча-
стников, поддержания своего положения и обеспечения эффек-
тивности монополист постоянно стремится к определённым ин-
новациям. Если при этом на рынке высоки входные барьеры, мо-
нополист будет устанавливать высокие цены. Если же барьеры 
не  высоки, цены будут на уровне конкурентных, тогда поведение 
монополиста способствует развитию технического прогресса. С 
этой точки зрения, антимонопольные органы, скорее, должны от-
слеживать состояние барьеров, а не агрессивность поведения мо-
нополиста. Именно эта особенность рыночной структуры и легла 
в основу известного судебного дела против компании Майкро-
софт. Правительство обвинило корпорацию в использовании сво-
ей рыночной силы в ущерб другим фирмам (Оракл и Сан Сис-
темс). Инновации, которые потенциально могли бы быть выгодны 
потребителям, оказались не в интересах Майкрософта. Компанию 
обязали провести реструктуризацию, выделить подразделение, 
продуктом которого является Виндоус, и самостоятельную ком-
панию по приложениям. При этом каждая фирма могла свободно 
действовать на конкурентном рынке.  

На связь между структурой рынка и инновационным поведе-
нием фирм указывает и то, что часто слияния и поглощения про-
исходят с целью распределения затрат на исследования и разра-
ботки и получения контроля над инновационной деятельностью 
конкурента. Особенно ярко это проявилось в 1990-е годы в ИТ и 
биотехнологиях. Однако в эмпирических исследованиях подобно-
го рода сложно чётко провести черту между независимыми само-
стоятельными фирмами и подразделениями крупных ТНК или 
корпораций.  
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В середине ХХ века практически не было эмпирических дан-
ных, подтверждающих связи между размером фирмы и её инно-
вационной активностью. Во второй половине ХХ века появились 
подтверждения гипотезы о том, что крупные фирмы больше рас-
ходуют на исследования и разработки. Затем, в конце ХХ века 
наметилось некоторое сглаживание тенденции концентрации ин-
новационной активности в крупных компаниях, что связано с 
ростом числа небольших фирм, работающих в области информа-
ционно-коммуникационных технологий, новых материалов, био-
технологий. Конечно, при анализе этих данных следует учиты-
вать особенности статистического учёта. Важно обратить внима-
ние на то, что многие эмпирические исследования не отражают 
величину затрат на инновации, а только фиксируют их наличие.  

Если в качестве индикатора инновационной активности рас-
сматривать соотношение затрат и выручки компании, то некото-
рые типы малых фирм отличаются высокой инновационной ак-
тивностью, что связано с их особыми характеристиками. К таким 
типам относятся следующие:  

1.  Фирмы на этапе первоначальной работы над новым изо-
бретением. В этом случае продажи незначительны, затраты на ис-
следования и разработки объективно высоки, что обуславливает 
их значительную долю в продажах.  

2  Узко специализированные фирмы, работающие на опреде-
лённом сегменте рынка. Доля затрат на исследования и разработ-
ки может быть высока и в краткосрочном, и в долгосрочном пе-
риоде.  

3.  Фирмы, работающие в высоко конкурентных отраслях, 
они пытаются с помощью новых продуктов усилить свои пози-
ции.  

В целом эмпирические данные второй половины ХХ века 
подтверждают, что  

  в большинстве стран, имеющих статистику по инноваци-
ям, программы исследований и разработок сконцентрированы в 
крупных фирмах;  

  большинство малых фирм не затрачивают ресурсы на ис-
следования и разработки;  

  существует положительная корреляция между размером и 
затратами на исследования и разработки.  
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Нет также единого мнения относительно характера связи ме-
жду размером фирмы и количеством изобретений, которые она 
делает. Здесь в качестве индикатора выступают патенты и лицен-
зии. Однако не всегда фирмы хотят и имеют возможность патен-
товать свои результаты, часто предпочитая секретность и быстрое 
внедрение на рынок. Многие учёные обращают внимание на во-
прос о наличии связи между размером фирмы и успешностью 
продвижения инновации. Большинство исследований показыва-
ют, что выводят инновации на рынок чаще всего крупные корпо-
рации. Малые фирмы имеют относительные преимущества на  
начальных стадиях инновационного процесса, у крупных же ком-
паний больше возможностей в дальнейшем, когда требуются зна-
чительные затраты. Конечно, это соотношение существенно зави-
сит от отраслевых особенностей. Так, например, в химической 
промышленности и начальные стадии инновационного процесса 
требуют значительных вложений.  

Преимущества крупных фирм существенны там, где есть не-
сколько альтернативных поисковых направлений, при этом каж-
дое характеризуется высоким уровнем неопределённости там, где 
нужны совместные усилия многих специалистов из разных об-
ластей. Наиболее существенное преимущество малых фирм свя-
зано с их гибкостью и возможностью организации внутренних 
коммуникаций. Оперативность принятия решений, учёт марке-
тинговых особенностей легко реализовать в условиях именно ма-
лой фирмы. Есть эмпирические исследования поведения компа-
ний, занимающихся производством инструментов, полупроводни-
ковых приборов, которые подтверждают данный вывод. При этом 
крупные корпорации (Белл, Дженерал Электрик и др.) продолжа-
ют тратить существенные ресурсы на разработки, на них прохо-
дится около половины процессных инноваций в Европе и Япо-
нии. Малые фирмы испытывают значительные сложности с фи-
нансированием, они не всегда могут соответствовать требованиям 
государственных стандартов и др. В табл. 1 показаны преимуще-
ства крупных и малых фирм с учётом различных аспектов инно-
вационной деятельности.  

Значительное влияние на инновационную активность оказы-
вают отраслевые особенности. К. Фримен по результатам своих 
эмпирических исследований выделил две чёткие группы отраслей 
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в зависимости от характера связи между размером фирмы и её 
инновационной активностью  [2]:  

(1) отрасли, в которые инновационная активность малых пред-
приятий по объективным причинам отсутствует или низка – аэро-
космическая, цементная, фармацевтика, кораблестроение, металлур-
гия, производство резины и др. В этих отраслях во второй половине 
20 века на малые фирмы приходился 1% инноваций и 9% выпуска;  

(2) отрасли, в которых вклад малого бизнеса в инновации значи-
телен – производство инструментов, электроника, производство ков-
ров, текстиля, кожи, древесины, мебели, строительство. Здесь 17% 
инноваций приходится на малые фирмы, а доля их в выпуске  20.  

Таблица 1 
Преимущества крупных и малых фирм,  

занимающихся инновационной деятельностью  
(1 – существенное преимущество, 3 – не существенное преимущество) 

Характеристики  
инновационного процесса 

Крупная 
фирма 

Малая  
фирма 

Мотивации к инновациям 3 1 

Способность создавать собственные технологии 
и знания  

1 3 

Затраты на использование внешних знаний  2 3 

Ресурсные возможности для завоевания рынка  1 2 

Ресурсные возможности для развития нового 
продукта  

1 3 

Скорость появления первых образцов  3 1 

Гибкость при освоении новых продуктов  3 2 

Затраты на выпуск крупных серий  1 2 

 
 
К. Фримен выявил, что в целом на протяжении прошлого ве-

ка (за небольшими исключениями) в экономике развитых стран в 
капиталоёмких отраслях инновационная активность была полно-
стью монополизирована крупным бизнесом. К концу ХХ века, 
как  показывают исследования ряда авторов, роль малых фирм 
несколько усилилась.  
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Таким образом, вопрос о связи между размером фирмы, струк-
турой рынков, на которых она оперирует, и  инновационной актив-
ностью не имеет однозначного простого ответа. В рамках нашего 
исследования также сделана попытка поиска эмпирических под-
тверждений наличия связи между рассматриваемыми факторами. 
Поверка проводилась на данных по российским рынкам.  

 
 
2.  Связи между особенностями рыночной структуры  

и инновационной активностью  
российских компаний  

 
В качестве индикаторов рыночной структуры мы рассмат-

риваем особенности позиций крупнейших компаний [4]. На 
данном этапе анализировались множества компаний, лидирую- 
щих по объёмам реализации продукции в масштабах нацио-
нальной экономики и отдельных крупных регионов. В качестве 
эмпирической базы были взяты открытые данные ежегодных 
рейтингов крупнейших компаний, национальным агентством 
Эксперт РА, региональными агентствами Эксперт Сибирь, 
Эксперт Урал, Эксперт Юг, Эксперт Северо-Запад и Эксперт 
Казахстан. Основные сравнения проводились по данным для 
российских регионов. Безусловно, нельзя считать такие мно-
жества моделями самостоятельных отраслевых рынков, по-
скольку они включают самые разные по отраслевой принад-
лежности фирмы. Однако все корпорации, занимающие веду-
щие места в рейтингах, являются рыночными лидерами, 
обладают высокой рыночной властью. Соответственно, сравне-
ние характеристик этих множеств с индикаторами  инноваци-
онного развития позволяет формулировать определённые гипо-
тезы относительно наличия или отсутствия искомых связей. 
Для оценки инновационного развития регионов использова-
лись отдельные показатели рейтингов инновационного разви-
тия субъектов РФ, составляемых Институтом статистических 
исследований и экономики знаний ВШЭ [5]. Использованная в 
расчётах информация относится к по 2010 г. В табл. 2 показана 
общая характеристика множеств лидеров, по которым прово-
дился анализ.  
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Таблица 2 

Характеристика множеств лидирующих компаний  

Анализируемые регионы 
(страны)  

Юг Севе-
ро-

Запад  

Урал  Си-
бирь  

Рос- 
сия  

Казах-
стан  

Количество лидеров, пред-
ставленных в рейтинге  250 250 400 400 400 100 

 
На рис. 1  показаны значения показателя однородности рас-

сматриваемых множеств – HI – Homogeneous Indicator, который 
рассчитывался следующим образом:  

HI = 
i

N




1
Si

2,  

где Si – доля i-й фирмы в общей величине реализации всех N ком-
паний (400, 100 или 250 соответственно), участвующих в рейтин-
ге. По существу, этот аналог индекса Херфиндаля Хиршмана, он 
содержательно отражает, насколько компании, вошедшие в рей-
тинг,  близки  друг к другу по объёмам реализации.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.  Показатель однородности множеств ведущих компаний  (HI) в 2010 г.  
Рассчитано автором по данным  Эксперт РА,  Эксперт Сибирь,  Эксперт 

Урал,  Эксперт Юг,  Эксперт Северо-Запад,  Эксперт Казахстан.  
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В целом множества ведущих компаний относительно одно-
родны, значения коэффициентов как по России в целом, так и по 
отдельным регионам далеки от условной границы слабой концен-
трации, которая равна 1000. Подобная структура типична и для 
многих российских отдельных отраслевых рынков. Для сравне-
ния  на рисунке приведено значение аналогичного показателя для 
Казахстана, иллюстрирующие, что неоднородность множества 
ведущих фирм в этой стране значительно выше. Однако и рос-
сийские регионы не одинаковы. Так можно выделить относитель-
но менее однородные Юг и Северо-Запад  и относительно более 
однородные Урал  и  Сибирь.  

На рис. 2 показано, насколько значимы в анализируемых  
множествах позиции фирм, занимающих первые 4, 10 и 20 мест. 
Эта информация представлена в разрезе рассматриваемых рос-
сийских регионов. По существу, оценивая особенности рыночных 
структур, мы оперировали индикаторами концентрации. Данные 
коэффициенты свидетельствуют о том, что, несмотря на общую 
относительную однородность групп ведущих компаний, в каждом 
регионе могут быть идентифицированы явные лидеры. Следует 
ожидать, что именно они обладают рыночной властью, имеют ре-
сурсы и возможности активной инновационной деятельности. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Доля 4-х (CR4), 10-ти (CR10) и 20-ти (CR20) крупнейших корпораций 
в  общем объёме реализации в регионе  в 2010 г.  

Рассчитано автором по данным:  Эксперт Сибирь,  Эксперт Урал,  Эксперт 
Юг,  Эксперт Северо-Запад.  
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В нашей публикации представлен  анализ положения корпо-
раций, занимающих лидирующие позиции на уровне националь-
ной экономики и в отдельных регионах [4]. В качестве основного 
индикатора рыночной власти использовались показатели устой-
чивости и стабильности лидирующего положения. Результаты по-
казали, что в условиях стабильной и растущей экономики показа-
тели устойчивости лидерства достаточно высоки. В кризисной 
ситуации крупнейшие корпорации не могут сохранять ведущее 
положение по ряду критериев одновременно, уровень рыночной 
власти снижается. Ситуация в регионах не одинакова, есть при-
меры более и менее устойчивого лидерства. Одновременное соче-
тание устойчивого и стабильного лидерства даёт основание пред-
полагать, что существующие тенденции экономического развития 
и распределение рынка сохранятся. К таким регионам, по нашим 
данным, может быть отнесён Северо-Запад. В остальных случаях 
ситуация отличается большим уровнем неопределённости.  

В Северо-Западном регионе также наблюдается и более су-
щественная, чем в других, неоднородность группы крупнейших 
компаний, более высокие значения коэффициентов CR4, CR10 и 
CR20 (см. рис. 1 и 2). Такие условия создают предпосылки и для 
активизации инновационной деятельности. В табл. 3 показаны 
некоторые индикаторы инновационного развития. Существует 
большое количество исследований, посвящённых оцениванию 
уровня и потенциала инновационного развития территорий, ряд 
организаций и отдельных экспертов занимаются ранжированием 
регионов. На текущем этапе исследования мы воспользовались 
данными, представленными в аналитическом докладе Института 
статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ [5]. 
Рассматривались характеристики, определённые для  2010 г.  

В качестве одного из индикаторов инновационного развития 
рассматривался общий уровень социально-экономических усло-
вий для инновационной деятельности, определяемый по субъек-
там федерации РФ (ИСЭУ). Методика оценки этих условий пред-
полагает выделение четырёх групп. Попадание региона в первую 
группу означает наиболее благоприятные условия. Количество 
субъектов  каждого региона, вошедших  в первую и вторую груп-
пу по ИСЭУ, показано в табл. 3. Также отражено количество 
субъектов, занимающих высокие позиции в рейтинге инноваци-



 76 

онного развития регионов России для целей управления (ИИРР), 
были выбраны субъекты, входящие в первую пятёрку и первую 
десятку этого рейтинга. Такие регионы относятся к категории 
«сильных инноваторов» [5]. В таблицу включены и данные о 
среднем размере лидирующей компании в регионе, эта величина 
представляет собой среднее значение объёмов реализации всех 
фирм, вошедших в рейтинг. Эта величина также косвенно отра-
жает структурные особенности региональных рынков, так как 
крупные компании обладают большим уровнем рыночной власти.  

 
Таблица 3 

Индикаторы инновационного развития  
в разрезе рассматриваемых регионов  

 
Регион 

Средний  
годовой объ-
ём реализа-
ции  лиди-
рующей 

компании, 
млн руб.  

Индикаторы инновационного развития 

Число регионов,  
вошедших  

в группы по ИСЭУ  

Число субъектов федерации, 
имеющих высокую иннова-

ционную активность  

I  II  в первой  
пятерке  

рейтинга 
ИИРР  

в первой  
десятке  

рейтинга  
ИИРР  

Сибирь   8171,34 0 5 0 2 

Урал  18689,57 0 5 0 1 

Северо-Запад  21354,74 1 3 1 2 

Юг   7547,20 0 1 0 0 

 
 
Конечно, полученных данных недостаточно для того, чтобы 

делать какие-либо окончательные выводы. Выбор индикаторов 
инновационного развития, так же как оценка особенностей ры-
ночной структуры, представляет собой сложную и комплексную 
задачу. Однако использованные и рассчитанные индикаторы, без-
условно, отражают исследуемые процессы и взаимосвязи между 
ними. В нашем исследовании в качестве характеристики структу-
ры рынка использовался уровень рыночной власти, который оп-
ределялся на основе показателей концентрированности множест-
ва крупнейших компаний, устойчивости лидерства и среднего 
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размера ведущей фирмы. Инновационное развитие регионов из-
мерялось соответствующими социально-экономическими усло-
виями и инновационной активностью. Полученные результаты 
показывают, что наиболее высокий уровень рыночной власти на-
блюдался в Северо-Западном регионе, который также выделяется 
и показателями инновационного развития. Так, только этот реги-
он включает субъект федерации, входящий в первую группу по 
ИСЭУ, и в первую пятёрку рейтинга ИИРР (таким субъектом яв-
ляется г. Санкт-Петербург).  

Комплексный и многогранный характер рассматриваемых 
взаимосвязей требует учёта в рамках анализа множества других 
факторов. Важную роль играет отраслевая специфика лидеров, 
индивидуальные характеристики самих компаний. Эти аспекты 
планируется учесть на следующих этапах исследования.  
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С.А. Кузнецова  

ОТКРЫТЫЕ ИННОВАЦИИ:  ПРЕИМУЩЕСТВА,  
РИСКИ И ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МОДЕЛИ  
 
В статье приведены результаты сравнительного анализа подходов к 

коммерциализации результатов НИОКР промышленных компаний, ос-
нованных на традиционных моделях «закрытых» инноваций и бази-
рующихся на новой парадигме управления инновационными процесса-
ми – моделях «открытых» инноваций. Выделены преимущества, риски и 
условия практического использования модели открытых инноваций. 
Показано, что бизнес-модели на основе открытых инноваций, во-
первых, решают проблему роста затрат на создание нововведений за 
счёт использования внешних ресурсов НИОКР, во-вторых, стимулиру-
ют рост доходов, поскольку происходит расширение рынков, на кото-
рых они применяются. Раскрыта принципиальная разница между кон-
цепциями открытых и закрытых инноваций в терминах интеллектуаль-
ной собственности: в моделях открытых инновациях предлагается 
не  защищать интеллектуальную собственность от конкурентов, а на-
против, относиться к ней как к товару, которым следует активно обме-
ниваться с другими субъектами инновационного рынка. В качестве 
примера успешной реализации новой парадигмы рассмотрена бизнес-
модель  Open source software.  

Ключевые слова: инновация, промышленная компания, бизнес-
модель.  

 
 

S.A. Kuznetsova  

OPEN INNOVATIONS: THE BENEFITS, RISKS 
AND CONDITIONS OF PRACTICAL USE OF THE MODEL  

 
The paper presents the results of a comparative analysis of two ap-

proaches to the commercialization of research and development of industrial 
companies: the Open Innovation Business Model and the Model of Closed 
Innovation. The benefits, risks and conditions of practical use of the open in-
novation model are highlighted. It is shown that a business model based on 
open innovation solves the problem of rising costs for the creation of innova-
tions through the use of external R & D resources and also leads to expansion 
of markets where innovations might be applied. Fundamental difference be-
tween the concepts of open and closed innovation in terms of intellectual 
property is revealed. In open innovation models, corporations are not protect-
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ing their intellectual property from competitors, but instead treating it as 
a commodity that should actively interact with other actors of the innovation 
market. As a case of successful implementation of the Open Innovation Open 
Innovation Business Model, Open source software is considered.  

Key words:  innovation, industrial company, business model.  
 
На протяжении бóльшей части XX века в корпоративном ми-

ре работала парадигма, получившая название «закрытая иннова-
ция». Суть её сводилась к тому, что инновационные компании 
выдвигают и разрабатывают собственные научно-технические 
идеи, создают на их основе новые продукты, выходят с ними на 
рынок и далее занимаются их распространением и поддержкой. 
В рамках данной парадигмы внутренние корпоративные НИОКР 
представляли собой не только стратегический актив, но и барьер, 
препятствующий появлению в отрасли новых конкурентов. Толь-
ко крупные компании с большими оснащёнными лабораториями 
и долгосрочными исследовательскими программами могли ре-
ально конкурировать в высокотехнологичных отраслях.  

В тот период в корпоративных исследовательских центрах 
были получены выдающиеся теоретические и практические  ре-
зультаты. Учёные крупного исследовательского центра в области 
телекоммуникаций, электронных и компьютерных систем Bell 
Labs были удостоены семи Нобелевских премий, исследователи 
IBM получили Нобелевскую премию за открытие сверхпроводи-
мости, в течение двух столетий исследователями компании Du-
Pont были открыты и инновационным образом использованы но-
вые химические материалы и ткани. Лидерство таких компаний в 
области исследований и разработки технологий помогало им до-
биваться выдающихся финансовых результатов по сравнению с 
другими фирмами отрасли.  

Начало XXI века отмечено рядом новых вызовов, стоящих 
перед компаниями, занимающимися разработкой и внедрением 
инноваций. Это сокращение жизненного цикла товаров, растущая 
мобильность опытных и профессионально подготовленных лю-
дей – носителей знаний, возрастание роли частного венчурного 
капитала, открывающего дополнительные возможности создания 
новых инновационных  компаний. В совокупности действие этих 
факторов привело к тому, что логика закрытых инноваций пере-



 

 80 

стала работать эффективно. Если компания, финансировавшая 
технологическую инновацию, не использует её своевременно, 
учёные и инженеры – исполнители проекта с целью доведения 
открытия до коммерческого использования могут создать собст-
венную малую инновационную фирму (start-up). В случае успеха 
такая компания может выйти на IPO или быть куплена крупным 
участником рынка по выгодной цене.  

В результате крупные компании, ориентирующиеся на собст-
венные исследования (IBM,  Merk,  GE,  AT&T),  всё чаще сталки-
ваются с сильной конкуренцией со стороны большого числа от-
носительно новых компаний (Intel, Microsoft, Cisco, Sun). Эти 
компании сами мало занимаются фундаментальными исследова-
ниями, а концентрируют свою активность на приобретении (стра-
тегическом партнёрстве) компаний новичков, которые переводят 
новые технологии и продукты на стадию коммерческого исполь-
зования. Более того, ряд крупных высокотехнологичных компа-
ний с традиционным подходом к управлению, активно инвести-
ровавшие в НИОКР, столкнулись с тем, что сами по себе значи-
мые результаты исследований часто оказываются для них 
бесполезными и не встраиваются в их рыночную стратегию. При 
этом в дальнейшем некоторые из прекращённых проектов стано-
вились основой для создания новых перспективных компаний.  

Интересный пример связан с инновационной стратегией Xe-
rox Corporation. В 70-х годах прошлого века Xerox показывала 
очень высокие результаты, превратившись из крошечной компа-
нии-производителя копировальной техники в огромную структу-
ру, входящую в список Fortune 500. Для обеспечения долгосроч-
ного конкурентного преимущества было принято решение об ор-
ганизации новой исследовательской лаборатории, которая будет 
обеспечивать компанию новыми технологиями, поддерживаю-
щими её стратегическую цель: превращения в компанию-
поставщика офисного оборудования с большим информационным 
содержанием. В 1970 г.  в Пало-Альто, штат Калифорния, был 
создан знаменитый центр Palo Alto Research Center (PARC). Цен-
тру удалось сделать ряд важнейших открытий, во многом опреде-
ливших развитие персональных компьютеров и коммуникаций, 
таких как графический интерфейс пользователя, экран с поэле-
ментным отображением, сетевые протоколы и др. PARC также 
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внесла значительный вклад в исследования лазеров и лазерных 
принтеров.  

Однако если судить с позиций сегодняшнего дня, бóльшая 
часть исследований и технологий PARC, с одной стороны, созда-
ла огромную экономическую ценность для общества, но с другой 
стороны, оказалась мало полезной для материнской компании. По 
мнению авторитетных исследователей, причины возникновения 
такой ситуации связаны с тем, что в основе инновационной стра-
тегии Xerox лежала модель закрытых инноваций. Корпорация 
старалась выявить новые прорывные направления, развить их 
до  уровня продуктов, произвести эти продукты на своих пред-
приятиях, а затем распространять эти продукты. То есть Xerox 
стремилась реализовывать весь цикл:  создание – производство – 
распространение, не выходя за границы собственной компании. 
Такая парадигма была типичной для своего времени и использо-
валась практически во всех ведущих промышленных структурах, 
специализирующихся на НИОКР. Однако оказалось, что огром-
ные технологические заделы, созданные в PARC, могут получить 
по-настоящему широкое применение только, если они реализуют-
ся в ином контексте. Большинство практических результатов бы-
ли достигнуты после того, как ключевые исследователи PARC 
ушли из Xerox и начали работать в других компаниях или создали 
собственные новые фирмы.  

Модель компьютера Macintosh компании Apple вобрала в себя 
многие инновационные концепции пользовательского интерфей-
са, разработанные в PARC. Другие технологии были доведены до 
промышленного уровня в Microsoft. Большинство технологий, ко-
торые ушли из PARC, оказались реализованы во вновь сформиро-
ванных независимых компаниях, организованных при участии 
исследователей в прошлом трудившихся в PARC. Разумеется, 
не  все отпочковавшиеся проекты оказались успешными, однако 
целому ряду компаний-новичков удалось добиться впечатляющих 
результатов для себя и своих акционеров. В конце 2001 г. рыноч-
ная стоимость этих отпочковавшихся компаний в совокупности 
превосходила стоимость родительской компании примерно в два 
раза  [1].  

В основе развивающейся в последнее время парадигмы «от-
крытых инноваций» лежит представление о том, что компании 
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могут и должны наряду с собственными разработками использо-
вать и внешние идеи, а также применять как внутренние, так и 
внешние каналы вывода на рынок новых технологий и продуктов. 
Термин «открытая инновация» ввёл в научный оборот профессор 
Калифорнийского университета из Беркли Генри Чесборо [2]. В 
2003 г.  в Гарварде вышла первая книга, посвященная его новой 
концепции «Открытые инновации. Новый путь создания и ис-
пользования технологий».  

Таким образом, бизнес-модель, отражающая  концепцию от-
крытой инновации, включает необходимость разрешать идеям 
уходить из компании, чтобы найти более адекватные с позиции 
создаваемой ценности для потребителей и более выгодные с фи-
нансовой точки зрения возможности их реализации. При этом в 
общей конструкции должны быть заложены механизмы извлече-
ния прибыли, позволяющие компании присваивать часть создан-
ной ценности. Логика открытых инноваций демонстрирует также 
важность развития абсорбционной способности промышленных 
компаний, т.е. умения оценить потенциал внешних технологиче-
ских разработок и получить доступ к их использованию через  
лицензирование технологий или приобретение малых инноваци-
онных фирм.  

Интересный пример изменения подхода к инновациям де-
монстрирует компания Procter& Gamble (P&G), работающая в от-
расли фасованных потребительских продуктов. В 1999 г. компа-
ния приняла решение начать программу «Connect and Develop» 
(«Взаимодействуй и развивайся»), которая направлена на то, что-
бы компания перестала ограничиваться только собственными 
разработками (внутренними НИОКР) и обратилась к внешним 
возможностям получения инновационных идей и разработок. В 
компании была поставлена цель – резко увеличить долю иннова-
ций, поступающих из внешних источников (довести её до 50%), 
для чего была введена специальная позиция директора по внеш-
ним инновациям. Обоснование изменения подхода к инновациям 
было простым: в P&G работает более 8600 учёных, которые по-
лучают новые отраслевые знания, позволяющие компании пред-
лагать на рынок новые виды продуктов, а за пределами таких 
профессионалов гораздо больше – по оценкам, 1,5 млн. В таких 
условиях нерационально пытаться заниматься всеми направле-
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ниями самостоятельно. В P&G ведётся также работа по развитию 
внешних каналов использования научно-технических разработок, 
полученных в лабораториях компании.  

В целом фирмы могут создавать и получать ценность от сво-
их новых технологий по трём базовым направлениям:  

(1) включение технологии в существующий бизнес;  
(2) лицензирование технологии другими фирмами;  
(3) создание (поддержка) spin-off компаний, которые будут 

использовать инновацию в новом бизнес-сегменте.  
Помогая исследователям в создании собственных фирм на 

основе технологий, которые не вписываются в бизнес-модель ма-
теринской компании, сохраняя при этом частичный контроль над 
фирмой-отпрыском и имея возможность в случае успеха вклю-
чить её в свою структуру, – крупные корпорации часто преследу-
ют вполне прагматичные цели. Отпочковавшиеся фирмы могут 
выступать в качестве разведчиков новых перспективных рынков.  
Помощь новаторам в организации собственного бизнеса поддер-
живает в компаниях предпринимательский климат, стимулирует 
изобретательство.  

Принципиальная разница между концепциями открытых и 
закрытых инноваций может быть раскрыта также в терминах ин-
теллектуальной собственности  (табл. 1).  

Компании, реализующие модель открытой инновации, стано-
вятся системными интеграторами внутренних и внешних техно-
логий. Возможности использования разработки внешними участ-
никами превращает её в платформу, на которой строят свои реше-
ния другие компании. Например, компания Apple интегрирует 
программное обеспечение внешних разработчиков для смартфона 
iPhone.  

Таблица 1  
Различие закрытых и открытых инноваций 

Принципы закрытых инноваций Принципы открытых инноваций 

Компании должны контролиро-
вать свою интеллектуальную 
собственность, чтобы конкурен-
ты не могли воспользоваться её 
идеями с прибылью для себя.  

Компании должны получать прибыль от 
использования другими её интеллекту-
альной собственности, и сами должны 
покупать интеллектуальную собствен-
ность, соответствующую её стратегиче-
ским целям, у других компаний.  
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Полезным инструментом сетевого управления, позволяющим 
скоординировать действия всех участников экосистемы корпора-
ции, являются технологические дорожные карты (technology 
roadmaps)1. Дорожные карты как инструмент стратегического 
управления инновациями обязаны своим появлением генерально-
му директору Motorola Р. Гэлвину, который стремился макси-
мально стимулировать менеджеров своей компании уделять 
бóльшее внимание будущему состоянию технологий Motorola.  

Построенная дорожная карта, на которой указаны проекты 
НИОКР компании и ориентировочные сроки их реализации, может 
помочь выявить возможные направления применения результатов 
научно-технической деятельности компании – как с позиции по-
тенциала рыночного спроса, так и с коммерческой точки зрения. 
Дорожная карта позволяет также выявить разрывы, т.е. показать 
отсутствие продукта или технологии, необходимых для поддержа-
ния продаж и динамичных действий на рынке. С позиции концеп-
ции открытых инноваций очень полезными источниками проектов, 
предназначенных для устранения разрывов, являются внешние 
технологии, идеи и разработки, которые поддерживают бизнес-
модель компании и могут создать высокую ценность для бизнеса. 
Механизмы, используемые компаниями для привлечения внешних 
технологий на разных стадиях инновационного процесса, разнооб-
разны и включают внешние исследовательские проекты, лицензи-
рование, приобретение технологий, венчурное инвестирование.  

Всё сказанное выше позволяет сделать вывод, что основной 
задачей инновационных стратегий компаний, действующих в 
формате открытых инноваций, является формирование систем и 
архитектур, позволяющих объединить внутренние и внешние ис-
точники инновационных возможностей, а затем создать и извлечь 
ценность от своих новых технологий (продуктов).  

Использование компаниями модели открытых инноваций 
имеет как свои значимые преимущества, так и ограничения, ины-
ми словами  следование данной модели открытой связано с рядом 
рисков и новых вызовов для компании  (табл. 2).  

                                                   
1 По определению «дорожная карта» – это наглядное экспертное представле-

ние пошагового сценария развития определённого объекта – отдельного продукта, 
класса продуктов, некоторой технологии, группы смежных технологий, бизнеса, от-
расли и даже плана достижения политических, социальных и других целей.  
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Таблица 2 
Преимущества и риски модели открытых инноваций 

Преимущества  Риски  (слабые стороны)  

  возможность снижения затрат и 
рисков, связанных с НИОКР; 

  взаимодействие с потребителями 
на ранних стадиях процесса созда-
ния инновации;  

  более глубокое понимание тен-
денций и особенностей целевого   
рынка;  

  получение коммерческого эффекта 
от лицензирования собственных 
технологий; 

  разведка и апробация новых про-
дуктов и рынков.  

 

  возможность раскрытия конфиден-
циальной информации; 

  угроза утраты конкурентного пре-
имущества, основанного на интел-
лектуальной собственности; 

  увеличение сложности управления и 
контроль за инновационным про-
цессом;  

  необходимость расширения гори-
зонта инновационной стратегии за 
пределы фирмы.  

 
Сложность практического применения модели открытых ин-

новаций усугубляется тем, что экономическая ценность техноло-
гии проявляется только на этапе её коммерциализации, а отдача 
от вложений в создание инновации зависит от выбранной бизнес-
модели.  

Открытые инновации можно рассматривать как явление, су-
ществующее в условиях достаточно развитых, цивилизованных 
рыночных отношений, так как такая модель предполагает свобод-
ное и добровольное заинтересованное взаимодействие многих  
независимых участников в условиях высоко конкурентной и ди-
намичной рыночной среды. В условиях глобальных рынков и от-
раслей, таких как электроника, фармацевтическая отрасль, теле-
коммуникации, автомобилестроение и авиастроение, пищевая от-
расль, программное обеспечение и др., – открытые инновации 
пересекают границы стран и регионов.  

Яркое отражение идеи открытых инноваций нашли в инду-
стрии программного обеспечения (ПО), воплотившись в бизнес-
модели  Open source software1. Open source software – это фило-
                                                   

1 Open Source Software – программное обеспечение с открытыми исходны-
ми текстами.  
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софия, которая подразумевает, что все желающие могут, не толь-
ко свободно, не оплачивая лицензии, пользоваться программны-
ми разработками, но и модифицировать их под свои задачи.  
Открытое программное обеспечение, в отличие от коммерческо-
го, строится по модульному принципу, т.е. любая программа со-
бирается из отдельных составляющих, при этом все компоненты 
и интерфейсы между ними документированы и открыты. В по-
следнее время всё больше IT-проектов избирают Open source в 
качестве бизнес-модели, что позволяет создавать и широко рас-
пространять серьёзные разработки относительно малыми сред-
ствами.  

С середины 1980-х до середины 1990-х годов свободное и от-
крытое ПО развивалось в основном сообществом программистов, 
отличающихся романтизмом и высокой компетентностью. В на-
стоящее время наряду с одиночками и группами разработчиков 
развитием свободного и открытого ПО занимаются такие извест-
ные корпорации, как IBM, Compaq, Dell и многие другие. Для по-
лучения прибыли от Open source проектов используются различ-
ные схемы, такие как двойное лицензирование, платная техниче-
ская поддержка, спонсирование функций, др. Пример компании 
Red Hat, выпускающей решения на основе широко известной 
свободной операционной системы Linux, показывает, что сегодня 
можно создать крупный бизнес, построенный на базе открытых 
решений.  

Система Linux создаётся и распространяется в соответст-
вии с моделью свободного и открытого программного обеспе-
чения. Linux распространяется в основном бесплатно в виде 
различных готовых дистрибутивов, имеющих свой набор при-
кладных программ. На начальном этапе Linux бесплатно разра-
батывался энтузиастами-добровольцами, но с успехом Linux и 
его массовым коммерческим использованием дорабатывать 
операционную систему и вносить свой вклад в её развитие ста-
ли и крупные IT-компании. Подавляющее большинство ПО в 
современных дистрибутивах по-прежнему доступно по сво-
бодным лицензиям за исключением небольшого количества 
компонентов. В 2008 г. расчёты показали, что для того чтобы «с 
нуля» разработать систему аналогичную Linux, потребовалось 
бы затратить 10,8 млрд долл., тогда как совокупная себестои-



 

 87

мость её ядра оценивалась приблизительно в 1,4 млрд долл., 
т.е. в рамках выбранной бизнес-модели себестоимость разра-
ботки снизилась более чем в 7 раз.  

В настоящее время системы Linux лидируют на рынках 
смартфонов (Android занимает 64,1% рынка), интернет-серверов 
(60%), самых мощных суперкомпьютеров (93,8%), а также, со-
гласно Linux Foundation, занимают половину рынка встраиваемых 
систем и имеют значительную долю рынка нетбуков (32% в 
2009 г.). На рынке домашних компьютеров Linux прочно занимает 
третье место (по разным данным, от 1 до 5%). Согласно исследо-
ванию Goldman Sachs, в целом рыночная доля Linux среди элек-
тронных устройств составляет около 42%.  

В последние годы привлечение к разработке свободного и от-
крытого ПО бюджетов крупных корпораций и госзаказов вызвало 
значительный интерес к нему со стороны частных пользователей 
и государственных структур ряда стран. В январе 2010 г. группой 
компаний Global Graphics было проведено исследование состоя-
ния рынка Open source software. В результате бесед с 400 руково-
дителями информационных служб компаний США и Великобри-
тании с численностью более 1000 служащих были получены дан-
ные, согласно которым около 76% участвующих в опросе 
организаций уже применяют свободное программное обеспече-
ние в своей деятельности, при этом больше половины из них на-
мерены в 2011 г.  расширить спектр его использования.  

Отметим, что открытые инновации (в сравнении с закры-
тыми) более требовательны к качеству экономических, науч-
ных, политических, правовых институтов, составляющих среду 
создания и использования нововведений. К сожалению, разрыв 
в качестве инновационных среди России и стран-инновацион-
ных лидеров препятствует формированию транснациональных 
инновационных цепочек, оттесняя РФ на периферию высоко 
конкурентного инновационного поля.  

В нашей стране формирование инновационной экономики 
как императивы достижения целей долгосрочного социально-
экономического развития обуславливает необходимость акти-
визации инновационных процессов как на государственном 
уровне, так и на уровне отдельных экономических субъектов. 
Для достижения этой цели перед крупными компаниями с го-
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сударственным участием, которые должны сыграть роль локо-
мотива инновационного развития страны, поставлена задача 
формирования программ инновационного развития (ПИР), на-
правленных на разработку и внедрение новых технологий и 
инновационных продуктов.  

Анализ программ инновационного развития отдельных 
госкомпаний, а также влияния их реализации на развитие рос-
сийской экономики в целом выявил, что модели инновационно-
го поведения большинства анализируемых компаний относятся 
к типу закрытых инноваций. В результате мультипликативный 
эффект ПИР в настоящее время серьёзно сдерживается отсут-
ствием прямых стимулов к привлечению мелких и средних 
предприятий к реализации инновационных проектов1. Лишь 
меньшинство госкорпораций стремятся стать центрами генера-
ции инновационного импульса в экономике на основе взаимо-
действия с научными учреждениями, компаниями малого и 
среднего бизнеса, другими субъектами, формирующими на-
циональную инновационную систему.  

В качестве позитивных примеров выделены подпрограммы 
развития инновационной среды, основанные на модели откры-
тых инноваций таких компаний, как Росатом, Газпром, РусГид-
ро [3]. Модели инновационного поведения этих компаний ха-
рактеризуются целенаправленным использованием входящих и 
исходящих потоков знаний для ускорения внутренних процес-
сов генерации инноваций и расширения спроса на них во 
внешней среде. В частности, данные подпрограммы включают 
создание корпоративных венчурных фондов инновационных 
технологий, проведение открытых конкурсов инновационных 
проектов, создание бизнес-инкубаторов и центров трансфера 
технологий. Однако пока подобные подходы не получили ши-
рокого распространения среди других госкомпаний. Програм-
мы инновационного развития, Ростехнологий, ОАК, Транснеф-
ти, ФСК ЕЭС предполагают использование лишь отдельных 
элементов модели открытых инновации, что снижает их воз-
можности по оказанию активного влияния на развитие иннова-
ционной среды в целом.  

                                                   
1 Материалы рейтингового агентства «Эксперт РА», 2012 г.  
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* * *  
 
Глобализация, растущая интеграция акторов экономической 

деятельности и другие вызовы XXI века привели к усложнению 
взаимосвязей участников инновационных процессов и развитию 
подходов к бизнесу на основе парадигмы «открытых инноваций». 
Бизнес-модели на основе открытых инноваций, во-первых, ре-
шают проблему роста затрат на создание нововведений за счёт 
использования внешних ресурсов НИОКР, во-вторых, стимули-
руют рост доходов, поскольку происходит расширение рынков, на 
которых они применяются. Кроме того, в моделях открытых ин-
новациях меняется отношение к интеллектуальной собственно-
сти, а именно предлагается не защищать её от конкурентов, а от-
носиться к ней как к товару, которым следует активно обмени-
ваться с другими субъектами инновационного рынка.  
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Е.А. Соломенникова  
КОМПЕТЕНТНОСТНЫЙ  ПОДХОД  

В  СТРАТЕГИЧЕСКОМ  УПРАВЛЕНИИ   
ХОЛДИНГОВЫМИ  СТРУКТУРАМИ  

 
В статье анализируются понятия ключевых компетенций компаний, 

а также компетентностного подхода к управлению предприятиями, а так-
же предпринята попытка перейти на следующий организационный уро-
вень бизнеса – к холдинговым структурам. Рассматриваем холдинг не как 
сумму бизнесов в рамках одной структуры, а как единое целое образова-
ние, получающее синергетический эффект от совместного использования 
ресурсов, организации и руководства, который опирается на индивиду-
альные ключевые компетенции в каждой холдинговой структуре.  

Ключевые слова: ключевые компетенции компаний,  компетент-
ностный подход к управлению, холдинговые структуры.  

 
E.A. Solomennikova  

СOMPETENCE  APPROACH  
IN THE STRATEGIC MANAGEMENT  

OF HOLDING  STRUCTURES  
 
The article analyses the concept of core competencies, as well as the 

competence-based approach to the management of enterprises, and an at-
tempt was made to move to the next level of organization business-holding 
structures. Consider not holding as the amount of businesses within the same 
structure, but as a whole entity that receives a synergy effect from joint use of 
resources, organization and management, which relies on individual core 
competencies in each holding structure.  

Key words: key competences companies, the competence approach to 
the management of holding structures.  

 
В последние годы компетентностный подход из сферы обра-

зования переместился в сторону стратегического управления 
предприятий. В данной статье хотим исследовать, проявятся ли 
какие-либо особенности, если компетентностный подход исполь-
зовать применительно к холдинговым структурам или чтобы по-
следним быть успешными достаточно, чтобы каждое дочернее 
предприятие имело свои компетенции. Устойчивое конкурентное 
преимущество заключается не в продуктах или услугах, а в клю-
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чевых трудно копируемых другими компаниями компетенциях 
компании, которые являются основанием для создания потенциа-
ла развития компании. Для выделения ключевых компетенций 
компании необходимо определить её основной ресурс для созда-
ния конкурентных преимуществ и выбора стратегии изменений 
бизнеса холдинга.  

Необходимо подчеркнуть, что авторы (Г. Минцберг, М Пор-
тер,  К. Прахалад  и  Г. Хэмел,  В.С. Катькало,  В.Д. Маркова,  
С.А. Кузнецова и др.), исследующие проблему понятия и исполь-
зования такой категории, как компетенции компании, во-первых,  
анализируют историю развития этого термина, но до сих пор не 
пришли к единому однозначному мнению, что он означает [1–3]. 
Каждый из них применительно к определённому этапу развития 
экономики и, в частности, к развитию стратегического развития 
предприятий, проводят анализ и предлагают понятия, иногда 
уточняющие, иногда переходят на новый уровень восприятия по-
нятия компетенции компаний. Во-вторых, анализируя примеры по 
развитию тех или иных компетенций, авторы перечисляют и от-
дельные предприятия, и их объединения. Вычленить, что харак-
терно только для предприятий, а что является атрибутом холдин-
говых структур, достаточно трудно, а часто просто не представля-
ется возможным. В-третьих, практика использования в ключевых 
компетенциях компаний для формирования конкурентных пре-
имуществ компаний заметно отстаёт от теоретических работ.  

Если компания осознаёт свои ключевые компетенции компа-
нии и делает акцент на них в качестве основы развития бизнеса и 
роста его конкурентоспособности, то их можно рассматривать как  
значимый актив компании, который может быть использован в 
разработке стратегий её развития.  

Г.  Хэмел (Gary Hamel) и К. Прахалад (Prahalad), которые сде-
лали этот термин знаменитым, определяют ключевые компетен-
ции как «навыки и умения, которые позволяют компании предос-
тавлять потребителям фундаментальные выгоды» [5]. Они счита-
ют, что «ключевая компетенция» должна использоваться для 
обозначения набора умений и технологий, массы бессистемно на-
копленного организацией знания и опыта, которая становится ос-
новой успешной конкуренции.  В [1] Ян Тернер полагает, что 
концепция ключевых компетенций часто приводит только к появ-
лению расплывчатого и далеко не убедительного списка того, что 
организация считает своими сильными сторонами. А в работе [4] 
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компетенция компании определяется как набор взаимосвязанных 
навыков, способностей и технологий, обеспечивающий компании 
эффективное решение определенных задач, ситуаций.  

Согласно определению, приведённому в [6], ключевая компе-
тенция организации (англ. Core competency) – компетенция, обес-
печивающая конкурентное преимущество. С нашей точки зрения, 
это определение наиболее универсальное, поэтому его и будем 
придерживаться в этой статье. И при этом ключевая компетенция 
должна обладать тремя характеристиками  [6]:  

 ценностью – она должна быть редкой и незаменимой;  
 уникальностью – должна исключать копирование;  
 доступностью – компания должна быть в состоянии ею 

пользоваться.  
Некоторые авторы продолжают список признаков ключевых 

компетенций:  
 значимость для потребителей, их готовность платить за 

компетенцию как за большую часть приобретаемой ценности;  
 способность изменяться и подстраиваться под новые тре-

бования рынка;  
 основанность на знаниях, а не на стечении обстоятельств;  
 связанность с несколькими видами деятельности или про-

дуктами;  
 актуальность, соответствие стратегическим устремлениям 

рынка и компании;  
 возможность партнёрства для создания новой ключевой 

компетенции;  
 ясность, доступность формулировки компетенции для 

однозначного толкования  [4].  
К настоящему времени идентифицированы восемь важней-

ших свойств ключевых компетенций:  
• сложность как производная от совокупности ресурсов и 

способностей, её достаточно трудно идентифицировать, она не-
видима;  

• конкретная ключевая компетенция может быть исполь-
зована только в рамках той бизнес-системы, в которой она суще-
ствует, т.е. она присуща только данной конфигурации ресурсов и 
способностей;  

• компетенция, в отличие от других активов организации, 
не изнашивается от использования;  
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• ключевая компетенция – основное стратегическое пре-
имущество, возникающее при формировании конкурентного пре-
имущества на основе компетенции;  

• компетенция развивается, её качество повышается, эф-
фективность её использования существенно возрастает — это 
наиболее износостойкий и долговременный актив организации;  

• в то же время ключевая компетенция неподражаема, т.е. 
не может быть непосредственно скопирована либо использована 
конкурентами, и незаменима – не может быть замещена другой 
компетенцией;  

• ключевая компетенция организации, чаще всего, изна-
чально развита лучше, чем у конкурентов и ориентирована на по-
требителя (по определению);  

• и, наконец, поскольку ключевая компетенция включает 
в себя совокупность других компетенций и способностей, то она 
может быть использована для их взаимного усиления  [7].  

Ключевые компетенции могут принимать различные формы, 
включая технические/содержательные ноу-хау, надёжный процесс 
и/или крепкие отношениями с клиентами и поставщиками [8]. 
Они также могут включать в себя разработку продукта или куль-
туры, такой как, например, самоотверженность сотрудников. Сис-
тематический подход к анализу развития конкурентных преиму-
ществ осуществляется через концепцию цепочки ценностей 
(value chain), впервые предложенной Майклом Портером в на-
званном источнике. В междисциплинарном словаре по менедж-
менту отмечается, что ключевая компетенция – это «Всё то, что 
компания или её подразделения делают лучше других. Это может 
быть уникальная технология, ноу-хау, маркетинговые навыки и 
знания, нечто ценное и оригинальное, чем обладает фирма и что 
позволяет ей делать продукты, отличные от продуктов других 
фирм, обеспечивая тем самым ее конкурентное преимущество» 
[9, с. 35].  

Согласно Г. Хэмелу  и  К. Прахаладу, компания должна вос-
приниматься не как совокупность составляющих ее бизнес-
единиц, а как сочетание ключевых компетенций – навыков, уме-
ний, технологий, позволяющих компании предоставлять своим 
потребителям определённые ценности. Ключевая компетенция – 
стратегический потенциал компании. Оперативное управление 
компанией (умение эффективно вести дела) – способ извлечения 
выгоды из потенциала  [2].  
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Число ключевых компетенций компании может быть разным, 
чаще всего выделяют от 5 до 10 основных компетенций, которые 
сотрудники должны проявлять, выполняя свою работу. Использо-
вание модели компетенции фиксирует обязательные стандарты 
требований к работникам, ориентируя их на наиболее значимые 
приоритеты бизнеса. Именно ключевые компетенции обеспечи-
вают создание новых продуктов компанией и выход с ними не 
только на старые, но и на новые рынки, получая значительные 
конкурентные преимущества. А учитывая уникальность ключе-
вых компетенций, что подразумевает исключение копирования 
новых продуктов, то компания может сохранять своё преимуще-
ство  в течение некоторого времени.  

Своевременное понимание ключевой компетенции открывает 
путь к долговременному лидерству на рынке, а завоеванное ли-
дерство, в свою очередь, требует сосредоточить усилия на ключе-
вой компетенции [2]. Было время, когда ключевые компетенции 
связывались только с дифференциацией, которая рассматривалась 
исключительно по отношению к продукции. Компании стреми-
лись развивать свою продукцию ради успешной конкуренции. Те-
перь дифференциацию всё чаще связывают с навыками, знаниями 
и устремлениями организации. Дифференциация основывается на 
нематериальных областях – брендинге, организационных иннова-
циях и услугах. В результате она становится всё «человечнее» и 
добиться её все труднее  [4].  

Возникают два вопроса, как определить ключевые компетен-
ции и являются ли они постоянными или могут меняться во вре-
мени.  

В [2] предлагается один из способов определения ключевых 
компетенций компании – через выявление ключевых клиентов, 
характера их потребностей и роли компании в удовлетворении 
этих потребностей. Такой способ позволяет клиенто-ориен- 
тированной компании получить ответ на вопрос «Чем должна  
заниматься компания сегодня и завтра для удовлетворения кли-
ентских потребностей?» Но этот ответ не указывает на ключевые 
компетенции компании.  

Выявление ключевой компетенции предполагает, во-первых, 
не только анализ сильных сторон, но и требует управленческой 
интуиции владельца бизнеса. Во-вторых, формулировка компе-
тенции должна быть чёткой, но достаточно обобщённой, чтобы 
долго оставаться актуальной.  
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Считается, что выявление и использование компаниями клю-
чевых компетенций должно приводить к их росту и развитию. 
Хэмел и Прахалад определяют ключевые компетенции как «кол-
лективное научение организации, в частности, умению координи-
ровать разнообразные производственные навыки и интегрировать 
многочисленные технологические потоки». Хэмел и Прахалад 
призывают организации воспринимать себя как портфель клю-
чевых компетенций, а не просто группу бизнес-единиц [5]. При 
этом использование ключевых компетенций из их портфеля позво-
ляют чётко заниматься только теми инновационными продуктами, 
под которые эти компетенции у компании есть, в противном случае 
необходимо прибегать к аутсорсинговым схемам разработки новых 
инновационных продуктов. В роли аутсорсеров должны выступать 
партнёры, которые заинтересованы  в совместном производстве этих 
продуктов и доведении их до конечного пользователя, т.е. должен 
соблюдаться признак использования партнёрства для создания но-
вой ключевой компетенции. В то же время каждая компания должна 
понимать, что ключевые компетенции, которые позволяют компании 
считать свои конкурентные преимущества в долгосрочной перспек-
тиве, нуждаются в постоянной поддержке и развитии.  

В работах [4, 10] приводятся известные примеры пересмотра 
ключевых компетенций ведущими компаниями мира, которые 
подтверждают мысль, что компании не только могут, но и должны 
со временем изменять свои ключевые компетенции.  

Интерес представляют ответы на вопросы, как меняется сис-
тема стратегического планирования и управления и насколько 
применимы существующие методики анализа, какие могут быть 
определены подходы к развитию их и формированию новых.  

Важнейшими целями существования любой организации яв-
ляются непрерывность деятельности и поступательное развитие. 
Для коммерческой организации третьей важнейшей целью стано-
вится получение экономической выгоды или коммерческого эф-
фекта. Понимая стратегию как «образ действий, обуславливаю-
щий определённую и устойчивую линию поведения организации 
на достаточно продолжительном историческом интервале» [11], 
коммерческая организация, работающая в условиях конкуренции, 
ставит перед собой как основную задачу обеспечение устойчиво-
го конкурентного преимущества, использование которого будет 
являться залогом долгосрочного и результативного существова-
ния и развития организации.  
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Использование сегодня в стратегическом анализе сложного рас-
чётно-аналитического аппарата долгосрочного прогнозирования и 
планирования в целях разработки такой стратегии, которая позволи-
ла бы компании достичь максимального соответствия внутренних 
параметров переменным внешней среды и, таким образом, получить 
конкурентное преимущество имеет и негативный результат. Это, 
скорее всего, использование статического подхода к формированию 
долгосрочного стратегического плана, который фиксирует уже про-
шедшие и настоящие тенденции развития компании и  ависит от ре-
презентативности, последовательности, однородности, сравнимости 
и точности используемых при расчётах данных.  

Руководствуясь желанием учесть внешние и внутренние  
условия компания постоянно принимает множество «малых» 
управленческих решений по достижению определённых резуль-
татов, формируемых методом «проб и ошибок», которые, по сути, 
и являются её стратегией. Среди основных критических замеча-
ний – недостаточное внимание менеджеров рациональному целе-
полаганию, возможное отставание темпов «обучения» организа-
ции от динамики изменений внешней среды, слишком большая 
цена метода «проб и ошибок» [12]. Дальнейший рост организа-
ций на основе диверсификации, капитализации экономии на мас-
штабе в условиях массового маркетинга и глобального спроса 
строился на моделях портфельного планирования. Однако макро-
экономическая нестабильность 1970-х годов (нефтяной кризис, 
рост процентных ставок, др.) вскрыла несовершенство существо-
вавших методик долгосрочного прогнозирования и их неприем-
лемость в условиях нестабильной среды, что привело к дискреди-
тации этих моделей.  

Дальнейшее развитие моделей стратегического анализа бази-
ровалось не на долгосрочном прогнозировании, а на анализе кон-
куренции и стратегическом позиционировании [13]. Процесс 
формирования стратегии теперь направляли факторы, ранее  
вообще не учитываемые в стратегическом анализе, такие как, на-
пример, размер компании и количество конкурентов. Это позво-
лило теоретически обосновать получение и использование конку-
рентного преимущества вследствие правильного позиционирова-
ния компании в привлекательной отрасли. В качестве недостатков 
этих подходов отмечались статичность анализа, излишнее внима-
ние к среде организации, а не к её внутренним способностям; 
к конкуренции, но не сотрудничеству  [14].  
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В условиях глобализации задача мониторинга среды, необхо-
димая для составления стратегических планов на основе методо-
логий предписания, рефлексии и стратегического позициониро-
вания, значительно усложнилась – все компании в мире, рабо-
тающие на аналогичных, смежных и даже на различных рынках, 
имеющие или не имеющие схожий опыт, могут и должны рас-
сматриваться в качестве потенциальных конкурентов. Открытие 
национальных рынков позволяет им вступить в непосредственное 
конкурентное взаимодействие в любой момент времени.  

Также доступен и весь спектр глобальных возможностей, од-
нако в условиях изменчивой окружающей среды организациям 
всё труднее отыскать незанятую нишу. Идеология анализа окру-
жающей среды, конкурентов, прогнозирования её изменения и 
динамики конъюнктуры и на основе полученных данных по-
строения организации для извлечения коммерческого эффекта от 
использования возможностей окончательно теряет свою актуаль-
ность. Поэтому всё чаще в поисках конкурентного преимущества 
организации обращают взгляд вовнутрь себя, стараясь идентифи-
цировать в себе те способности, вокруг которых можно будет вы-
строить бизнес-пространство [11]. Модели такого анализа и пла-
нирования уже более 10 лет развиваются школой ресурсов, спо-
собностей и компетенций.  

За счёт развития внутренних факторов отдельным компаниям 
удаётся занять лидирующие позиции в традиционных отраслях на 
зрелом рынке. Задачи идентификации и использования подобных 
факторов и нашли отражение в развитии ресурсно-ориентиро- 
ванного стратегического анализа и управления, ставших инкуба-
тором идей о компетенциях и способностях.  

В промышленно развитых странах в период постиндустриа-
лизма упор делается не на конкуренцию, а на сотрудничество 
как основу существования, развития и процветания бизнеса. При 
этом наиболее эффективная организация подобного сотрудниче-
ства между конкурентами строится именно на взаимодополнении 
способностей и компетенций участвующих организаций. Поэтому 
особенно важно научиться определять компетенции и способно-
сти с тем, чтобы добиться оптимальной их конфигурации в рам-
ках создаваемого партнёрства или альянса [14].  

Ансофф в [15] предлагает «сетку компетенций» в виде шаб-
лонного списка умений и ресурсов, которая должна регулярно  
составляться как для самой компании, так и для конкурентов с 
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целью проведения сравнительного анализа и выявления относи-
тельной силы конкурентов на данном рынке. Эта аналитическая 
модель позволяла обосновать стратегические решения, в особен-
ности, относительно диверсификации бизнеса.  

Более глубокий поиск возможностей увязать способности ор-
ганизации и внешние факторы среды реализовался в концепции 
извлечения конкурентного преимущества из соотнесения отличи-
тельных компетенций и существующих возможностей, описанной 
в работах таких известных авторов Гарвардской Школы Бизнеса, 
как Лернд, Кристенсен, Эндрюс и Гут (Learned, Christensen, 
Andrews and Guth) в 1960-х годах. И это способствовало появле-
нию широко известной модели стратегического анализа сильных и 
слабых сторон компании, внешних возможностей и угроз [16–17].  

При определении ключевых компетенций компании «Форте-
АйТи» как основы для стратегического планирования уже суще-
ствующего бизнеса по производству и реализации систем компь-
ютерной телефонии для операторов связи авторами была по-
строена матрица отношений между внутренними условиями кон-
кретного бизнеса – способности, ресурсы, свойства продуктов – 
позволили В.С. Ефремову и И.А. Ханыкову ранжировать компе-
тенции в порядке уменьшения значимости: «умение организо-
вать», «умение работать с людьми» и «специальное программи-
рование»  [12].  

Первая – умение организовать является ключевым в бизнесе 
вообще, и что без определённых знаний и опыта в этой области 
само появление продукта находится под вопросом. От умения ор-
ганизовать зависит выполнение практически всех способностей 
компании.  

Умение работать с людьми, вторая по важности компетенция, 
относится не только к формированию эффективной команды. Эта 
компетенция проявляется и в подготовке профессиональных кад-
ров, развитии собственной базы компетенций производственного 
назначения, обмене опытом и повышении квалификации. Спо-
собность заключать выгодные контракты целиком полагается на 
эту компетенцию.  

На третьей позиции находится компетенция в специальном 
программировании. И действительно, это, по-своему, «переход-
ная» компетенция. С одной стороны, от неё напрямую зависит 
максимальное количество функциональных возможностей про-
дуктов, что на рынке промышленных потребителей является  
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основой для предпочтения одного продукта другому. Однако по 
этой компетенции уровень конкуренции снижен, поскольку любая 
компания в той или иной степени может получить (развить или 
приобрести) навыки специального программирования плат ком-
пьютерной телефонии.  

В [10] авторы выделяют в качестве фактора, влияющего на 
набор и приоритеты развития компетенций компании, масштаб её 
деятельности, – малые инновационные компании; крупные и 
средние компании и крупные инновационно-ориентированные 
компании-интеграторы. Для данной статьи важным моментом яв-
ляется третий тип компаний на инновационном рынке – крупные 
интеграторы, имеющие венчурные и консолидирующие структу-
ры. С точки зрения авторов, они объединяют в единой структуре 
традиционное производство и инновационные подразделения, во-
влечённые в развитие новых высокотехнологичных направлений 
бизнеса, и разрабатывают такие внутренние процедуры, которые 
должны быть направлены на преодоление барьеров, которые раз-
деляют традиционное и инновационное направление.  Но ведь 
интегратором могут быть не только крупные структуры, но и не-
большие. В последнее число именно малые структуры объединя-
ются в разного рода группы с различными целями, например, с 
целью извлечения того же синергетического эффекта в производ-
ственной, закупочной, распределительной, налоговой, инвести-
ционной и других сферах.  

Ниже попытаемся выделить ключевые компетенции в хол-
динговых структурах. Холдинги выступают как раз в роли инте-
граторов, и для них важнейшей ключевой компетенцией является 
организационная компетенция, которая цементирует все бизнесы 
дочерних предприятий в единое целое. Это легче понять, если 
речь идёт о вертикально интегрированном холдинге, когда у всех 
участников («дочек») общая нацеленность на производство и реа-
лизацию конечного продукта, представляющего отличную от кон-
курентов потребительскую ценность. Постоянное внедрение ин-
новаций приводит к обновлению ассортимента, но открытость по 
всей технологической цепочке позволяет быстро и безболезненно 
осуществлять эти переходы к новинкам. Зачастую в состав таких 
структур входят и дочерние предприятия, занимающиеся научно-
исследовательскими работами и внедрением их результатов. 
Именно в этих структурах ярко проявляется синергетический эф-
фект от включения практически всей цепочки поставок в рамки 
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единого структурного образования. Для достижения и повышения 
конкурентоспособности холдинга могут использоваться разные 
механизмы, в частности  трансфертные цены, внутри него.  

В горизонтальных холдинговых структурах за счёт включе-
ния в них дочерних предприятий, которые в основном производят 
аналогичную продукцию, представляющую ценность для опреде-
лённого круга потребителей, и отличающуюся от внешних конку-
рентов своей уникальностью и желательно универсальностью, 
холдинг может занять достойное место на рынке, учитывая сово-
купные масштабы производства и реализации. Именно горизон-
тальные холдинговые структуры широко развивают партнёрские 
отношения со своими поставщиками, передавая им на аутсорсинг 
те части производственного процесса, которые по тем или иным 
причинам нецелесообразно осуществлять самим дочерним пред-
приятиям.  

Заметим, что в чистом виде ни вертикальных, ни горизон-
тальных холдингов практически не осталось, все они являются 
смешанными, диверсифицированными, основная часть дочерних 
предприятий может иметь выраженную специализацию, и по 
этому признаку их традиционно относят к вертикальным или го-
ризонтальным. Все холдинги нацелены на выделение и/или при-
обретение ключевых компетенций.  

Возникает вопрос, не является ли холдинг суммой бизнесов, 
каждый из которых имеет свои ключевые компетенции? Несо-
мненно, что практически все дочерние предприятия, видимо, 
должны обладать своими ключевыми компетенциями. Особенно 
это относится к горизонтальным холдингам, которые могут тира-
жироваться внутри холдинга. А распространяется ли эта гипотеза 
и на вертикально интегрированные холдинги? В их отношении 
это требование должно действовать, на наш взгляд, более мягко. 
По сути, объединение дочерних предприятий в холдинговые 
структуры должно сопровождаться синергетическим эффектом, 
позволяющим получать большую отдачу на вложенный капитал 
и большую эффективность, которая связана с реализацией общей 
цели, с объединением усилий всех участников холдинга.  

Четыре вида синергии в холдинговых структурах: маркетинга 
(общие каналы распределения, совместное продвижение конеч-
ных продуктов, общие рекламные мероприятия, система логисти-
ки и т.д.); производственная (операционная), основанная на эф-
фекте масштаба в области как производственной сферы, так и за-
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купочной; инвестиционная (таким компаниям гораздо легче при-
влечь инвестиции, возникает возможность перекрестного субси-
дирования); управленческая, возникающая за счёт внутрихолдин-
гового трансфера информации, опыта в области производства и 
управления, предложены в  [10, 18].  

В качестве примера рассмотрим ключевые компетенции двух 
успешных холдингов, состоящие из малых инновационных пред-
приятий. В их создании много общего: первые предприятия кото-
рых возникли в период 1990-х годов;  учредители обеих холдин-
говых структур в 1991–1992 гг. вышли в первом случае из состава 
научно-исследовательского института (первый холдинг), во вто-
ром случае – из состава государственного оборонного предпри-
ятия  (второй холдинг).  

Оба холдинга состоят из малых предприятий, ориентирован-
ных на производство инновационных продуктов, но модели по-
строения и функционирования их разные. Обе структуры доказа-
ли свою эффективность даже в условиях кризисных ситуаций, 
поэтому представляет интерес, на какие ключевые компетенции 
они опираются.  

В первом случае учредитель-собственник может рассматри-
ваться как ключевая компетенция этого образования, он создаёт 
новое малое предприятие под производство каждого инновацион-
ного продукта, технологию изготовления которого приобретал в 
академических или учебных институтах. Первый холдинг ориен-
тируется на принципиально новый продукт, трудно копируемый 
инновационный продукт, чтобы, создав новое предприятие под 
производство инновационного трудно копируемого конкурентами 
продукта, можно было бы рассчитывать на высокую рентабель-
ность этого бизнеса в течение длительного периода времени. 
Именно инновационные продукты являются факторами успеха 
деятельности такого холдинга. В результате образовался дивер-
сифицированный холдинг из производственных и торговых пред-
приятиях, внутри которого отсутствуют производственно-
технологические связи и для них характерна сложная схема   
финансовых и материальных потоков. Постоянный поиск инно-
вационных продуктов и готовность их внедрения составляют  
основу бизнеса в этом холдинге. Ключевой компетенцией данного 
холдинга можно считать персональные компетенции его собст-
венника и учредителя всех малых предприятий (иногда есть соуч-
редители).  
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Персональная (индивидуальная) компетентность  трактуется 
двояко: во-первых, это набор личностных свойств, приобретён-
ных и закреплённых индивидуумом (работником) в ходе учебной 
и/или трудовой деятельности; во-вторых, требуемый для каждой 
должности набор знаний, умений и способностей.  

Объекты персональных компетенций – сотрудники, должно-
сти. Такие компетенции (ключевые квалификации, soft skills) со-
трудников, как правило, являются логическим следствием ключе-
вых компетенций компании, бизнес-стратегии и обеспечивающих 
их реализацию бизнес-процессов.  

В случае первой холдинговой структуры у собственника-
руководителя, несомненно, набор личностных свойств, приобре-
тённых и закреплённых индивидуумом (работником) в ходе тру-
довой деятельности. Это его способность точно и безошибочно 
предвидеть, что какая-то идея нового продукта будет до конца  
доведена учёными институтов СО РАН или НГТУ до опытного 
образца и что этот новый продукт будет востребован, как прави-
ло, новым рынком. Двадцатилетний опыт работы предприятий 
этого холдинга показал, что не было ни одного провала с интуи-
цией этого человека. Инновационные продукты ни разу не были 
скопированы конкурентами, они сбываются на разных отрасле-
вых рынках. Если говорить об отдельных предприятиях первого 
холдинга, то их ключевой компетенцией является инновационный 
продукт, его свойства и, конечно, каждый раз хорошо подобран-
ный коллектив высококвалифицированных работников пред- 
приятия.  

Во втором случае холдинговая структура представлена ма-
лыми научно-производственными предприятиями, которые обла-
дают современной научно-производственной базой и осуществ-
ляют разработку, производство, внедрение современных радио-
электронных приборов и систем любой сложности, включая 
разработку программного обеспечения, а также их монтаж, пуско-
наладку и сопровождение при эксплуатации. Основной принцип 
работы второго холдинга – создание таких новых видов продук-
ции, которые востребованы конечным потребителем.  

В данном холдинге объектом персональных компетенций яв-
ляются ключевые его сотрудники, которые являются высококва-
лифицированными специалистами не только в технической сфе-
ре, но и в организации единой структуры, что может рассматри-
ваться логическим следствием ключевых компетенций компании. 
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Именно сильная группа разработчиков и программистов, самое 
современное производственное оборудование и инновационный 
подход к организации производства позволяют предприятиям 
холдинга реализовывать любые проекты по совершенствованию 
радиоэлектронной продукции.  

Активное взаимодействие, взвешенный и грамотный подход 
со стороны потребителей к заказанной ими продукции холдинга 
являются на протяжении всех лет сотрудничества хорошей под-
держкой. Результат этого – постоянное совершенствование потре-
бительских качеств и пополнения номенклатуры приборов с учё-
том областей применения, а также расширение географии поста-
вок и увеличение объёмов выпуска. При необходимости второй 
холдинг интегрирует свою продукцию в системы других произво-
дителей, имеющиеся у потребителя. Этот холдинг можно отнести 
к вертикально-интегрированным структурам, и его основными 
ключевыми компетенциями являются умение работать с людьми, 
знание рынка, умение организовывать, знание экономики и фи-
нансов, которые поддерживаются тремя элементами: способно-
сти, ресурсы, свойства продукта.  

Способности холдинга проявляются в мониторинге рынка, 
постоянном поиске ключевых клиентов его немногочисленной 
номенклатуры (всего 11 продуктов). Разработка продуктов – все 
продукты постоянно совершенствуются конструкторской служ-
бой не только по заказам клиентов, но и по инициативе самих ис-
полнителей, которая опережает потребности клиентов и форми-
рует последние в некотором смысле. Продвижение и продажи –  
постоянный поиск новых клиентов, которые могли бы заказать 
приборы учёта электроэнергии и комплексные автоматизирован-
ные информационно-измерительные системы коммерческого и 
технического учёта электроэнергии и энергоресурсов. Ключевые 
специалисты постоянно участвуют в ярмарках, семинарах, под-
держивают постоянные контакты с клиентами. Послепродажное 
обслуживание – проведение всего комплекса работ от начального 
проекта до пуска и сопровождения систем на этапе эксплуатации. 
Отличительной особенностью холдинга является работа под 
«ключ». Клиент общается с одним конкретным специалистом,  
который «ведёт» его заказ от проектирования, до получения 
опытных образцов продукции и в любое время готов ответить на 
интересующий клиента вопрос по данной теме. Управление пер-
соналом – для работы в холдинге привлекаются только высоко-
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классные специалисты разного профиля, для которых, как прави-
ло, имеется возможность карьерного роста, о чем информирова-
ны все работники. Изначально был выбран путь обучения сотруд-
ников универсальности. Это означало, что все этапы от разработ-
ки до получения готового изделия ведёт один человек, объединяя 
в  себе программиста, фрезеровщика, токаря и инструментальщи-
ка. Такой подход позволил отказаться от лишних затрат.  

Таким образом, примеры только двух холдинговых структур 
из малых инновационных предприятий показали, что у них раз-
ные ключевые компетенции, но результат один – успешность их 
деятельности на протяжении более чем двадцати лет.  

Анализ примеров однозначно отражает важность каждой 
компетенции и, следовательно, конкретных управленцев, которые 
являются носителями этого знания, исполнителей, занятых в реа-
лизации соответствующих способностей, и ресурсов, преобра-
зуемых в элементы потребительной стоимости и внедряемых в 
новом качестве в конечный продукт.  

В заключение заметим, что, с точки зрения автора, в обеих 
структурах использование ключевых компетенций идёт на интуи-
тивном уровне. Ни та, ни другая структура не уделяли им особого 
внимания, и только в последние два-три года пришло осознание, 
что необходимо понять и сосредоточиться на ключевых компе-
тенциях – как отдельных компаний, так и всей структуры в целом. 
Определив свои компетенции, компании получают возможность 
установить наиболее вероятный источник конкурентного пре-
имущества.  
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НА  ОСНОВЕ  ECONLIT 

1
  

 
 
 
В статье представлены результаты библиометрического анализа 

проблематики инновационного предпринимательства в промышленно-
сти на основе 1,3 млн записей в электронной библиографии EconLit. 
Анализ проведён с позиции ключевых слов «предпринимательство», 
«инновации», «индустрия», «фирма», «предприятие» и их словосочета-
ний в заглавиях публикаций и всех библиографической записи. Приве-
дены данные об абсолютном и относительном числе словоупотребле-
ний. Показано, что в конце XX – начале XXI века наблюдалась чётко 
выраженная тенденция роста интереса к исследованиям в области 
предпринимательства, инноваций и инновационного предприниматель-
ства, включая промышленность, фирмы и предприятия. Выделены те-
мы, которые встречались наиболее часто в рассматриваемой области. 
Выявлено, что из 822 предметных областей, входящих в классифика-
цию JEL, 218 микрообластей связаны с рассматриваемой проблемати-
кой с разной степенью значимости (предпринимательство, инновации и 
изобретения, «стартапы» фирм и др.). Среди конкретных отраслей ли-
дируют обрабатывающая промышленность и биотехнология. Также 
выявлены 120 микрообластей, по которым пока есть только единичные 
публикации и которые перспективны с позиций исследований в обла-
сти инновационного предпринимательства. Приведены примеры инте-
ресных работ.  

Ключевые слова: библиометрический анализ, инновационное пред-
принимательство в промышленности.  
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ные на основе анализа данных EconLit.  
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ENTREPRENEURSHIP AND INNOVATION IN  INDUSTRY:  

BIBLIOMETRIС ANALYSIS  
OF  PUBLICATIONS BASED ON THE ECONLIT  

 
The article presents results of bibliometriс analysis of innovative 

entrepreneurship in the industry based on the 1.3 million records in the 
electronic bibliography EconLit. The analysis was conducted with the keywords 
"entrepreneurship", "innovation", "industry", "firm", "enterprise" and their 
combinations in titles of publications and in all texts of bibliographic records. 
The results concerning the absolute and relative numbers of word usage are 
provided. We have shown that at the end of the XX century and at the 
beginning XXI century, there exists the clear tendency of the increase of 
research interest to the sphere of entrepreneurship, innovation and innovative 
entrepreneurship, enterprises, including industry, firms and enterprises. The 
topics that have the highest levels of frequency are determined. We discovered 
the 218 micro fields from the 822-subject field falling within the JEL 
classification, which are linked to the issues of this article. These fields contain 
two and more publications concerning entrepreneurship, innovation and 
inventions, start-ups, etc.). Manufacturing and biotechnology are in the first 
ranks of concrete branches. We identified 120 fields that contain one or two 
publications. These fields have potential for the future research in the sphere of 
innovative entrepreneurship. Examples of interesting works are presented.  

Key words: bibliometric analysis, innovative entrepreneurship in industry.  
 

1.  Введение  

Результаты, представленные в данной статье, получены в ходе 
продолжения исследований по библиометрическому анализу публи-
каций в экономической литературе, посвящённых предпринима-
тельству [1] и разных аспектов инноваций на микроуровне [2–4]. 
Как и ранее, в качестве основной информационной базы использу-
ется электронная библиография EconLit. Основная новизна работы 
заключается в комплексном рассмотрении предпринимательства 
(Entrepreneurship) и инноваций (innovation) на уровне субъекта хо-
зяйствования. Предполагается, что последний определяется терми-
нами предприятие (enterprise) и фирма (firm). Для характеристики 
промышленности использовался термин  
индустрия (industry).  
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Основным методом исследования являлся библиометрический 
анализ, понимание которого близко к трактовке А. Причарда (A. 
Pritchard), который в статье 1969 г. определил библиометрию как 
«применение математических и статистических методов по отно-
шению к книгам и другим средствам коммуникации» [5]. В данной 
статье будут рассматриваться сведения не только о книгах, но и о 
других видах публикаций, отражённых в EconLit (книжные рецен-
зии, статьи в журналах и сборниках трудов, докторские диссерта-
ции, препринты). Вместе с тем приниматься во внимание будут не 
все виды коммуникаций, а только публикации, учтённые в EconLit. 
Поскольку в литературе нет единого мнения о сфере применения 
библиометрического анализа (в ряде случаев к нему относят индек-
сы цитирования и контент анализ),  представляется целесообразны-
ми сделать основной акцент на выявлении сложившихся и новых 
направлений исследования в рассматриваемой предметной области. 
О перспективности библиометрического анализа говорят данные об 
абсолютном и относительном росте числа работ в EconLit, в загла-
виях которых стоит слово bibliometric (таблица).  

 

2.  Методика  исследования  

Для работы был применён онлайновый вариант EconLit по адре-
су www.aeaweb.org. Последнее извлечение данных было произведено 
1 апреля 2014 г. В онлайновом варианте EconLit данные о числе за-
писей высвечиваются только на экране и их нельзя программно пере-
дать в программу MS Excel для последующей числовой обработки. 
Поэтому алгоритм сбора и обработки данных о числе публикаций 
для каждого года включал следующие операции:  

1. Задание в поисковом окне EconLit требуемой фразы. Напри-
мер, «innovation yearmin: 1991 yearmax: 2000» – задание на поиск 
числа публикаций за 1991–2000 гг., которые в любом месте библио-
графической записи содержат слово innovation.  

2. Нажатие иконки меню «search». 
3. Визуальное восприятие с экрана ПЭВМ найденного резуль-

тата.  
4. Перемещение мышью курсора в открытое рядом окно с ли-

стом MS Excel и занесение в необходимую ячейку формируемой 
таблицы найденного результата.  

http://www.aeaweb.org/
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5. Возврат в окно EconLit введение в окне поиска новой фразы 
для поиска.  

6. При необходимости формирование при помощи EconLit 
списка публикаций, найденных по некоторому критерию, копирова-
ние его в буфер обмена, затем передача в программу MS Word 
и сохранение на жёстком диске для последующего анализа.  

 
Таблица 1 

Динамика и структура публикаций   
с отдельными ключевыми словами  

Период  времени До  
1991 

1991–
2000 

2001–
2010 

2011–
2013 

Итого T*,  
раз  

1 2 3 4 5 6 7 

Число публикаций 308019 343238 519308 164391 1334956 1,51 

Число словоупотреблений с соответствующим термином 

Bibliometric  2 8 29 15 54 3,63 
Entrepreneurship(S) 825 1251 7939 3485 13500 6,35 

Entrepreneurship 340 485 2355 843 4023 4,86 

Innovation(S) 7155 10634 24810 8428 51027 2,33 

Innovation 1463 2816 6483 2497 13259 2,30 
Industry(S) 29091 28683 51156 18372 127302 1,78 

Industry 8091 7475 9332 2821 27719 1,25 
firm(S) 11759 40295 86910 32420 171384 2,16 

Firm 3951 5888 10484 3916 24239 1,78 
Enterprise(S) 7527 12972 20313 6199 47011 1,57 

Enterprise 1719 2243 2575 778 7315 1,15 
(Ent+Inn+Ind)S 22 46 445 227 740 9,67 

(Ent+Inn+Ind)** 1 0 8 1 10  
(Ent+Inn+Firm) S 24 149 1087 483 1743 7,30 

Ent+Inn+Firm 1 2 4 2 9 2,00 

(Ent+Inn+Enter)S 4 29 358 150 541 12,34 

Ent+Inn+Enter*** 0 1 4 1 6 4,00 
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Продолжение таблицы 1  

1 2 3 4 5 6 7 

Число словоупотреблений в процентах к общему числу публикаций 

Bibliometric 0,0006 0,0023 0,0056 0,0091 0,0040 2,40 

Entrepreneurship(S) 0,2678 0,3645 1,5288 2,1199 1,0113 4,19 

Entrepreneurship 0,1104 0,1413 0,4535 0,5128 0,3014 3,21 

Innovation(S) 2,3229 3,0981 4,7775 5,1268 3,8224 1,54 

Innovation 0,4750 0,8204 1,2484 1,5189 0,9932 1,52 

Industry(S) 9,4445 8,3566 9,8508 11,1758 9,5360 1,18 

Industry 2,6268 2,1778 1,7970 1,7160 2,0764 0,83 

Firm(S) 3,8176 11,7397 16,7357 19,7213 12,8382 1,43 

Firm 1,2827 1,7154 2,0188 2,3821 1,8157 1,18 

Enterprise(S) 2,4437 3,7793 3,9116 3,7709 3,5215 1,03 

Enterprise 0,5581 0,6535 0,4959 0,4733 0,5480 0,76 

(Ent+Inn+Ind) S 0,0071 0,0134 0,0857 0,1381 0,0554 6,39 

(Ent+Inn+Ind)** 0,0003 0,0000 0,0015 0,0006 0,0007  

(Ent+Inn+Firm)S 0,0078 0,0434 0,2093 0,2938 0,1306 4,82 

Ent+Inn+Firm 0,0003 0,0006 0,0008 0,0012 0,0007 1,32 

(Ent+Inn+Enter)S 0,0013 0,0084 0,0689 0,0912 0,0405 8,16 

Ent+Inn+Enter*** 0,0000 0,0003 0,0008 0,0006 0,0004 2,64 

 

* T – темп роста числа публикаций и словоупотреблений за период 2001–
2010 гг.  по отношению к десятилетию 1991–2000 гг.  

** Числа в строке Ent+Inn+Ind — число публикаций, в заглавиях которых од-
новременно встретились три соответствующих термина.  

*** Ent – entrepreneurship, Inn – innovation, Ind – industry, Enter – enterprise.  
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3. Анализ динамики и структуры публикаций  
по ключевым словам  

 
В таблице  приведены результаты поиска и расчётов для приве-

дённых в столбце слева англоязычных слов. Помета «S» указывает 
на то, что число найдено из всех записей EconLit. Строка со словом 
без этой пометы свидетельствует о том, что поиск производился 
только по заглавиям публикаций.  

Из данных таблицы видно, что при темпе роста общего числа 
публикаций за два смежных десятилетия в размере 1,51, только для 
слов «индустрия» и «предприятий» наблюдается снижение по срав-
нению с данным значением. Большие темпы роста для работ с тер-
мином «предпринимательство» в абсолютном и относительном вы-
ражении свидетельствуют в пользу «предпринимательского бума» в 
экономических исследованиях. Более чем в два раза выросло и чис-
ло публикаций, посвящённых инновациям. За счёт этого выше 
средних значений темп роста для выражений, в которых к «пред-
принимательству» и «инновациям» добавлено слово «индустрия», 
или «фирма», или «предприятие».  

Всё это говорит об актуальности тематики сборника научных 
работ, в который входит настоящая статья.  

Если ориентироваться на ключевые слова в заглавиях работ 
EconLit, то первым в 1924 г. появился термин «предприниматель» 
(entrepreneur) в сочетании с «мифом» [6]. В 1938 г. настал черед слова 
«предпринимательский» (entrepreneurial) при рассмотрении взаимо-
связи предпринимательских решений в бизнесе и процентных ставок 
[7]. В 1942 г. дошла очередь до «предпринимательства» как области 
исследований и отдельной теории [8, 9]. Этот же термин впервые со-
единился с «инновацией» в 1949 г. [10].  

При поиске по всей библиографической записи термин, связан-
ный с предпринимательством, появился в 1906 г. в названии пред-
метной области «Entrepreneurship and Profit: General» в статье, по-
свящённой вознаграждению работодателя [11]. Термин «иннова-
ция» также появился впервые в названии предметной области 
«Technological Change and Innovation. Automation». Произошло это в 
1894 г. [12]. «Инновация» в соединении с предпринимательством, 
предпринимателем и предпринимательским впервые также была 
найдена в статье  [10].  
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Слово «инновационный» (innovative) во всём описании удалось 
найти только в 1966 г. [13]. В соединении с одним из терминов рас-
сматриваемых трёх предпринимательских слов только в 1974 г.  [14].  

Был произведён поиск всех публикаций, которые содержали в 
заглавии соединение не менее одного из двух рассматриваемых 
«инновационных» терминов и не менее одного из трёх «предпри-
нимательских» терминов:  (title:innovative OR title:innovation) 
(title:Entrepreneurship OR title:Entrepreneurial OR title: Entrepreneur).  

В результате было найдено 393 публикации. Приведём вариан-
ты их частотного распределения в порядке уменьшения числа сло-
воупотреблений:  

По странам и регионам: США (55), Китай (10), Япония (8), Ве-
ликобритания (7), Германия (7), ЕС (7), Индия (6), Европа (5), Кана-
да (5), Франция (5). 

По источникам публикаций: Cheltenham, U.K. and Northampton, 
Mass.: Elgar (13); Small Business Economics (12); Research Policy (7); 
Innovations (5); International Journal of Innovation and Regional 
Development (5); Entrepreneurship and Regional Development (4); 
International Business Research (4); Industrial and Corporate Change 
(3); Jingji Yanjiu/Economic Research Journal (3); Problems and 
Perspectives in Management (3).  

По  наиболее часто упоминаемым авторам:  Baumol,  William 
J. (8); Hunt, Jennifer (5); Audretsch, David B.; Grossmann, Volker (4); 
Norback, Pehr-Johan; Persson, Lars (4); Aidis, Ruta; Welter, Friederike; 
Malerba, Franco; Rigotti, Luca; Ryan, Matthew; Vaithianathan, Rema; 
Santarelli, Enrico; Scalise, Craig T. (3).  

Темы (topics): технология (65), политика (44), экономический 
рост (34), региональный (30), стратегия (26), бизнес (25), рынок 
(21), социальный (22), кластеры (18), предпринимательская фирма 
(18), устойчивость (17), инновации и рост (16), инновационные си-
стемы (16), сети (11), креативность (10), инновации в развитии (7), 
предпринимательская деятельность (7), патенты (7), экономическое 
развитие (7), неопределённость (7), финансовый (7), предпринима-
тельские инновации (7), конкуренция (7), биотехнология (7), риск 
(6), НИР (6), иммигранты (6), академическое предпринимательство 
(5), распространение знаний (5), инновационное предприниматель-
ство (4), налоги (4), средние и малые предприятия (4), история (4).  

https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dCheltenham,%20U.K.%20and%20Northampton,%20Mass.%3a%20Elgar%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dCheltenham,%20U.K.%20and%20Northampton,%20Mass.%3a%20Elgar%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dSmall%20Business%20Economics%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dResearch%20Policy%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dInnovations%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dInternational%20Journal%20of%20Innovation%20and%20Regional%20Development%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dInternational%20Journal%20of%20Innovation%20and%20Regional%20Development%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dEntrepreneurship%20and%20Regional%20Development%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dInternational%20Business%20Research%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dIndustrial%20and%20Corporate%20Change%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dIndustrial%20and%20Corporate%20Change%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dJingji%20Yanjiu%2fEconomic%20Research%20Journal%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dProblems%20and%20Perspectives%20in%20Management%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=source%3d%3dProblems%20and%20Perspectives%20in%20Management%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dBaumol,%20William%20J.%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dBaumol,%20William%20J.%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dHunt,%20Jennifer%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dAudretsch,%20David%20B.%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dGrossmann,%20Volker%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dNorback,%20Pehr-Johan%3b%20Persson,%20Lars%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dAidis,%20Ruta%3b%20Welter,%20Friederike%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dMalerba,%20Franco%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dRigotti,%20Luca%3b%20Ryan,%20Matthew%3b%20Vaithianathan,%20Rema%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dSantarelli,%20Enrico%0a&
https://www.aeaweb.org/vivisimo/cgi-bin/query-meta?&query=title%3AEntrepreneurship%20OR%20title%3AEntrepreneurial%20OR%20title%3AEntrepreneur%20title%3Ainnovative%20OR%20title%3Ainnovation%20&v:sources=All&v:project=econlit&binning-state=author%3d%3dScalise,%20Craig%20T.%0a&
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4. Структурно-морфологический анализ  
с  учётом предметных областей  

Как известно, «морфо» по-гречески означает «форма». Соот-
ветственно, морфология – это изучения строения организмов, кон-
струкций и т.д. В инновационном менеджменте морфологический 
анализ призван помочь найти новые конструкции за счёт комбини-
рования существующих элементов. Применительно к нашей про-
блематике мы уже стали использовать этот анализ, когда при помо-
щи EconLit смогли найти частоту взаимосвязей работ с инноваци-
онно-предпринимательскими терминами в заглавии и наиболее 
значимых тем. Следующим шагом в углублении привлечение пред-
метной классификации JEL, введённой в модифицированном вари-
анте в 1991 г.  

До 2003 г. работы по предпринимательству были объединены в 
микрообласти M13 с вопросами начала деятельности фирмы 
(«стартапами»). Но интерес к проблематике предпринимательства и 
рост числа публикаций в этой области потребовали введения спе-
циальной микрообласти L26 Предпринимательство, оставив за M13 
только вопросы стартапов. За период 2003–2013 гг. отражено 6838 
записей с кодом L26. Из них 374 публикации имели термин 
innovation в заглавии работы. Когда эти работы были проанализиро-
ваны, то оказалось, что ещё 217 микрообластей были представлены 
в поле предметных дескрипторов в библиографических записях 
этих публикаций. Обозначим через L(K) число работ, которые име-
ли в заглавии термин innovation одновременно коды L26 и  K. Также 
обозначим через EI(K) число публикаций из множества рассмот-
ренных выше 393 работ с инновационно-предприни- 
мательскими терминами в заглавии, которые имели предметный код 
K. Также введём Z(K) = L(K) + EI(K).  

Предметные области, для которых Z(K) > 2, назовём сложив-
шимися областями исследований. Всего их оказалось 134. Они пе-
речислены далее в порядке убывания значений Z(K). Три числа в 
круглых скобках – значения L(K), EI(K) и Z(K) соответственно. 
Жирным шрифтом выделены области, которые имеют непосред-
ственное отношение к промышленности. Курсивом выделены но-
вые области предметной классификации. ЭИ – экономическая исто-
рия, ИЭМ — история экономической мысли.  
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Перечень сложившихся микрообластей исследований:  
L26 Предпринимательство (374; 202; 576). O31 Инновации и 

изобретения: процессы и стимулы (143; 116; 259). M13 Новые фир-
мы; начало деятельности (63; 125; 188). O32 Управление технологи-
ческими инновациями; НИР и ОКР (103; 74; 177). L25 Эффектив-
ность деятельности фирмы: размер, диверсификация и масштаб (81; 
51; 132). O30 Технологические изменения; исследования и разви-
тие; права на интеллектуальную собственность:   
общее (60; 58; 118). O38 Технологические изменения: государ-
ственная политика (66; 36; 102). R32 Другое пространственное про-
изводство и анализ ценообразования (56; 43; 99). O33 Технологиче-
ские изменения: выборы и следствия; процессы распространения 
(50; 43; 93). I23 Высшее образование; исследовательские институты 
(43; 17; 60). O34 Интеллектуальная собственность и интеллектуаль-
ный капитал (28; 16; 44). J24 Человеческий капитал квалификация; 
выбор профессии; производительность труда (23; 19; 42). Z13 Эко-
номическая социология; экономическая антропология; социальная 
и экономическая стратификация (25; 17; 42). L14 Сделки (трансак-
ционные отношения); контракты и репутация; сети (27; 11; 38). F23 
Многонациональные фирмы; международный бизнес (24; 12; 36). 
O14 Индустриализация; обрабатывающая промышленность и 
сфера услуг; выбор технологии (21; 15; 36). G32 Политика финан-
сирования; финансовый риск и управление риском; капитал и 
структура собственности; стоимость фирмы; гудвилл (23; 10; 33). 
R11 Региональная экономическая активность: рост, развитие, про-
блемы окружающей среды и изменения (20; 13; 33). B52 Современ-
ные неортодоксальные подходы: институциональный; эволюцион-
ный (подходы) (17; 14; 31). L52 Индустриальная политика; мето-
ды отраслевого планирования (15; 14; 29). O47 Измерение 
экономического роста; совокупная производительность; сближение 
стран по уровню производства (дохода) (14; 14; 28). G24 Инвести-
ционное банковое дело; венчурный капитал; брокерская деятель-
ность; рейтинги и рейтинговые агентства (14; 13; 27). L65 Химика-
ты; резина; лекарства; биотехнология (11; 12; 23). P31 Социали-
стические предприятия и их трансформация (12; 11; 23). D23 
Организационное поведение; транзакционные издержки; права соб-
ственности (15; 5; 20). L60 Отраслевые исследования: обрабаты-
вающая промышленность: общее (14; 6; 20). R12 Распределение 
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региональной экономической активности по масштабам и по терри-
ториям (14; 5; 19). R58 Планирование и политика регионального 
развития (14; 5; 19). O17 Формальные и неформальные сектора; те-
невая экономика; институциональные соглашения (9; 9; 18). L53 
Политика предприятия (11; 6; 17). O40 Экономический рост и со-
вокупная производительность: общее (4; 13; 17). L11 Производство, 
ценообразование и рыночная структура; распределение фирм по 
размерам (8; 8; 16). O41 Одно-, двух- и многосекторные модели ро-
ста (6; 10; 16). D21 Поведение фирмы: теория (11; 4; 15). L63 Мик-
роэлектроника; компьютеры; средства связи (6; 9; 15). L51 Эконо-
мика регулирования (10; 4; 14). O16 Экономическое развитие: фи-
нансовые рынки; сбережения и капиталовложения; корпоративные 
финансы и управление (7; 7; 14). P16 Капиталистические системы: 
политическая экономия (8; 5; 13). L24 Заключение контрактов; сов-
местные предприятия; лицензирование технологии (7; 5; 12). M10 
Деловое администрирование: общее (8; 4; 12). L21 Деловые цели 
фирмы (7; 4; 11). L31 Некоммерческие учреждения; неправитель-
ственные организации (6; 5; 11). P23 Социалистические системы и 
транзитивные экономики: Рынки факторов производства и продук-
тов; отраслевые исследования; население (7; 4; 11). B31 История 
экономической мысли: отдельные авторы: (6; 4; 10). J15 Экономика 
национальных меньшинств и рас; коренное население и иммигран-
ты; дискриминация, не обусловленная трудом (5; 5; 10). J61 Геогра-
фическая мобильность рабочей силы; рабочие-иммигранты (4; 6; 
10). M12 Управление персоналом; аппарат управления; вознаграж-
дения управленцам (5; 5; 10). R23 Экономика города, села, регио-
нов, недвижимости и транспорта: региональная миграция; регио-
нальные рынки труда; население; характеристики соседей (5; 5; 10). 
D24 Микроэкономика: производство; издержки; капитал, общая 
производительность факторов производства и мультифакторная 
производительность; мощности (5; 4; 9). G31 Планирование капи-
таловложений; инвестиции в основные фонды и изучение запасов; 
мощность (5; 4; 9). G34 Слияния компаний; поглощения; реструк-
туризация; голосование; голосование по доверенности; корпоратив-
ное управление (6; 3; 9). M14 Корпоративная культура; разнообра-
зие; социальная ответственность (5; 4; 9). M31 Маркетинг (3; 6; 9). 
Q13 Сельскохозяйственные рынки и маркетинг; кооперативы; агро-
бизнес (6; 3; 9). D22 Поведение фирмы: эмпирический анализ (6; 2; 
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8). D82 Асимметричная и частная информация; механизм дизайна 
(6; 2; 8). D83 Поиск; обучение; информация и знания; коммуника-
ция; вера (6; 2; 8). E23 Макроэкономика: производство (4; 4; 8). K11 
Имущественное право (5; 3; 8). L86 Информация и интернет услуги; 
программное обеспечение (4; 4; 8). O25 Индустриальная политика 
(5; 3; 8). P13 Капиталистическая экономика: кооперативные пред-
приятия (5; 3; 8). Q52 Затраты на контроль загрязнений; распреде-
лительные эффекты; влияние на занятость (5; 3; 8). Q55 Экономика 
окружающей среды: технологические инновации (7; 1; 8). D72 По-
литические процессы: поиски ренты, лоббирование, выборы, зако-
нодательные органы и поведение при голосовании (2; 5; 7). J23 
Спрос на рабочую силу (5; 2; 7). L66 Продовольственные товары; 
безалкогольные напитки; косметика; табак; вина и спиртосо-
держащие напитки (5; 2; 7). L96 Телекоммуникации (3; 4; 7). O10 
Экономическое развитие: общее (1; 6; 7). Q56 Окружающая среда и 
развитие; окружающая среда торговля; устойчивость; экологиче-
ский учет; экологическая справедливость (равенство); рост населе-
ния (4; 3; 7). R15 Региональная экономика в целом: эконометриче-
ские модели и модели «затраты-выпуск»; другие модели (5; 2; 7). 
D81 Критерии для принятия решения в условиях риска и неопреде-
ленности (2; 4; 6). G21 Банки; депозитные учреждения; институты 
микрофинансирования; ипотеки (3; 3; 6). I11 Анализ рынков здра-
воохранения (3; 3; 6). Q42 Альтернативные источники энергии (5; 1; 
6). D02 Институты:  проектирование, формирование  и  операции 
(2; 3; 5).  D80;  Информация, знания и неопределенность: общее (3; 
2; 5). F15 Экономическая интеграция (2; 3; 5). G38 Корпоративные 
финансы и руководство: государственная политика и регулирование 
(3; 2; 5). H25 Налоги и субсидии для бизнеса, включая НДС (1; 4; 
5). H83 Государственное администрирование, учет и аудит в гос-
секторе (2; 3; 5). K22 Хозяйственное право и законы о ценных бу-
магах (3; 2; 5). L13 Олигополия и другие рынки несовершенной 
конкуренции (0; 5; 5). L16 Организация производства и макроэко-
номика: отраслевая структура и структурные изменения; отрасле-
вые ценовые индексы (4; 1; 5). L22 Организация фирмы и рыночная 
структура (4; 1; 5). L40 Антимонопольные проблемы и политики: 
общее (2; 3; 5). L64 Другие машины; офисное оборудование; во-
оружение (3; 2; 5). L73 Лесные продукты (4; 1; 5). L83 Спорт; 
азартные игры; рестораны; отдых; туризм (3; 2; 5). M54 Экономика 
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персонала: управление трудом (4; 1; 5). O13 Экономическое разви-
тие: сельское хозяйство; природные ресурсы; энергия; окружающая 
среда; другие первичные продукты (3; 2; 5). Q53 Загрязнение возду-
ха; загрязнение воды; шум; опасные отходы; твердые отходы; по-
вторное использование отходов (4; 1; 5). R38 Рынки недвижимости, 
пространственный анализ производства и размещение фирм: госу-
дарственная политика (2; 3; 5). B25 ИЭМ с 1925 г.: Исторический; 
институциональный; эволюционный; австрийский (подходы) (2; 2; 
4). D45 Нормирование; лицензирование (2; 2; 4). F43 Экономиче-
ский рост экономик открытого типа (0; 4; 4). G20 Финансовые ин-
ституты и услуги: общее (2; 2; 4). H11 Структура, сфера и результа-
ты действий правительства (2; 2; 4). I21 Анализ образования (3; 1; 
4). J21 Рабочая сила и занятость, их размер и структура (2; 2; 4). L67 
Другие потребительские товары недлительного пользования (3; 1; 
4). L80 Отраслевые исследования: услуги: общее (2; 2; 4). N63 ЭИ: 
Обрабатывающая промышленность и строительство: Европа: до 
1913 г. (2; 2; 4). N71 ЭИ: Транспорт, внутренняя и внешняя торгов-
ля, энергетика, технология и другие виды услуг: США, Канада: до 
1913 г. (2; 2; 4). O15 Экономическое развитие: человеческие ресур-
сы; развитие человека; распределение дохода; миграция (1; 3; 4). 
O18 Экономическое развитие: региональные, городские и сельские 
исследования; транспорт (2; 2; 4). P26 Социалистические системы и 
транзитивные экономики: политическая экономия; права собствен-
ности (2; 2; 4). Q16 Исследования и разработки в сельском хозяй-
стве; сельскохозяйственные технологии; биотопливо; услуги по 
распространению сельскохозяйственного опыта (2; 2; 4). Q58 Эко-
номика окружающей среды: государственная политика (3; 1; 4). Z11 
Экономика культуры: экономика искусства и литературы (2; 2; 4). 
A23 Экономическое образование и обучение экономике: подготовка 
дипломированных специалистов (2; 1; 3). D73 Бюрократия; админи-
стративные процессы в общественных организациях; коррупция (1; 
2; 3). D92 Межвременнóй выбор фирмы: инвестиции, мощность и 
финансирование (2; 1; 3). F21 Международные инвестиции; долго-
срочные переливы капитала (2; 1; 3). F22 Международная миграция 
(2; 1; 3). J16 Экономика пола; дискриминация, не обусловленная 
трудом (1; 2; 3). J18; Государственная политика (1; 2; 3). J31 Уро-
вень заработной платы и её структура; различия в заработной плате 
(1; 2; 3). K21 Антимонопольное законодательство (1; 2; 3). L20 Цели 
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фирмы, организация и поведение: общее (1; 2; 3). L33 Сравнение 
государственных и частных предприятий и неприбыльных учре-
ждений; приватизация; заключение контрактов с третьими лицами 
(субподряды) (2; 1; 3). L71 Добыча, извлечение и очистка: угле-
водородное топливо (2; 1; 3). L82 Развлечения; СМИ (2; 1; 3). L94 
Электроэнергетика (3; 0; 3). M15 IT менеджемент (1; 2; 3). N11 ЭИ: 
макроэкономика и монетарная экономика; структура промышлен-
ности; рост; флуктуации: США, Канада: до 1913 г. (2; 1; 3). N12 ЭИ: 
макроэкономика и монетарная экономика; структура промышлен-
ности; рост; флуктуации: США, Канада: после 1913 г. (2; 1; 3). N72 
ЭИ: Транспорт, внутренняя и внешняя торговля, энергетика, техно-
логия и другие виды услуг: США, Канада: после 1913 г. (2; 1; 3). 
O20 Планирование и политика развития: общее (1; 2; 3). P12 Капи-
талистические предприятия (1; 2; 3). P21 Социалистические систе-
мы и транзитивные экономики: планирование, координация и ре-
формы (2; 1; 3). P24 Социалистические системы и транзитивные 
экономики: национальный доход, продукт и расходы; деньги; ин-
фляция (2; 1; 3). P36 Социалистические институты и их трансфор-
мация: экономика потребителя; здоровье; образование и подготовка 
кадров; благосостояние, доход, богатство и бедность (2; 1; 3). Q48 
Энергетика: государственная политика (1; 2; 3).  

Перечень 120 микрообластей, у которых Z(K) = 1 или Z(K) = 2 
и  которые можно считать перспективными пересечениями микро-
областей для исследований в сфере инновационного предпринима-
тельства:   

A14 Социология экономикс. A22 Экономическое образование и 
обучение экономике: Первая ступень вуза. A33 Справочники. B00 
История экономической мысли (ИЭМ), методология и неортодок-
сальные подходы: общее. B10 История экономической мысли до 
1925 г.: общее. B12 ИЭМ: Классический период (включая Адама 
Смита). B15 ИЭМ до 1925 г.: исторический; институциональный и 
эволюционный (подходы). B21 ИЭМ с 1925 г.: Микроэкономика. 
B49 Экономическая методология: прочее. B50 Современные неор-
тодоксальные подходы: общее. B53 Современные неортодоксаль-
ные подходы: Австрийская (школа). C62 Существование и устойчи-
вость условий равновесия. C63 Вычислительные методы; имитаци-
онное моделирование. C70 Теория игр и теория контрактов: общее. 
C80 Сбор данных и методология оценки данных; программы для 
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ЭВМ: общее. C83 Методы анкетирования и отбора образцов. D11 
Экономика потребителя. D31 Личный доход, богатство и их распре-
деление. D50 Общее равновесие и неравновесие: общее. D62 Экс-
терналии. D64 Альтруизм; филантропия. D86 Контрактная эконо-
мика: теория. E02 Институты и макроэкономика. E24 Занятость; 
безработица; заработная плата; распределение дохода между поко-
лениями; агрегированный человеческий капитал. E32 Колебания де-
ловой активности; циклы. E61 Цели политики; разработка и после-
довательность политики; координация политики. E66 Общая пер-
спектива и условия. F02 Международный экономический порядок. 
F11 Неоклассические модели торговли. F13 Торговая политика; 
международные торговые организации. F41 Макроэкономика эко-
номик открытого типа. F55 Международные институциональные 
соглашения. G02 Поведенческие финансы: принципы. G11 Выбор 
портфеля; инвестиционные решения. G12 Оценка активов; объем 
торговли; процентные ставки по облигациям. G13 Случайное цено-
образование; определение цен опционов и фьючерсов. G14 Инфор-
мация и эффективность рынка: анализ событий. G15 Международ-
ные финансовые рынки. G22 Страхование и страховые организа-
ции. H23 Налогообложение и субсидии: экстерналии; эффекты 
перераспределения; налоги и субсидии для охраны окружающей 
среды. H24 Подоходный налог и другие налоги и субсидии, не свя-
занные с бизнесом (включая налоги на дарения и наследство). H32 
Фискальная политика и поведение экономических агентов: фирма. 
H41 Общественные блага. H43 Оценка проектов; «социальная» 
ставка дисконтирования. H54 Расходы национального правитель-
ства и связанные с ними политики: инфраструктура; прочие госу-
дарственные инвестиции и капитал. H56 Национальная безопас-
ность и война. H70 Местные органы власти и управления и взаимо-
отношения между ними: общее. I10 Здоровье: общее. I13 
Медицинское страхование: государственное и частное. I18 Здоро-
вье: государственная политика; регулирование; здравоохранение. 
I28 Образование и исследовательские институты: государственная 
политика. I30 Благосостояние, материальное благополучие и бед-
ность: общее. I30 Благосостояние, материальное благополучие и 
бедность: общее. I31 Общее благосостояние; материальное благо-
получие. I38 Благосостояние, материальное благополучие и бед-
ность: правительственные программы; предоставление и эффект 
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программ по повышению благосостояния. J10 Демография: общее. 
J14 Экономика лиц пожилого возраста; экономика инвалидов; дис-
криминация, не обусловленная трудом. J28 Безопасность; удовле-
творенность трудом; соответствующая государственная политика. 
J41 Трудовые контракты. J44 Рынки профессиональной рабочей си-
лы; лицензирование деятельности. J62 Рабочая, профессиональная 
и межвозрастная мобильность; продвижение по службе. J71 Трудо-
вая дискриминация. K31 Трудовое право. K32 Законодательство по 
охране окружающей среды, здоровья и безопасности. K40 Юриди-
ческие процедуры, юридическая система и противоправное поведе-
ние: общее. K41 Процесс тяжбы. L00 Отраслевая организация про-
изводства: общее. L10 Рыночная структура, стратегия фирмы и 
функционирование рынка: общее. L15 Информация и качество про-
дукта; стандартизация и совместимость. L17 Продукты из откры-
тых источников и рынки. L32 Государственные предприятия; 
государственно-частные предприятия. L50 Регулирование и ин-
дустриальная политика: общее. L61 Металлы и металлические 
изделия; цемент; стекло; керамика. L69 Отраслевые исследова-
ния: обрабатывающая промышленность: прочее. L72 Добыча, 
извлечение и очистка: другие невоспроизводимые ресурсы. L81 
Розничная и оптовая торговля; складское хозяйство; электронная 
коммерция. L84 Персональные и профессиональные услуги; услуги 
для бизнеса. L85 Обслуживание недвижимости. L87 Почта и услуги 
по доставке. M11 Управление производством. M16 Международное 
бизнес-администрирование. M50 Экономика персонала: общее. M51 
Экономика персонала: Решения фирмы в кадровой области; продви-
жение по службе. N10 ЭИ: макроэкономика и монетарная экономи-
ка; структура промышленности; рост; флуктуации: общее, междуна-
родное или сравнительное. N13 ЭИ: макроэкономика и монетарная 
экономика; структура промышленности; рост; флуктуации: Европа: 
до 1913 г. N23 ЭИ: Финансовые рынки и институты: Европа: до 1913 
г. N41 ЭИ: Правительство, война, право, международные отношения 
и регулирование: США, Канада: до 1913 г. N43 ЭИ: Правительство, 
война, право, международные отношения и регулирование: Европа: 
до 1913 г. N60 ЭИ: Обрабатывающая промышленность и строи-
тельство: общее, международное или сравнительное. N64 ЭИ: Обра-
батывающая промышленность и строительство: Европа: после 1913 г. 
N70 ЭИ: Транспорт, внутренняя и внешняя торговля, энергетика, 
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технология и другие виды услуг: общее, международное или сравни-
тельное. N73 ЭИ: Транспорт, внутренняя и внешняя торговля, энерге-
тика, технология и другие виды услуг: Европа: до 1913 г. N74 ЭИ: 
Транспорт, внутренняя и внешняя торговля, энергетика, технология и 
другие виды услуг: Европа: после 1913 г. N80 История микро-
бизнеса: общее, международное или сравнительное. N82 История 
микро-бизнеса: США, Канада: после 1913 г. N84 История микро-
бизнеса: Европа: после 1913 г. O43 Институты и рост. O53 Исследо-
вания стран мира: Азия, включая Ближний Восток. O54 Исследова-
ния стран мира: Латинская Америка; страны Карибского бассейна. 
O55 Исследования стран мира: Африка. P19 Капиталистические си-
стемы: прочее. P25 Социалистические системы и транзитивные эко-
номики: Экономика города, села и регионов. P33 Социалистические 
институты и их трансформация: Международные: торговля, финан-
сы, инвестиции, отношения и помощь. P34 Социалистические инсти-
туты и  их трансформация: финансовая экономика (финансы). P37 
Социалистические институты и их трансформация: правовые инсти-
туты; противоправное поведение. P40 Другие экономические систе-
мы: общее. Q01 Устойчивое развитие. Q11 Сельское хозяйство: Ана-
лиз совокупного предложения и спроса; цены. Q12 Микроанализ 
фермерских предприятий, домашние хозяйства фермеров и рынки 
ресурсов для фермерских хозяйств. Q23 Возобновляемые ресурсы и 
их сохранение: Лесное хозяйство. Q29 Возобновляемые ресурсы и их 
сохранение: прочее. Q33 Невозобновляемые ресурсы и их сохране-
ние: Бумы ресурсов. Q41 Энергетика: Спрос и предложение; цены. 
Q57 Экологическая экономика: услуги экосистем; сохранение биоло-
гического разнообразия; биоэкономика; индустриальная экология. 
R00 Экономика города, села, регионов, недвижимости и транспорта: 
общее. R10 Региональная экономика в целом (включая данные реги-
онов). R31 Предложение и рынки жилья. R50 Региональный прави-
тельственный анализ: общее. R52 Региональный правительственный 
анализ: Использование земли и другие регулятивные воздействия. 
Z12 Экономика культуры: религия.  
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Примеры интересных исследований, находящихся в сво-
бодном доступе.  

1. У. Баумоль о роли образования в инновационном предприни-
мательстве  [15].  

2. Какие иммигранты в наибольшей степени склонны к иннова-
циям и предпринимательству  [16].  

3. Кластеры инноваций и предпринимательской деятельности  
[17].  

Самое большое «белое пятно» на «карте исследований». 
Анализ выбранной совокупности публикаций показал, что из 69 
микрообластей, относящихся к макрообласти C Математические и 
количественные методы (см. перечень кодов), пока задействовано 
только пять (выделено жирным):  

C00, C01, C02, C10, C11, C12, C13, C14, C15, C18, C19, C20, C21, C22, 
C23, C24, C25, C26, C29, C30, C31, C32, C33, C34, C35, C36, C38, C39, 
C40, C41, C42, C43, C44, C45, C46, C49, C50, C51, C52, C53, C54, C55, 
C57, C58, C59, C60, C61, C62, C63, C65, C67, C68, C69, C70, C71, C72, 
C73, C78, C79, C80, C81, C82, C83, C87, C88, C89, C90, C91, C92.  

Таким образом, существуют 64 микрообласти экономико-
математического инструментария, при использовании которых мо-
гут получиться новые направления исследований по инновацион-
ному предпринимательству. Конечно, следует принять во внимание 
и тот факт, что в публикации могут использоваться различные мо-
дели и расчёты, однако у неё отсутствуют коды макрообласти C  
(например, [18, 19]).  

 
5. Выводы  

В конце XX – начале XXI века для оценки тенденций развития 
и выявлении перспективных направлений экономических исследо-
вания все шире применяется библиометрический анализ. В данной 
статье этот анализ впервые применён к инновационному предпри-
нимательству в промышленности с использованием электронной 
библиографии EconLit в качестве информационной базы (более 1,3 
млн публикаций).  

Анализ динамики и структуры (по отношению к общему числу 
публикаций) для слов и словосочетаний, характеризующих пред-
принимательство, инновации, промышленность и субъекты хозяй-
ствования (фирма и предприятие) показал, что в конце XX – начале 
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XXI века наблюдалась чётко выраженная тенденция роста интереса 
к исследованиям в области предпринимательства, инноваций и ин-
новационного предпринимательства, включая промышленность, 
фирмы и предприятия. Среди тем, которые встречались наиболее 
часто в рассматриваемой области: технологии, политика, экономи-
ческий рост, региональный аспект, стратегии, бизнес и рынок, со-
циальные вопросы, кластеры, устойчивость развития, инновацион-
ные системы, сети  и креативность.  

Из 822 предметных областей, входящих в классификацию JEL, 
218 микрообластей связаны с рассматриваемой проблематикой с раз-
ной степенью значимости. Это само предпринимательство, иннова-
ции и изобретения, «стартапы» фирм, управление технологическими 
инновациями, НИР и ОКР, эффективность деятельности фирмы, пра-
ва на интеллектуальную собственность, государственная политика в 
области инноваций, размещение предприятий, роль университетов и 
исследовательских институтов, интеллектуальный и человеческий 
капитал. Среди конкретных отраслей лидируют обрабатывающая 
промышленность и биотехнология.  

Анализ позволил выявить 120 микрообластей, по которым пока 
есть только единичные публикации. Эти области перспективны с 
позиций исследований в области инновационного предпринима-
тельства. Также ещё не использован потенциал математических и 
количественных методов.  
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А.Е. Бахтин,  Ю.Н. Владимиров  
МОДЕЛИРОВАНИЕ ВЗАИОДЕЙСТВИЯ  

МЕЖДУ ПРЕДПРИЯТИЯМИ  
ПРИ  ОБМЕНЕ  РЕСУРСАМИ∗ 

 
Работа направлена на совершенствование управленческой деятель-

ности предприятия, в ней рассматриваются вопросы математического 
моделирования процессов взаимодействия предприятий при оптимиза-
ции производства, способных существенно повлиять на эффективность 
экономической деятельности предприятия. В частности, одной из таких 
форм взаимодействия является взаимовыгодный обмен имеющимися у 
предприятий ресурсами.  

Отличительной особенностью работы является то, что проблема 
исследуется для многопродуктового производства, что недостаточно 
изучено в экономической теории и вызывает значительные трудности на 
практике при количественном её решении. Математическое моделиро-
вание таких процессов приводит к трудным задачам нелинейной опти-
мизации и проблеме поиска равновесия в условиях множественности 
спроса и предложения, обусловленного наличием различных техноло-
гий производства.  

Ключевые слова: моделирование процессов взаимодействия,  
оптимизация многопродуктового производства.  

 
 

A.Е. Bakhtin,  YU.N. Vladimirov  
MODELING  VZAIMODEISTVIYA BETWEEN 

ENTERPRISES IN THE EXCHANGE OF RESOURCES  
 

The work is aimed at improving the management of the enterprise 
activity, it considers the questions of mathematical simulation of processes of 
interaction of the enterprises with production optimization can significantly 
affect the efficiency of economic activities of the enterprise. In particular, one 
of such forms of interaction is mutually beneficial exchange of existing 
enterprise resources.  

A distinctive feature of the work is that the problem is investigated for a 
multi-product production, which is poorly understood in economic theory and 

                                                      
∗ Работа выполнена при поддержке гранта НГУЭУ № 12г/2014 по НИР 

«Математическое моделирование взаимодействия между предприятиями при 
оптимизации производства: поиск равновесия».  
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causes significant difficulties in practice, quantitative its decision. 
Mathematical modeling of such processes leads to the difficult task of 
nonlinear optimization problem of finding equilibrium in the conditions of 
plurality of supply and demand, due to the presence of different technologies 
of production.  

Key words: simulation of interaction processes, optimization of multi-
product production.  

 
 
Для экономического анализа и количественного решения воз-

никающих задач в многопродуктовом производстве требуется 
разработка специального инструментария оптимизации произ-
водства предприятия с учётом взаимодействия и обмена ресурса-
ми с другими предприятиями, включающего в себя:  

• модели оптимизации производства предприятий с отраже-
нием в них взаимодействий с предприятиями-партнёрами;  

• построение функций спроса и предложения при взаимодей-
ствии и обмене между предприятиями и показателей экономиче-
ской эффективности их взаимодействия;  

• метод нахождения взаимовыгодного равновесного обмена 
ресурсами между предприятиями при оптимизации их произ-
водств;  

• использование компьютерных технологий при проведении 
количественных расчётов.  

В данной статье предлагаемый подход к процессам математи-
ческого моделирования взаимодействия предприятий при оптими-
зации производства излагается в простой и наглядной форме на 
иллюстративном числовом примере. Главное внимание при этом 
здесь уделяется методу нахождения взаимовыгодного обмена ре-
сурсами между предприятиями, в основе которого используются 
функции спроса и предложения по обмениваемым ресурсам, аргу-
ментами которых являются нормы обмена. Эти функции были вве-
дены в рассмотрение и изучены их свойства в работах [1–6].  

Благодаря этим функциям метод поиска взаимовыгодного 
равновесного обмена между предприятиями коротко можно из-
ложить так: одно предприятие предлагает норму обмена ресур-
сов, а другое определяет объёмы ресурсов, которые оно готово 
обменять по этой норме. Такой итеративный процесс приводит 
к  неподвижной точке, определяющей  взаимовыгодный обмен 
и равновесие.  
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Поясним метод построения функций спроса и предложения и 
отыскания равновесия при обмене на числовом примере. На нём 
же покажем графический способ нахождения оптимальных по 
норме обмена  е12  технологий. Исходные данные приведены в 
табл. 1 по предприятию 1  и  в табл. 2 по предприятию 2.  

 
Таблица 1  Таблица 2 

Исходные данные  
по предприятию 1  

 Исходные данные  
по предприятию 2 

Цена 
про-

дукта 
10 7 10 

Объём 
ре-

сурса 
 

Цена 
про-

дукта 
10 17 15 14 

Объём 
ре-

сурса  

Тех-
ноло-
гии  

1 1 2 50  Тех-
ноло-
гии  

3 2 1 1 210 

4 1 1 170  1 3 2 3 40 

 
В столбцах таблиц отражены технологии производства про-

дуктов, в них приведены нормы расхода двух видов ресурсов, а в 
последних столбцах таблиц – имеющиеся их объёмы. 

Обозначим  через  ,  – объёмы выпуска продуктов на 
предприятии 1;  d – величину спроса предприятия 1 на первый 
ресурс;  е12 – норму обмена второго ресурса на единицу перво-
го, ,  двойственные оценки ресурсов.  

Выпишем по данным табл. 1 исходную и двойственную зада-
чу  предприятия 1.  

    Исходная  задача   
        I :  

  
  

  
,  ,  ,   

  

    Двойственная  задача  
        :  

 
  

  
  

  
,   
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Проведём параметрический анализ двойственной задачи 
  графическим способом. В этой задаче целевая функция 

не зависит от коэффициента , а область допустимых  решений 
зависит от него. На рис. 1 показана ОДР  задачи , 
нормаль к линии уровня целевой функции и линия уровня, прохо-
дящая через начало координат.  

Если рассмотреть автономную задачу 1, где нет переменной 
спроса , и соответствующую ей двойственную задачу, то точкой 
минимума в такой задаче будет вершина С = (6,1), а минимальное 
значение двойственной функции равно 50 × 6 + 170 × 1 = 470.  
Это максимальный доход предприятия 1, который может быть по-
лучен без обмена с использованием собственных ресурсов.  

Он достигается при следующих объёмах выпуска продуктов: 
, , ;  доход равен:  10 × 40 + 7 × 10 = 470.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Геометрическая интерпретация задачи    
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Предельная технологическая норма замещения первого ре-
сурса вторым в точке оптимума C равна  

Поэтому для предприятия 1 выгоден обмен второго ресурса на 
первый только в том случае, если за единицу приобретаемого 
первого ресурса оно будет отдавать меньше 6 единиц второго, т.е. 
при норме обмена  .  

Если, начиная с   норма обмена будет уменьшаться, 
то линия обмена (Е) будет поворачиваться влево. Точка минимума  
двойственной задачи будет находиться на пересечении линии об-
мена (Е)  с ломаной линией  А В С  и смещаться  по ней вверх и 
влево, начиная с вершины C = (6,1) сначала по отрезку CB до 
вершины  В = (3,4) ломаной, а затем по отрезку ВА вплоть до 
вершины  A = (0, 10)  при  .  

На графике видно, что при = 6 оптимальными технологи-
ями являются первая и вторая технологии, а так как такая норма 
обмена совпадает с предельной нормой технологического заме-
щения ресурсов , то обмен по этой норме второго ресурса 
на первый не  изменит величину дохода. Однако обмен по  такой 
норме приведёт к необходимости увеличения объёма потребления 
первого ресурса с одновременным уменьшением потребления 
второго, что может происходить при увеличении выпуска второго 
продукта и снижении выпуска первого, так как относительная 
норма потребления первого ресурса при производстве второго 
продукта  больше, чем при выпуске первого:   

=  .  

Максимальным спрос на первый ресурс становится в момент 
прекращения выпуска первого продукта. Как только коэффициент 
обмена станет чуть меньше 6, оптимальной останется единствен-
ная вторая технология, причём с уменьшением нормы обмена 
спрос на первый ресурс увеличивается. Одновременно увеличи-
вается и доход.  

При норме обмена  точкой минимума становится 
вершина В, которая находится на пересечении второй и третьей 
граничных прямых линий, т.е. оптимальной наряду со второй  
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технологией становится третья технология, которая вытесняет 
вторую, так как      

При  остаётся оптимальной третья технология 
вплоть до .  

Параметрический анализ показал, что с уменьшением нормы 
обмена   спрос на первый ресурс увеличивается с одновре-
менным ростом дохода.  

При совпадении нормы обмена с предельной нормой техно-
логического замещения ресурсов имеет место множественный 
спрос, обусловленный множественностью оптимальных техно- 
логий.  

Определим теперь с помощью найденных оптимальных тех-
нологий функцию спроса в зависимости от нормы обмена. Так 
как при изменении нормы обмена в интервале (0,75; 6) спрос  
определяется единственной второй технологией, то для нахожде-
ния его величины необходимо решить систему уравнений:  

,    откуда    .  

При  величина спроса определяется третьей 
технологией, поэтому она удовлетворяет  системе уравнений:  

 
При  нижняя граница множественного спроса опре-

деляется автономным решением и равна , а верхняя 
граница определяется по формуле  

,  
т.е. промежуток изменения множественного спроса равен 

.  
Наименьший спрос при  равен 

, а наибольший 
. Следовательно, промежуток 

изменения спроса равен  .  
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Таблица 3  
Зависимость спроса предприятия 1  
на первый ресурс от нормы обмена  

Норма  обмена 6  0,75  
Оптимальные 
технологии  1,2 2,0 2,3 3,0 

Спрос      
 
 
Найденную зависимость спроса от нормы обмена представим 

в табл. 3.  

Так как функция спроса  монотонно убывающая 
функция, то она имеет обратную величину, т.е. по величине 
спроса можно однозначно определить соответствующую ей 
норму обмена. Так как дальше в процессе поиска равновесного 
обмена обратная функция  ( )  потребуется, то представим 
её в табл. 4.  

 
Таблица 4 

Зависимость нормы обмена от величины спроса  
для предприятия 1  

Спрос  (17,69)  (116,290) 

Оптимальные тех-
нологии 1,2 2,0 2,3 3,0 

Норма обмена 6,0 
 

0,75 
 

 
 
Выпишем по табл. 2 задачу предприятия 2, которое по пред-

лагаемой норме обмена   определяет предложение первого  
ресурса.  
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Задача   

 
 

 
 

 
 
Неизвестными являются объёмы выпусков продуктов 
предложение первого ресурса Автономное решение зада-

чи: , доход = 400, оценки ресур-
сов равны   Предельная норма технологическо-

го замещения первого ресурса вторым равна   

и предприятие 2 заинтересовано в обмене первого ресурса на вто-
рой. Равновесная норма обмена   находится на отрезке  . 

Равновесие будем находить по следующему алгоритму:  
• предприятие 1 предлагает норму обмена , рассчитывая 

её с помощью функции ( ), где величина спроса на первый 
ресурс    полагается равной предложению  s, рассчитанному 
предприятием  2;  

• предприятие 2 определяет величину предложения первого 
ресурса путём решения своей задачи  и сообщает об этом 
предприятию 1.  

Процесс такого согласования заканчивается достижением   
неподвижной точки, т.е.  получением равновесной нормы обмена, 
спроса и предложения.  

Пусть предприятие 1 первоначально предложило норму об-
мена  = 3. Покажем, как в этом случае будет проходить перего-
ворный процесс последовательного приближения к равновесному 
обмену ресурсами, который существенно увеличит доходы обоих 
предприятий.  

 



 133 

Итерация 1: предприятие 2, решив задачу II(3), находит 
предложение первого ресурса s(3) = 76; предприятие 1 находит, 
что спрос d = 76 определяется второй и третьей его технологиями 
и соответствует норме обмена  = 0,75   

Итерация 2: предприятие 2, решив задачу находит 
предложение s(0,75) = 138; предприятие 1 находит, что спрос   
d = 138 определяется третьей технологией и соответствует норме  
обмена  = 0,55.  

Итерация 3: из решения задачи  находится предложе-
ние s(0,55) = 149; предприятие 1 видит, что такой спрос соответ-

ствует третьей технологии и норме обмена  0,5 = 0,47.  

Итерация 4: из решения II(0,47) находится s(0,47) = 154, а 
предприятие 1 определяет норму обмена  = 0,44.  

 

Далее приводим численные результаты ещё трёх итераций, 
начиная с пятой: 5) s(0,44) = 156; = 0,429:  6) s(0,429) = 
156,4; = 0,427:  7) s(0,427) = 156,6; = 0,426.  

Таким образом, практически достигнута неподвижная точка, 
определяющая равновесную норму обмена = 0,426 и равно-
весные спрос и предложение  = = 156,6.  

Равновесные чистые спрос и предложение по второму ресур-
су равны 0,426 × 156,6 = 66,7. Валовые объёмы ресурсов после 
обмена по предприятиям 1 и 2  равны  = (206,6; 103,3)  и  

 = (53,4;106,9).  

Если решить задачи предприятий с полученными после об-
мена объёмами ресурсами, то получим такие результаты:  

для предприятия 1  доход увеличился до 1033, что превы-
шает доход до обмена, равный 470 на 120%;  

для предприятия 2  доход увеличился до 801, что больше 
дохода до обмена, равного 330 на 170%.  
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Н.И. Новиков,  Л.В. Загороднова  
ИННОВАЦИОННАЯ СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ  

КРУПНЫХ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ  
 
В статье дана оценка инвестиционного потенциала предприятий 

отечественной чёрной металлургии, показана их инвестиционная при-
влекательность. Охарактеризованы роль и значение инноваций для 
предприятий чёрной металлургии России. В предлагаемой статье рас-
смотрены инновационные стратегии развития крупных российских 
металлургических предприятий, изложены результаты исследования 
проблем их формирования, дана оценка вариантов инновационных 
стратегий, которые разрабатывают и реализуют в современных усло-
виях хозяйствования российские предприятия чёрной металлургии, 
изложены результаты их эффективности.  

В результате проведённого исследования авторами установлено, 
что в инновационных стратегиях отечественных предприятий чёрной 
металлургии определяется их вектор развития, предусматриваются 
способы использования имеющихся у предприятий резервов. В материа-
лах исследования аргументировано показано, что в экономике не суще-
ствует единой «на все случаи жизни» эффективной стратегии развития 
для всех металлургических предприятий. Кроме того, как показывают ре-
зультаты исследования в числе разработанных, реализованных и реализу-
емых стратегий отечественных предприятий чёрной металлургии, к сожа-
лению, нет так «называемых» прорывных, большинство из них относятся 
к «улучшающим инновациям», направленным на некоторое улучшение 
конкурентных преимуществ предприятий. По результатам исследования 
авторами предложены конкретные и реальные пути активизации инно-
вационной деятельности металлургических предприятий.  

Ключевые слова: инвестиционный потенциал предприятий, чёр-
ная металлургия, инновационные стратегии развития, эффективность 
стратегий.  

 

N.I. Novikov,  L.V. Zagorodnova  
ТHE  INNOVATIVE  STRATEGY OF DEVELOPMENT 

OF  LARGE METALLURGICAL ENTERPRISES 
 

The paper gives the estimation of investment potential of the enterprises 
of domestic ferrous metallurgy, showing their investment attractiveness. 
Described the role and importance of innovation for enterprises of ferrous 
metallurgy of Russia. The proposed article discusses the innovative strategy 
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of development of the large Russian metallurgical enterprises, the results of 
research of problems of their formation, and the estimation of variants of in-
novative strategies, which develops and implements modern conditions 
of managing Russian enterprises of ferrous metallurgy, described the results 
of their effectiveness. 

The study authors found that in the innovation strategies of domestic 
enterprises of ferrous metallurgy is determined by the vector of their 
development, provides the means of use of their existing businesses reserves. 
The study convincingly shows that the economy there is no single «for all 
occasions» effective development strategy for all metallurgical enterprises. 
Furthermore, as the results show, among developed, implemented, and 
implemented the strategies of the domestic enterprises of ferrous metallurgy, 
unfortunately, not so «called» breakthrough, most of them refer to «improving 
innovation», aimed at certain improvement of the competitive advantages of 
enterprises. According to the results of the study, the authors propose 
concrete and realistic ways of activation of innovation activity of 
metallurgical enterprises. 

Key words: investment potential of the enterprises, ferrous and 
innovation development strategy, efficiency strategies.  

 

 
Несмотря на недавний кризис в экономике России, металлурги-

ческая отрасль России в настоящее время сохраняет определённый 
инвестиционный потенциал, благодаря крупным капитальным вло-
жениям в развитие отрасли в предкризисный период и активной 
поддержке правительства России. В Стратегии развития металлур-
гической отрасли России на период до 2020 г. предусмотрено разви-
тие металлургии на принципиально новом качественном уровне.  

Стратегией предусматривается увеличение объёма производ-
ства стали на 24% (90 млн т) на основе применения энергосбере-
гающих технологий и сокращения производственных энергоза-
трат на 15,5%.  

Планируется в рамках этого проекта в российской чёрной ме-
таллургии разработать и внедрить порядка 170 технологий, соот-
ветствующих мировому уровню, и 350 патентов, свидетельству-
ющих о новизне технологических решений. По нашей оценке, 
дополнительный доход российских металлопроизводителей при 
реализации этого проекта составит от 10 до 12 млрд руб., а в 
бюджет государства дополнительно поступит около 3 млрд руб. 
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Естественно, что внедрение инновационных технологий в метал-
лургической промышленности «подтолкнёт» и смежные с ней от-
расли, например, машиностроение, производство металлопродук-
ции к техническому перевооружению [1].  

В этой связи следует проанализировать, какие стратегии ис-
пользуют крупные металлургические предприятия в настоящее 
время.  

Инновации на промышленном предприятии – это особая 
форма проявления научного, технического, технологического 
производственного прогресса, использование результатов науч-
ных исследований и разработок, направленных на совершенство-
вание процесса производственной деятельности, экономических, 
социальных, правовых отношений в области науки, культуры, об-
разования и других сферах деятельности общества  [2].  

Для многих российских предприятий, столкнувшихся с 
острой конкуренцией, инновационная деятельность и её результа-
ты являются главной составляющей успеха и эффективной рабо-
ты. Исходя из этого, необходимо целенаправленно формировать и 
осуществлять свою инновационную стратегию. Инновационная 
стратегия – это последовательность решений в сфере инноваци-
онной деятельности предприятия, оказывающих воздействие на 
весь спектр его деятельности. По нашему мнению, именно она 
отражает поиск, обоснование развития, способность использовать 
имеющиеся инновации на предприятии.  

Проблемой стратегий развития промышленных предприятий  
занимались многие российские и зарубежные исследователи, в 
том числе Л.И. Абалкин,  А.Г. Аганбегян,  В.А. Цветков, Г.О. Ха-
лова,  А.Я. Рубинштейн,  Д.С. Львов и др. [2].  

Однако проблему формирования стратегий детально исследо-
вали немногие, среди них  В.А. Агафонов и один из авторов ста-
тьи  Н.И. Новиков. Подходы, предложенные ими, дают возмож-
ность стратегического управления практически любой экономи-
ческой системой.  

Английский экономист  И.О. Энджел считает стратегиче-
ским любое явление, оказывающее длительное влияние на 
производственно-хозяйственную деятельность предприятия.  

Подобное понимание стратегии изложено в работах 
И. Ансоффа, М. Портера и др., где говорится, что стратегия 
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обеспечивает длительное воздействие на технико-
экономические показатели предприятия.  

По нашему мнению, трактовка понятия «стратегия», изло-
женная Н.И. Новиковым в диссертации на соискание ученой сте-
пени доктора экономических наук [3], наиболее точно отражает 
понятие стратегии, говоря о том, что это  совокупность 3-х эле-
ментов: формирование перспективных целей, долгосрочная поли-
тика и долгосрочная программа. В материалах исследований су-
ществует множество классификаций инновационных стратегий.  
Однако проведя сравнительный анализ, мы остановились на часто 
используемых стратегиях на промышленных предприятиях, среди 
которых самыми распространенными являются инновационные 
стратегии  «лидера и последователя».  

Стратегия «лидера» заключается во внедрении инноваций, 
состоящих из новых видов продукции, техники, технологии, ме-
тодов управления и др.  

Стратегию «последователя» предпочитают предприятия, ко-
торые внедряют улучшающие инновации.  

Инновационная стратегия «копирование» характеризуется от-
сутствием сильной базы НИОКР, приобретением новой техники, 
технологии и лицензии на право производства нового товара.  

Стратегия «зависимости и усовершенствования» отражает 
очень узкую степень инновационной активности. Внедрение ин-
новаций происходит только по требованию потребителя или 
предприятия-лидера.  

По нашей оценке, такой вариант инновационной стратегии имел 
место у большинства предприятий в конце прошлого столетия.  

Далее, по нашему мнению, необходимо рассмотреть инноваци-
онные стратегии, которые используют современные российские 
предприятия, и оценить – насколько эти стратегии эффективны.  

Проведя исследования, нами установлено, что ОАО «Север-
сталь» в 2013 г. реализовал проект по реконструкции одного из 
важнейших агрегатов доменной печи № 5 – воздухонагреватель 
№ 1, завершил монтаж нового сталеразливочного стенда для сля-
бовой установки, также ввёл в опытно-промышленную эксплуа-
тацию программно-аппаратный комплекс АСУ ТП «Плавка». 
Также в последние годы была введена в эксплуатацию 2-я линия 
полимерных покрытий металла производительностью 200 тыс. т, 
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освоено 78 новых видов продукции для стратегически важных 
отраслей российской экономики.  

В 2010–2011 гг. «Северсталь» освоил 78 новых видов про-
дукции для стратегически важных отраслей российской экономи-
ки. Наибольшее количество новых продуктов было освоено для 
топливно-энергетического комплекса, поставляя на рынок инно-
вационные продукты на сумму более 660 млн долл. Также рекон-
струирует автоматизированную систему управления отжигом хо-
лоднокатаной стали на существующих водородных стендах. Об-
щая стоимость проекта свыше 11 млн руб., завершил реализацию 
крупного проекта по строительству объектов внешней инфра-
структуры кислородного блока № 12, модернизирован стан горя-
чей прокатки 2000, ввёл в строй два электромостовых крана 
в сталеплавильном производстве  [4].  

Проанализировав стратегию Магнитогорского металлургиче-
ского комбината, мы пришли к выводу, что на предприятии внед-
ряются инновационные технологии, позволяющие снизить из-
держки производства, повысить качество металлопродукции и 
экологическую безопасность.  

Так, только в 2012 г.  в ОАО «ММК» выполнено:  61 научно-
исследовательская работа, оформлено 46 заявок на изобретения, 
внедрено 25 изобретений и 2147 рационализаторских предложе-
ний, произведено около 3000 тыс. т инновационных видов про-
дукции. Кроме того, целый ряд научно-исследовательских, техно-
логических, опытно- конструкторских работ и предпроектных ис-
следований проведены в сотрудничестве с ведущими научно- 
исследовательскими институтами страны. Общие затраты на ин-
новационную деятельность ОАО «ММК» в 2012 г. составили око-
ло 238 млн руб., экономический эффект от реализации инноваци-
онной деятельности превысил 3,5 млрд руб. [5].  

Новолипецкий металлургический комбинат в «рамках» инно-
вационной деятельности для достижения сбалансированной техно-
логической цепочки и увеличения объёмов выпуска готовой  
продукции приобрёл современные прокатные мощности на  
зарубежных рынках, позволяющие компании обеспечить выпуск 
плоского проката в объёме не менее 3 млн т в год. Кроме того,   
модернизирован стан горячей прокатки и завершено строительство 
реверсивного стана на промышленной площадке в Липецке [6].  
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ОАО «ЕВРАЗ ЗСМК» в феврале 2013 г. завершил освоение 
нового вида продукции – стальной горячекатаный равнополочный 
уголок. В текущем году ЕВРАЗ провёл масштабную реконструк-
цию доменной печи № 1. В ходе работ старая печь была демонти-
рована, выполнен монтаж нового кожуха и оборудования. В 
настоящее время благодаря реализации всех технических и тех-
нологических решений действующая печь является одним из са-
мых современных доменных агрегатов в России. Ещё один из 
наиболее проектов ОАО «ЕВРАЗ ЗСМК» – ввод МНЛЗ. Эффект 
от этого мероприятия колоссальный. С  запуском МНЛЗ  продук-
ция обладает востребованностью  на мировом рынке стали  [7].  

По нашему мнению, перечисленные выше примеры являются 
в основном стратегиями «последователя», «копирование», «зави-
симости и усовершенствования».  

Однако из реализованных проектов, к сожалению, практиче-
ски нет так называемых прорывных. Большинство из перечис-
ленных проектов относятся к «улучшающим» инновациям. Ме-
таллургические предприятия России в большинстве своем не ис-
пользуют принципиально новых, незанятых  «рыночных ниш», а 
стараются нарастить и усилить уже имеющиеся конкурентные 
преимущества.  

Однако это тоже значимо, так как эти проекты предусмотрено 
реализовывать на третьем этапе стратегии развития металлургиче-
ского комплекса Российской Федерации. Крупным компаниям во-
обще свойственна высокая инерционность и стремление создавать 
новые продукты на базе уже имеющихся. Кроме того, не обладая 
большими (по мировым меркам) финансовыми ресурсами и опытом 
работы с инновациями, российские компании предпочитают не рис-
ковать и действовать «наверняка». Одним словом, крупные компа-
нии не стремятся к революционному рывку и «снятию сливок» на 
новом рынке или к созданию таких рынков. По результатам выпол-
ненного исследования можно сделать вывод, что, как правило, круп-
ными компаниями решается задача «подъёма на ступеньку».  

На наш взгляд, не существует единой стратегии развития для 
всех металлургических предприятий. Каждое предприятие уни-
кально в своём роде. Поэтому и процесс формирования стратегии 
для каждой отдельной компании уникален, так как он зависит от 
сферы деятельности бизнеса, масштабов деятельности, позиции 



 141 

компании на рынке, динамики её развития, её потенциала, пове-
дение конкурентов, характеристик производимого ею товара или 
оказываемых услуг, состояния экономики, типа корпоративной 
культуры и ещё целого ряда других факторов. И в это же время 
есть некоторые основополагающие моменты, которые позволяют 
говорить об обобщенных принципах разработки конкурентной 
стратегии развития металлургического предприятия.  

Исходя из экономической практики, следует подчеркнуть, что 
инновации не могут осуществляться «на пустом месте», для их 
планирования, разработки и реализации нужны квалифицирован-
ные специалисты, специальные подразделения, необходимые до-
кументы. Следует однозначно говорить о том, что формирование 
инновационной стратегии развития металлургического предприя-
тия представляет собой комплекс последовательных действий по 
оценке, выявлению, определению очерёдности сроков реализа-
ции, объёмов инвестиций и др.  

Проведение модернизации в смежных с металлургией отрас-
лях промышленности предполагает разработку и производство 
принципиально новых технологий и оборудования, применяемых 
в чёрной металлургии. Конструктивное решение этих задач тре-
бует повышения инновационной активности предприятий, раз-
личных отраслей, перестройки экономического механизма управ-
ления инновационной деятельности не только в отрасли, но и в 
экономике в целом.  

По нашему мнению, реализуемая инновационная стратегия 
металлургической компании должна основываться на техниче-
ском и технологическом перевооружении имеющихся основных 
фондов, в силу нарастающей конкуренции. В соответствии со 
стратегией развития металлургического комплекса Российской 
Федерации до 2020 г. качественные характеристики спроса отрас-
лей-потребителей металлургической промышленности изменятся 
в сторону принципиально новых прогрессивных видов продук-
ции, поскольку материалы, используемые сегодня, имеют ограни-
ченные возможности в улучшении эксплуатационных характери-
стик изделий, поэтому возникает потребность в создании новых 
материалов с определёнными заданными свойствами  [8].  

В процессе исследования нами установлено, что активизация 
инновационной деятельности только в отдельно взятой металлур-
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гии практически невозможна. Проблема повышения инновацион-
ной активности в чёрной металлургии может быть решена только 
комплексно в совокупности с инновационной активностью в 
смежных с металлургией отраслях.  

Нами были выявлены следующие пути активизации иннова-
ционной деятельности металлургических предприятий:  

Необходимо проводить модернизацию во всех смежных от-
раслях промышленности, что предполагает разработку и приме-
нение принципиально новых технологий и оборудования в соче-
тании с последовательным совершенствованием имеющихся на 
вооружении предприятия производственных фондов. Рациональ-
ное решение этих задач требует повышения инновационной ак-
тивности предприятий, перестройки экономического механизма 
управления инновационной деятельности в отрасли.  

Проведённые исследования свидетельствуют о том, что эта 
перестройка должна охватывать управление научно-исследова- 
тельскими и опытно-конструкторскими работами, систему инно-
вационного обеспечения инновационной деятельности, методов 
ориентации предприятий на использование внутренних резервов 
интенсификации производства.  

Государственные инвестиции и средства промышленных кор-
пораций должны использоваться для разработки и внедрения 
новшеств, что позволит активизировать инновационные процес-
сы. Успех инновационной экономики зависит от синхронности 
действий в трёх сферах экономики: государства, бизнеса и науки.  
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Д.А. Безмельницын  
СОГЛАСОВАНИЕ ОПЕРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ  

СЛОЖНЫМ  ПРОИЗВОДСТВОМ   
С  ТАКТИЧЕСКИМИ ПЛАНАМИ  ПРЕДПРИЯТИЯ  

НА ОСНОВЕ  МОДЕЛИРОВАНИЯ  
 

В работе представлен новый методологический подход к согласо-
ванию моделей стратегического и оперативного управления для усло-
вий серийного производства сложных изделий с длительным циклом 
технологического процесса на основе совмещения задач оптимизации 
объёмно-календарного, оперативно-календарного и сетевого планиро-
вания. Основная трудность в этой проблеме заключается в построении 
модели оперативно-календарного планирования хода производства по 
ведущим группам оборудования всего перечня продукции на основе 
информации из сетевого планирования технологического процесса каж-
дого вида продукции в отдельности. Кроме того, в рассмотренной по-
становке задачи представлен новый подход к учёту длительностей работ 
(операций) любой продолжительности (не кратной выбранной единице 
времени). В итоге объединённая задача планирования производства с 
ограничениями на ресурсы сведена к задаче линейного целочисленного 
программирования, решение которой вполне осуществимо с помощью 
существующего программного обеспечения.  

Ключевые слова: оперативное управление производством, страте-
гическое управление, оптимизация, сетевое планирование, календарное 
планирование, согласование.  

 
D.A. Bezmelnitzyn  

NEGOTIATION OF OPERATIONAL CONTROL 
OF COMPLEX PRODUCTION WITH TACTICAL PLANS  

ENTERPRISE-BASED MODELING  
 
The paper presents a new methodological approach to the approval of 

the models of strategic and operational management for conditions of serial 
production of complex products with long cycle of the technological process 
based on the combination of optimization problems volume calendar, opera-
tive-calendar and network planning. The main difficulty in this problem is to 
build a model of operative-calendar planning of production process in leading 
groups equipment total list of products on the basis of information from the 
network planning process for each product separately. Besides, in the consi-
dered formulation presents a new approach to the consideration of the dura-
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tion of work (operations) of any duration (not a multiple of the chosen time 
unit). In the end, the joint task of production planning with resource con-
straints reduced to the problem of linear integer programming, the solution of 
which is feasible with existing software.  

Key words: operational production management, strategic management, 
network planning, calendar planning, coordination.  

 
В современных системах управления промышленными пред-

приятиями всё большее внимание уделяется операционным стра-
тегиям [1–4]. Именно операционные стратегии обеспечивают 
реализацию стратегического управления на предприятиях. По-
этому и эффективность работы промышленного предприятия во 
многом зависит от используемой на заводе системы оперативного 
управления производством (ОУП). Нарушение ритмичности про-
изводства приводит к значительным потерям, особенно в маши-
ностроении. Выбор наиболее эффективной системы должен на-
учно обосновываться с учётом опыта существующих разработок.  

Система ОУП строится относительно обязательного выпол-
нения сроков и объёмов поставок продукции потребителям в со-
ответствии со стратегическими планами развития предприятия и 
производства, обеспечивая при этом минимум уровня незавер-
шённого производства, затрат, координацию хода производства по 
участкам и цехам предприятия.  

В данной работе будет представлено построение системы 
ОУП для предприятий электротехнической промышленности, ра-
ботающих на фактический спрос. Электрические машины боль-
шой мощности слишком дороги, а длительность производствен-
ного цикла (ДПЦ) велика, чтобы начать их производство без за-
ключения договоров. Именно для таких условий производства в 
данной работе рассмотрен подход создания эффективной системы 
стратегического и тактического управления, совмещенный с опе-
ративным управлением производства.  

При производстве сложных машин часто используется сете-
вое планирование, которое позволяет представить временной 
график производства машины, продолжительность выполнения 
работ, интенсивность использования мощностей рабочих мест и 
трудовых ресурсов, потребность в материальных ресурсах при 
начале выполнения тех или иных работ. Такой комплекс ОУП  
успешно используется в ОАО НПО «ЭЛСИБ», г. Новосибирск [5].  
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Однако при увеличении объёмов производства и продаж про-
дукции, при выпуске нескольких видов электрических машин, 
разных по назначению, срокам продаж и мощностям, – сетевые 
графики накладываются друг на друга. Это приводит к перегрузке 
использования мощностей и трудовых ресурсов в отдельные пе-
риоды времени. Необходимо осуществлять сдвиги отдельных ра-
бот в сетевых графиках, что является трудной задачей (устраняет-
ся наложение работ на одном рабочем месте – возникает на дру-
гом) планирования, для решения которой нет эффективного 
алгоритма. Следовательно, сетевое планирование при ограниче-
ниях на ресурсы становится сложнейшей задачей математическо-
го программирования.  

При оптимизационном планировании производства решение 
указанной проблемы предложено осуществлять на основе агреги-
рованных технологий [1, 2, 4]. В них затраты производственных 
ресурсов на единицу продукции задаются во времени, т.е. по не-
которым дискретным периодам, в сумме определяющих ДПЦ. Та-
кой вектор затрат – агрегированную технологию – можно постро-
ить для производства каждой единицы продукции (каждого зака-
за) на основании сетевого графика. Интенсивность использования 
мощностей, трудовых ресурсов на обработку изделия на группе 
оборудования задаются с учётом ДПЦ на основе такой агрегиро-
ванной технологии.  

Однако данный подход жёстко фиксирует технологический 
процесс, что сужает область допустимых решений. Поэтому сле-
дует воспользоваться сетевым планированием, но с учётом воз-
можности сдвигать отдельные работы относительно друг друга, 
выделения узких мест производства, как это сделано в оператив-
но-календарном планировании [2, 4, 5]. В таком случае по любой 
работе, представленной в сетевом графике производства детали, 
узла, сохраняется длительность обработки, но при этом выделя-
ется ведущая операция, комплекс операций, который выполняется 
на лимитирующей производство группе оборудования (рабочем 
месте). Фиксируется также продолжительность обработки детали, 
узла до ведущей операции и после ведущей операции. Выделение 
только ведущих операций резко снижает размерность решаемой 
задачи, появляется возможность запланировать равномерную за-
грузку ведущих групп оборудования и рабочих.  
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Методически этот процесс можно представить так. Пусть необ-
ходимо выпустить несколько изделий за определённый плановый 
период времени. Для каждого изделия построен сетевой график вы-
полнения работ. В вершинах сетевого графика часть работ заверша-
ется, а другие работы начинаются. Наиболее раннее начало работ – в 
первой вершине, завершение наиболее поздних работ – в последней. 
Продолжительность каждой работы от одной вершины к другой – 
задана. При этом эти параметры определяют длительность обработ-
ки по операциям технологического процесса  (вместе с пролёжива-
нием, транспортировкой, технологическими и страховыми опереже-
ниями) по работе до ведущей операции и после ведущей операции 
до завершения работы, продолжительность работы по ведущей опе-
рации на соответствующей группе оборудования.  

С целочисленной переменной, принимающей значения 0 или 
1, связано начало работы с определённого времени. Для каждой 
из работ в исходной информации задаётся некоторое дискретное 
множество вариантов выполнения работ. При этом каждая работа 
должна быть выполнена только одним из вариантов. Фиксируют-
ся ограничения по использованию возможностей производства 
всех работ и изделий во времени; по выполнению условий после-
довательности работ – из вершины работа может начаться только 
после того, как выполнены все работы, входящие в данную вер-
шину. Для каждого изделия задан предельный срок его выпуска. 
Критерий оптимизации – минимум незавершённого производства 
при выполнении стратегических планов продаж продукции.  

Для стратегического управления на базе указанной системы 
ОУП для заданного периода времени определяется возможный 
объём выпуска продукции с учётом спроса на продукцию, реали-
зации различных нововведений (ввод мощностей, новых техноло-
гий и др.), максимизируется чистая прибыль за планируемый пе-
риод, чистый дисконтированный доход, определяющий прирост 
стоимости компании на рынке и др. При этом продажи продукции 
могут быть запланированы только в том случае, если система 
ОУП «обеспечила»  выход готовой продукции.  

Таким образом, методологический подход к решению указан-
ной проблемы состоит в том, чтобы одновременно решать задачи 
стратегического и оперативного управления деятельностью пред-
приятия. Ядром такой системы управления становится модель 
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оперативного управления производством. Поэтому на её поста-
новке остановимся более подробно.  

Система ОУП ориентируется на фактический спрос. Так ра-
ботают предприятия тяжёлого машиностроения, например элек-
тротехнической промышленности. Электрические машины боль-
шой мощности хотя и выпускаются единицами, но их изготовле-
ние повторяется, как только появляется новый заказ, что 
позволяет говорить о серийности производства.  

При планировании по опережениям для каждой партии дета-
лей, изготавливаемых в каком-либо цехе (участке) относительно 
следующего (согласно технологическим переходам) цеха (участ-
ка), устанавливается опережение по запуску и выпуску. Планово-
учётной единицей является комплект одноименных деталей. Эта 
система наиболее широко распространена в производстве. Подхо-
дит она и для рассматриваемого нами производства. Выпуск гото-
вой продукции осуществляется не партиями, а поштучно. Поэто-
му для каждого заказа можно построить по опережениям план 
выпуска деталей и узлов для сборки готового изделия.  

Система ОУП, основанная на планировании по опережениям, 
является наиболее простой. Её принцип использован во всех су-
ществующих разработках. Однако задача построения эффектив-
ной системы ОУП заключается в преодолении внутренних про-
блем такой системы.  

Для условий электротехнической промышленности при про-
изводстве сложных машин часто используется сетевое планиро-
вание [5]. Фактически это тот же цикловой график производства 
изделия, что используется и в системах ЕRP, но менее детализи-
рован [6].  

Учитывая сложность решения задачи сетевого планирования 
с ограничениями на ресурсы, следует воспользоваться постанов-
кой оптимизационной задачи оперативно-календарного планиро-
вания. Такая постановка задачи ОУП существенно увеличивает 
возможности математического программирования по решению 
столь важной для практики проблемы.  

Обычно решение задач сетевого планирования без ограниче-
ния на ресурсы сводится к нахождению критического пути, что не 
представляет труда. Однако, как отмечалось, задача становится 
сложной при выполнении одновременно нескольких проектов и 
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ограничениях на ресурсы. Решение такой задачи можно осущест-
вить на основе имитационного моделирования, когда выполнение 
работ планируется от текущего момента времени к срокам выпус-
ка готовых изделий, или с помощью оптимизационного планиро-
вания, используемого в календарном планировании единичного и 
серийного производства  [2, 4].  

Пусть необходимо выпустить  К,  k = 1, 2, …, К изделий за 
определённый плановый период времени Т, t = 1, 2, …, Т.  Для 
каждого изделия k построен сетевой график выполнения работ. 
Для упрощения пояснений дадим описание сетевого графика без 
индекса k. В сетевом графике имеется n вершин. В таких верши-
нах часть работ завершается, а другие работы начинаются. Про-
должительность каждой работы ij, начинающейся в вершине i и 
заканчивающейся в вершине  j,  задана – tij, I  и  j = 1, 2, …, n.  
При этом параметры  tij  представляются следующим образом:  
tij =  tij1 + hijm + tij2;  где tij1 – длительность обработки по операци-
ям технологического процесса  (вместе с пролёживанием, транс-
портировкой, технологическими  страховыми  опережениями)  по 
работе  ij  до ведущей операции,  а  tij2  – после ведущей операции 
до завершения работы  ij;  hijm – продолжительность работы 
по  ведущей операции на группе оборудования (рабочем месте)  
m,   m = 1, 2, …, М.  

Таким образом, параметры  tij1  и  tij2  отражают минимальное 
время выполнения части работы  ij  без использования дефицит-
ных ресурсов. Указанные параметры учитываются только в тех-
нологическом времени обработки.  Длительность hijm использова-
ния дефицитного ресурса определяет то время, в течение которо-
го никакая другая работа не может выполняться, а следовательно, 
необходимо построение ограничения, учитывающего подобные 
условия, которые приводят к сдвигу других работ на время hijm. 
Однако в группе оборудования  m  может планироваться и парал-
лельное выполнение нескольких однотипных работ.  

Пусть основными ресурсами, ограничивающими выполнение 
работ, являются мощности и рабочие соответствующих групп 
оборудования (рабочих мест). Так как эти ресурсы взаимосвяза-
ны, то ограничение по возможностям выполнения работы по ве-
дущей операции в течение времени  hijm отразим на основе сле-
дующей информации. Для выполнения ведущей операции при 
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выполнении работы  ij  в каждую единицу времени необходимо 
наличие аijm работников (в одну смену или в две). Количество 
оборудования на рабочем месте  m  позволяет одновременно ра-
ботать  Аm  рабочим. Следовательно, именно эти два параметра 
определяют производственные возможности (мощность) рабочего 
места  m.   

Обозначим через  xijr  целочисленную переменную, прини-
мающую значения 0 или 1. Если  xijr  = 1, то это значит, что работа 
ij должна начинаться в период времени  r,   r = 1, 2,… Для каждой 
из работ в исходной информации задаётся некоторое дискретное 
множество вариантов выполнения работ (задаётся время возмож-
ного начала работ). При этом работа ij  должна быть выполнена 
только одним из вариантов:  


r

x ijr  =  1,  i = 1, 2,…, n;   j = 1, 2,…, n.  

Ограничение по использованию возможностей производства 
всех изделий  К  во времени может быть записано следующим 
образом:  


ki ,

aijmkt  xkijr  ≤  Аmt ,   t = {r, r + 1,..., r + tkij – 1}; 

aijmkt  = аijmk,  t = {r + tkij1,..., r + tkij1 + hkijm – 1},  

в противном случае  aijmkt  = 0.  

Таким образом, с периода  r  до r + tkij1 – 1  значения aijmkt  = 0, 
т.е. учитывается только часть длительности производства, но не 
затрагиваются мощности группы оборудования  m.  С периода  
r + tkij1 до  времени  r + tkij1 + hkijm – 1 учитываются возможности 
группы оборудования  m. Если в какой-то из периодов времени 
мощности уже используются, просматривается возможность вы-
полнения работы с другого периода  r.  

Выполнение условий последовательности работ может быть 
задано следующей системой ограничений:  

(r + tkij – 1) x kijr ≤ Tkj ,  j = 1, 2, …, n;   

r xkjir ≥ Tki,  i = 1, 2,…, n;  k = 1, 2, …, К.   
Здесь Tkj –  срок завершения всех работ, которые проходят 

через узел j, в вершине  j  работа  ji может начаться не раньше 
срока  Tki.  
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Для изделия k параметр Tkn определяет время завершения 
всех работ. С этим временем увязываются сроки продаж продук-
ции, определяются объёмы продаж во времени, другие технико-
экономические и финансовые показатели.  Задано и время жела-
тельного выпуска Dkn  изделия k  (на основе договоров по заказам 
и резервов времени выполнения). Время превышения сроков вы-
полнения работ  Нk  определяется из следующего соотношения:  

Tkn – Dkn – Нk + Нk = 0.  
Тогда один из критериев оптимизации можно записать так: 

минимизируется сумма отклонений Нk  с учётом себестоимости 
Сk  готовых  изделий:  


k

Нk Сk  —>  min.   

Такому критерию соответствует приближенно минимум неза-
вершённого производства, минимум времени выполнения всех ра-
бот. Могут быть использованы любые другие целевые установки.  

Таким образом, задача сетевого планирования с ограниче-
ниями на ресурсы сведена к задаче линейного целочисленного 
программирования, решение которой вполне осуществимо, на-
пример, с помощью программного обеспечения  [7].  

В рассмотренной постановке задачи предполагается, что зна-
чения  hkijm – целые числа, кратные выбранной единице времени. 
Однако на практике это не так. Кроме того, для сокращения раз-
мерности задачи предполагается, что работа  kij  включает в себя 
целый комплекс работ, который может быть выполнен за время, 
выраженное долей от принятой единицы времени (включая пара-
метры tkij1 и tkij2 или без них). Учитывая это, планирование хода 
производства может быть представлено следующим образом.  

Пусть за единицу времени выбран месяц, а hkijm < 1. Тогда 
обозначим через  ykij,r ≤ 1 переменную, означающую долю работы 
kij, которая будет начата и закончена в периоде r. Данная работа 
может быть продолжена в периоде  r + 1, а оставшаяся часть ра-
боты фиксируется как  ykij,r,r+1.  Если 2 > hkijm > 1, то используется 
три переменные, и т.д.  Тогда ограничение по использованию 
мощностей в период  r  можно записать так:  


k

hkijm ykij,r  ≤ Аmr,   r = 1,…,   Т–1;    m = 1, 2, …, М;  
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
k

hkijm ykij, r,r +1 ≤ Аm,r+1,   r = 1,…,   Т–1;    m = 1, 2, …, М.  

Обозначим через  yq   целочисленную переменную,  yq ≤ 1,  
q = 1, 2, … Вводятся дополнительные ограничения: ykij,r + ykij,r,r+1 = 
 =yq. Это позволяет сохранить работу  kij  как единое целое,  
выполняемую в одном или в двух (или более) смежных месяцах. 
С переменными  ykij,r, ykij,r,r+1  согласуются последовательность 
выполнения работ и другие ограничения. Практические расчёты 
показали обоснованность такого подхода.  

 
Представление части решения задачи оперативного управления  

производством при рассмотренном подходе к её решению  

Выполнение   
ограничений 

Месяц  планирования 

1 1 2 2 3 3 4 

Выполнение первого комплекса работ 

m=1,  1 ≥ 0,92 0,76y1,1,1 0,76y2,1,1      

y1 =1,  1 = 1 1 = y1,1,1       

m = 1,  1 ≥ 1   0,76y2,1,1,2 0,76y3,1,2    

y2 = 1,  1 = 1  0,21 = 
y2,1,1 

0,79 = 
y2,1,1,2 

    

m = 1,  1 ≥ 1     0,76y3,1,2,3 0,76y4,1,3  

y3 =1,  1 = 1    0,53 = 
y3,1,2 

0,47 = 
y3,1,2,3 

  

      0,84 = y4,1,3 и 
т.д. 

 Выполнение второго комплекса работ 

m = 2,  
0,24 ≥ 0,16 

0,58 y1,2,1       

m = 2,  1 ≥ 1   0,58 y1,2,1,2 0,58 y2,2,2    

y4 =1,  1 = 1 0,28 = 
y1,2,1 

 0,72 =  
y1,2,1,2 

    

y5 =1,  1 = 1    1 = y2,2,2    

m = 2, 1 ≥ 
0,58 

    0,58 y3,2,3  и 
т.д. 

y6 =1,  1 = 1     1 = y3,2,3 
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Покажем фрагмент решения такой задачи на небольшом при-
мере, отражающей выполнение двух комплексов операций (i = 1, 
2)  одинаковых изделий (k = 1, 2, …), но разных заказов. Первый 
комплекс – это выполнение заготовительных работ и механиче-
ской обработки деталей корпуса изделия бригадой рабочих в одну 
смену. Продолжительность работ – 0,76 месяца. Второй комплекс 
работ – сборка корпуса изделия продолжительностью 0,58 меся-
ца, выполняемая другой бригадой на другом рабочем месте. Ин-
тенсивность выполнения первого комплекса работ для первого 
(второго, третьего и т.д.) изделия в соответствующем месяце обо-
значена в таблице переменными  yk,i,r, yk,i,r,r+1.  

Как показано в таблице, выполнение комплексов работ не 
разрывается во времени в двух смежных периодах, что очень 
важно для практики планирования производства.  
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Г.Н. Букина  
НАЛОГОВАЯ  НАГРУЗКА  

И  НАЛОГОВЫЕ  УСЛОВИЯ  ВЕДЕНИЯ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

 
В статье анализируются методы определения налоговой нагрузки 

на уровне государства и субъектов предпринимательской деятельности. 
На макроуровне проводится анализ обстоятельств, оказывающих влия-
ние на характер и интерпретацию налоговой нагрузки в экономике; оце-
нивается влияние структурной составляющей бюджетных платежей на 
налоговую нагрузку. На микроуровне анализируются разные методы 
определения налоговой нагрузки и их применение для хозяйствующих 
субъектов: отношение суммы налоговых платежей к выручке или к при-
были (чистой прибыли), или к добавленной стоимости и др.; а также ме-
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тике – анализ влияния уровня налогообложения инвестиций на развитие 
компаний.  
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Эффективная налоговая система обеспечивает финансовыми 
ресурсами необходимые потребности бюджета, стимулирует дея-
тельность хозяйствующих субъектов. Её влияние в последнем 
случае определяется налоговой нагрузкой, которая является су-
щественным индикатором налогового климата. Налоговая нагруз-
ка – важнейший показатель, отражающий как финансовое обес-
печение, так и роль государства в экономике, его взаимодействие 
с бизнесом. Этим объясняется всеобщий живой интерес к налого-
вой нагрузке на экономику страны в целом и её определение на 
микроуровне.  

В настоящее время в России налоговая нагрузка на макро-
уровне характеризуется долей налогов в валовом внутреннем 
продукте (далее – ВВП), исчисляемой на базе показателей разви-
тия экономики страны.  

При обсуждении направлений налоговой политики на 2014 г. 
и на перспективу 2015–2016 гг. важным являлся вопрос о дейст-
вующем уровне налоговой нагрузки в российской экономике, а 
также о её сопоставимости с аналогичными показателями зару-
бежных стран.  

В ходе анализа налоговой нагрузки в экономике необходимо 
учитывать, по меньшей мере, два обстоятельства, оказывающих 
влияние на характер и интерпретацию выводов из такого анализа.  

Во-первых, для стран, налоговые доходы которых в бóльшей 
степени зависят от внешней торговой ценовой конъюнктуры, при-
нято разделять налоговые доходы, обусловленные исключительно 
колебаниями такой конъюнктуры, и налоговые доходы, которые 
более устойчивы к ней. В этой связи принято разделять конъюнк-
турную и структурную составляющие налоговой нагрузки.  

Конъюнктурная компонента налоговых доходов обусловлена 
лишь колебаниями конъюнктуры мировых рынков, на которых 
торгуются экспортируемые из страны товары. В свою очередь, 
структурная компонента налоговой нагрузки – это тот уровень 
налоговой нагрузки, который складывается при среднемноголет-
ней внешнеэкономической конъюнктуре и характеризует уровень 
нагрузки на реальный сектор экономики.  

Во-вторых, сама по себе величина налоговых доходов бюджет-
ной системы Российской Федерации и соотношение этой величины 
с иными показателями  (величина выручки, добавленной стоимо-
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сти, валового внутреннего продукта) не являются характеристика-
ми налоговой нагрузки, на основании сравнения которых с анало-
гичными показателями в других странах  (в других отраслях) мож-
но было бы сделать выводы об уровне налоговых изъятий.  

С учётом приведённых обстоятельств рассмотрение уровня и 
динамики налоговых доходов бюджетной системы Российской Фе-
дерации является важным, прежде всего, с точки зрения общей 
конструкции налоговой системы, поскольку позволяет показать, 
что с её помощью следует сглаживать колебания доходов, обуслов-
ленные волатильностью внешнеторговой конъюнктуры, что, в 
свою очередь, требует настройки налоговой системы и различных 
подходов к налогообложению в различных секторах экономики.  

Доходы бюджета расширенного правительства РФ в 2006–
2012 гг. (в процентах к ВВП) показывают, что величина налого-
вых доходов  (рассчитанная как сумма поступлений всех налогов, 
сборов, таможенных пошлин, страховых взносов на обязательное 
государственное социальное страхование и прочих платежей),  
рассчитываемая как доля валового внутреннего продукта, на про-
тяжении последних шести лет снизилась на 2,3 п.п. (процентных 
пункта): с 36,5% к ВВП в 2007 г.  до  34,2% в 2012 г.  

Средний уровень налоговой нагрузки на экономику в стра-
нах-членах ОЭСР в 2011 г. составил 34,5% к ВВП, что на 0,8 п.п. 
ниже значения 2007 г.  [1, с. 46].  

Несмотря на то что уровень налоговой нагрузки в РФ в 2011 г. 
соответствует среднему значению показателя по странам ОЭСР, 
необходимо учитывать, что в РФ по-прежнему существенную до-
лю доходов бюджета продолжают составлять доходы, получаемые 
от обложения налогами и пошлинами добычи, реализации и экс-
порта нефти, газа и нефтепродуктов.  

В этой связи необходимо учитывать, что уровень конъюнк-
турных доходов в различных странах ОЭСР составляет различ-
ную величину, а в большинстве стран отсутствует, поэтому срав-
нительный анализ уровней налоговой нагрузки в РФ следует так-
же без учёта таких доходов. В этом случае уровень налоговой 
нагрузки без учёта налоговых доходов от нефти, газа и нефтепро-
дуктов в 2011 г. составил 24,2% к ВВП, что ниже среднего уровня 
налоговой нагрузки в странах ОЭСР на 10,3 п.п.  [1, с. 48].  
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Как уже было отмечено выше, налоговая нагрузка на экономи-
ку представляет собой, как правило, отношение всех поступивших 
в стране налогов к созданному ВВП. В настоящее время налоговые 
доходы определяются их поступлениями, администрируемыми 
ФНС России, в её бюджетную систему, включающую и государст-
венные внебюджетные фонды. В эти поступления не входят тамо-
женные пошлины, которые администрируются таможенными ор-
ганами. Дело в том, что до 2005 г. таможенные пошлины входили в 
систему налогов и сборов. В связи с изменениями законодательства 
с 2005 г.  таможенные пошлины и таможенные сборы исключены 
из статьи 13 Налогового кодекса РФ и являются неналоговыми   
доходами от внешнеэкономической деятельности.  

Вместе с тем таможенные пошлины обязательны к уплате, 
им  присущи коренные черты налогов, они являются косвенными 
налогами, поэтому их следовало бы учитывать при определении 
налоговой нагрузки.  

Как известно, таможенные пошлины уплачивают только 
субъекты предпринимательства в сфере внешнеэкономической 
деятельности. Для других организаций и индивидуальных пред-
принимателей налоговая нагрузка на микроуровне значительно 
ниже. Анализ доходов расширенного правительства РФ в 2006–
2012 гг. (% к ВВП) показывает: во-первых, доля таможенных по-
шлин за последние годы составляет 6,5–8,5% – это показатель ве-
сомого влияния на их уровень налоговой нагрузки и на экономику 
в целом. Во-вторых, налоговая нагрузка для организаций и инди-
видуальных предпринимателей, не осуществляющих внешнеэко-
номическую деятельность и не уплачивающих таможенные по-
шлины, колеблется в пределах 24,4–29,4% – это показатель уме-
ренной налоговой нагрузки. В-третьих, налоговая нагрузка на всю 
экономику страны в последние годы находится в диапазоне  
34,22–36,49% (за исключением кризисных лет 2009 г. – 30,88% 
и 2010 г. – 31,9%) – это свидетельствует об её относительной ста-
бильности. Следует отметить, что такой уровень налоговой  на-
грузки весьма близок к показателям ряда стран с развитой рыноч-
ной экономикой. Так, в среднем по странам ОЭСР налоговая на-
грузка в 2011 г. составляла 34,5%, в Германии – 37,1, Вели-
кобритании – 35,5,  Чехии – 35,3,  Словении – 36,8%  [1, с. 46–47].  
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Следует отметить, что в настоящее время нет единого подхо-
да в отношении методологии определения налоговой нагрузки на 
микроуровне – на уровне хозяйствующих субъектов. Сегодня нет 
общепринятой методологии исчисления абсолютной и относи-
тельной налоговой нагрузки. В литературе имеются методики   
определения налоговой нагрузки на экономические субъекты,  
которые различаются составом налогов, включаемых в расчёт, 
а также выбором базового показателя деятельности организаций, 
с которым соотносится сумма налогов. Общепринятая методика 
расчёта налоговой нагрузки позволяла бы организациям само-
стоятельно рассчитывать и оценивать её уровень, обосновывать 
управленческие решения, а также прогнозировать эту нагрузку 
на перспективу. В случае необходимости организации смогли бы 
оптимизировать налоговую нагрузку путём применения различ-
ных законных методов. Отсутствие общепризнанной методики 
определения налоговой нагрузки не позволяет по единым прави-
лам рассчитать её для различных организаций и сравнить полу-
ченные оценки между собой.  

При определении налоговой нагрузки организации применяют 
различные схемы: отношение налогов к выручке организации; от-
ношение налогов к прибыли (балансовой или чистой); отношение 
налогов к добавленной или к вновь созданной стоимости и др.  

Широко известна методика расчёта налоговой нагрузки, раз-
работанная Минфином России. По данной методике она опреде-
ляется как отношение суммы всех начисленных налогов, включая 
платежи во внебюджетные фонды, к объёму реализации продук-
ции. Эта методика достаточно удобна и проста, но имеет и суще-
ственные недостатки. Было бы правильнее исключить налог на 
доходы физических лиц из расчёта налоговой нагрузки. Указан-
ная методика не учитывает структуру расходов на производство 
продукции. Так, в некоторых производствах большую часть за-
трат составляют материальные расходы и амортизация. Следова-
тельно, в основном именно с этими расходами будет сопостав-
ляться сумма налоговых платежей. Рассматриваемая методика  
недостаточно корректна – здесь налоговые платежи соотносятся 
не только с вновь созданной стоимостью, но и с материальными 
затратами на производство продукции, которые между тем 
не  имеют отношения к налоговой нагрузке. Уровень налоговой 
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нагрузки, определённый по указанной методике, не означает рав-
ной напряжённости налоговых обязательств организаций различ-
ных отраслей. Поэтому полученные здесь значения налоговой на-
грузки можно сравнивать только у организаций, имеющих сопос-
тавимую структуру выручки. Вместе с тем методика Минфина 
России практически применяется, оказалась востребованной на-
логоплательщиками и налоговыми органами, которые используют 
её в  процессе отбора объектов для проведения выездных налого-
вых проверок.  

Наряду с этой методикой определения налоговой нагрузки 
существует и другая, в соответствии с которой сумма налогов от-
носится к расчётной или чистой прибыли. Эти показатели отра-
жают то, какая часть расчётной прибыли изымается у налогопла-
тельщика в форме налогов и каково соотношение суммарной  
величины уплаченных налогов и прибыли, остающейся в распо-
ряжении налогоплательщика после уплаты этих налогов. Недос-
татком подобной методики является то, что в ней налоговая на-
грузка определяется исходя из условно определяемой прибыли и 
не учитывается, что степень переложения прямых и косвенных 
налогов на потребителя неодинакова. Вместе с тем она с успехом 
может применяться для тех хозяйствующих субъектов, которые 
решили выйти из теневого сектора экономики с соответствующей 
уплатой предусмотренных налогов.  

Третий метод количественной оценки налоговой нагрузки хо-
зяйствующего субъекта определяется как доля созданной им и  
отдаваемой государству добавленной стоимости. Добавленная 
стоимость, по своей сути, является доходом организации и, соот-
ветственно, достаточно универсальным источником уплаты всех 
налогов. Этот показатель позволяет, как бы, усреднять оценку на-
логовой нагрузки для различных типов производств и сопостав-
лять эти показатели для различных экономических структур. 
В  состав добавленной стоимости включаются амортизационные 
отчисления. Поэтому реальный размер налоговой нагрузки при 
применении данной методики в целях сопоставления уровня на-
логовой нагрузки для различных хозяйствующих субъектов не-
сколько искажается в связи с объективным различием доли амор-
тизации в объёме добавленной стоимости. В частности, сопо-
ставление уровня напряженности налоговых обязательств на 
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фондоёмких предприятиях, в сфере кредитно-банковских услуг, 
малого бизнеса в условиях расчёта налоговой нагрузки к добав-
ленной стоимости не будет достаточно объективным.  

С целью исключения влияния амортизационных сумм на ве-
личину налоговой нагрузки используется показатель, в котором 
фискальные изъятия соизмеряются с вновь созданной стоимо-
стью. Вновь созданная стоимость определяется путём вычета из 
добавленной стоимости сумм амортизационных начислений. В 
этом случае налоговая нагрузка определяется как отношение  
суммы фактически уплаченных налогов к вновь созданной стои-
мости. Достоинства данного метода, так же как и предыдущего, 
заключается в том, что он позволяет сравнивать налоговую на-
грузку по конкретным организациям независимо от их отраслевой 
принадлежности, а также по индивидуальным предпринимате-
лям. Кроме того, налоговая нагрузка в данном случае определяет-
ся относительно источника уплаты налогов.  

Нередко сумму уплаченных налогов сравнивают с размером 
балансовой прибыли. Подобный подход принципиально неверен, 
поскольку прибыль является далеко не единственным источником 
уплаты налогов, особенно в российской налоговой системе [2, 3].  

Следует заметить, что при исчислении суммы уплачивае-
мых организацией налогов в расчёт должны включаться все 
налоги за исключением налога на доходы физических лиц, так 
как хозяйствующий субъект является налоговым агентом госу-
дарства и лишь перечисляет налог в бюджет. Этот налог дол-
жен учитываться при расчёте налоговой нагрузки на физиче-
ских лиц, но не работодателя.  

Все перечисленные методы расчёта налоговой нагрузки име-
ют свои достоинства и недостатки, но каждый из них может быть 
применен хозяйствующим субъектом для анализа возможных фи-
нансовых последствий при внесении государством изменений в 
налоговую систему, увеличении или снижении числа налогов, на-
логовых ставок или налоговых льгот.  

Оптимальным способом сопоставления налоговой нагрузки в 
различных экономиках является подход, основанный на анализе 
того, насколько устройство налоговой системы оказывает влияние 
на инвестиционные решения – либо в экономике в целом, либо 
в  какой-то конкретной отрасли. Другими словами, при анализе 
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и  сопоставлении налоговой нагрузки в стране или отрасли необ-
ходимо принимать во внимание, прежде всего, то, в какой степени 
налоговая система оказывает влияние на цену капитала для инве-
стора.  

При этом анализ влияния уровня налогообложения инвести-
ций и, особенно международные сопоставления в этой сфере, – 
одна из наиболее важных сфер изучения проблем налогообложе-
ния. Корпоративные налоговые режимы сложны и значительно 
отличаются друг от друга в разных юрисдикциях и в рамках раз-
личных видов капитала. Поэтому для проведения такого анализа 
невозможно просто провести сравнительный анализ уровней на-
логообложения. При этом необходимо учитывать, например, став-
ки амортизационных расходов для целей налогообложения, нали-
чие специальных правил и режимов налогообложения, другие 
формы налогов на капитал – налоги на имущество, налоги с обо-
рота, налоги на трансферт капитала и т.д., а также наличие нало-
говых каникул, налоговых льгот, освобождений и прочих префе-
ренций.  

В результате после учёта всех перечисленных выше факторов 
может оказаться, что налоговая нагрузка для инвестора с точки 
зрения принятия им инвестиционных решений при сравнительно 
высокой доле уплачиваемых налогов в выручке или добавленной 
стоимости может оказаться существенно ниже, чем у налогопла-
тельщика со значительно более низкими налоговыми платежами. 
Определённая таким образом величина налоговой нагрузки зави-
сит во многом от доходности инвестиционных проектов в отрасли 
и оборачиваемости капитала, а не от абсолютной суммы уплачи-
ваемых налогов в конкретный момент времени.  

Одним из наиболее часто используемых индикаторов ведения 
деятельности в конкретной стране и сравнения с другими страна-
ми являются показатели Doing Business – «Ведение бизнеса», рас-
считываемые ежегодно Всемирным банком и Международной 
финансовой корпорацией.  

Результатом сравнительного анализа на основе типовой мо-
дели среднего предприятия является оценка различных аспектов 
условий его деятельности. Оценка проводится по 10 направлени-
ям государственного регулирования, в том числе по направлению 
«Налогообложение». Индикатор предоставляет информацию о 
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налогах, которые должна уплатить в определённом году компания 
среднего размера, а также сопоставляет административную на-
грузку, связанную с уплатой налогов.  

Российская Федерация в отчёте Doing Business 2013, который 
оценивает условия ведения деятельности по итогам 2011 г., под-
нялась за год в списке на шесть пунктов – до 112 позиции. Самый 
большой прогресс за год сделан в сфере налогообложения.  По 
показателю, который отражает удобство и простоту уплаты нало-
гов, за год Российская Федерация поднялась с 94 на 64 позицию 
[1, с. 50].  

По агрегированному значению индикатора «Налогообложе-
ние» за 2011 г. Россия заняла 64-е место в рейтинге. По данному 
показателю Россия опережает среднее значение по странам 
БРИКС (116-е место), странам «Большой двадцатки» (83-е место), 
уступая странам ОЭСР (в среднем 57-е место). Среди стран 
«Большой двадцатки» только у 7 стран более высокий индивиду-
альный рейтинг по индикатору «Налогообложение», из них 5 
стран являются членами ОЭСР: Австралия (48-е место), Велико-
британия (16-е место), Канада (8-е место), Франция (53-е место), 
Южная Корея (30-е место), а также Саудовская Аравия (3-е ме-
сто)  и  ЮАР (32-е место)  [1, с. 50, 58].  

Основным конкурентным преимуществом этих стран по 
сравнению с Россией является более низкая налоговая нагрузка 
на компании, преимущественно в части налогов на фонд оплаты 
труда и прочих налогов.  

Высокий уровень налогообложения фонда оплаты труда в 
2011 г.  в России связан с применением 34% ставки по страховым 
взносам – в условиях оценки по модельной компании это ведёт 
к изъятию 41,2% прибыли, в то время как в среднем в странах 
ОЭСР и «Большой двадцатки» – 22,8%, в странах БРИКС – 
28,2%. Следует отметить, что по отдельным странам уровень на-
грузки на фонд оплаты труда несколько занижен, так как не учи-
тываются выплаты с фонда оплаты труда, уплачиваемые самими 
работниками. По итогам 2012 г. следует ожидать снижения на-
грузки на фонд оплаты труда в России в связи со снижением с 
1 января 2012 г. ставки страховых взносов до 30%  [1, с. 50].  

Высокая нагрузка в России по группе «других налогов» свя-
зана с налогообложением имущества организаций. Это связано в 
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первую очередь с тем, что в большинстве стран ОЭСР активная 
часть производственных фондов освобождается от имуществен-
ного налогообложения. В связи с этим важнейшей мерой в России 
стала отмена с 2013 г.  налога на имущество организаций в отно-
шении вновь вводимого движимого имущества (по экспертным 
оценкам, около половины балансовой стоимости основных 
средств составляет движимое имущество). При прочих равных 
условиях вступление в силу этой нормы позволит России и в 
дальнейшем продвинуться в указанном рейтинге.  

Налоговая нагрузка на физических лиц в России в 2011 г.  со-
ставила 25,25% от доходов работника. По сравнению со странами 
ОЭСР Россия занимает 16-е место из 34. В 2012 г. налоговая на-
грузка снизилась до 24,4% за счёт повышенных стандартных  
налоговых вычетов на детей  [1, с. 62].  

На сегодняшний день нет точного ответа на вопрос об опти-
мальной величине налоговых изъятий. В практике налогообложе-
ния она определяется эмпирическим путём. Считается, что до-
пустимый максимальный предел налоговой нагрузки находится 
на уровне 35% вновь созданной стоимости. Очень важно по эф-
фективной методике оценить, прежде всего, реальную налоговую 
нагрузку конкретных налогоплательщиков, проанализировать её 
и на этой основе обозначить пути и способы более или менее 
равномерного распределения налоговой нагрузки между различ-
ными их категориями.  

 
 

Литература 
 
1. Основные направления налоговой политики Российской Феде-

рации на 2014 год и на плановый период 2015–2016 годов. 
www.minfin.ru  

2. Кирова Е.А. Налоговая нагрузка: как её определять? // Финансы. 
– 2009. – № 4. – С. 29–33.  

3. Пансков В.Г. Налоги и налогообложение: теория и практика. – 
М. : Издательство Юрайт; ИД Юрайт, 2010.  

 



 163 

П.А. Аверкин  
ОЦЕНКА  БЮДЖЕТНОЙ  ЭФФЕКТИВНОСТИ  

ВЛОЖЕНИЙ В  ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ  ПРОЕКТЫ  
 
Оценка оправданности реализации крупных инфраструктурных 

проектов за счёт бюджетного финансирования часто связана с оценкой 
их воздействия на такие параметры, как занятость, доходы населения и 
связанный с ним предпринимательский климат на определённой терри-
тории и т.д. Не секрет, что подобные расчёты, при всей их полезности 
для получения крупномасштабной картины на длительный период, 
весьма сильно зависят от выбранного исследователем подхода к оценке 
механизмов данных воздействий, их силы и продолжительности, пара-
метров внешней среды и т.д., а их применимость ограничена сферой 
стратегического планирования развития территорий.  

Принятие же конкретных решений об объёме и графике финанси-
рования того или иного проекта требует оценки эффектов в более крат-
косрочном периоде (не более 10 лет) и с несколько большей точностью. 
В данном случае прямое сопоставление бюджетных затрат на первич-
ную подготовку площадки и результатов (будущих налоговых поступ-
лений от потенциальных пользователей создаваемой инфраструктуры) 
более приемлемо. Очевидно, что в этом случае потребуется гораздо 
бóльший объём входной информации, однако методология проведения 
расчётов будет гораздо более прозрачна и менее субъективна.  

Ключевые слова: бюджетная эффективность вложений, оценка 
воздействия на занятость, доходы населения, предпринимательский 
климат, методология проведения расчётов.  

 
P. A. Averkin  

АSSESSMENT OF THE BUDGET EFFICIENCY 
INVESTMENTS IN INFRASTRUCTURE PROJECTS  

 
Assessment of the justification of implementing major infrastructure 

projects at the expense of budget funding is often associated with the assess-
ment of their influence on parameters such as employment, incomes and the 
associated business climate in a particular area, etc. It is no secret that these 
payments, for all of their usefulness to obtain large-scale paintings for a long 
period, depend very much on the researcher's chosen approach to the assess-
ment of the mechanisms of these effects, their strength and duration of the 
external environment parameters, etc. and their applicability is limited to the 
sphere of strategic planning of development of territories. The acceptance of 
concrete decisions on the amount and the schedule of financing of a project 
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requires estimation of the effects over the short term (not more than 10 
years), and with a bit more precision. In this case, the direct comparison of 
budget costs on the initial site preparation and of the results of future tax rev-
enue from potential users of the created infrastructure) is more acceptable. 
Obviously, in this case, you would have much more input, but the methodol-
ogy of settlements will be much more transparent and less subjective.  

Key words: budget effectiveness, impact assessment on employment, 
income, business climate, the methodology of calculations.  

 
Оценка проекта прямым способом имеет существенные сла-

бости – прежде всего, зависимость конечного результата от каче-
ства входных данных, а также существенное влияние на финансо-
вую эффективность проекта состояния внешней среды. Кроме то-
го, необходимым условием применения такого метода является 
необходимость проведения предварительной работы с будущими 
пользователями создаваемой инфраструктуры для определения их 
потребностей и, самое главное, планируемых результатов хозяй-
ственной деятельности, которые станут входными данными для 
проведения расчётов.  

Проведение предварительных переговоров с потенциальными 
крупными участниками инфраструктурных проектов и внесение 
некоторых изменений в условия их реализации для гарантиро-
ванного привлечения – обычная практика как в России, так и за 
рубежом. Кроме того, сам факт гарантированного участия в про-
екте крупных налогоплательщиков (так называемых «якорных 
арендаторов» уже на начальной стадии реализации проекта) су-
щественно повышает вероятность окупаемости проекта. В такой 
ситуации оправданно и предоставление налоговых и иных видов 
льгот для гарантированного закрепления и скорейшего выхода 
«якорных арендаторов» на проектную мощность.  

В данном контексте весьма интересно было проведение анализа 
финансовой эффективности областной программы развития Биотех-
нопарка Кольцово, в которой основной упор делается как раз на 
привлечение «якорных арендаторов» и обеспечение возможностей 
для быстрой окупаемости проекта за счёт существенно больших 
вложений в подготовку для них производственных площадок, по 
сравнению с расходами на создание условий для развития стартап-
компаний, что является обычной целью создания технопарков.  



 165 

1.  Источники  информации  
и  способ  проведения  расчёта  

 
Бюджетная эффективность проекта «Биотехнопарк Кольцово» 

рассматривается на основе анализа соотношения затрат и налого-
вых поступлений от отдельных объектов, входящих в его состав.  

В качестве источника затрат (отрицательный денежных по-
ток) используются затраты бюджета Новосибирской области и 
пос. Кольцово, а также внебюджетных источников в рамках про-
екта. В качестве источника доходов (положительный денежный 
поток) – платежи организаций – резидентов Биотехнопарка в кон-
солидированный бюджет НСО по следующим налогам и сборам: 
налог на прибыль организаций – в части, поступающей в консо-
лидированный бюджет НСО – 18% от прибыли до налогообложе-
ния; налог на имущество организаций – в части, поступающей в 
консолидированный бюджет НСО – 2,2% от среднегодовой стои-
мости имущества. Налог на доходы физических лиц – 13% от до-
ходов налогоплательщиков – физических лиц в денежной форме, 
полученных в качестве вознаграждения за выполнение трудовых 
обязанностей на предприятиях – резидентах Биотехнопарка.  

В качестве источника информации по суммам затрат и ре-
зультатов по конкретным объектам используются: отрицательный 
денежный поток – расходы консолидированного бюджета Ново-
сибирской области: долгосрочная целевая программа «Создание 
научно-технологического парка в сфере биотехнологий в науко-
граде Кольцово на 2011–2015 годы»; положительный денежный 
поток – доходы консолидированного бюджета Новосибирской об-
ласти: имеющиеся бизнес-планы организаций – будущих рези-
дентов Биотехнопарка, имеющиеся в открытых источниках дан-
ные о будущих налоговых платежах и финансовых результатах 
организаций – будущих резидентов Биотехнопарка, результаты 
оценки будущей динамики развития организаций – потенциаль-
ных резидентов Биотехнопарка. Исходные данные для оценки по-
лучены из открытых источников и представляют собой среднеот-
раслевые показатели рентабельности и заработной платы персо-
нала, а также числовые значения выручки и прибыли и стоимости 
имущества для сравнимых по размеру предприятий биофарма-
цевтической отрасли.  
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Расчёт ведётся для периода 2011–2030 гг.  в российских руб-
лях в постоянных ценах на начало 2013 г. Ставкой дисконтирова-
ния при расчёте агрегированных показателей инвестиционной 
эффективности принимается учётная ставка ЦБ РФ на 1 марта 
2013 г., равная 8,25% годовых.  

 
1.1. Расчёт отрицательного денежного потока проекта  
 
В рамках проекта отрицательным денежным потоком явля-

ются затраты консолидированного бюджета НСО на первичное 
формирование инфраструктуры площадки Биотехнопарка, а так-
же некоторые сопутствующие мероприятия, связанные с вложе-
ниями в исследовательскую инфраструктуру и образовательные 
программы. Источником информации является долгосрочная це-
левая программа «Создание научно-технологического парка в 
сфере биотехнологий в наукограде Кольцово на 2011–2015 годы», 
утверждённая постановлением Правительства Новосибирской 
области от 29.08.2011 № 381-п. Распределение затрат по годам 
проекта представлено в табл. 1. Источники информации даны в 
публикациях  [1–9].  

Таким образом, затраты по данному проекту распределяются 
следующим образом:  

• затраты на создание инфраструктуры для производственных 
предприятий – 64,44%;  

• затраты на создание инфраструктуры для НИОКР – 19,08%;  
• прочие затраты (финансирование строительства льготного 

жилья для привлечения сотрудников, прежде всего, в предприя-
тия, занятые НИОКР) – 16,48%.  

 
1.2. Расчет положительного денежного потока проекта  
 
В соответствии с планами развития Биотехнопарка Кольцово, 

на его территории планируется создание до 16 предприятий сред-
него размера, производящих продукцию биофармакологического 
профиля. В связи с тем что исчерпывающий список будущих объ-
ектов отсутствует, планируемые бюджетные поступления от неко-
торых из них будут получены в результате моделирования на ос-
нове среднеотраслевых данных, имеющихся в открытом доступе.  
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Таблица 1  

Распределение затрат по проекту,  тыс. руб.  

№  
п/п 

Наименование  
мероприятия 

2011 2012 2013 2014 2015 Итого На-
прав-
ления  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Вклад в УК ОАО  
«АИР НСО» 200 100 100   400 Под-

держка 

2 Ремонт дороги к ФБУН 
ГНЦВБ  «Вектор»   21,2    21,2 Произ-

водство 

3 Оказание услуг по трансферу 
технологий   0,7 0,8 0,8 0,8 3,1 НИОКР 

4 Организация и проведение 
конференций и школ  0,4 0,8 0,8 0,8 2,8 НИОКР 

5 Разработка программ подго-
товки магистров НГУ   0,6    0,6 НИОКР 

6 Реализация модели   
«ВУЗ – школе»   4,1 4,1 4,1 4,1 16,4 НИОКР 

7 ИТОГО областной бюджет  200 127 105,7 5,7 5,7 444,1  

8 Подготовка документации 
дляплощадки 2 и др.   1   1 Произ-

водство 

9 Вклад в УК «ОАО УК НТП 
в  СБ»   50,5  40 59,5 150 Под-

держка 

10 Разработка схемы развития 
электроэнергии Кольцово 1     1 Произ-

водство 

11 Организация и проведение 
конференций  и школ 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 НИОКР 

12 ИТОГО местный бюджет  1,1 50,6 1,1 40,1 59,6 152,5  

13 Подготовка документации 
для площадки № 1 0,3     0,3 Произ-

водство 

14 Подготовка проектной доку-
ментации для площадки № 1 11,5     11,5 Произ-

водство 

15 Подведение маг. электрос. 
для площадки № 1 35 10    45 Произ-

водство 
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Продолжение табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

16 
Обеспечение энергомощно-
стью резидентов Биотехно-
парка  

 20 16,5 32 51,5 120 Произ-
водство 

17 Вертикальная планировка 
площадки № 1 30     30 Произ-

водство 

18 Подготовка площадок под 
объекты резидентов   38,5 18   56,5 Произ-

водство 

19 Строительство магистральных 
сетей для  площадки № 1 25     25 Произ-

водство 

20 
Инженерное обустройство 
площадок под объекты  
резидентов  

 8 8 8 8 32 Произ-
водство 

21 Строительство дороги по 
площадке № 1 25 10    35 Произ-

водство 

22 Строительство газопровода 
на площадку № 1 38 7    45 Произ-

водство 

23 Реконструкция ПС 110/10 кВ 
"Барышевская"   75    75 Произ-

водство 

24 Усиление ЛЭП К11/12 88     88 Произ-
водство 

25 Создание ЦКД Биотехнопарка   80,5 69,5   150 НИОКР 

26 Организация и проведение 
конференций и школ    0,1 0,1 0,1 0,3 НИОКР 

27 Строительство жилья для со-
трудников Биотехнопарка    50 50 50 150 Прочее 

28 ИТОГО внебюджетные  
источники  252,8 249 162,1 90,1 109,6 863,6  

29 Итого из всех источников 453,9 426,6 268,9 135,9 174,9 1460,2  

30 Итого  затрат   без   
поддержки  253,9 326,6 167,9 135,9 174,9 910,2  

31 Итого в производственную 
инфраструктуру  253,8 189,7 43,5 40 59,5 586,5  

32 Итого в НИОКР инфраструк-
туру  0,1 86,4 75,4 5,9 5,9 173,7  

33 Итого прочие затраты 0 0 50 50 50 150  
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В настоящее время имеется исчерпывающая информация по 
следующим будущим резидентам Биотехнопарка.  

•  ООО «СФМ Фарм». «Центр электронно-лучевых техноло-
гий и разработки лекарственных средств».  

•  ЗАО «Вектор БиАльгам». «Создание экспериментально-
производственного биотехнологического центра бактериальных  
препаратов».  

•  ЗАО «Вектор БиАльгам». «Создание экспериментально-про-
изводственного биотехнологического центра вирусных препаратов».  

•  По следующему проекту имеется частичная информация: 
ООО «Первый Сибирский Комбинат»,  «Предприятие по глубо-
кой переработке зерна».  

∗  ООО «СФМ Фарм». По данному проекту Заказчиком был 
представлен бизнес-план, в котором указаны значения всех требу-
емых видов налоговых выплат. Предполагалось, что проект будет 
запущен в 2011 г. и в 2013 г. начнёт полномасштабную деятель-
ность. Доходы консолидированного бюджета НСО от реализации 
проекта представлены в табл. 2.  

В соответствии с предоставленными документами, предприя-
тие выйдет на проектную мощность в 2015 г. и в дальнейшем 
продолжит работать на этом уровне. Среднегодовая стоимость 
имущества стабилизируется в 2018 г. на уровне 78,5% от цены 
приобретения.  

Таблица 2 

Доходы консолидированного бюджета НСО от реализации проекта 
«Центр электронно-лучевых технологий  

и разработки лекарственных средств»,  млн руб.  

№ 
п/п 

Наиме-
нование  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

1 НДФЛ 1 933 4 100 6 668 9 332 12 673 12 673 12 673 12 673 

2 Налог на 
прибыль   18 408 40 006 38 824 38 824 38 824 38 824 

3 
Налог на 
имуще-
ство 

  7 700 7 535 7 205 6 820 6 435 6 050 

4 ИТОГО 1 933 4 100 32 776 56 873 58 702 58 317 57 932 57 547 
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∗  ЗАО «Вектор БиАльгам». БТЦ бактериальных препаратов. 
По данному проекту имелся бизнес-план, в котором указаны зна-
чения всех требуемых видов налоговых выплат. Предполагается, 
что проект будет запущен  в  2016 г.  и  к  2020 г.  выйдет на пла-
нируемые объёмы производства и выручки. Доходы консолидиро-
ванного бюджета НСО от реализации проекта представлены 
в  табл. 3.  

Таблица 3 
Доходы консолидированного бюджета НСО от реализации  

проекта «БТЦ бактериальных  препаратов», млн руб.  

№ 
п/п Налог  2016 2017 2018 2019 2020 

1 Налог на доходы  
физических лиц  1 648 5 370 5 692 6 034 6 396 

2 Налог на имущество 
организаций  6 774 8 039 7 636 7 260 6 910 

3 Налог на прибыль  
организаций  0 3 110 26 927 43 377 45 980 

4 ИТОГО 8 422 16 519 40 255 56 671 59 286 
 
∗  ЗАО «Вектор БиАльгам». БТЦ вирусных препаратов. По 

данному проекту имелся бизнес-план, в котором указаны значе-
ния всех требуемых видов налоговых выплат. Предполагается, 
что проект будет запущен в 2016 г. и к 2020 г. выйдет на планиру-
емые объёмы производства и выручки. Доходы консолидирован-
ного бюджета НСО от реализации проекта представлены в табл. 
4.  

Таблица 4 
Доходы консолидированного бюджета НСО  

от реализации проекта «БТЦ вирусных препаратов»,  млн руб.  
№ п/п Наименование  2016 2017 2018 2019 2020 

1 Налог на доходы  
физических лиц 1 723 3 611 3 827 4 057 4 300 

2 Налог на имущество 
организаций 2 549 5 099 5 099 5 099 5 099 

3 Налог на прибыль  
организаций 0 5 182 47 595 146 806 155 615 

4 ИТОГО 4 272 13 892 56 521 155 962 165 014 
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∗  ООО «Первый Сибирский Комбинат». По данному проекту 
имелась только общая информация, полученная из открытых ис-
точников. Так, по данным [1], строительство завода по глубокой 
переработке зерна начнётся в 2013 г. и будет закончено в 2015 г. 
При выходе предприятия на 90% от максимальной мощности, 
прибыль от реализации продукции составит 1,3 млрд руб. в год. 
Инвестиции в машины и оборудование предприятия составят 
4 млрд руб., а его персонал составит 160 человек  [2].  

В расчёте бюджетной эффективности проекта сделаны сле-
дующие предположения.  

Выход предприятия на 90% от проектной мощности состоит-
ся в 2017 г., и затем оно продолжит работать на этом уровне до 
2030 г. 

Средняя заработная плата сотрудников предприятия установ-
лена в размере 25 тыс. руб. в месяц.  

Всё установленное оборудование относится к амортизацион-
ной группе 142925000 «Машины и оборудование для пищевой и 
табачной промышленности» и срок его амортизации составляет 
10 лет. Предполагается, что остаточная стоимость установленного 
оборудования в процессе реализации проекта стабилизируется на 
уровне 50% от стоимости приобретения за счёт вложений соб-
ственника в его модернизацию, доработку и повышение эффек-
тивности.  

Расчётные налоговые поступления от проекта ООО «Первый 
Сибирский Комбинат». «Предприятие по глубокой переработке 
зерна» представлен в табл. 5. Начиная с 2022 г. планируется ста-
билизация поступлений на уровне 2021 г.  

Таблица 5 
Расчётные налоговые поступления  

от завода по переработке зерна, тыс. руб.  

№ 
п/п 

Наименование  
мероприятия 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 Налог на прибыль в 
областной бюджет 117 000 234 000 234 000 234 000 234 000 234 000 

2 НДФЛ 6 240 6 240 6 240 6 240 6 240 6 240 
3 Налог на имущество 88 000 79 200 70 400 61 600 52 800 44 000 
4 ИТОГО 211 240 319 440 310 640 301 840 293 040 284 240 
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2. Потенциально возможные  
биофармацевтические предприятия  

 
В связи с недостатком входной информации о планах откры-

тия биофармацевтических производств в Биотехнопарке Кольцо-
во была предпринята попытка оценить примерные масштабы 
предприятий, которые могут воспользоваться возможностями 
производственных площадок на основе данных, имеющихся в от-
крытых источниках.  

Объём российского фармацевтического рынка в 2012 г. соста-
вил 921,8 млрд руб. [3] (704,1 млрд руб. в 2011 г.). Крупнейший 
российский производитель ОАО «Фармстандарт» занимал в 
2011 г. лишь 3,5% рынка в стоимостных показателях – с выручкой 
от реализации 42,65 млрд руб. и прибылью 8,8 млрд руб. [4].  

Один из крупнейших новосибирских производителей фарма-
цевтической продукции  ОАО «Новосибирскхимфарм» закончил 
2011 г. с выручкой от реализации в размере 663,7 млн руб. и при-
былью в размере 8,96 млн руб. [5]. Очевидно, что создание «с ну-
ля» даже такого относительно небольшого для фармацевтической 
отрасли России предприятия, как Новосибирскхимфарм в корот-
кие сроки практически невозможно.  

В качестве реального ориентира по объёмам выручки от реа-
лизации используются показатели из нижней трети рейтинга рос-
сийских фармпроизводителей – около 250–275 млн руб. в год. В 
качестве ориентира по показателям рентабельности производства 
и структуре затрат используются данные ОАО «Валента Фарм» 
[6] – крупного российского фармацевтического предприятия, в 
производственной программе которого существенную долю за-
нимают новые высокорентабельные препараты.  

Предлагается оценивать новое предприятие, как 1/20 ОАО 
«Валента Фарм». Таким образом, при выходе предприятия на 
проектную мощность, отчёт о финансовых результатах, объём 
ФОТ и среднегодовая стоимость имущества будут иметь следу-
ющий вид – табл. 6. Важно отметить, что в связи с тем, что пла-
нируется строительство нового предприятия, стоимость имуще-
ства будущей компании будет существенно выше, чем стоимость 
уже давно существующей компании за счёт отсутствия накоплен-
ного износа у устанавливаемого оборудования.  
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Таблица 6 

Оценочные финансовые показатели фармацевтического производства 
при работе на 90%-й загрузке,  тыс. руб.  

№ п/п Показатель  Значение  

1 Выручка  276 893 

2 Себестоимость продаж 42 847 

3 Валовая прибыль (убыток) 234 045 

4 Коммерческие расходы 48 821 

5 Управленческие расходы 98 571 

6 Прибыль (убыток) от продаж 86 653 

7 Проценты к получению  283 

8 Проценты к уплате 1 448 

9 Прочие доходы 13 470 

10 Прочие расходы 44 657 

11 Прибыль (убыток) до налогообложения 54 301 

12 Налог на прибыль (в бюджет НСО) 9 774 

13 Налог на прибыль (в федеральный бюджет) 1 086 

14 Чистая прибыль 43 441 

15 Затраты на оплату труда  76 396 

16 В том числе НДФЛ 8 789 

17 Среднегодовая стоимость имущества  
в первый год деятельности предприятия 250 000 

18 Налог на имущество 5 500 

19 Итого поступлений в конс. бюджет НСО 24 063 

 
 
Предполагается, что после начала проекта предприятие за 

три года выходит на проектную 90%-ю загрузку, которая сохраня-
ется в последующие годы. Ориентировочные бюджетные выпла-
ты представлены в табл. 7.  
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Таблица 7 
Ориентировочные бюджетные выплаты в консолидированный бюджет 

НСО будущего биофармацевтического предприятия  
по годам реализации проекта,  тыс. руб.  

№ 
п/п Наименование Год 1 Год 2 Год 3 

1 % от максимальной мощности 50,00 75,00 90,00 
2 Налог на прибыль 5 430 8 145 9 774 
3 НДФЛ 4 883 7 324 8 789 
4 Налог на имущество 5 500 4 950 4 400 
5 ИТОГО 15 813 20 969 24 063 

 
Всего в рамках данного расчёта планируется создание трёх 

таких предприятий – в 2015, 2017 и 2019 гг. Бюджетные поступ-
ления стабилизируются в 2024 г. на уровне около 64 млн руб. в 
год. Доходы бюджета от реализации данных проектов представ-
лены в табл. 8.  

 
 
3. Стартап-компании, инкубируемые в Биотехнопарке  
 
Программа развития Биотехнопарка Кольцово предполагает 

существенную активизацию создания новых инновационных 
компаний биотехнологического профиля, которые впоследствии 
смогут разместить свои производства на промплощадках. Кор-
ректное и достоверное долгосрочное прогнозирование такой дея-
тельности, как коммерциализация результатов научных исследо-
ваний, невозможна вследствие высочайшего уровня неопределен-
ности этого процесса.  

В качестве метода оценки «нижней границы» потенциальных 
поступлений проекта от вновь создаваемых инновационных ком-
паний предлагается рассмотреть их налогообложение на этапе 
предварительной разработки проектов. В данном случае в расчёт 
принимаются только выплаты в процессе подготовки к коммерци-
ализации – НИР и ОКР, которые впоследствии могут привести к 
созданию готового к реализации на рынке продукта. В пользу это-
го говорят следующие доводы.
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Таблица 8 

Ориентировочные бюджетные выплаты в консолидированный бюджет НСО  
трёх биофармацевтических предприятий,  2015–2024 гг., тыс. руб.  

№ 
п/п Наименование  2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

1 Предприятие 1           

2 Налог на прибыль 5 430 8 145 9 774 9 774 9 774 9 774 9 774 9 774 9 774 9 774 

3 НДФЛ 4 883 7 324 8 789 8 789 8 789 8 789 8 789 8 789 8 789 8 789 

4 Налог на имущество 5500 4950 4400 3850 3300 2750 2750 2750 2750 2750 

5 Предприятие 2           

6 Налог на прибыль   5 430 8 145 9 774 9 774 9 774 9 774 9 774 9 774 

7 НДФЛ   4 883 7 324 8 789 8 789 8 789 8 789 8 789 8 789 

8 Налог на имущество   5 500 4 950 4 400 3 850 3 300 2 750 2 750 2 750 

9 Предприятие 3           

10 Налог на прибыль     5 430 8 145 9 774 9 774 9 774 9 774 

11 НДФЛ     4 883 7 324 8 789 8 789 8 789 8 789 

12 Налог на имущество     5 500 4 950 4 400 3 850 3 300 2 750 

13 Итого доходы бюд-
жета 15 813 20 419 38 776 42 

832 60 639 64 146 66 139 65 039 64 489 63 939 

1
75 
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♦ Имеется достоверная статистика об объёме затрат стартап-
компаний на начальных этапах их работы.  

♦ Большинство стартап-компаний начинают активную ком-
мерциализацию своих разработок только после того, когда сред-
ства на эту деятельность получены из какого-либо источника (ин-
вестиционные фонды, государственные органы поддержки, соб-
ственные средства и т.д.).  

♦ Обязанности по уплате некоторых налогов (в частности  
НДФЛ) сохраняются даже при переходе на льготные режимы 
налогообложения (УСНО, статус резидента Сколково).  

Достоверное прогнозирование дальнейшей судьбы стартап-
проекта на этапе коммерциализации невозможно даже с самым 
низким уровнем достоверности по следующим причинам:  

◊  Только 14% профинансированных на этапе подготовке к 
коммерциализации компаний продолжают своё самостоятельное 
существование на дальнейших этапах, 33% из них приобретаются 
более крупными компаниями, остальные 52% закрываются  [7]. 

◊  Средняя стоимость вывода нового фармпрепарата на  
мировой рынок (включающая затраты на разработку, организацию 
производства, логистику и рекламу) в 2006 г. составила USD 1,3 
млрд [8]. Если оценивать вывод препарата на российский рынок 
пропорционально его доле в мировом (около 4,2%), то данная 
сумма – около 55 млн долл. – довольно высока для местных инве-
сторов, учитывая концентрацию рисков. В данном случае более 
вероятно приобретение потенциально коммерчески успешной раз-
работки крупной российской или зарубежной фармкомпанией.  

◊  Продолжительность процесса «идея – готовый продукт» в 
случае биофармацевтических стартапов превышает 11 лет, что 
связано как со сложностью предметной области, так и с многосту-
пенчатой процедурой проверки безопасности и эффективности 
препарата, что выводит большинство потенциальных проектов за 
горизонт возможностей достоверного прогнозирования  [8].  

Таким образом, предлагается рассмотреть потенциальные 
налоговые поступления от вновь создаваемых биофармацевтиче-
ских компаний в соответствии с целевыми ориентирами, установ-
ленными в Долгосрочной целевой программе создания Биотехно-
парка в Кольцово. Принимая во внимание достаточно несложную 
процедуру получения налоговых льгот для малых инновационных 
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компаний, в данном расчёте имеет смысл ориентироваться только 
на налоги, которые в любом случае должны выплачиваться. В 
данном случае интерес представляет лишь один налог – НДФЛ.  

Расчёт будущей динамики отчислений стартапа основывается 
на исследовании, проведённом Российской венчурной компанией 
[82]. Так, для биотехнологических компаний в нём определены 
следующие объёмы затрат на коммерциализацию инновационной 
разработки:  

– общие затраты на запуск биотехнологического стартапа – 
58 680 тыс. руб.;  

– в том числе затраты на НИОКР в рамках проекта – 
37260 тыс. руб.  

В расчёте предполагается, что 75% затрат на исследование и 
разработку – это заработная плата работников стартап-компании. 
Таким образом, общий фонд оплаты труда, включающий НДФЛ, 
составит 27 945 тыс. руб., а сумма НДФЛ к уплате в бюджет – 
3 215 тыс. руб.  за всё время жизни стартап-компании.  

Таблица 9 

Динамика количества стартапов и налоговых поступлений,  
2013–2023 гг.  

№ Показатель 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1 Инициировано 
стартапов  3 3 3 4 4 4 5 5 5 6 6 

2 Инициировано 
НИ*  3 6 9 13 17 21 26 31 36 42 48 

3 Закрыто  
стартапов  0 0 0 1 1 1 1 3 2 6 4 

4 

Закрыто стар-
тапов нарас-
тающим ито-
гом  

0 0 0 1 2 3 4 7 9 15 19 

5 
Итого суще-
ствует старта-
пов 

3 6 9 12 15 18 22 24 27 27 29 

6 

НДФЛ  
по всем суще-
ствующим 
стартапам  

964 1929 2893 3858 4822 5787 7073 7716 8680 8680 9323 
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Ежегодно инициируется 3–6 стартапов. Срок существования 

стартап-компании в области биотехнологий устанавливается в 
10 лет, на которые равномерно распределяются расходы на 
НИОКР и, соответственно, заработную плату. Предполагается, что 
в течение этих 10 лет 50% инициированных компаний будут лик-
видированы, а оставшиеся – выкуплены, либо перейдут к этапу 
промышленного производства продукции. Ориентировочная ди-
намика количества стартапов и соответствующих налоговых по-
ступлений от НДФЛ представлена в табл. 9.  

Ожидается, что количество одновременно существующих в 
Биотехнопарке стартапов на разных стадиях развития стабилизи-
руется на уровне около 30 единиц примерно к 2025 г.  Годовые  
поступления от НДФЛ по данным компаниям составят около   
9,3–9,6 млн руб. в год после выхода на стабильные объёмы.  

Очевидно, что в дальнейшем стоит ожидать трансформации 
части стартап-компаний в биофармацевтические предприятия 
среднего размера, обладающие развитой производственной базой 
и производящие востребованную рынком продукцию, но на ны-
нешнем этапе прогнозирование конкретных показателей этой дея-
тельности невозможно.  

 
4. Оценка финансовой эффективности проекта  

Как видно из табл. 10, наибольшую долю налоговых поступ-
лений за период обеспечит ООО «Первый сибирский комбинат» с 
проектом завода по глубокой переработке зерна.  

Таблица 10 
Суммы и доли налоговых поступлений в консолидированный бюджет 

НСО по компаниям-резидентам, 2011–2030 гг.,  тыс. руб.  

№ Наименование компании-резидента Сумма Доля, % 

1 ООО «Первый Сибирский Комбинат» 4 278 600 46,85 

2 ЗАО «Вектор БиАльгам» БТЦ Вирусы 2 045 801 22,40 

3 ООО «СФМ» 1 018 785 11,16 
4 Три новых биофармпредприятия 885 870 9,70 

5 ЗАО «Вектор БиАльгам» БТЦ Бактерии 774 013 8,48 

6 Инкубируемые стартапы  128 918 1,41 

7 ИТОГО  9 131 987 100,00 
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Структура доходов проекта за период 2011–2030 гг. с разбив-
кой по компаниям приведена в табл. 11. В целом, по стандартным 
критериям оценки финансовой эффективности, проект строитель-
ства Биотехнопарка Кольцово можно признать, несомненно, вы-
годным. При коэффициенте дисконтирования равном 8,25% годо-
вых, чистая приведённая стоимость проекта (NPV) за период 
2011–2030 гг. положительна и равна 2 877 702,42 руб. Внутренняя 
норма доходности проекта (IRR) по поступлениям того же перио-
да составляет 37,94%, что очень высоко для инфраструктурного 
проекта. Окупаемость первоначальных бюджетных вложений 
происходит в 2017 г. – всего на второй год после окончания про-
цесса первоначальных бюджетных вложений. Структура денеж-
ных потоков проекта представлена в табл. 12.  

Важно отметить, что если бы в проекте участвовали только 
две компании – ООО «СФМ Фарм» и ООО «Первый Сибирский 
Комбинат», т.е. те предприятия, которые уже ведут активную под-
готовку к запуску полномасштабного промышленного производ-
ства, проект всё равно остался бы финансово оправданным. Оку-
паемость произошла бы также в 2017 г., а NPV снизился до 
1553 859,41 руб.,  IRR – до 30,57% годовых.  

Кроме того, описанный расчёт проводился на основании доволь-
но осторожных первоначальных предположений. Так, из планируе-
мых 16 потенциальных резидентов в проекте учтено лишь семь, три 
из которых, скорее, хорошие небольшие традиционные фармпред-
приятия, а не производители высокорентабельной инновационной 
продукции. В доходах проекта не учитывался земельный налог, так 
как отсутствовала информация о кадастровой стоимости земли. Кро-
ме того, не были учтены мультипликативные и социальные эффекты 
от реализации такого довольно крупномасштабного проекта. Оче-
видно, что при проведении активной политики по привлечению по-
тенциальных резидентов, финансовая эффективность проекта для 
бюджета может быть, как минимум, удвоена.  

Финансовая эффективность НИОКР – составляющей проекта 
в чистом виде, т.е. соотношение затрат на формирование инфра-
структуры для будущих стартап-компаний и доходов бюджета в 
виде дополнительных поступлений по НДФЛ от них, даже до 2030 
г. является отрицательной (NPV = –92,26 тыс. руб., IRR =  
–2,65%), принимая в расчёт только затраты по данной программе. 
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Таблица 11 
Динамика доходов проекта Биотехнопарк Кольцово по источникам, 2011–2030 гг.,  тыс. руб. 

№ 
п/п 

Наименование  
источника доходов 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 ООО «СФМ» 1 933 4 100 32 776 56 873 58 702 58 317 57 932 57 547 57 547 57 547 
2 ООО «Первый Сибирский Ком-

бинат»       211 240 319 440 310 640 301 840 293 040 

3 ЗАО «Вектор БиАльгам» БТЦ 
Бактерии       8 422 16 519 40 255 56 671 59 286 

4 ЗАО «Вектор БиАльгам» БТЦ 
Вирусы       4 272 13 892 56 521 155 962 165 014 

5 Три новых биофармпредприятия      15 813 20 419 38 776 42 832 60 639 64 146 
6 Инкубируемые стартапы    964 1 929 2 893 3 858 4 822 5 787 7 073 7 716 

7 ИТОГО 1 933 4 100 33 740 58 802 77 409 306 528 451 382 513 583 639 732 646 749 
            

№ 
п/п 

Наименование  
источника доходов  

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

1 ООО «СФМ» 57 547 57 547 57 548 57 549 57 550 57 551 57 552 57 553 57 554 57 555 
2 ООО «Первый Сибирский Ком-

бинат»  284 240 284 240 284 240 284 240 284 240 284 240 284 240 284 240 284 240 284 240 

3 ЗАО «Вектор БиАльгам» БТЦ 
Бактерии 59 286 59 286 59 286 59 286 59 286 59 286 59 286 59 286 59 286 59 286 

4 ЗАО «Вектор БиАльгам» БТЦ 
Вирусы 165 014 165 014 165 014 165 014 165 014 165 014 165 014 165 014 165 014 165 014 

5 Три новых биофармпредприятия 66 139 65 039 64 489 63 939 63 939 63 939 63 939 63 939 63 939 63 939 
6 Инкубируемые стартапы 8 680 8 680 9 323 9 323 9 645 9 645 9 645 9 645 9 645 9 645 

7 ИТОГО 640 907 639 807 639 901 639 352 639 674 639 675 639 676 639 677 639 678 639 679 

1
80 
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Таблица 12 
Доходы и расходы проекта Биотехнопарк Кольцово, 2011–2030 гг.,  тыс. руб.  

№ 
/п 

Наименование  
статьи  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 Бюджетные рас-
ходы  201 100 177 600 106 800 45 800 65 300      

2 Бюджетные до-
ходы  1 933 4 100 33 740 58 802 77 409 306 528 451 382 513 583 639 732 646 749 

3 Сальдо  –199 167 –173 500 –73 060 13 002 12 109 306 528 451 382 513 583 639 732 646 749 

4 Сальдо нараста-
ющим итогом  –199 167 –372 667 –445 727 –432 724 –420 616 –114 087 337 294 850 877 1 490 609 2 137 358 

            

№ 
/п 

Наименование  
статьи  2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

1 Бюджетные рас-
ходы            

2 Бюджетные до-
ходы  640 907 639 807 639 901 639 352 639 674 639 675 639 676 639 677 639 678 639 679 

3 Сальдо  640 907 639 807 639 901 639 352 639 674 639 675 639 676 639 677 639 678 639 679 

4 Сальдо нараста-
ющим итогом  2 778 265 3 418 072 4 057 973 4 697 325 5 336 999 5 976 675 6 616 351 7 256 029 7 895 707 8 535 387 

 
 

1
81 
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Учёт прошлых затрат по другим программам развития ис-
следовательской инфраструктуры в пос. Кольцово обеспечил 
проекту ещё более низкие значения показателей финансовой 
эффективности.  

Именно этим фактором и объясняется гораздо больший упор 
на формирование производственных площадок, сделанный в дан-
ной программе. Достаточно быстрые и обширные поступления по 
налогам от новых промышленных производств обеспечивают вы-
сокую степень финансовой эффективности проекта для консоли-
дированного бюджета Новосибирской области и покрывают «ин-
вестиции в будущее» в виде практически безвозвратных на дан-
ном этапе вложений в НИОКР-инфраструктуру. Впоследствии 
новые производства, основанные на базе разработок стартапов за 
счёт более высокой добавленной стоимости, скорее всего, смогут 
с избытком окупить эти затраты, но по причине большой продол-
жительности процесса вывода нового препарата на рынок и его 
высокой неопределённости, достоверное финансовое прогнози-
рование данного процесса невозможно.  

Другим важным фактором необходимости опережающего 
развития производственной подсистемы является необходимость 
формирования эффективной системы внедрения разработок стар-
тапов. Наличие функционирующих местных фармпредприятий 
со стабильными бизнес-процессами, наработанной клиентской 
базой и накопленными финансовыми ресурсами позволяет повы-
сить вероятность внедрения новых высокомаржинальных продук-
тов именно на них, что также сможет увеличить потенциальные 
будущие доходы консолидированного бюджета области. Кроме 
того, сами эти предприятия через какое-то время смогут предъ- 
явить спрос на новые разработки.  

В условиях ограниченных финансовых ресурсов, реализация 
чистых НИОКР-программ, потенциальная прибыль от которых 
очень неопределённа и скрыта далеко в будущем, представляется 
довольно расточительной. Более осторожный подход, при кото-
ром слабопрогнозируемые НИОКР-вложения сочетаются с более 
понятными и быстро окупаемыми вложениями в производствен-
ную инфраструктуру, которая и обеспечивает окупаемость проек-
та в среднесрочном периоде – представляется более разумным.  
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Таким образом, рассматриваемый проект развития Биотехно-
парка Кольцово, в котором вложения в подготовку производ-
ственных мощностей существенно превышают вложения в 
НИОКР-инфраструктуру, можно признать вполне разумно орга-
низованным и финансово эффективным, принимая во внимание 
ограниченность средств областного консолидированного бюдже-
та.  
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Н.П. Балдина  
ПРОБЛЕМЫ  СОЗДАНИЯ   

МАЛЫХ  ИННОВАЦИОННЫХ  ПРЕДПРИЯТИЙ  
В статье рассматриваются тенденции развития малых инновацион-

ных предприятий при вузах России. Для развертывания прикладных на-
учных исследований в области инноваций Правительством было ини-
циировано создание малых инновационных предприятий, учреждаемых 
на базе вузов, и введен Реестр учета уведомлений о создании хозяйст-
венных обществ на базе бюджетных научных и образовательных учре-
ждений высшего профессионального образования.  

В работе проанализирована практическая реализация Федерального 
закона № 217, раскрыты основные проблемы, препятствующие эффек-
тивной реализации закона. Наличие реестра позволило провести коли-
чественный анализ создания малых инновационных предприятий, вы-
явить рост образования малых инновационных предприятий при вузах, 
определить количество этих организаций, их региональную принадлеж-
ность, а также неравномерность распределения предприятий по вузам.  

Ключевые слова: малые инновационные предприятия, бюджетные 
научные и образовательные учреждения, проблемы эффективного соз-
дания инновационных предприятий.  

 
N.P. Baldina  

РROBLEMS OF CREATION  
OF SMALL INNOVATIVE ENTERPRISES  

Paper deals with maim tendencies in the development of small innovative 
companies which are affiliated with universities in Russia. The creation of 
small innovative firms was initiated by Russian Government in order to stimu-
late innovative applied research. These companies are based at the leading uni-
versities and other educational professional establishments which are financed 
from state budget and special register reflecting this process is formed.  

The development of such companies is regulated by federal law № 217. 
This document as well as main problems of its implementation is analyzed in 
the paper. Quantitative analysis was made on the basis of data presented in 
the official register. Characteristics of small companies’ creation, their gener-
al number, and regional identity were studied. Increasing number of new 
companies and inequalities between universities were found.  

Key words: small innovative enterprises, budgetary scientific and edu-
cational institutions, the problem of effective create innovative enterprises.  
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В инновационной сфере малые предприятия имеют значи-
тельные преимущества и способны активно развивать инноваци-
онную экономику страны, поэтому их поддержка является при-
оритетным направлением государственной политики. Эта поли-
тика носит стратегический характер и нацелена на осуществление 
технологического прорыва по перспективным направлениям на-
учно-технической деятельности.  

Во всём мире получила признание модель научной организа-
ции, в которой центральное звено занимают университеты. Они 
функционально обеспечивают связь науки, образования и инно-
вационного бизнеса. Коммерциализация научных исследований и 
вывод на рынок накопленных уникальных разработок – это одна 
из главных перспектив развития университетов во всём мире. Все 
зарубежные университеты зарабатывают внедрением своих идей, 
живут использованием своего интеллектуального потенциала.  

В России также приступили к созданию аналогичной систе-
мы, так как  инновационная сфера в настоящее время может регу-
лироваться, к сожалению, только административными рычагами. 
Правительство РФ серьёзно озабочено вопросами развития инно-
вационной деятельности в университетах и направляет усилия в 
сторону стимулирование применения результатов интеллектуаль-
ной деятельности.  

Все отечественные малые инновационные предприятия, дей-
ствующие в настоящее время в российской инновационной сфере, 
можно объединить в две основные группы: предприятия, создан-
ные при научно-исследовательских институтах (НИИ) или при 
вузах, и самостоятельные структуры.  

Малые инновационные предприятия первого типа – это фир-
мы, которые были основаны сотрудниками НИИ или вузов. 
Большинство малых инновационных предприятий относится 
именно к такому типу. Такое существование даёт им ряд преиму-
ществ: позволяет отсрочивать платежи за аренду и коммунальные 
услуги, пользоваться опытно-экспериментальной базой, нарабо-
танными связями института с партнёрами и заказчиками, его на-
учным потенциалом, брендом.  

Самостоятельных малых инновационных предприятий значи-
тельно меньше. Они выживают благодаря тому, что смогли найти 
свою «нишу» на рынке наукоёмкой продукции.  
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Создание при вузах и НИИ малых инновационных предпри-
ятий стало возможно после принятия в августе 2009 г.  Федераль-
ного закона № 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации по вопросам создания 
бюджетными научными и образовательными учреждениями хо-
зяйственных обществ в целях практического применения (вне-
дрения) результатов интеллектуальной деятельности».  

Документ дал право научным и образовательным учреждени-
ям самостоятельно создавать хозяйственные общества, работа ко-
торых направлена на внедрение результатов интеллектуальной 
деятельности. При этом исключительные права на эти разработки 
принадлежат тем же научным и образовательным учреждениям. 
Данный закон снял множественные законодательные преграды, 
которые долгое время затрудняли коммерциализацию инноваци-
онных разработок, созданных в вузах и НИИ, и внедрение их в 
реальный сектор экономики.  

При существовавшем до 2009 г. законодательстве российские 
вузы не имели реальной возможности активно развивать иннова-
ционный бизнес, но в то же время вели предпринимательскую 
деятельность в иных не совсем удобных и прозрачных формах.  

Значительно ускорил процесс создания малых инновацион-
ных предприятий при вузах и НИИ Федеральный закон РФ от 
27 ноября 2010 г. № 310-ФЗ «О внесении изменения в статью 
34612 части второй Налогового кодекса РФ». В соответствии с 
этим законом компаниями, созданными по 217-ФЗ, может приме-
няться упрощённая система налогообложения:  

 у компании отсутствует НДС, составляющий для других ор-
ганизаций 18%;  

 общая ставка по страховым взносам составляет лишь 14% 
вместо 30% для остальных организаций;  

 при выборе объекта налогообложения «Доходы», ставка на-
лога составит 6% (п. 2 ст. 346.14 НК РФ), которая может быть 
уменьшена до 3%.  

Появление малых инновационных предприятий стало значи-
тельным шагом в продвижении инновационных разработок вузов 
на рынок. Однако в настоящий момент они сталкиваются со мно-
гими трудностями в процессе коммерциализации результатов ин-
теллектуальной деятельности: законодательство, неадаптирован-
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ное для инновационных предприятий, финансовые сложности, 
высокий уровень предпринимательского риска, отсутствие широ-
кого круга потребителей и др.  

Проблемы, тормозящие процесс создания малых предпри-
ятий при вузах и НИИ, пока остаются нерешёнными, несмотря на 
то что принятые законы были долгожданными. Предстоит создать 
работоспособную схему применения этих законов, и в этом вузам 
и НИИ должно было помочь государство. Создать хозяйственное 
общество – это одно, а вот создать предприятие, которое бы про-
изводило конкурентоспособную продукцию и приносило при-
быль, – это процесс долгий. Проблемы, тормозящие процесс соз-
дания малых предприятий при вузах и НИИ, конечно, не могут 
быть решены только данными законодательными актами. Но эти 
проблемы  выявляются только в процессе работы.  

Эксперты [1] отмечают, что одним из самых сложных вопро-
сов является вопрос передачи имущества. Закон № 217-ФЗ раз-
решает институтам и вузам вносить в уставный капитал малых 
предприятий помимо прав на использование интеллектуальной 
собственности ещё и денежные средства, и иное имущество. В то 
же время действующее законодательство запрещает бюджетным 
учреждениям направлять деньги, даже полученные от предпри-
нимательской деятельности, на создание предприятий. Получает-
ся, что институты и вузы смогут вкладывать в уставный капитал 
своих малых предприятий только лицензии, патенты и ноу-хау. 
Вузам придётся искать инвесторов. Поиск инвестора – непростая 
задача. И что вузы будут рассматривать в качестве приоритетного 
инструмента финансовой поддержки, сложно сказать. Это будет 
зависеть от вуза и конкретной ситуации. Но уже сейчас предста-
вители вузов говорят о сложностях в привлечении инвесторов и 
необходимости государственной поддержки для запуска компа-
ний вокруг ведущих университетов. Инструментом финансовой 
поддержки развития малого инновационного бизнеса вузы и НИИ 
могут рассматривать как государственные федеральные целевые 
программы, так и гранты международных фондов.  

Не менее проблемный вопрос – аренда помещения. Если вуз 
сдаёт помещение, то по закону о малом и среднем бизнесе объяв-
ляется конкурс, и выигрывает его компания, предложившая са-
мую высокую цену. Другими словами, никаких преференций у 



 188

малого предприятия при вузе на аренду производственных пло-
щадей этого вуза нет. Так, в работе В.Д. Марковой [2] подчёрки-
вается, что малые инновационные предприятия, созданные при 
НИУ Новосибирского государственного университета, оказались 
в самом худшем положении, так как длительность и сложность 
конкурсной процедуры заключения договора аренды делает эту 
аренду весьма проблематичной. Аренда оформляется на 11 меся-
цев при необходимости заново проходить конкурсную процедуру 
и согласование в Москве ежегодно. Согласование договоров 
аренды в институтах СО РАН происходит быстрее и проще. Од-
нако предстоящая реформа РАН, которую собираются проводить 
по образцу и подобию реформы вузов, обострит проблемы и в 
институтах РАН. Похожая ситуация обстоит с арендой специ-
ального оборудования. Если институт сдаёт оборудование в 
аренду, то снова действует принцип аукциона: кто больше запла-
тит, тот его и получит. То есть выходит, что, создавая малое пред-
приятие, учебное заведение не может просто передать ему лабо-
раторию для работы.  

Следующая проблема – чисто техническая. Для создания ма-
лых предприятий надо вносить изменения в устав института или 
вуза. Не все видят смысл вносить изменения в старый устав ради 
оперативного создания малых предприятий. Не менее трудоём-
ким является процесс получения лицензий на виды деятельно-
сти, которые должны быть у вновь образованных малых предпри-
ятий. Открытым остаётся вопрос с внесением в уставный капитал 
результатов интеллектуальной деятельности. Большая часть таких 
результатов не стоит на балансе образовательных учреждений. 
Поэтому в уставный капитал предприятий им вносить нечего.  

Для преодоления трудностей малым инновационным пред-
приятиям необходима государственная поддержка, которая может 
осуществляться в создании площадок предпринимательских ком-
муникаций – бизнес-инкубаторов; создании инвестиционных ин-
ститутов, которые готовы инвестировать инновационные пред-
приятия на самых ранних этапах их развития; внесении поправок 
в законодательство, облегчающих деятельность малых инноваци-
онных предприятий.  

По данным статистики в России к 2009 г. – моменту принятия 
закона № 217-ФЗ, декларирующего возможность создания хозяй-
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ственных обществ, наблюдался длительный  спад  количества ор-
ганизаций, выполнявших научные исследования и разработки  
(рис. 1),  численность персонала, занятого научными исследова-
ниями и разработками постоянно сокращалась (рис. 2).  

В 2011 г. вызывает определённый оптимизм наметившийся 
рост количества организаций, выполнявших научные исследова-
ния и разработки, а также динамика темпов роста внутренних за-
трат на научные исследования и разработки (рис. 3). Если новая 
тенденция продолжится, и мы увидим также рост численность 
персонала, занятого научными исследованиями и разработками, 
то тогда следует ожидать и роста доли продукции малых иннова-
ционных предприятий  в валовом внутреннем продукте.  

Д.А. Казьменков и В.М. Московкин в работе [3] подчеркива-
ют, что инновационный сектор российской экономики как сово-
купность образовательных, научных, инфраструктурных и произ-
водственных организаций, взаимодействующих с целью выпуска 
наукоёмкой высокотехнологичной продукции, характеризуется 
отсталостью на фоне роста инновационной составляющей эконо-
мик развитых стран. В ведущих странах мира прирост ВВП дос-
тигается за счёт использования научных открытий и освоения ин-
новаций. А пока же, по данным замдиректора Департамента госу-
дарственной научно-технической и инновационной политики 
Минобрнауки С. Матвеева, доля продукции малых инновацион-
ных предприятий за девять месяцев 2012 г. составила в валовом 
продукте 0,19%. Однако положительные сдвиги в этой сфере всё 
же имеются: если в 2011 г. доход одного малого инновационного 
предприятия в среднем составлял 800 тыс. руб., то по итогам 
2012 г.  этот показатель вырос до 2,7 млн руб.  [4].  

Количественный анализ создания малых инновационных 
предприятий стал возможен после принятия Постановлением 
Правительства РФ от 4.03.2011 г. № 146 решения «О ведении рее-
стра учёта уведомлений о создании хозяйственных обществ, соз-
данных бюджетными научными и образовательными учрежде-
ниями высшего профессионального образования, и порядке его 
передачи в органы контроля за уплатой страховых взносов» 
[5].  В Реестре отражаются наименование хозяйственного обще-
ства и  создавшего его учреждения, ведомственную принадлеж-
ность, дата включения (исключения)  в реестр и др.  Эти сведения  
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Рис. 1. Динамика количества организаций,  
выполнявших научные исследования и разработки в РФ  

Источник: Стат. сб. / Росстат. – М., 2013, с. 778.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Численность персонала,  
занятого научными исследованиями и разработками в РФ  

Источник: Стат. сб. / Росстат. – М., 2013, с. 780.  
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Рис. 3. Динамика темпов роста внутренних затрат  
на научные исследования и разработки по отношению к предыдущему году  

Источник: Стат. сб. / Росстат. – М., 2013, с. 780.  
 

регулярно передаются в социальные фонды. Таким образом, поя-
вилась возможность провести количественный анализ создания 
малых инновационных предприятий после принятия в августе 
2009 г. Федерального закона № 217-ФЗ используя опубликован-
ный Реестр.  

В табл. 1 представлено количество малых инновационных 
предприятий, регистрируемых ежемесячно после принятия зако-
на № 217-ФЗ и занесенных затем в Реестр. По состоянию на 
III квартал 2012 г. в РФ насчитывалось 646 малых инновационных 
предприятий.  

Стартовый 2009 г.  не отличался массовостью. Было учреж-
дено всего 22 малых инновационных предприятия. Но здесь сле-
дует подчеркнуть, что новый закон № 217-ФЗ был принят лишь в 
августе.  

Основная масса предприятий – 84,2% (545 единиц) была   
учреждена в 2010–2011 гг., а в 2012 г. создание малых инноваци-
онных предприятий пошло на спад, хотя, конечно, данные за 
IV квартал 2012 г.  отсутствуют.  

Что касается территориального распределения, то следует 
отметить, что вновь созданные малые инновационные предпри-
ятия распределены по федеральным округам неравномерно.  70% 
предприятий сосредоточены всего в трёх федеральных округах. 
Наибольшее количество малых инновационных предприятий бы-
ло создано в Приволжском федеральном округе – 27%  от  общего  
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Таблица 1 

Количество малых инновационных предприятий,  
созданных в соответствии с 217-ФЗ по годам учреждения,  

вошедших в Реестр,  2009–2012 гг.  

 
Показатель  

2009 2010 2011 2012 

Количество организаций по месяцам  

Январь  5 34 15 

Февраль  14 38 23 

Март  14 17 18 

Апрель  41 19 11 

Май  7 19 3 

Июнь  13 30 4 

Июль  24 13 4 

Август  24 17 2 

Сентябрь  21 40  

Октябрь 2 24 27  

Ноябрь 4 13 23  

Декабрь 16 30 38  

Итого организаций по годам  22 230 315 80 

Суммарное количество организаций 
к соответствующему году  22 252 567 646 

Общее число организаций, выполняв-
ших научные исследования  
и разработки  в  РФ  

3536 3492 3682  

Доля организаций, входящих в реестр, 
% от общего числа организаций, вы-
полнявших научные исследования и 
разработки  в  РФ  

 

0,62 7,22 15,40   
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количества предприятий. Достойное место занимают Сибирский 
федеральный округ – 22%  и  Центральный федеральный округ – 
21%.  

Невелика доля малых инновационных предприятий в Даль-
невосточном федеральном округе – 2%, Северо-Кавказском феде-
ральном округе – 3% и Уральском федеральном округе – 7% от 
общего числа малых инновационных предприятий  (рис. 4).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4.  Доля малых инновационных предприятий в вузах  
и НИИ в округах,  %  

 
Обратимся к вопросу ведомственной принадлежности. В 

табл. 2  представлены министерства и ведомства, к которым отне-
сены рассматриваемые малые инновационные предприятия и при 
которых они были созданы. Подавляющее большинство их 
(85,9%) относится к Министерству образования и науки (МОН).  

Следует отметить, что в Российской академии наук (РАН) по 
состоянию на ноябрь 2012 г. было создано лишь 24 малые инно-
вационные компании, вошедшие в Реестр, что составляет 3,7% от 
всех созданных компаний, так как в НИИ РАН давно уже функ-
ционировало множество малых инновационных предприятий, 
созданных в разные годы и с использованием разных механиз- 
мов  [4].  
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Таблица 2  

Распределение малых инновационных предприятий  
по принадлежности к министерству (ведомству)  

Ведомственная принадлеж-
ность МИП 

Количество 
компаний 

Доля от общего  
количества предприятий, % 

Минздравсоцразвития России  12 1,9 

Министерство образования 
Московской области  

2 0,3 

Министерство транспорта РФ 8 1,2 

Минсельхоз РФ  20 3,1 

МОН  555 85,9 

РАМН  2 0,3 

РАН  24 3,7 

РАСХН  1 0,2 

Росрыболовство  22 3,4 

Итого  646 100,0 
 
 
Из 80 российских субъектов федерации к III кварталу 2012 г. 

малые инновационные компании открылись в 58 регионах Рос-
сии. Среди городов, в которых этот процесс идёт наиболее актив-
но, необходимо выделить Томск, Ярославль, Санкт-Петербург, 
Белгород, Астрахань, Омск, которые обогнали даже Москву 
(табл. 3). Алтайский край занимает в этом рейтинге достойное  
12-е место. К III кварталу 2012 г.  в нём при вузах и НИИ было 
создано 17 малых инновационных компаний.  

В табл. 3 представлены все 58 регионов, в которых созданы 
малые инновационные предприятия. Здесь они расположены по 
мере уменьшения количества таких компаний. Наибольшее коли-
чество предприятий создано в Томской области (41). Наиболее 
высокая активность в области инновационной деятельности на-
блюдается также в таких субъектах федерации, как Ярославская 
область, г. С.-Петербург, Белгородская, Астраханская и Омская 
области. Москва оказалась лишь на 7-м месте, значительно отста-
вая от перечисленных регионов.  
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Таблица 3 
Количество малых инновационных предприятий,  

созданных в регионах  

№  
п/п 

Регион Кол-во 
компаний 

№  
п/п 

Регион Кол-во 
компаний 

1 Томская обл.  41 30 Республика Марий Эл 8 
2 Ярославская обл. 40 31 Свердловская обл.  7 
3 Санкт-Петербург  34 32 Республика Северная 

Осетия 
6 

4 Белгородская обл.  34 33 Волгоградская обл.  6 
5 Астраханская обл.  34 34 Республика Удмуртия 6 
6 Омская обл.  32 35 Иркутская обл.  6 
7 Москва 22 36 Ставропольский край 5 
8 Кемеровская обл.  22 37 Кировская обл.  5 
9 Самарская обл.  20 38 Хабаровский край 5 
10 Тюменская обл.  20 39 Московская обл.  4 
11 Саратовская обл.  19 40 Чеченская республика 4 
12 Алтайский край 17 41 Республика Татарстан 4 
13 Нижегородская обл.  16 42 Сахалинская обл.  4 
14 Пензенская обл.  15 43 Тверская область 3 
15 Челябинская обл.  15 44 Новгородская обл.  3 
16 Тамбовская обл.  14 45 Брянская обл.  3 
17 Воронежская обл.  14 46 Курская обл.  3 
18 Пермский край 14 47 Курганская обл.  3 
19 Ростовская обл.  13 48 Ивановская обл.  2 
20 Владимирская обл.  13 49 Вологодская обл.  2 
21 Новосибирская обл.  13 50 К.-Балкарская рес-

публика 
2 

22 Тульская обл.  12 51 Приморский край 2 
23 Республика Бурятия 12 52 Республика Коми 1 
24 Республика Карелия 11 53 Псковская обл.  1 
25 Республика Мордовия 11 54 Орловская обл.  1 
26 Рязанская обл.  10 55 К.-Черкесская рес-

публика 
1 

27 Республика Башкор-
тостан 

10 56 Республика Адыгея 1 

28 Краснодарский край 9 57 Республика Тыва 1 
29 Ульяновская обл.  9 58 Забайкальский край 1 
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Наиболее активно в процесс создания малых инновационных 
предприятий включились именно вузы. Всего на начало 2011/12 
учебного года в Российской Федерации насчитывалось 1080 обра-
зовательных учреждений высшего профессионального образова-
ния [6]. 112 вузов создали у себя малые инновационные компа-
нии. Таким образом, Закон дал старт взрывному росту малых ин-
новационных предприятий именно в вузах.  

В табл. 4 представлены первые 20 вузов, в которых создано 
наибольшее количество малых инновационных компаний в целях 
практического применения (внедрения) результатов интеллекту-
альной деятельности.  

Таблица 4  
Вузы, отнесенные к Министерству образования и науки,  

в которых были созданы малые инновационные компании  

№  
п/п Наименование  ВУЗа 

Кол. 
ком-

паний 
1 Белгородский гос. технологический университет им. В.Г. Шухова 34 
2 Томский гос. университет 24 
3 Ярославский гос. университет им. П.Г. Демидова 20 
4 Кемеровский гос. университет 17 
5 Ярославский гос. технический университет  17 
6 Омский гос. технический университет  16 

7 Томский гос. университет систем управления и радиоэлектро-
ники  15 

8 Алтайский гос. технический университет им. И.И. Ползунова 15 
9 Воронежский гос. университет 13 
10 Тюменский гос. университет 13 
11 Астраханский гос. университет 12 
12 Владимирский гос. университет имени А.Г. и Н.Г. Столетовых 12 
13 Омский гос. университет им. Ф.М. Достоевского 12 
14 Нижегородский гос. университет имени Н.И. Лобачевского 11 
15 Петрозаводский гос. университет 11 
16 Тульский гос. университет 11 
17 Мордовский гос. университет имени Н.П. Огарева 10 
18 Пензенский гос. университет 10 
19 Пермский гос. университет 9 
20 Тамбовский гос. университет имени Г.Р. Державина 9 
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Согласно Реестру, по состоянию на ноябрь 2012 г. в вузах РФ 
насчитывалось 555 малых инновационных предприятий, причём 
распределение малых инновационных компаний при вузах весьма 
неравномерно  (табл. 5).  

Таблица 5 

Распределение вузов  

Показатель Количество  
организаций 

Доля организаций в  
двадцатке,  % 

1–20 291 52 
21–40 126 23  
41–60 65 12  
61–80 40 7  
81–100 20 4  
101–112 14 2  

 
 
 

На долю первых двадцати вузов выборки, ранжированной по 
количеству созданных малых инновационных компаний, прихо-
дится более половины (52%) всех компаний, в то время как доля 
последней «двадцатки» составляет лишь 4% от общего количест-
ва обществ.  

Разумеется, не каждое малое инновационное предприятие 
успешно действует. Более того, наверняка не все они реально ра-
ботают. Но это не вина закона, и причина вовсе не в отсутствии 
необходимой государственной поддержки. Просто далеко не все 
вузы сегодня имеют необходимый научный потенциал и отнюдь 
не все идеи приживаются.  

Таким образом, после принятия закона № 217-ФЗ наблюдает-
ся взрывной характер образования малых инновационных пред-
приятий при вузах, причём наибольшее их количество открывает-
ся не в столичных вузах, а в региональных, кроме того 70% ма-
лых предприятий сосредоточены в вузах всего трёх федеральных 
округов – Центрального, Приволжского и Сибирского.  
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А.А. Горюшкин  
ОЦЕНКА  ПОСЛЕДСТВИЙ   

ВВЕДЕНИЯ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ  ОГРАНИЧЕНИЙ 
НА  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  

СТРОИТЕЛЬНЫХ  ОРГАНИЗАЦИЙ  
 
В статье рассматриваются положения одного из основных законов, 

регулирующих строительную деятельность. Перечислены как положи-
тельные моменты этого закона (положения, защищающие долевых ин-
весторов от мошенничеств и в ситуации банкротства застройщика), так 
и отрицательные последствия (усиление монополизации рынка, рост 
цен, низкая привлекательность банковского кредитования малых и 
средних строительных предприятий). Делается вывод, что в условиях 
кризиса застройщикам не выгодно действовать в рамках этого закона.  

Для оценки последствий этого закона на доступность жилья для на-
селения предлагается использовать показатель максимальной нехватки 
средств застройщика в период строительства для оценки роста стоимо-
сти квадратного метра и показатель доли семей, которым доступно при-
обретение жилья с использованием собственных и заёмных средств. 
Расчёты показали, что введение этого закона не способствует улучше-
нию состояния рынка жилья: уменьшение доступности составляет более 
чем в 2 раза по сравнению с исходной ситуацией. Делается вывод о не-
обходимости принятия дополнительных мер для устранения негативных 
последствий этого закона.  

Ключевые слова: рынок жилья, долевое строительство, ипотека, 
доступность жилья.  

 
 

A.A. Goryushkin  
АSSESSMENT THE IMPACT OF LEGAL  

RESTRICTIONS  
ON CONSTRUCTION ORGANIZATIONS  

 
Main aspects of one of the most important laws in building construction 

are analyzed in this article. Both positive (protection against fraud and build-
er’s bankruptcy) and negative (increasing monopoly power; rising prices, low 
attractiveness of bank lending to small and medium-sized building compa-
nies) features of this law are discussed. It allows to conclude that building 
companies don’t have any benefits to follow this law under crisis conditions.  
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We use maximum lack of funds builder during construction to assess the 
cost growth per square meter and the share of households who can purchase 
housing for evaluation the impact of this law on housing affordability. Calcu-
lations showed that the impact of this law is reducing the housing affordabili-
ty in approximately 2 times compared with baseline. The conclusion of this 
analysis the government should take additional measures to eliminate the 
negative consequences of law. 

Key words:  housing market, joint construction, mortgage, housing   
affordability.  

 
Одним из важнейших направлений социальной политики яв-

ляется жилищная политика. Законы, принимаемые государством в 
этой сфере, оказывают существенное влияние как на приобрета-
телей жилья, так и на строительные компании. Таким законом яв-
ляется ФЗ-214 «Об участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов» [1]. Теперь к застройщикам предъявляются опре-
делённые требования, выполнение которых требует от компаний 
вложения примерно 20% средств, затрачиваемых на строительст-
во многоквартирного дома, что способна обеспечить не каждая 
строительная фирма. Таким образом, введение этого закона хотя 
и позволило увеличить надёжность действующих компаний, но 
также привело к вытеснению с рынка небольших фирм и сниже-
нию конкуренции, в результате чего темп роста цен на жилье зна-
чительно увеличился. Кроме того, с первого января 2014 г. всту-
пают в силу дополнительные поправки, которые ещё более уже-
сточают требования к застройщикам жилья – все договора 
долевого строительства теперь должны сопровождаться полисом 
страхования ответственности застройщиков перед дольщиками. 
По задумке Правительства, принятые изменения должны также 
обеспечить снижение рисков строительства для инвесторов.  

Схему работы строительных предприятий можно условно 
разделить на две группы: фирмы, работающие по договорам 
строительного подряда и по договорам долевого участия. Первую 
схему можно описать как взаимодействие заказчика и подрядчи-
ка: первый предъявляет спрос на новый объект и предоставляет 
средства на его строительство; второй – осуществляет строитель-
ные работы либо самостоятельно, либо с привлечением сторон-
них организаций. Вторая схема описывает взаимодействие доле-
вого инвестора (юридического или физического лица) и застрой-
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щика. В рамках этого договора застройщик обязуется в преду-
смотренный договором срок построить объект  и  после его ввода 
в эксплуатацию передать его долевым инвесторам, последние, в 
свою очередь, обязуются уплатить оговоренную цену.  

Принятый в 2004 г.  закон 214-ФЗ о долевом строительстве  был 
призван урегулировать взаимоотношения между строительными 
компаниями и гражданами-инвесторами. На тот момент на рынке 
существовало несколько схем, позволяющих каким-либо образом 
нарушать предварительные соглашения застройщиков и инвесторов. 
Две самые распространённые схемы следующие: предварительный 
договор купли-продажи квартиры и вексельная схема оплаты  [2].  

Первый договор – это соглашение о намерениях заключить 
сделку купли-продажи жилья в будущем. Поскольку по закону за-
стройщик не может принимать деньги по такому договору в опла-
ту квартиры, то эти деньги являются «залогом сохранения плате-
жеспособности покупателя к моменту заключения основной 
сделки». Однако на практике этот договор не даёт гарантий – что 
договор купли-продажи будет заключен в будущем, и что одна и 
та же квартира не будет продана нескольким людям.  

Схема с использованием векселей заключается в следующем: 
покупатель приобретает у застройщика вексель на определённую 
сумму – обычно это заранее оговоренная стоимость квартиры. 
При заключении сделки купли-продажи готовой квартиры строи-
тельная компания может принять вексель в счёт оплаты приобре-
таемого жилья, но при этом существует риск увеличения цены 
квартиры к моменту юридического оформления сделки.  

Принятый закон о долевом строительстве ограничивает дей-
ствия застройщиков следующим образом:  

1) согласно закону компания может привлекать денежные 
средства от участников долевого строительства только после по-
лучения разрешения на строительство, опубликования проектной 
декларации и государственной регистрации права собственности 
или аренды застройщика на земельный участок;  

2) все договора участия в долевом строительстве подлежат 
обязательной государственной регистрации с приложением всех 
проектных документов на объект, таким образом устраняются 
риски как двойной продажи квартиры, так и незапланированных 
и несогласованных изменений в планировке квартиры;  
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3) законом регламентируются направления расходования 
привлеченных застройщиком средств – теперь средства дольщи-
ков не могут направляться на завершение строительства других 
объектов;  

4) застройщик имеет возможность изменить сроки сдачи объ-
екта только после предварительного сообщения дольщикам об 
изменении не позднее чем за два месяца;  

5) закон обязывает застройщиков следить за качеством строи-
тельства – оно должно соответствовать как условиям договора, 
так и техническим нормативам;  

6) при банкротстве застройщика активы компании, в которые 
вложены средства дольщиков, могут быть проданы только вместе 
с обязательством завершить строительство и передать квартиры в 
собственность дольщиков. При этом преимущественное право 
выкупа предоставляется региону и муниципальному образованию 
для достройки жилья.  

Таким образом, принятый закон надёжно защищает права   
долевых инвесторов, но решить проблемы мошенничеств при 
привлечении средств населения он не смог. Объяснение этому 
факту может быть следующим: застройщику не выгодно действо-
вать в рамках этого закона, особенно в кризисной экономической 
ситуации.  

Ранее, в кризис застройщик мог сделать на объекте больше 
квартир, уменьшив их площадь, так как квартиры меньшей пло-
щади более востребованы рынком. Этот маневр строительной 
компании обеспечивал её клиентам продолжение строительства. 
С введением закона застройщик для внесения изменений в проект 
обязан получить согласие всех дольщиков, которые уже присое-
динились к проекту. Кроме того, продав одну квартиру дольщику, 
застройщик не может продавать квартиры другим дольщикам на 
других более льготных условиях. Таким образом, 214-й закон 
«связывает руки» застройщику и порождает риск образования 
долгостроя.  

Но наиболее важной, по мнению экспертов, проблемой явля-
ется отсутствие в законе каких-либо сроков согласования проект-
но-строительной документации с государственными органами [2]. 
За срыв сроков сдачи объектов застройщик обязан выплачивать 
неустойки, а дольщики имеют право сразу же расторгнуть до-
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говор и потребовать назад свои деньги. Однако зачастую именно 
долгие сроки согласования документов в разных госведомствах 
и  являются причиной срыва сроков.  

Как упоминалось выше, строительная компания может при-
влекать денежные средства от участников долевого строительства 
только после получения разрешения на строительство, опублико-
вания проектной декларации и государственной регистрации пра-
ва собственности или аренды застройщика на земельный участок, 
а выполнение этих условий требует вложения примерно 20% 
средств, затрачиваемых на строительство многоквартирного дома. 
В результате на строительном рынке начали происходить процес-
сы укрупнения компаний: сначала с рынка ушли компании, кото-
рые строили одновременно один-два объекта, затем начали по-
степенно исчезать средние компании. У таких компаний зачастую 
не было существенных финансовых резервов, а принятие закона 
лишило их возможности получения средств на начальных этапах 
реализации строительных проектов. В результате крупные компа-
нии, получив существенную рыночную власть, сосредоточили свои 
усилия на получении большей прибыли, что в условиях усили-
вающегося дефицита жилья привело к резкому росту цен на него.  

Банковское кредитование также не являлось значимым спо-
собом восполнения финансов. Банки всегда заинтересованы в 
возможности реализации залога в случае банкротства застройщи-
ка, но согласно закону первоочередными являются требования 
дольщиков. Конечно, в результате кредитование строительных 
фирм стало непривлекательным для банковского сектора.  

В результате компании наблюдали увеличение дефицита 
средств на начальном этапе строительства. Появляется задача по-
иска иных источников, компенсирующих дефицит средств. Здесь 
возможны следующие направления действий:  

 Компания может поднять цены на квартиры в домах, 
строительство которых завершается и которые не попадают под 
действие закона.  

 Сокращение сроков первоначального этапа строительства: 
чем быстрее застройщик сможет получить разрешение на строи-
тельство, тем быстрее сможет привлекать средства инвесторов. На 
этом этапе компания занимается подготовкой проектной докумен-
тации и земельного участка. Таким образом, длительность этого 
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этапа, скорее, зависит от длительности процедур согласования до-
кументов. Государство может помочь рынку, упростив процедуры 
согласования и получения разрешительных документов, а также 
установив максимальные сроки на выполнение этих процедур.  

 Компания может балансировать дефицит средств путём 
строительства объектов разного типа. Так, при строительстве 
офисных или складских помещений застройщик не сталкивается 
с законом 214-ФЗ, следовательно, инвестиции можно привлекать 
на раннем этапе реализации проекта. Кроме того, зачастую в этом 
случае строительная компания имеет дело с одним инвестором, а 
не с множеством физических лиц.  

Для оценки последствий законодательных изменений, ка-
сающихся строительных компаний, на рынок жилья построим 
следующую модель. В основе – соотношение между затратами на 
строительство и привлечёнными инвестициями. Будем предпола-
гать, что затраты на строительство производятся компанией рав-
номерно во времени, а привлечённые инвестиции распределены 
во времени нормально, что подтверждается реальными данными.  

Если мы соотнесем во времени накопленные расходы на 
строительство и привлечённые инвестиции, то получим, что у 
компании будет присутствовать период нехватки средств для 
обеспечения строительства. Максимальное значение этого дефи-
цита можно использовать в качестве индикатора риска банкротст-
ва застройщика и фактора повышения цен на жильё.  

Введение закона означает для строительной компании сдвиг 
момента начала привлечения инвестиций относительно момента 
начала строительства. В результате изменяется и показатель   
нехватки средств застройщика  (рис. 1).  
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Максимальная нехватка средств на строительство  
до введения ограничений и после него  

t  t  
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Для того чтобы компенсировать это изменение, застройщики 
прибегают к повышению цен на строящееся и построенное, но 
ещё не реализованное жильё. Таким образом, изменение макси-
мальной нехватки средств застройщика позволяет оценить рост 
стоимости квадратного метра для компенсации этого изменения.  

Для оценки эффективности конкретных государственных мер 
предлагается использовать показатель доли семей, имеющих до-
ходы, достаточные для приобретения жилья [3]. Сравнение 
показателя с его базовым значением (при отсутствии мер государ-
ственной помощи) позволит определить эффективность того или 
иного рычага воздействия: зная распределение населения по до-
ходам, можно сделать вывод о том, для какой доли населения жи-
льё стало доступным.  

Распределение по доходам обычно хорошо описывается лога-
рифмически нормальным законом [4; 5]. Функция плотности для 
значения душевого дохода  x  задаётся следующей формулой:  

, 
 

где a – логарифм среднего дохода;  – дисперсия распределения.  

Пусть ymin – это минимальный уровень ежемесячных доходов, 
который необходим домохозяйству для приобретения жилья с ис-
пользованием собственных и заёмных средств, тогда все домохо-
зяйства, чей доход выше данной величины, способны приобрести 
жильё.  

Доля таких домохозяйств определяется из соотношения:  

 
Собственно, минимально необходимый уровень дохода вы-

числяется по той же формуле, что и в ФЦП «Жилище» [6]:  
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где  LTV – доля заёмных средств в стоимости приобретаемого 
жилья (в процентах);  P – средняя рыночная стоимость 1 кв. м 
жилья (в рублях в среднем за год);  i – процентная ставка по ипо-
течному кредиту (в процентах);  t – срок кредита (в годах);   
PI – доля платежа по ипотечному кредиту в доходах семьи (в про-
центах).  

Показатель доли заёмных средств легко определяется по дан-
ным о размере первоначального взноса при оформлении ипотеки. 
В дальнейших расчётах примем LTV = 80% (это означает, что 
банк выдаёт ипотечный кредит только, если заёмщик сразу опла-
чивает 20% от стоимости приобретаемого жилья). Доля платежа 
по кредиту в доходах семьи – ещё один показатель, на основании 
которого банки принимают решения о выдаче ипотечных креди-
тов. Обычно при рассмотрении заявок на кредиты банк рассчиты-
вает, какую сумму заёмщик сможет погасить при направлении на 
эти цели не более 30% дохода.  

Расчёты проведём на смоделированном ипотечном кредите, 
выданном на приобретение квартиры общей площадью 54 кв. м  
на следующих условиях: ставка – 12% годовых, срок – 15 лет, 
платежи ежемесячные. Используемая статистическая информация 
– данные по Новосибирской области за 2011 г.  [7]. Стоимость 
1 кв. м в этот период равнялась 44 506 руб. По данным 2011 г. 
о распределении населения Новосибирской области по величине 
среднедушевых доходов определим неизвестные параметры лог-
нормального распределения:  

,      .  

Искомая функция плотности:  

 
 
На рис. 2 графически представлены два вида распределения 

населения по доходам: на основе статистики и на основе расчёт-
ных данных по приведённой выше формуле.  
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Рис. 2. Распределение населения Новосибирской области  
по доходам в 2011 г.  

 
На основе полученных данных рассчитаем текущий процент 

жителей Новосибирской области, которым доступно приобрете-
ние жилья за счёт собственных и заёмных средств. В 2011 г. сред-
няя стоимость квартиры общей площадью 54 кв. м составила 
2 403 324 руб. Необходимый размер первоначального взноса со-
ставил 480 665 руб.  Для того чтобы приобрести такую квартиру 
на указанных выше условиях, каждый член семьи должен иметь 
среднедушевой доход не ниже 25 639 руб. В Новосибирской об-
ласти доля семей с уровнем дохода выше указанного составила 
19,62%.  

Для оценки эффективности законодательных действий рас-
смотрим ситуацию со строительством жилого дома одной из не-
больших строительных фирм г. Новосибирска. Исходные данные 
приведены в таблице.  

Поскольку компания является некрупным застройщиком, то 
она оказывается неспособна вести одновременное строительство 
нескольких объектов, но может использовать прибыль от строи-
тельства одного дома для финансирования строительства другого. 
Кроме того, будем считать, что у компании нет возможности при-
влечь на начальном этапе дополнительные заёмные средства.  
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Исходная информация о расходах на строительство жилого дома  
и поступлении инвестиций (средств от участников  

долевого строительства) до и после введения ФЗ-214, руб. 

Ме-
сяц 

Расходы 
на  строи-
тельство 

Поток  
инвестиций 
до введения 

ФЗ-214 

Превышение 
общего объё-
ма инвести-

ций над  
общими  

расходами 

Поток  
инвестиций 

после  
введения  
ФЗ-214 

Превышение 
общего объё-
ма инвести-

ций над  
общими рас-

ходами  

1 7 218 750 1 602 445 –5 616 305 0 –7 218 750 

2 7 218 750 0 –12 835 055 0 –14 437 500 

3 7 218 750 1 602 245 –18 451 560 0 –21 656 250 

4 7 218 750 2 391 733 –23 278 577 0 –28 875 000 

5 7 218 750 3 809 057 –26 688 270 0 –36 093 750 

6 7 218 750 2 759 372 –31 147 648 3 560 480 –39 752 020 

7 7 218 750 9 496 067 –28 870 331 7 699 538 –39 271 232 

8 7 218 750 13 482 289 –22 606 792 5 874 792 –40 615 190 

9 7 218 750 27 194 893 –2 630 649 5 652 262 –42 181 678 

10 7 218 750 43 157 499 33 308 100 7 209 972 –42 190 456 

11 7 218 750 25 246 074 51 335 424 11 794 090 –37 615 116 

12 7 218 750 16 352 369 60 469 043 28 572 852 –16 261 014 

13 7 218 750 9 301 185 62 551 478 43 660 386 20 180 622 

14 7 218 750 7 954 728 63 287 456 40 144 412 53 106 284 

15 7 218 750 10 753 942 66 822 648 23 499 168 69 386 702 

16 7 218 750 4 163 388 63 767 286 14 286 426 76 454 378 

17 7 218 750 3 064 962 59 613 498 8 189 104 77 424 732 

18 7 218 750 10 275 595 62 670 343 7 432 502 77 638 484 

19 7 218 750 9 850 398 65 301 991 5 251 708 75 671 442 

20 7 218 750 2 391 733 60 474 974 8 945 706 77 398 398 

21 7 218 750 7 919 295 61 175 519 3 293 444 73 473 092 

22 7 218 750 4 624 018 58 580 787 2 403 324 68 657 666 

23 7 218 750 9 814 965 61 177 002 2 091 782 63 530 698 

24 7 218 750 4 234 254 58 192 506 1 869 252 58 181 200 
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Строительство планируется в течение двух лет. Планируе-
мая прибыль составляет порядка 35% от средств, поступивших 
в виде инвестиций. Себестоимость строительства составляет 
173 250 000 руб. Пусть на момент начала строительства нового 
жилого дома компания имеет некоторое количество готовых квар-
тир в построенном доме. Именно за счёт прибыли от продажи 
этих квартир застройщик планирует компенсировать нехватку 
средств при строительстве.  

До введения 214-ФЗ  в действие компания могла привлекать 
средства дольщиков сразу по объявлению о строительстве. Тогда 
максимальный дефицит средств составил бы 31 158 951 руб. Не-
хватка средств будет продолжаться 9 месяцев. Так как прибыль 
планируется на уровне 35%, то компании требуется продать квар-
тир на сумму 120 184 525 руб. Если цена продажи квадратного 
метра составляет 44 506 руб., значит компания запланировала к 
продаже 2 700 м2, или 50 квартир по 54 м2.  

После введения в действие 214-ФЗ компания сможет начать 
привлекать инвесторов только с шестого месяца после начала 
строительства. Максимальный недостаток средств увеличивается 
до 42 190 456 руб. Но компания должна компенсировать эту сумму 
продажей имеющихся 50 квартир, а это означает, что стоимость 
квадратного метра возрастет до 60 285 руб. В условиях олигопо-
листического рынка и значительного спроса на жильё со стороны 
населения, а также с учётом того, что все строительные фирмы 
столкнулись с законодательными ограничениями, жильё может 
быть реализовано и по новой, более высокой цене.  

Согласно начальным условиям, целью семьи является 
квартира площадью 54 м2. До введения ограничений такая 
квартира стоила 2 403 324 руб. Но после повышения цены 
стоимость квартиры возрастает до 3 255 390 рублей. Пусть в 
распоряжении семьи по-прежнему имеется 10% от её стоимо-
сти. Кредит в размере 2 604 312 руб. при первоначальных усло-
виях предполагает ежемесячную уплату основного долга и 
процентов в размере 31 256 руб. Соответственно, доход семьи 
должен составлять 104 187 руб., или 34 729 руб. на каждого из 
членов семьи. Доля населения, располагающая таким доходом, 
– 9,4%. Уменьшение доступности составляет более 10% по 
сравнению с исходной ситуацией.  
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Полученные результаты свидетельствуют, что государство, 
вводя подобные ограничения, должно одновременно предприни-
мать меры по ограничению рыночной власти строительных ком-
паний.  

Проведённый анализ позволяет сделать следующие выводы:  
Принятый в 2004 г. федеральный закон № 214 «Об участии 

в долевом строительстве» хотя и способствовал росту защи-
щённости интересов долевых инвесторов, но до сих пор не на-
ходит положительного отклика со стороны строительных орга-
низаций, так как в текущих кризисных условиях застройщикам 
не выгодно действовать в рамках этого закона. Следование ему 
повышает риски банкротства компаний и возникновения дол-
гостроев.  

Введение этого закона способствовало росту дефицита 
средств на начальных этапах реализации строительных проек-
тов. Основными источниками покрытия этого дефицита явля-
ются рост цен на квартиры застройщика, не попадающие под 
действие 214-ФЗ, одновременное строительство объектов про-
мышленного назначения, не требующих применения указанно-
го закона. Сокращение сроков согласования разрешительных 
документов также косвенно способствует снижению дефицита 
финансов.  

Для оценки влияния этого закона на жилищный рынок и на 
доступность жилья для населения был применён показатель доли 
семей, которым доступно приобретение жилья с использованием 
собственных и заёмных средств. Результаты показали, что введе-
ние этого закона не способствует улучшению состояния рынка 
жилья: уменьшение доступности составляет более 10% по срав-
нению с исходной ситуацией.  

Государство, вводя подобные ограничения, должно одно-
временно предпринимать меры для устранения негативных по-
следствий этого закона, например, через упрощение процедур 
согласования и получения разрешительных документов, а так-
же установление максимальных сроков на выполнение этих 
процедур.  
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Е.А. Прищенко  
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕХАНИЗМА  
НАЛОГОВОГО ПЛАНИРОВАНИЯ  

МАЛЫМИ ИННОВАЦИОННЫМИ ПРЕДПРИЯТИЯМИ  
 
Специфические особенности и несовершенство российской налого-

вой системы сыграли основную роль в появлении и распространении 
схем минимизации налогов в России и массового уклонения от уплаты 
налогов. Но можно использовать легальные методы ухода от излишнего 
налогового бремени, применяя налоговое планирование. Этот способ 
основан на соблюдении налогового законодательства, т.е. на построе-
нии системы, позволяющей сочетать маркетинговые и финансовые   
планы с целью эффективно контролировать и своевременно реагировать 
на изменения во внешней среде, окружающей организацию, и на внут-
ренние процессы, протекающие в самом предприятии. Многие налого-
плательщики не представляют, в чём суть налогового планирования и 
почему государство вообще даёт налогоплательщику возможность ми-
нимизировать налоговые платежи, каковы пределы налогового плани-
рования. В статье рассматриваются вопросы налогового планирования, 
с помощью которого можно грамотно, а главное, законно сократить на-
логовые обязательства малых инновационных предприятий.  

Ключевые слова: налоговое планирование, маркетинговые и фи-
нансовые планы, минимизация налоговых платежей.  

 
 

E.A. Prishenko  
ТHE USE OF THE MECHANISM  

OF TAX PLANNING  
SMALL INNOVATIVE ENTERPRISES  

 
Specific features and imperfection of the Russian tax system has played 

a major role in the emergence and spread of tax minimization schemes in 
Russia and massive tax evasion. But you can use legal methods of avoiding 
excessive tax burden, using tax planning. This method is based on the obser-
vance of tax legislation, i.e. construction of a system that enables to combine 
marketing and financial plans with the aim to effectively control and to re-
spond to changes in the external environment, environmental organization, 
and on the internal processes in the enterprise.  Many taxpayers do not 
represent the essence of tax planning, and why the state is generally gives the 
taxpayer an opportunity to minimize tax payments, what are the limits of tax 
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planning. The article considers the issues of tax planning with the help of 
which you can competently, and most importantly, legally significantly re-
duce the tax liabilities of the small innovative enterprises.  

Key words: tax planning, marketing and financial plans, minimization 
of tax payments.  

 

В современных условиях хозяйственной деятельности пред-
приятий достижение коммерческих целей невозможно без грамотно 
поставленного налогового планирования. Под налоговым планиро-
ванием понимается целенаправленная деятельность организации, 
ориентированная на максимальное использование всех нюансов 
существующего налогового законодательства с целью уменьшения 
налоговых выплат в бюджет, законное использование всех сущест-
вующих льгот и особенностей налогового права в свою пользу [1]. 
Оптимизация налогов – это часть главной задачи, стоящей перед 
финансовым менеджментом – финансовой оптимизации, т.е. выбора 
наилучшего пути управления финансовыми ресурсами предпри-
ятия. Основные функции налогового планирования в организа-
ции – снизить налоговые выплаты в бюджет при увеличении чистой 
прибыли и уменьшить затраты, связанные с одновременным ведени-
ем бухгалтерского и налогового учётов. Налоговое планирование – 
это законный способ обхода налогов с использованием предо-
ставляемых законом льгот и приёмов сокращения налоговых обя-
зательств  (Реализация политики «приемлемых» налогов)  [2].  

Задача налогового планирования – организация системы на-
логообложения для достижения максимального финансового ре-
зультата при минимальных затратах.  

Малое предпринимательство в Российской Федерации, в ус-
ловиях несбалансированной экономико-правовой системы (право-
вое обеспечение чаще является следствием экономического разви-
тия), нуждается в государственной поддержке в качестве экономи-
ческого субъекта. Российские предприятия оказываются в крайне 
сложной налоговой ситуации. Постоянные изменения в законода-
тельстве приводят к ошибкам в расчётах и затрудняют плани-
рование. Те изменения, которые на первый взгляд кажутся положи-
тельными, в результате могут оказаться совсем не на пользу  
предприятиям. Поэтому оптимизация налогового режима на пред-
приятии малого бизнеса – актуальная проблема современности, 
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требующая пристального изучения и анализа – как в теоретическом, 
так и в практическом применении.  

Специфика учёта на малых предприятиях и желание прави-
тельства поддержать этот сектор экономики привели к тому, что у 
малого предприятия появилась возможность упрощения режима 
налогообложения, бухгалтерского учёта и отчётности. В настоящее 
время в зависимости от видов и объёмов деятельности, а также 
численности работников налоговый учёт на малых предприятиях 
может осуществляться по нескольким вариантам: по традиционной 
системе, по упрощённой системе налогообложения  (УСН)  и сис-
теме единого налога на вменённый доход. Среди субъектов малого 
предпринимательства наблюдается хорошая восприимчивость к 
специальным  налоговым режимам, которые, безусловно, экономи-
чески выгодны для многих из них, но не для всех. Отсюда встаёт 
проблема выбора малым предприятием определённой системы. 
Можно сказать, что, действительно, не для всех предприятий, по-
падающих в категорию субъектов малого предпринимательства, 
экономически оправдан переход от традиционной системы налого-
обложения на специальные налоговые режимы.  

На первый взгляд, преимущество, которое получают малые 
предприятия, выражающееся в снижении налоговых платежей, 
должно играть решающую роль в выборе режима налогообложе-
ния. Однако следует учитывать трудоёмкость раздельного учёта хо-
зяйственных операций, имущества и обязательств. Рассмотрев по-
рядок распределения расходов, можно сделать вывод о том, что 
признание отдельных затрат расходами для целей исчисления еди-
ного налога при применении УСН может потребовать таких трудоза-
трат, которые будут не под силу небольшим организациям, на кото-
рые и ориентирована упрощённая система налогообложения. Тем 
более что при отсутствии чёткого механизма распределения расхо-
дов по видам деятельности налоговые органы могут не согласиться с 
избранной налогоплательщиком методикой распределения расходов. 
Очевидно, что ситуация намного улучшается у налогоплательщиков, 
которые в качестве объекта налогообложения по единому налогу при 
УСН избрали доходы.  

С 2014 по 2029 г. устанавливаются налоговые льготы для ор-
ганизаций, реализующих инвестиционные проекты на террито-
рии Дальневосточного федерального округа и отдельных субъек-
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тов Российской Федерации. В Налоговом кодексе установлено 
понятие регионального инвестиционного проекта (РИП) и крите-
рии, которым он должен удовлетворять:  

 каждый проект реализуется единственным участником;  
 проект не может быть направлен на добычу (переработку 

или транспортировку) нефти, природного газа, производство 
подакцизных товаров (за исключением автомобилей и мото-
циклов), а также осуществление деятельности, по которой 
применяется ставка 0% по налогу на прибыль;  

 объём капитальных вложений в соответствии с инвестици-
онной декларацией должен составлять не менее чем 50 млн руб. 
при его реализации в течение 3 лет или не менее 500 млн руб. при 
реализации в течение 5 лет. Законом субъекта РФ может быть 
увеличен минимальный объём капитальных вложений, а также 
могут быть установлены дополнительные требования, которым 
должны соответствовать РИП;  

 на земельных участках, на которых будет реализовываться 
проект, не располагаются здания, сооружения, находящиеся в 
собственности физических лиц или организации, которые не яв-
ляются участниками такого проекта. Исключения составляют 
подъездные пути, коммуникации, трубопроводы, электрические 
кабели, дренаж и другие объекты инфраструктуры.  

Для признания компании налогоплательщиком – участником 
РИП  необходимо одновременное  выполнение  следующих тре-
бований:  

 государственная регистрация юридического лица осущест-
влена в субъекте РФ, в котором реализуется проект;  

 у организации нет обособленных подразделений, располо-
женных за пределами субъекта РФ, в котором реализуется проект;  

 организация не применяет специальных налоговых режимов;  
 организация не является участником консолидированной 

группы налогоплательщиков;  
 организация ранее не была участником проекта и не явля-

ется участником (правопреемником участника) иного реализуемо-
го проекта;  

 организация имеет в собственности (в аренде на срок 
не менее чем до 1 января 2024 г.) земельный участок, на котором 
планируется реализация проекта;  
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 организация имеет разрешение на строительство, если на-
личие такого разрешения является обязательным для реализации 
проекта;  

 организация не является резидентом особой экономиче-
ской зоны любого типа.  

Льготы не могут получить НКО, банки, страховые и клирин-
говые организации, НПФ, профессиональные участники РЦБ, ре-
зиденты ОЭЗ, пользователи специальных налоговых режимов.  

Для участников РИП установлена ставка налога на прибыль в 
части, зачисляемой в федеральный бюджет в размере 0% в тече-
ние 10 лет реализации проекта. Установлена пониженная ставка 
налога, зачисляемого в бюджет субъекта РФ. Участники проекта 
вправе воспользоваться льготной ставкой, если доходы от реали-
зации товаров, произведённых в результате реализации проекта, 
составляют не менее 90% всех учитываемых доходов. Участники 
РИП обязаны вести раздельный учёт доходов (расходов), полу-
ченных (произведённых) при реализации проекта и при осущест-
влении иной хозяйственной деятельности  [3].  

Каждый проект не должен внедряться без предварительной 
экспертизы специалистов, работающих в области финансового, 
налогового менеджмента. А для новых масштабных программ 
обязательно привлечение квалифицированных внешних консуль-
тантов по налоговому планированию. Раньше «налоговое плани-
рование» отождествлялось с минимизацией налоговых обяза-
тельств и платежей, сейчас налоговое планирование стали рас-
сматривать как элемент управления хозяйственно-финансовой 
деятельностью.  

Рассмотрим налоговое планирование, которое состоит из четы-
рёх взаимосвязанных этапов единого цикла (рис. 1)  [4]. Знание и 
понимание налогов – точное знание текущего налогового законода-
тельства, его дальнейшего развития; понимание того, какие положи-
тельные или негативные стороны оно имеет для предприятия.  

(1) Соблюдение налоговых законов – своевременная и чёткая 
подготовка налоговых деклараций, отчётов, уведомлений и дру-
гих документов, полная уплата всех налоговых платежей.  
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Рис. 1. Этапы налогового планирования  
 
(2) Представление в налоговых органах – отправка налоговых 

деклараций, отчётов, уведомлений и других документов в нало-
говые органы, оказание помощи налоговым органам во время на-
логовых проверок и на других этапах соблюдения налоговых за-
конов, переговоры с налоговыми и другими органами по вопро-
сам нарушения налогового законодательства, снижения налогов и 
списания налоговой задолженности, представление предприятия 
в судебных органах по делам о налоговых правонарушениях.  

(3) Налоговая оптимизация – планирование и управление хо-
зяйственными операциями для достижения наиболее выгодной 
налоговой позиции в стратегической перспективе.  

(4) Понимание ограниченности налогового планирования, 
направленного на минимизацию налоговых последствий по от-
дельным операциям и конкретным налогам, привело к появлению 
нового подхода в налоговом планировании, соответствующего 
термину «оптимизация налогообложения» [1].  

Налоговое планирование должно учитывать:  
 состояние и тенденции развития налогового, таможенного и 

других видов законодательства;  
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 основные направления бюджетной, налоговой и инвестици-
онной политики государства;  

 комплекс законодательных, административных и судебных 
мер, используемых налоговыми органами с целью предотвраще-
ния уклонения от уплаты налогов, их минимизации;  

 профессионализм налоговых консультантов.  
Дифференциация мероприятий по налоговому планированию  

Налоговая 
нагрузка,  

% 

Мероприятия и требования к персоналу Потребность 
в налоговом 

планировании / 
периодичность  

 
10–30 

Чёткое ведение бухгалтерского учёта, внутреннего 
документооборота, использование прямых льгот.  
Уровень профессионального бухгалтера.  
Разовые консультации внешнего налогового 
консультанта  

Минимальна, 
разовые 
мероприятия  

 
30–55 

Налоговое планирование становится частью общей 
системы финансового управления и контроля, 
специальная подготовка (планирование) 
контрактных схем типовых, крупных и 
долгосрочных контрактов.  
Требуется наличие специально подготовленного 
персонала, контроль и руководство со стороны 
финансового директора.  
Абонентское обслуживание в специализированной 
компании  

Необходимо, 
регулярные 
мероприятия  

 
55–80 

Важнейший элемент создания и стратегического 
планирования деятельности организации и ее 
текущей ежедневной деятельности по всем 
внешним и внутренним направлениям. 
Требуется наличие специально подготовленного 
персонала и организация тесного взаимодействия 
со всеми службами с организацией и контролем со 
стороны члена Совета Директоров. 
Постоянная работа с внешним налоговым 
консультантом и наличие налогового адвоката. 
Специальная программа развития, обязательный 
налоговый анализ и экспертиза любых 
организационных, юридических или финансовых 
мероприятий и инноваций налоговыми 
консультантами  

Жизненно 
необходимо, 
ежедневные 
мероприятия 

Более  
80  

Смена сферы деятельности и/или налоговой 
юрисдикции  
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Инструментарий налогового планирования формируется в 
зависимости, во-первых, от уровня принятия управленческих ре-
шений (оперативного, тактического или стратегического), во-
вторых, от мероприятий, использующихся в планировании нало-
говых отчислений, которые дифференцируются исходя из тяже-
сти налоговой нагрузки в той или иной налоговой юрисдикции 
(таблица).  

Налоговое планирование, как и любая деятельность, имею-
щая управленческий характер, выполняет оперативные функции, 
функции контроля и функции планирования, поэтому налоговое 
планирование можно изобразить в виде трёхуровневой системы, 
включающей оперативный, тактический и стратегический эле-
менты (рис. 2), в зависимости от которых трансформируется объ-
ективная сторона процесса налогового планирования, видоизме-
няются мероприятия по планированию налогов.  

 

 

Рис. 2.  Структура налогового планирования  
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Данная структура позволяет наиболее точно отобразить 
имеющиеся связи и зависимости, прослеживающиеся на всех 
«этажах» налогового планирования.  

Предприятия стремятся максимизировать свой доход и при-
быль и, может быть, минимизировать налоговые отчисления. Их 
интересует не только величина уплачиваемых налогов, а также 
конечный финансовый результат. Поэтому основной задачей 
корпоративного налогового планирования является выбор вари-
анта уплаты налогов, позволяющий оптимизировать систему на-
логов  [1].  

Для того чтобы система управления налогами работала хо-
рошо,  необходимо выполнение следующих условий:  

– наличие взаимосвязанных стратегии развития, бизнес-
планов и бюджетов;  

– готовность администрации осуществлять налоговое плани-
рование на основе стратегических и тактических планов, а также 
чётко сформулированных принципов управления;  

– организация системы сбора и обработки информации, ори-
ентированной на использование сетевых технологий и ресурсов 
Интернета;  

– выделение структурного подразделения (лица), ответствен-
ного за организацию налогового планирования как целостно ори-
ентированной системы.  

Хотелось бы отметить, что в условиях экономического кризи-
са «выживание» и дальнейшее развитие конкретного предприятия 
напрямую зависит от эффективности управления им, которое 
обусловлено, в том числе, своевременностью получения опера-
тивной финансовой информации и прогнозированием изменения 
налогового законодательства  [5].  

Особую важность данного метода автор находит в том, что, 
как не посмотреть, – планирование налогообложения имеет дело 
не с прошлыми, а с будущими налоговыми обязательствами, т.е. 
с выполнением финансовых обязанностей, вытекающих из сего-
дняшних решений. Иными словами, налоговое планирование на-
чинается с определения стратегических целей предприятия, кото-
рые формируют потребность в принятии тех или иных управлен-
ческих решений.  
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В компании очень важна разработка налоговой политики на 
основании прогнозов и тенденций развития налоговой системы 
России с учётом возможных изменений во внешней среде. Поэто-
му необходимо знать не только современное налоговое законода-
тельство (т.е. постоянно отслеживать все вводимые изменения и 
дополнения), но и прогнозировать и оценивать финансовую дея-
тельность предприятия в связи с этими изменениями.  
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ЗАКЛАДЫВАЕМОЙ В ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
ОБОСНОВАНИЕ КОНДИЦИЙ ЗОЛОТОРУДНЫХ 

МЕСТОРОЖДЕНИЙ, НА ФИНАНСОВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
ПРОЕКТИРУЕМОГО ПРЕДПРИЯТИЯ  

 
Статья освящает проблему расчёта цены при технико-

экономическом обосновании постоянных кондиций золоторудных ме-
сторождений. В качестве объекта исследования выбрано золоторудное 
месторождение «N». В данной статье автор делает выводы о том, что к 
выбору цены на золото при технико-экономическом обосновании кон-
диций и постановки их на государственный учёт необходимо подходить 
обоснованно, и по возможности изыскать резервы для её утверждения 
ниже рекомендуемых методическими указаниями. На основе большого 
эмпирического материала автором статьи доказано, что при снижении 
цены на золото на 10%, запас финансовой прочности золоторудных 
предприятий возрастёт на 8–10%, ЧДД при ставке дисконтирования 10% 
вырастет с 80 млн руб. до 3609 млн руб., ИД – с 1,03 до 1,41,  при поте-
рях полезного ископаемого в районе 5–6%. Это позволит золоторудным 
предприятиям снизить влияние риска падения цены, а также улучшить 
своё финансовое состояние.  

Ключевые слова: цена на золото, технико-экономическое обосно-
вание, кондиции золоторудных месторождений.  

 
K.N. Zuev  

ТHE IMPACT OF CHANGES IN GOLD PRICES,  
WHICH ARE LISTED IN THE FEASIBILITY STUDY 

OF CONDITIONS OF GOLD DEPOSITS, ON THE FINANCIAL 
PERFORMANCE OF THE PROJECTED ENTERPRISE  
 
The paper deals with the problem of pricing in the technical and 

economic progress justifying permanent conditions of gold deposits. The 
object of investigation selected gold deposit «N». In this article, the author 
concludes that the choice of the gold price in the feasibility study of 
conditions and putting them on the state account to be approached soundly 
and possible reserves to seek its approval below recommended guidelines. 
Based on a large empirical material author of the article proved that reducing 
the price of gold by 10%, financial strength of the enterprises will increase by 
8-10%, the NPV at a discount rate of 10% will increase from 80 million 
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rubles. to 3.609 billion rubles., ID - from 1.03 to 1.41, with losses of minerals 
in the region of 5–6%. This will reduce the impact of gold mine in the risk of 
falling prices, as well as improve their financial condition.  

Key words: gold price, feasibility study, condition of gold deposits.  
 
В мире на современном этапе функционирует более 50 рынков 

золота. Наиболее крупными рынками являются: Лондон, Цюрих, 
Нью-Йорк, Гонконг, Дубай. На рынках Лондона и Цюриха цена 
тройской унции золота является мировой ценой, применяемой в 
расчётах между странами.  

После падения Бреттон-Вудской системы, в 1974 г. цены на 
золото резко выросли до 195 $ за унцию, а к 1978 г. – до 200 $. 
К началу 1980 г. цены на золото стали рекордными – 850 $ за ун-
цию (более 2000 в ценах 2013 г.), затем цена начала опускаться. К 
концу 1987 г. она была на уровне 500 $ за унцию. Наибольшее 
падение наблюдалось в 1996–1999 гг., цена на золото упала с 420 
до 260 $ за унцию. Постепенно падение цены прекратилось, 
начался рост. Причиной роста цены явилось соглашение ведущих 
центральных банков по ограничению продаж золота с 1999 г.  

С 2004 г., из-за девальвации доллара США, цена золота нача-
ла резко расти. В октябре 2009 г. цена золота находилась в грани-
цах 1060–1070 $ за тройскую унцию. Далее рост продолжился и 
средняя цена за 2012 г. составила уже 1668 $ за унцию золота 
(рис. 1) [1]. Но с конца 2012 г. цена на золото начала довольно 
быстро падать и в начале 2014 г. составляет около 1350 $ за трой-
скую унцию.  

В связи со значительным ростом цены в последние годы 
наблюдалось увеличение себестоимости на добычу и производ-
ство одного грамма золота. Это происходило из-за роста цен на 
материальные и энергетические ресурсы и снижения среднего со-
держания золота в добываемых рудах.  

С 2000 г. ежегодное производство золота во всём мире колеб-
лется в районе 2500 т плюс/минус 5–10%.  С 2009 г. по 2012 г.  
отмечался рост производства золота, что обусловлено стабильным 
ростом цен на этот металл – стало выгодным перерабатывать бед-
ные и труднообогатимые руды, вовлекать в эксплуатацию заба-
лансовые запасы, перерабатывать техногенные отвалы горно-
обогатительных комбинатов.  
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Рис. 1. Цены на золото (послеполуденный фиксинг) с 2000 по 2014 год, долл./унция  
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Лидирующее место по добыче золота в мире занимает Ки- 
тай – 437 т (табл. 1) [2]. До 60% золота в Китае добывается в про-
винциях Шаньдун, Хэнань, Цзянси, Фуцзянь, Внутренняя Монго-
лия, около половины объёма золота добывается китайскими ком-
паниями «China National Gold Group Corp.» и «Zijin Mining Group 
Co Ltd». На 2-м месте находится Австралия (259 т). Основные ме-
сторождения золота расположены в Западной Австралии, Южной 
Австралии, Новом Южном Уэльсе. Крупнейшими рудниками Ав-
стралии являются «Boddington» (21 т), «Super Pit» (21,5 т), «St. Ives» 
(14,5 т), «Telfer» (20 т). На 3-м месте находится Россия (238 т). В ди-
намике наблюдается тенденция роста производства золота на 3%.  

В 2013 г. объём мировой добычи (предложение) золота уве-
личился на 118 т относительно уровня добычи 2012 г. Лидерами 
по добыче золота являются: Китай, Австралия, Россия, США, 
Перу, ЮАР, Канада, Мексика, Гана и Индонезия. Добыча 
10 стран мира составляет около 65%  мировой добычи золота.  

 
Таблица 1 

Крупнейшие производители золота  за 2012–2013 гг.  

Страна 
Добыча золота из недр, т  Изменение (2012–2011) 

2012 2013 т  % 
1. Китай 413 437 8 +3 

2. Австралия 251 259 8 +3 

3. Россия 230 238 –4 –2 
4. США  231 227 2 +1 
5. Перу 180 182 –8 –5 

6. ЮАР 177 169 20 +19 

7. Канада 108 128 –2 –2 
8. Мексика 103 101 2 +2 
9. Гана 96 98 6 +7 

10. Индонезия 89 95 56 +3 

Всего 10 стран-
лидеров 1878 1934 62 +6 

Остальные страны  986 1048 118 +4 

Итого в мире 2864 2982 8 +3 
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Общий спрос на золото в 2013 г. составил  3756 т (что и явля-
ется мировым спросом за данный год). Самым крупным потреби-
телем золота в 2013 г. является ювелирная промышленность – на 
ювелирные изделия потребляется 2209 т добываемого золота. 
Около 405 т используется в высокотехнологичном производстве, в 
том числе электроника – 282 т, другая промышленность – 85 т,  
лечение зубов – 37 т. Для производства золотых монет и слитков 
используется 1654 т, в том числе слитки – 1267 т, монеты – 283 т 
и медали – 104 т. Из биржевого инвестиционного фонда было вы-
ведено 881 т золота. Центральные банки разных стран в среднем 
закупили около 369 т. Основными потребителями золота являют-
ся  Китай, Индия, Россия  и  Турция  [3, 4].  

Страны-потребители золота чётко подразделяются на две 
группы:  

первая группа – это технически развитые страны: Япония, 
США и Германия. Здесь золото выступает как индикатор раз-
вития высоких технологий в электронной и электротехниче-
ской, космической, приборостроительной промышленности 
и др.;  

вторая группа – те страны, в которых основная доля золота 
потребляется на нужды ювелирной промышленности: Китай, 
Турция, Индия, Италия, Португалия, Индонезия, Малайзия, Изра-
иль, Египет.  

В нашей стране на технические нужды расходуется примерно 
15–17 т золота или 25% всего количества металла, потребляемого 
в стране. Доля России среди стран-потребителей золота составля-
ет около 3%.  

Если рассматривать мировой рынок золота в целом, то он 
включает всю систему оборота драгоценного металла – производ-
ство, распределение и потребление. Золото поступает на рынок из 
двух источников – 79% добывается из недр земли,  21%  поступа-
ет с вторичного рынка золотого лома. Оборот золота в 2013 г. 
приведен на рис. 2  [2].  
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Рис. 2. Оборот золота в мире за 2013 г.  
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Влияние основного фактора «мирового спроса и предложения 
золота»  за последние 17 лет отражено на рис. 3  [3, 4, 5].  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 3. Динамика мирового спроса и предложения золота,  т  

 
Превышение спроса в среднем с каждым годом росло. Соот-

ношение динамики превышения спроса над предложением с ди-
намикой изменения цены золота на основе базовых индексов по-
казано на рис. 4.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Зависимость цены от динамики превышения спроса над предложением  
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На рис. 4 видно, что в динамике факторов реального произ-
водства и потребления с динамикой цен на золото наблюдается не-
которая непоследовательность. Непрерывный экспоненциальный 
рост цен сосуществует с неустойчивым ростом превышения спро-
са над предложением. В результате цена золота с 1997 г. по 2014 г. 
выросла на 326%, а превышение спроса над предложением вы-
росло на 134%, при этом коэффициент корреляции между рядами, 
изображенными на рис. 4, составляет 0,59, что отражено на рис. 5.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Оценка взаимосвязи между  базовым индексом цены  
и базовым индексом превышения спроса над предложением  

 
Отсутствие на реальном рынке значимого влияния спроса и 

предложения на цену золота объясняется инвестиционной функ-
цией золота. Такая непропорциональность спроса и предложения 
позволяет крупным собственникам золота и золотодобывающих 
предприятий влиять на цену золота и манипулировать рынками. 
Таким образом, можно сказать, что не только спрос и предложение 
влияют на цену золото, но и, в равной степени, действия крупных 
собственников крупных золотодобывающих компаний  
и держателей золота. Всё это даёт основания для вывода о том, что 
никто в полной мере не может влиять на цену золота. Она склады-
вается как результат действия множества факторов, а одни лишь 
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золотодобывающие предприятия в плане формирования цены на 
золото напрямую влиять не могут.  

При технико-экономическом обосновании кондиций золото-
рудных месторождений для постановки запасов золота на государ-
ственный баланс цена согласно «Методические рекомендации по 
технико-экономическому обоснованию кондиций для подсчёта 
запасов месторождений твёрдых полезных ископаемых (кроме 
углей и горючих сланцев). МПР РФ, ГКЗ.  М., 1999.» [6], рассчи-
тывается за последний год, или же за последние 2–3 года. В 2013 
г. проектные институты для обоснования параметров кондиций 
устанавливали цену в районе 1630–1650 руб./г золота, как сред-
нюю цену за 2012 г. При постановке на государственный баланс 
запасов золота государственная комиссия по запасам полезных 
ископаемых всегда настаивает на жёстких параметрах кондиций 
месторождения (согласно методическим рекомендациям на ну-
левую рентабельность при дисконте 10%). При постановке на 
государственный баланс запасов при цене в 1630–1650 руб. за 
грамм золота, утверждались запасы близкие к максимальным, 
при небольшом средним содержании золота. Естественно, что 
при больших запасах полезного ископаемого, но низком содер-
жании полезного компонента, собственник  
вынужден вкладывать огромные капитальные вложения в под-
готовку, вскрытие и отработку месторождения, в том числе 
и  на выемку огромной части пустой и ненужной породы, полу-
чая при этом минимальное содержание полезного компонента в 
добываемой руде. Запас финансовой устойчивости у данных 
месторождений, утверждённых в 2013 г., при цене 1630–1650 
руб./г составлял примерно 15–17% при изменении цены или же 
объёма товарной продукции.  

Цена же к началу 2014 г. упала по сравнению с утверждённой 
ценой в проектах более чем на 16% (более чем на 250 $ за трой-
скую унцию). Это привело к тому, что многие предприятия (осо-
бенно не очень крупные) оказались в крайне тяжёлом положении. 
Некоторые их них приостановили работу, а некоторые находятся 
на стадии банкротства. В результате спустя пару лет данные ком-
пании стали извлекать наиболее «лакомые» кусочки месторожде-
ния, оставляя более бедную руду на последующие годы, надеясь, 
что цена возрастёт, или же, по имеющимся уже прецедентам, про-
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сто оставят месторождения, прикрывшись процедурой банкрот-
ства. Оставшиеся запасы на брошенных месторождениях в бли-
жайшие десятилетия, скорее всего, никто не возьмётся дорабаты-
вать, в связи с большими капитальными вложениями и низким со-
держанием оставшихся полезных компонентов в руде. Тысячи 
рабочих могут остаться (и остаются) безработными, 
а  моногорода оказываются на грани исчезновения. Всё это го-
ворит о том, что к выбору цены на золото при технико-
экономическом обосновании кондиций и постановки их на гос-
ударственный учёт необходимо подходить очень аккуратно и, 
по возможности, изыскать резервы для её утверждения ниже 
(как бы парадоксально это не звучало) рекомендуемых методи-
ческими указаниями. Обоснование данного заключения приво-
дится ниже.  

В связи с этим предлагается модель для расчёта цены на зо-
лото при технико-экономическом обосновании кондиций золо-
торудных месторождений, которая позволит ставить на государ-
ственный баланс изначально меньшее количество запасов, но с 
более высоким содержание полезного компонента. Модель ос-
нована на расчёте средних цен за год, два года и три года. По-
сле определения средних цен за рассматриваемые периоды рас-
считывается средняя цена из крайних значений, которая и явля-
ется максимально допустимой ценой для постановки запасов на 
государственный баланс. Минимально возможным уровнем це-
ны является минимальное её значение за анализируемые перио-
ды (она же является крайним минимальным значением цены 
для расчёта средней). В итоге мы получаем усечённый диапазон 
цен, из которых и предлагается выбирать цены для утверждения 
постоянных кондиций. Таким образом, предлагается к расчёту 
заведомо более пессимистичное значение цены, и её расчёт 
сводится к следующему.  

1. Определяются средние цены,  за один год ( 1), 

два  года  ( 1–2),  три года  ( 1–3).  
2. Из полученных значений выбираются максимальное 

( )  и  минимальное  ( ).  
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3. Рассчитывается среднее значение полученных 
,  которое и является максимальной для расчёта 

параметров кондиций.  
4. Для утверждение параметров кондиций предлагается диа-

пазон цен с    до  . По своему усмотрению заказчик 
совместно с проектными институтами может выбирать любую це-
ну из этого диапазона.  

Произведём апробацию данной методики в условиях 2013 г., 
при которых были рассчитаны параметры кондиций для место-
рождения «N», при цене 1640 руб./г.  Цены на золото в период с 
2010 по 2012 г.  приведены в  табл. 2  [2, 3].  

Таблица 2 

Средневзвешенные цены на золото по месяцам,  
с 2010 по 2012 год, долл./тр.унц.  

Месяц Год 
2012 2011 2010 

Январь 1656,1 1356,4 1118,0 
Февраль 1742,6 1372,7 1095,4 
Март 1673,8 1424,0 1113,3 
Апрель 1650,1 1473,8 1148,7 
Май 1585,5 1510,4 1205,4 
Июнь 1596,7 1528,7 1232,9 
Июль 1593,9 1572,8 1193,0 
Август 1626,0 1755,8 1215,8 
Сентябрь 1744,5 1771,9 1271,1 
Октябрь 1747,0 1665,2 1342,0 
Ноябрь 1721,0 1739,0 1369,9 
Декабрь 1688,5 1688,5 1390,6 

 1 1669,0     

 1–2         1620,0   

 1–3 1488,0 
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Из таблицы видно, что 1–3 = 1488 долл./тр. унц. = , 
а   1 = 1669 долл./тр. унц. = . Отсюда 

 = 1579 долл./тр.унц., что в це-

нах начала 2013 г.  составляет 1551 руб./г.  
Таким образом, для расчёта параметров кондиций в условиях 

2013 г. рекомендовалось бы взять цену на золото в диапазоне от 
1462 до 1551 руб./г.  

Выносить решение о подсчёте запасов с ценой рассчитанной 
по данной методике, или же выполнить расчёт по нынешним ме-
тодическим рекомендациям предлагается самому собственнику, 
совместно с проектными институтами в зависимости от рыночной 
ситуации на рынке золота, а также от уровня курса доллара.  

На основе большого эмпирического материала был выполнен 
расчёт параметров постоянных кондиций для золоторудного ме-
сторождения «N» при цене на золото 1640 руб./г (на попутное се-
ребро – 33 руб./г), а также для необходимого анализа при цене 
меньшей на 10% – 1475 руб./г (для попутного серебра – 30 руб./г), 
входящей в вычисленный диапазон допустимых цен.  

При сопоставлении двух вариантов параметров кондиций для 
месторождения «N» при ценах 1640 руб./г и 1475 руб./г на золото, 
принимаемых для постановки запасов на государственный баланс, 
видно, что при утверждении запасов при цене 1475 руб./г 
по сравнению с запасами при цене 1640 руб./г:  

– бортовое содержание золота увеличивается с 0,6 до 0,8 г/т;  
– эксплуатационные запасы золота снижаются на 14781,8 кг, 

а серебра – на 3,86 т соответственно. Но среднее содержание по-
лезного компонента по варианту 0,8 г/т растёт на 0,81 и 0,21% со-
ответственно по сравнению с 0,6 г/т, поэтому растёт и извлечение 
полезных ископаемых;  

– в результате потери золота при цене на золото 1475 руб./г  
составляют 6,4%, а по попутному серебру – 9,8% относительно 
первого.  

Для более полного сопоставления данных вариантов финансо-
вые показатели для варианта 0,8 г/т были рассчитаны при цене 1640 
руб./г согласно методическим указаниям (но с ценой 1475 руб./г 
при закладке геологических и горно-технических параметров). Ре-
зультаты сопоставления вариантов представлены в табл. 3.  
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Таблица 3 
Результаты сравнения вариантов технико-экономического  

обоснования бортового содержания золота  

 
Показатель 

Бортовое содержание золота  

0,6 г/т  0,8 г/т  

все  
запасы 

прирезае-
мая часть 

все  
запасы 

1. Эксплуатационные запасы:        
руды, тыс. т  64855,8 18199,3 46656,5 
золото, кг  152552,4 14781,8 137770,6 
серебро, т  39,38 3,86 35,52 

2. Среднее содержание металлов  
    в эксплуатационных запасах,  %:        

золото, г/т  2,35 0,81 2,95 
серебро, г/т  0,61 0,21 0,76 

3. Извлечение металлов с учётом  
    аффинажа, %:        

золото  81,41   84,22 
серебро  40,00   40,00 

4. Выпуск товарной продукции   
    в натуральном выражении  
    за весь срок эксплуатации:  

      

золото, кг  124188,60 8158,94 116029,66 
серебро, т  15,75 1,54 14,21 

5. Стоимость товарной продукции,  
    млн руб.:        

среднегодовой выпуск  6331 246 6578 
за весь период эксплуатации  204189 –13432 190757 

6. Себестоимость 1 г золота, руб./г  990 64 926 
7. Цена 1 г золота, руб./г  1640 1640 1640 
8. Норма дисконтирования, %  10   10 

9. Бюджетная эффективность, млн руб. 7008   7303 
10. Период окупаемости капитальных  
     вложений, лет  28,8   19,5 

11. Чистый дисконтированный доход,  
     млн руб.  80   3609 

12. Индекс прибыльности 1,03   1,41 
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Рис. 6. Анализ чувствительности (IRR, %). Вариант 0,6 г/т  
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Рис. 7. Анализ чувствительности (IRR,%). Вариант 0,8 г/т  
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Из данных расчётов видно, что при снижении цены на 10% 
для закладки параметров карьера, но с ценой сопоставимой с ба-
зовым вариантом (рассчитанной согласно методическим рекомен-
дациям), все финансовые показатели, а также показатели эффек-
тивности проекта при варианте 0,8 г/т  значительно превосходят 
базовый вариант.  

Запас финансовой прочности по данным вариантам представ-
лены  на рис. 6  и  рис. 7.  

Подводя итоги можно сделать вывод о том, что если бы в 2013 
г.  при расчёте цены на золото проектные институты использовали 
цену хотя бы ниже уровня 2012 г.  на 10%  (утверждая  пессими-
стичный вариант цены на золото), то это позволило бы значитель-
но улучшить финансовое состояние новых и будущих предприя-
тий. В данном случае для месторождения «N» запас финансовой 
устойчивости к риску падения цены увеличился на 9% – до 26%.  

Обобщая результаты, можно выделить следующие «плюсы» и 
«минусы» для недропользователя  и  государства:  

Недропользователь.  
«Плюсы»:  
1.  На государственный баланс ставится немного меньше за-

пасов, но что более важно, со значительно меньшим количеством 
пустых пород.  

2.  Утверждённые запасы будут значительно более высокого 
качества.  

3.  При дисконте  10% нулевая рентабельность проекта посто-
янных кондиций будет обеспечиваться большим бортовым содер-
жанием золота, но при цене, рассчитанной для базового варианта 
0,6 г/т, запас финансовой устойчивости предприятия увеличится 
на 9% (по риску падения цены на золото).  

4.  Все финансовые показатели, а также показатели эффектив-
ности работы месторождения вырастут значительно.  

5.  Вероятность банкротства при колебаниях цены снижается.  
6.  Рабочие места будут сохранены, а основной вид деятель-

ности  в  моногородах и посёлках не исчезнет.  
«Минусы» – нет.  
 
Государство.  
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«Плюсы»:  
1.  Финансовая устойчивость деятельности предприятия вы-

растет до 26%, и вероятность банкротства при колебаниях цены 
снизится.  

2.  Рабочие места будут сохранены, а основной вид деятель-
ности в  моногородах и посёлках не исчезнет.  

3.  Вероятность того, что недропользователь извлечёт только 
«лакомые кусочки», а более бедные запасы оставлены, будет зна-
чительно снижена.  

«Минусы»:  
1.  Налоговые отчисления могут уменьшиться по сравнению с 

базовым вариантом (но не всегда, могут и увеличиться).  
2.  Объём полезных ископаемых, поставленных на государ-

ственный баланс, будет меньше, чем при расчёте цены согласно 
методическим указаниям.  
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Е.В. Чечеткина  
КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ ИННОВАЦИОННЫХ 
РАЗРАБОТОК  СО РАН:  ОПЫТ ВМНК ЯМАЛ  

 
В статье представлен опыт создания временного междисциплинар-

ного научного коллектива (ВМНК) на базе Института нефтегазовой гео-
логии и геофизики СО РАН, как пример развития оригинальной бизнес-
модели успешного взаимодействия науки, бизнеса и государства ориен-
тированного на коммерциализацию инновационных разработок акаде-
мической науки. Выделены ключевые направления деятельности 
ВМНК, из которых первое связано с коммерциализацией инновацион-
ных проектов СО РАН в крупной ресурсной компании, монополисте, а 
второе – реализует взаимодействие с технопарковой структурой Ямало-
Ненецкого автономного округа. Разница масштаба, целевых установок, 
ресурсных и кадровых возможностей названных потенциальных реци-
пиентов инновационных разработок обуславливает различие представ-
ленных в статье подходов к организации взаимодействия участников 
инновационного процесса. В статье рассмотрены примеры готовых к 
внедрению пилотных инновационных проектов.  

Ключевые слова: инновации, коммерциализация разработок, ака-
демическая наука, бизнес.  

 
E.V. Chechetkina  

COMMERCIALIZATION OF INNOVATION  
PROJECTS OF SB RAS:  VMNK JAMAL CASE  

 
The paper presents the experience of creating a temporary 

interdisciplinary research team VMNK JAMAL at the Institute of Petroleum 
Geology and Geophysics SB RAS as a case of novel business model of 
successful cooperation between science, business and government. VMNK 
JAMAL focuses on the commercialization of innovative projects of academic 
science. Key areas of VMNK activity are highlighted. The first area concerns 
with the commercialization of innovative projects of SB RAS in a large 
resource company and the second implements the interaction with the 
Technopark of Yamal-Nenets Autonomous Okrug. The diversity in scale, 
targets, and resources of these potential recipients of innovations causes the 
difference of proposed approaches to the organization of interaction between 
the actors of the innovation process. Three cases of pilot innovative projects 
which are ready for implementation are discussed.  

Key words: innovation, commercialization, academic science, business.  
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Главной стратегической целью долгосрочного социально-
экономического развития России является переход экономики 
страны к инновационному социально ориентированному типу 
развития. Безусловно, такой переход возможен только в условиях 
формирования эффективной национальной инновационной си-
стемы, ориентированной на развитие взаимосвязей между раз-
личными участниками инновационного цикла, в том числе на 
преодоление разрывов между наукой, образованием и реальной  
экономикой. Последние годы характеризуются повышенным 
вниманием к инновационной сфере со стороны органов государ-
ственно управления, что сопровождается ростом государствен-
ных расходов на инновации, принятием законодательных актов, 
направленных на формирование благоприятной для повышения 
инновационной активности предприятий институциональной 
среды, развитием инфраструктуры инновационной деятельности. 
Однако статистические данные свидетельствуют, что радикаль-
ных позитивных сдвигов в инновационном развитии не произо-
шло. Причины, препятствующие ускоренному инновационному 
развитию страны, имеют исторические корни. Устаревшая техно-
логическая структура, высокий уровень монополизации нацио-
нального рынка, доминирование крупных компаний сырьевого 
сектора, отсутствие кооперационных связей между участниками 
инновационного процесса определяют низкий внутренний спрос 
на инновации [1].  

Общепризнанно, что координация участников, работающих 
на разных стадиях создания инновационных разработок и развитие 
отношений партнёрства, в том числе преодоление разрывов между 
потребностями промышленности и возможностями фундамен-
тальной и прикладной науки является актуальной проблемой раз-
вития российской НИС. К сожалению, на практике часто наблю-
даются крайне вялые и недоверительные отношения между пред-
ставителями научной среды и бизнеса. В этой связи большой 
интерес представляет анализ опыта развития оригинальной бизнес-
модели успешного взаимодействия науки, бизнеса и государства 
на базе Института нефтегазовой геологии и геофизики СО РАН.  

Временный междисциплинарный научный коллектив ЯМАЛ 
(ВМНК ЯМАЛ) был создан в октябре 2012 г. на правах структур-
ного подразделения Института. Основной целью ВМНК является 
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создание канала трансфера инновационных разработок академи-
ческой науки в сферу их практического применения на промыш-
ленных предприятиях и в других организациях страны и региона. 
Важнейшей особенностью ВМНК ЯМАЛ является то, что в нём 
объединились ведущие специалисты многих институтов СО РАН. 
Такое сосредоточение знаний, компетенций и наработанной базы 
инноваций создаёт потенциал для формирования предложения 
инновационных решений, востребованных на рынке.  

ВМНК Ямал действует на основе «Положения о Временном 
коллективе ИНГГ СО РАН», в котором уточнены задачи, описа-
ны основные принципы работы, источники финансирования, а 
также схема приёма и оплаты труда сотрудников коллектива.  

Временный коллектив создан для решения следующих задач.  
1. Выполнение работ по конкурсным проектам, государ-

ственным заданиям и программам, а также заказам государствен-
ных корпораций.  

2. Повышение эффективности и сокращения сроков прове-
дения исследовательских разработок по комплексным научно-
техническим проектам за счёт привлечения специалистов различ-
ного профиля.  

3. Существенное ускорение внедрения результатов научно-
технической продукции.  

4. Решения других актуальных задач, для решения которых 
не достаточно специалистов одного института.  

Предполагается, что Временные коллективы будут формиро-
ваться для целей работы с крупными заказчиками на достаточно 
длительный промежуток времени и в условиях различных 
направлений деятельности по договору. Основное финансирова-
ние будет осуществляться из средств поступающих от выполне-
ния работ по таким договорам, хотя в положении предусмотрено, 
что финансирование также может осуществляться за счёт 
средств, получаемых из частных и общественных фондов и 
средств федерального бюджета.  

Технически, работники ИНГГ СО РАН привлекаются к рабо-
те с согласия их непосредственного руководителя (заведующего 
лабораторией), оплата за работу выполняется в виде стимулиру-
ющих надбавок. Привлечённые специалисты зачисляются в штат 
института на срок выполнения конкретного контракта на вне-
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бюджетную численность с оплатой согласно ставке (зачастую это 
0,1 ставки и дополнительные выплаты по результатам работы), 
либо заключается договор подряда на конкретное задание и вы-
плата происходит в рамках договора  [2].  

На сегодняшний день ВМНК ЯМАЛ работает в двух направ-
лениях:  

(1) сотрудничество с ООО «Газпром добыча Надым» (струк-
турное подразделение ОАО «Газпром»);  

(2) сотрудничество с АУ ЯНАО «Окружной Технопарк 
«Ямал» (ТП «Ямал»).  

В обоих случаях реализуется попытка внедрить инновацион-
ные проекты и продукты, разработанные академической наукой. 
Однако первое направление связано с коммерциализацией инно-
вационных проектов СО РАН в крупной ресурсной компании, мо-
нополисте,  а второе – реализует взаимодействие с технопарковой 
структурой Ямало-Ненецкого автономного округа, расположенно-
го в арктической зоне Западно-Сибирской равнины, т.е. относя-
щегося к районам Крайнего Севера. Разница масштаба, целевых 
установок, ресурсных и кадровых возможностей и ограничений 
названных потенциальных реципиентов инновационных разрабо-
ток академической науки обуславливает различные подходы, мо-
дели и методы работы ВМНК по данным направлениям.  

 
 

Сотрудничество с ООО «Газпром добыча Надым»  
 
Начало деятельности ООО «Газпром добыча Надым» 

(1971 г.) связано с открытием, обустройством и разработкой Мед-
вежьего нефтегазоконденсатного месторождения – первого газо-
добывающего предприятия на севере Западной Сибири. В после-
дующие годы компанией был запущен в эксплуатацию ещё ряд 
газовых промыслов, в 2012 г. начата добыча на Бованенковском 
нефтегазоконденсатном месторождении – крупнейшем на полу-
острове Ямал. В 2012 г. суммарная добыча газа на предприятии 
составила 2,5 трлн куб. м газа, что сопоставимо с совокупной до-
бычей голубого топлива в России за предшествующие четыре го-
да. По объёмам добычи предприятие входит в число крупнейших 
газодобывающих компаний  [3].  
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Основные направления деятельности ООО «Газпром добыча 
Надым» – это добыча и подготовка газа и газового конденсата, 
обустройство месторождений полуострова Ямал и ведение геоло-
горазведочных работ в регионе. Одним из приоритетных направ-
лений деятельности компании является охрана окружающей сре-
ды, в том числе минимизация ущерба, наносимого природе. 
Предприятие проводит комплексный экологический мониторинг, 
реализует природоохранные мероприятия по предотвращению 
негативного воздействия на окружающую среду. Для эффектив-
ного решения вопросов, связанных с перспективами развития 
производства, утилизацией отходов, стабилизацией вечномерзлых 
грунтов, контролем над вредными выбросами, – необходимы ин-
новационные технологии  [3].  

На старте сотрудничества с ВМНК ЯМАЛ компания ООО 
«Газпром добыча Надым» предоставила конкретный перечень 
наиболее важных для них проблем, требующих разработки или 
экспертной поддержки научного сообщества. В результате был 
сформирован список приоритетных направлений заказчика, по 
которым ВМНК должно предоставить варианты научно-
технических решений в формате инновационных проектов, 
взяв за основу базу имеющихся в СО РАН инновационных раз-
работок.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Схема поступления финансирования  
от ООО «Газпром добыча Надым»  

ООО «Газпром добычи Надым»  
финансирование 

Институт нефтегазовой геологии и геофизики СО РАН  
отчёты  

1 этап  
до 31.12.12 

2 этап  
до 31.07.13 

3 этап  
до 31.12.13 

4 этап  
до 31.06.14 

5 этап  
до 31.12.14 
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Всего было выделено 6 блоков: геолого-геофизический, гео-
механический, гидродинамический, химический, механический и 
блок безопасности, в который вошли вопросы экологии и меди-
цины. За каждым блоком закреплён руководитель, который, в 
свою очередь, подбирает специалистов нужного профиля для ре-
шения конкретной задачи. Во временном разрезе весь объём ра-
бот разделяется на 5 этапов по 6 месяцев, в конце каждого этапа 
заказчику предоставляется отчёт по утверждённому формату. Фи-
нансирование работ также разделено на 5 этапов: после того как 
ООО «Газпром добыча Надым» принимает отчёт, подписывается 
акт приёма-передачи и в течение одного календарного месяца пе-
речисляется финансирование за текущий этап. Общая схема по-
ступления финансирования представлена на рис. 1.  

Конечно, организовать деятельность большой группы иссле-
дователей разного профиля в жёстких временных рамках – задача 
не простая, однако преимущества такой коллективной работы ча-
сто бывают очень значимыми. Так, в процессе совместных об-
суждений может родиться новая идея, специалисты по оформле-
нию могут проконсультировать по формату и структуре отчёта, с 
экономистом решаются вопросы расчёта потенциального эффекта 
от внедрения разработок. Отметим, что схема оценки экономиче-
ского эффекта подбирается индивидуально для каждого проекта – 
в каких-то случаях есть подробные данные о стоимости внедре-
ния разработки и о фактических выгодах от такого внедрения у 
заказчика, однако чаще в распоряжении аналитика есть только 
теоретические выкладки о потенциальном экономическом эффек-
те. В таких случаях необходимо детально анализировать саму 
разработку, историю её создания, опыт применения (если таковой 
был) и производить оценку возможных выгод.  

Сформированные учёными ВМНК предложения анализиру-
ются техническими руководителями компании, далее ООО «Газ-
пром добыча Надым» выделяет наиболее интересные разработки, 
для которых организуется проведение комплекса опытных работ  
на предприятиях заказчика. Заключительным этапом проекта бу-
дет передача оборудования и технологий на баланс заказчика.  

Итак, для каждого инновационного проекта исполнителем 
выполняется оценка его экономической эффективности, прово-
дится сравнительный анализ предлагаемой для внедрения техно-
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логии на российском и международном уровне, обосновывается   
целесообразность внедрения. Общая схема взаимодействия ВМНК 
ЯМАЛ  с  ООО «Газпром добыча Надым»  приведена на рис. 2.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Взаимодействие ВМНК ЯМАЛ с ООО «Газпром добыча Надым»  
 
Основным мотивационным моментом участия в ВМНК для 

институтов СО РАН и отдельных специалистов является выделе-
ние их разработки в отдельный договор с ООО «Газпром добыча 
Надым» и последующее внедрение разработки на договорной  
основе.  

Какие основные плюсы данной модели организации работы 
можно выделить? Во-первых, ВМНК предлагает не специализи-
рованные разработки одного из академических институтов СО 
РАН, но в состоянии предложить междисциплинарное решение 
проблемы, т.е. решение проблемы, лежащее на стыке разных  
наук. Во-вторых, важным преимуществом является возможность 
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их к дальнейшему внедрению 
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объединения усилий специалистов, обладающих различными 
компетенциями и экспертными знаниями в своих областях.  
В-третьих, объединение усилий специалистов из разных областей 
для решения конкретной научно-технической задачи позволяет 
эффективно объединять разработки, формируя единый комплекс. 
Отметим, что помимо прикладных тем заказчик допускает при-
сутствие в плане работ и фундаментальных исследований, плани-
руется также кураторство со стороны учёных СО РАН диссерта-
ций на звание докторов и кандидатов наук сотрудников ООО «Га-
зпром добыча Надым».  

Наряду с позитивными аспектами в работе ВМНК можно вы-
делить и ряд проблем. Для ИНГГ СО РАН, как для основного ис-
полнителя по договору с ООО «Газпром добыча Надым», перво-
степенным является соблюдение регламентов работы – формат 
предоставления отчётов, сроки их предоставление, контроль со-
держательной части отчёта и т.д. И в этой связи возникает ряд ор-
ганизационных проблем, зачастую достаточно сложно добиться 
строгого соблюдения временных и других регламентов от руково-
дителей блоков, предоставляющих материалы в отчёт по своей 
тематике. Ещё одной проблемой можно назвать «дефицит энтузи-
азма». Ввиду того что договор рассчитан почти на 3 года, руко-
водство ООО «Газпром добыча Надым» принимает решение о 
внедрении той или иной разработки далеко не сразу. В такой си-
туации разработчики, не видя должного «ажиотажа» вокруг свое-
го детища, утрачивают мотивацию и уже далеко не с такой готов-
ностью прорабатывают материалы для отчёта заказчику. Ещё од-
на проблема, с которой мы столкнулись, – это различное 
понимание «проблем» предприятия (заказчика) у менеджеров 
различного уровня. Если топ-менеджмент более широко и гло-
бально подходит к проблемам предприятия, то функциональные 
руководители и менеджеры среднего звена в большей степени со-
средоточены на решении текущих проблем.  

Анализ процесса взаимодействия ВМНК ЯМАЛ с ООО 
«Газпром добыча Надым» позволяет сделать общий вывод, что 
в данном случае реализуется известная модель инновационного 
процесса – Need Pull, характерной чертой которой является то, 
что инициатором инновационного процесса является «сигнал 
рынка».  
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Сотрудничество с ТП «Ямал»  
 
Второе направление деятельности ВМНК ЯМАЛ – это внед-

рение инновационных разработок учёных СО РАН в Ямало-
Ненецком автономном округе в сотрудничестве с технопарком ТП 
«Ямал» в качестве канала трансфера технологий.  

Отметим, что в настоящее время вообще наблюдается актив-
ное сотрудничество между СО РАН и ЯНАО в лице администра-
ции и представителей крупных, в основном, сырьевых компаний. 
В рамках этого процесса планируется открытие подразделения 
СО РАН в г. Надым и в г. Салехард.  ИНГГ СО РАН и ТП «Ямал» 
ведут обширные совместные работы. Между ИНГГ СО РАН и  
окружным технопарком заключено рамочное соглашение о со-
трудничестве, в котором определены стратегические цели и неко-
торые формы совместной работы.  

Для реализации инновационных проектов ИНГГ СО РАН 
совместно с НГУ было создано малое инновационное предприя-
тие ООО «Сибингео». Правовой основой учреждения предприя-
тия является 217-й федеральный закон «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации по во-
просам создания бюджетными научными и образовательными 
учреждениями хозяйственных обществ в целях практического 
применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятель-
ности».  

Создание этого предприятия позволило более гибко подхо-
дить к вопросу разработки и реализации программ по коммерци-
ализации технологий, свободно выбирать схемы сотрудничества. 
Важно отметить, что предприятие является связующим звеном 
между наукой (ВМНК ЯМАЛ), государством (ТП «Ямал») и биз-
несом (потенциальные коммерческие заказчики на территории 
ЯНАО). Функцией ВМНК в рамках рассматриваемого партнёр-
ства являются формирование предложения готовых к внедрению 
разработок СО РАН, подготовка соответствующих материалов и 
передача в ТП «Ямал», готовность к содействию в дальнейшей 
реализации инновационных проектов. Со своей стороны техно-
парк ведёт активную деятельность по продвижению проектов, 
проводит переговоры с Администрацией ЯНАО и отдельно взя-
тых городов с целью получения поддержки органов управления 
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территориями, помогает правильно оформить документы на  
получение грантовой поддержки коммерциализация проектов, за-
нимается организацией демонстрационных работ и другой дея-
тельностью по продвижению проектов. Общая схема взаимодей-
ствия ВМНК, ТП «Ямал», администрации ЯНАО приведена на 
рис. 3.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3. Взаимодействие ВМНК, ТП «Ямал» и администрации ЯНАО  
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все переговоры (как с Администрацией, так и с коммерческими 
заказчиками) проводятся в ЯНАО, поэтому представителям раз-
работчиков физически не возможно присутствовать на всех 
встречах, да и контрактом предусмотрено, что «переговорная» 
часть лежит на плечах ТП «Ямал».  

Анализ развивающегося процесса взаимодействия ВМНК, 
ТП «Ямал» и администрации ЯНАО позволяет сделать общий 
вывод, что в данном случае реализуется известная модель техно-
логического толчка – Technology Push (в данном случае более 
точно – Science Push), в рамках которой рынок выступает как по-
требитель результатов деятельности научных организаций.  

В настоящий момент ООО «Сибингео» реализует нескольких 
инновационных проектов. Во-первых, это проект «Геофизическая 
лаборатория», с которого началось плодотворное сотрудничество 
ИНГГ СО РАН и ТП «Ямал». Институтом нефтегазовой геологии 
и геофизики СО РАН разработан программно-аппаратный ком-
плекс «Геофизическая лаборатория», позволяющий если не заме-
нить, то по крайней мере оптимизировать разведочное бурение 
для целей строительства. Неудивительно, что в сложных условиях 
северных земель, где грунты характеризуются чередованием веч-
ной мерзлоты с местами «растайки», именно этот проект заинте-
ресовал не только крупное предприятие ООО «Газпром добыча 
Надым», осуществляющее свою деятельность на территории 
ЯНАО, но и местную Администрацию.  

В июле 2013 г  были проведены опытные работы  по демон-
страции возможностей программно-аппаратного комплекса орга-
низованные ТП «Ямал» и Администрацией г. Новый Уренгой. 
Полученные результаты проинтерпретированы и были предо-
ставлены Администрации города, с их стороны получена положи-
тельная реакция и достигнуты устные договорённости о содей-
ствии в организации дальнейших работ на коммерческой основе, 
а также гарантии предоставления крупных объёмов заказов. Кро-
ме того, ТП «Ямал» и ООО «Сибингео» оформлен инновацион-
ный проект на получение гранта от Администрации ЯНАО на 
развитие коммерческой деятельности на территории округа. Об-
щая сумма проекта – 2060 тыс. руб. К настоящему моменту дан-
ный проект одобрен Департаментом науки и Инноваций ЯНАО и 
включён в «инновационный список». Также по рекомендации 
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Администрации  г. Новый Уренгой  в  ТП  «Ямал»  обратились 
коммерческие фирмы – застройщики города с вопросом об орга-
низации работ с применением метода электрофотографии. Была 
разработана предварительная схема организации коммерческих 
работ, с учётом того факта, что сами работы с приборами будут 
осуществляться на территории ЯНАО, а интерпретация данных и 
написание заключений в Новосибирске силами геофизиков.  

Таким образом, в рамках сотрудничества ТП «Ямал» занима-
ется непосредственной организацией физических работ на терри-
тории ЯНАО, а также поиском потенциальных заказчиков, участи-
ем в торгах на выполнение работ и оказание услуг Администрации 
г. Новый Уренгой. ООО «Сибингео» на основании договора-
подряда выполняет работы по инженерно-геологической интерпре-
тации полученных данных, формированию окончательного отчёта 
для сдачи заказчику, а также выдает рекомендации по проведению 
проверочного бурения на исследованных участках. Кроме того, 
ООО «Сибингео» отвечает за ремонт оборудования в случае его 
выхода из строя. Помимо этого, ООО «Сибингео» ответственно за 
разработку методических рекомендаций по использованию внедря-
емых технологий в условиях Севера.  

Другим перспективным проектом является технология при-
менения криогелей. Криогели – это композитный материал (раз-
работка Института химии нефти СО РАН), применяемый для со-
здания противофильтрационных (водонепроницаемых) завес в 
гидротехнических сооружениях, расположенных в области мно-
голетнемёрзлых пород, в районах крайнего Севера (данная разра-
ботка защищена патентами Российской Федерации). Криогели 
могут широко применяться в биотехнологии, медицине, пищевой 
промышленности и др. Во многом это обусловлено превосходны-
ми механическими, диффузионными и теплофизическими свой-
ствами криогелей, доступностью самого полимера, его нетоксич-
ностью и биосовместимостью.  

C применением криогелей разработана технология укрепле-
ния устьев нефтяных и газовых скважин в условиях вечномерз-
лых грунтов. Одно из наиболее интересных направлений – это  
методика криоструктурирования почвы с применением криогеля 
для предохранения её от водной и ветровой эрозии, а также защи-
ты растений от вымерзания в северных широтах. С применением 
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криогеля в условиях полевых экспериментов в Читинской области 
и в Монголии опробован новый химико-биологический метод ре-
культивации почв с созданием растительного покрова.  

В работе ВМНК криогели предлагаются к применению в двух 
направлениях. Первое – это применение на газовых промыслах 
ОАО «Газпром». Как показали опытные работы, применение 
криогелей позволяет эффективно бороться с приустьевыми во-
ронками, кроме того, криогели рассматриваются как основа для 
строительства площадок газовых скважин. Второе направление – 
это использование криогелей для рекультивации почв тундры и 
озеленения северных городов.  

Совместно с ТП «Ямал» в сентябре 2013 г. были организова-
ны демонстрационные работы по криоструктурированию почвы 
на территории Ямало-Ненецкого АО. Финансирование данных 
работ полностью взяла на себя Администрация округа. Рабочая 
группа состояла из представителей ИХН СО РАН, сотрудника 
ИНГГ СО РАН (организатор) и сотрудников ТП «Ямал». Была 
осуществлена высадка растений с применением криогелей на че-
тырёх площадках, отдельно выделялась зона «Контроль», где рас-
тения высаживали обычным способом (без применения криоге-
лей). Всего было высажено более 20 видов растений (многолет-
ние травы, цветы, кустарники и деревья). Многолетние травы 
предоставлены Новосибирским ботаническим садом, деревья 
предоставлены Лесотехническим университетом имени С.М. Ки-
рова Санкт-Петербурга. Таким образом, в начале лета 2014 г. 
можно будет сделать уверенные выводы об эффективности при-
менения криогелей на территории ЯНАО. В результате беседы 
группы разработчиков с директором Департамента природно-
ресурсного регулирования, лесных отношений и развития нефте-
газового комплекса Ямало-Ненецкого автономного округа до-
стигнута предварительная договоренность о применении криоге-
лей для озеленения и благоустройства городов ЯНАО и рекульти-
вации земель (в случае успеха опытных работ). Заинтересовала 
представителей администрации также возможность применения 
криогелей для экологических целей (сбора тонкой нефтяной 
плёнки с поверхности воды при аварийных разливах нефтепро-
дуктов).  
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В настоящее время реализуется также пилотный проект по 
оценке эффективности внедрения устройства Эжектор, предна-
значенного для решения проблем воздушного отопления высоких 
помещений: складов, производственных залов, спортивных со-
оружений (разработка Института теоретической и прикладной 
механики СО РАН). В результате расчётов было показано, что 
устранение температурного градиента по высоте помещения поз-
воляет снизить затраты на обогрев приблизительно на 30%.  
Единственный опыт внедрения технологии на территории г. Но-
восибирска показал, что потребление тепловой энергии в рамках 
производственного помещения объёмом 36 288 м3 сократилось 
на 30,6% в год, что составило порядка 350 тыс. руб. экономии 
(в  ценах 2011 г.). При очевидности выгод, простоте и дешевизне 
устройства, разработка пролежала без применения 12 лет, и толь-
ко в работе ВМНК ЯМАЛ забрезжила надежда её практического 
внедрения. Администрацией г. Новый Уренгой было предостав-
лено помещение, в котором установлено необходимое количество 
эжекторов, и в течение нескольких месяцев отопительного сезона 
будет проходить контроль эффективности работы устройств. В 
случае ожидаемого сокращения затрат на отопление по сравне-
нию с прошлым годом, будут организованы коммерческие заказы 
на изготовление и поставку эжекторов.  

В заключение отметим, что одновременно с проведением ра-
бот по трём описанным проектам, ВМНК ЯМАЛ продолжает  
работу по оценке и отбору инновационных предложений для  
внедрения на территории ЯНАО.  
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Спецификой современной ситуации в России является сочета-
ние постиндустриальных вызовов со стороны глобальной среды для 
экономических субъектов с незавершённостью индустриального 
развития национальной экономики. Поэтому выявление детерми-
нант и механизмов ускоренного развития стало одной из основных 
проблем экономической науки и экономической политики. Форми-
рование новой концепции устойчивого стратегического развития в 
качестве приоритета промышленной политики становится всё более 
очевидной. В этом вопросе существует острая потребность не толь-
ко в определении чётких стратегических ориентиров, но и в тактике 
их достижения. Необходим ещё один виток развития, индустриали-
зации на других принципах развития и на других технологиях.  
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Различают две альтернативные модели развития: по «иннова-
ционной» модели и по «модернизационной» модели (термином 
«модернизация» будем обозначать процесс развития в направле-
нии к более конкурентоспособному режиму функционирования 
экономических подсистем путём изменения используемых техно-
логий). Инновационная модель развития базируется на внутри-
системных факторах: постоянном эксперименте по созданию, 
проверке эффективности и отбору для воспроизводства техноло-
гических нововведений. Модернизационная модель ориентирова-
на на осуществление изменений посредством формирования, по-
иска и отбора наиболее передовых практик. Преобладает мнение, 
что задачи догоняющего модернизационного развития в ближай-
шей перспективе являются более приоритетными по сравнению с 
инновационными [1]. Аргументация: 1) сравнительно низкие из-
держки заимствования вследствие значительного отставания от 
экономически развитых стран – как в технологической сфере, так 
и в институциональной; 2) многоукладность национальной эко-
номики; 3) значительная роль рентных доходов, формируемых в 
добывающих отраслях. Однако причины успеха, например, азиат-
ской модернизации кроются в том, что помимо внедрения наибо-
лее современных технологий, созданных развитыми странами, 
проводилась активная работа по формированию собственной на-
учно-исследовательской базы и самостоятельной разработке но-
вых технологий.  

Для России решение вопроса эффективной модернизации 
требует коренного пересмотра места и роли экономической 
инфраструктуры – взаимосвязанной совокупности матери-
альных объектов и сфер деятельности, создающих условия для 
расширенного общественного воспроизводства. Хорошо разви-
тая инфраструктура является ключевым элементом устойчиво-
го развития промышленных предприятий. В современной сис-
теме производственного обслуживания можно выделить сле-
дующие её структурные элементы:  

1) технические объекты: магистральный транспорт, матери-
ально-техническое обеспечение производства;  

2) транспортно-логистическое звено: доработка продукции, 
её подготовка и доведение до конечного потребителя;  

3) информационно-камуникационная система;  
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4) система делового обслуживания, финансовое обеспечение 
субъектов воспроизводства;  

5) социальная инфраструктура – опосредованно через глав-
ную производительную силу общественного производства – ра-
ботника.  

Инфраструктура России практически всегда отставала от 
требований передового индустриального производства. Одной из 
причин несоответствия инфраструктурного развития реальным 
потребностям экономики является недостаточная централизация 
управления процессом её формирования. По оценкам специали-
стов, государственные вложения в развитие объектов инфра-
структуры должны составлять около 2% ВВП. В действительно-
сти же сейчас наблюдается сокращение вложений. Известно, что 
инвестиции в инфраструктуру имеют временнóй горизонт – до 50 
и более лет. Вместе с тем они достаточно надёжны, поскольку 
подкреплены материальной базой, и поэтому в меньшей степени 
восприимчивы к неожиданным потрясениям на финансовом рын-
ке. А институциональные особенности – это специфические ин-
струменты важные  и  для инноваций.  

Один из вопросов, который не очень широко  обсуждается, 
каким образом можно обеспечить окупаемость частных инвести-
ций в инфраструктуру. Даже если сторонники приватизации объ-
ектов инфраструктуры возобладают, то и в этом случае вначале 
кто-то должен заплатить, чтобы построить и ввести в действие 
новые объекты или произвести модернизацию существующих.  

На наш взгляд, инфраструктурные ограничения представля-
ются не менее серьезной угрозой устойчивому развитию произ-
водственной сферы экономики, чем любые другие. В условиях же 
глобальной экономической и политической нестабильности  во-
просы устойчивого развития не теряют, а наоборот приобретают 
особый стратегический характер, в том числе и для хозяйствую-
щих субъектов.  К тому же сама жизнь нацеливает предприятия 
на необходимость учета опыта западных стран в поисках методов 
и подходов к решению проблем устойчивости успешного функ-
ционирования. 

Особое место занимает ресурсная концепция [2], согласно ко-
торой при выборе и формулировке стратегии  развития необходи-
мо учитывать следующие моменты:  
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1) ресурсы организации и наилучшие способы их реализа-
ции с учётом сильных и слабых сторон конкурентов;  

2) свои возможности, например, что можно сделать лучше 
конкурентов; обязательно определить ресурсы, входящие в каж-
дую возможность и  сложность их ввода;  

3) оценку потенциала создания устойчивого конкурентного 
преимущества и способность его возобновления;  

4) выбор стратегии, которая лучше всего реализует органи-
зационные ресурсы относительно возможностей внешней среды;  

5)  узкие места в ресурсах, которые необходимо устранить.  
Как показывает мировой опыт, правильный выбор стратегии 

концентрации ресурсов имеет чрезвычайно большое значение для 
устойчивого, инновационно-ориентированного развития. Инве-
стирование капитала в улучшение ресурсной базы является эф-
фективной тактикой стратегического планирования.  

И. Ансофф [3]  в  рамках теории стратегического планиро-
вания предлагает обязательно учитывать следующие предпосылки 
формирования планов развития: 1) социально-экономическую 
цель предприятия; 2) слабые и сильные стороны компании; 
3) оценку внешних и внутренних проблем и возможностей их ре-
шения; 4) ценности топ-менеджмента. Только в этом случае будет 
разработана эффективная стратегия устойчивого развития и реа-
листические механизмы ее осуществления.  

М. Портер [4]  для  правильного определения места на рынке 
разработал модель конкуренции, при помощи которой фирма мог-
ла бы определить свою позицию и планировать дальнейшие дей-
ствия. Контекст формулировки конкурентной стратегии показан 
на рис. 1.  

Что касается предпосылок формирования стратегии устойчи-
вого развития, то они состоят, главным образом, в выявлении 
проблемных мест процесса управления и формулировок рекомен-
даций с точки зрения возможностей их реализуемости. Здесь 
большую роль играет мониторинг, как специфическая технология 
управления, предназначенная для систематического отслежива-
ния и контроля над изменением факторов внутренней и внешней 
среды. Напомним основные функции мониторинга устойчивого 
развития:  
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Рис 1.  Конкурентная стратегия  
 
 
 организационная – определение системы показателей, вы-

бор методов сбора, установление периода оценки возможностей 
и др.; 

 информационно-диагностическая – формирование инфор-
мационной базы, необходимой для точной диагностики состояния 
и динамики изменений;  

 контрольная – выявление отклонений параметров от плано-
вых и нормативных;  

 аналитическая – выявление причин, условий, факторов, 
влияющих на состояние и динамику изменений;  

 коммуникационная – передача информации, отражающей 
состояние и динамику развития объекта, а также результаты ди-
агностики заинтересованным потребителям.  
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Ряд функций позволяет не только отслеживать сложившуюся 
конкретную динамику и сигнализировать об отклонениях от за-
планированной траектории развития, но и корректировать соот-
ношения желаемого и фактического, добиваясь качественного по-
вышения результатов устойчивого развития. Итоговая же цель – 
обеспечение органов управления необходимой и достоверной ин-
формацией, адекватно отражающей наиболее значимые парамет-
ры социально-экономического развития, для принятия и анализа 
управленческих решений.  

Особенно актуальна аналитическая функция. Задачи и пред-
посылки анализа состоят, главным образом, в выявлении про-
блемных мест. Отметим, что к постановке задач надо подходить, 
прежде всего, из соображений реализуемости подхода и возмож-
ностей его информационного обеспечения. Так, на уровне регио-
нов это – определение перспективных направлений концентрации 
сырьевых, финансовых и интеллектуальных ресурсов и на их ос-
нове формирования собственных стратегий развития.  

На уровне промышленных предприятий это:  
 реструктуризация – в целях диверсификации рисков и по-

вышении эффективности работы всех служб;  
 определение перспективных секторов развития;  
 обеспечение инвестирования в производственную деятель-

ность;  
 создание условий для восполнения дефицита кадров;  
 развитие инновационной деятельности;  
 повышение конкурентоспособности продукции, в том числе 

в связи с членством в ВТО.  
Таким образом, устойчивое стратегическое развитие на пред-

приятии можно рассматривать как функцию многих переменных.  
Важнейшей предпосылкой формирования эффективной стра-

тегии является грамотный анализ управления технологическими  
инновациями (ТИ). Под управлением технологическими иннова-
циями будем понимать процессы, направленные на коммерциали-
зацию знаний, технологий, нововведений. Это предполагает  
эффективную реализацию имеющегося потенциала на основе 
адаптации результатов научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ к требованиям рынка, т.е. осуществление 
работ менеджмента на первом этапе инновационного процесса. 
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Анализируется качественная структура затрат на ТИ, источники 
финансирования (собственные средства предприятия, местные 
бюджеты, внебюджетные фонды, федеральный бюджет, прочие 
источники). Отсекаются бесперспективные – как в практическом, 
так и теоретическом смысле – инструменты. Например, ставится 
задача масштабной модернизации промышленного оборудования 
при более чем скромных затратах на собственные исследования 
или на приобретение новых технологий, программных средств, 
созданных сторонними организациями. Однако анализ показал, 
что расчёт лишь на собственные источники финансирования в 
ущерб механизмам привлечения прямых сторонних инвестиций 
не может дать положительных результатов при реализации ТИ.  

Для того чтобы эффективно построить свою стратегию, орга-
низация должна находиться в постоянном взаимодействии с 
внешней средой, т.е. требуется постоянный мониторинг, а также 
прогнозирование возможного развития конкурентного окружения. 
Основные факторы макроокружения:  

 политический, представление о намерениях государства и 
тех средствах, с помощью которых оно намерено проводить их 
в жизнь. Однако здесь есть определённые трудности: произошло 
скрещивание бизнеса и власти до такой степени, что трудно  
иногда определить – с кем имеешь дело. Если удаётся отделить 
власть от бизнеса, то возможен оптимистический вариант раз- 
вития;  

 экономический – необходим, в основном, для анализа рас-
пределения ресурсов;  

 технологический – определение своей позиции с точки зре- 
ния современных технологий и разработки новых видов продукции;  

 социальный – влияет на деятельность всей организации, 
а также на все компоненты макроокружения.  

Социальная ответственность может трактоваться как «рацио-
нальный отклик компании на систему противоречивых ожиданий 
заинтересованных сторон, направленных на устойчивое разви-
тие»  [5].  

Социально значимые факторы, относящиеся к внутренней 
среде организации, позволяют выделить основные направления 
движения, а также потенциал сотрудников, которые будут задей-
ствованы в реализации стратегии. Кроме того, они дают возмож-
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ность стимулировать набор качеств, которые позволяют управ-
ленцу вести за собой людей вне зависимости от того, какую он 
должность занимает («лидерство без титулов»). Для управленца 
важнее разбираться в устройстве компании, чем в технологиче-
ских особенностях производства. Отсутствие жёсткой позиции 
руководителя – лишь один случай, приводящий к провалу ново-
введений. Следует отметить, что проблема социальной ответст-
венности пока не является приоритетной. Однако вызывает сдер-
жанный оптимизм тот факт, что провозглашение курса на форми-
рование социально ориентированной экономики нацеливает 
предприятия на необходимость учёта проверенного практикой 
опыта западных стран в поисках методов и подходов к решению 
социальных проблем общества. Данный аспект требует отдельной 
разработки.  

Рассмотрим некоторые инновационные проблемы стратегии 
устойчивого развития производственных фирм, подходы к оценке 
их инновационной активности. Известно, что инновации созда-
ются на микроуровне и являются одним из главных принципов 
теории  устойчивого развития [6]. Модели оценки факторов, свя-
занных с осуществлением инновационной деятельности на пред-
приятии, разрабатываются многими исследователями. Обобщён-
но под инновацией будем понимать новый или значительно 
улучшенный продукт или услугу, выведенный на рынок, либо но-
вый или значительно улучшенный процесс, запущенный внутри 
предприятия.  

Ключевым, из внешних вызовов в части инновационного 
развития, а также в формировании эффективных инструментов, 
является ускорение технологического развития мировой эко-
номики. Одно из преимуществ самостоятельного инновацион-
ного развития (перед стратегией импорта технологий) состоит 
в том, что, по мнению ряда ведущих мировых экономистов, 
глобальный экономический кризис связан с исчерпанием по-
тенциала роста, заложенного в прежнем лидирующем техноло-
гическом укладе (так называемой «новой экономики»). Соот-
ветственно, сугубо догоняющая «инноватизация» будет по-
пыткой включиться в почти завершённую гонку. Новые 
центры глобального роста, с высокой вероятностью, будут свя-
заны с элементами нового технологического уклада.  
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В России переход от сырьевой ориентации к инновационной 
модели экономического развития – важнейшая стратегическая за-
дача. Но реальное положение дел далеко от желаемого. Ни част-
ный сектор, ни государственный не проявляют достаточной заин-
тересованности во внедрении инноваций. Уровень инновацион-
ной активности предприятий значительно уступает показателям 
стран – лидерам в этой сфере. Для того чтобы сохранить конку-
рентоспособность, организациям (фирмам, предприятиям) необ-
ходимо принимать инновационные стратегии, которые вынужда-
ют осуществлять изменения с помощью трёх основных механиз-
мов: 1) увеличение открытости к внешним по отношению к 
фирме идеям и подходам; 2) разработка организационных струк-
тур и стимулов и 3) содействие постоянному избавлению от уко-
ренившихся активов и рутин.  

Если применять выше изложенный теоретический  подход, то 
указанные рекомендации можно рассматривать как экономические 
механизмы [7], направленные на уменьшение отклонений в пред-
почтениях при принятии управленческих решений. Эти механизмы 
включают (но не ограничивают) следующее: лицензирование своих 
наиболее передовых технологий; широкую продажу своей наибо-
лее прибыльной продукции, распродажу или отделение новых ор-
ганизационных единиц, покупку ресурсов на внешнем рынке, что-
бы поддерживать тонус, заключение субдоговоров на все и вся, 
создание многочисленных совместных предприятий и альянсов.  

Критическими проблемами инновационного развития в на-
стоящий момент являются создание мотивов инновационного по-
ведения всех субъектов экономики и углубление их кооперации 
с  сектором исследований и разработок с опорой на созданную и 
развивающуюся инновационную инфраструктуру. В основном 
стимулы и ограничения предприятий к инновационному поведе-
нию формируются под воздействием множества предпосылок, 
среди которых:  

 внутренние условия в компании, влияющие на её способно-
сти создавать и использовать новые технологии, продукты, мето-
ды управления и маркетинга;  

 особенности рынков: наличие спроса на инновационные 
продукты и услуги, стимулирующие их производство, конку-
ренция;  
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 государственная политика по формированию инновацион-
ных систем и отдельные меры поддержки. Например, государст-
венные задания для компаний с участием государства.  

Ещё один аспект связан с глобализацией. Это – воздействие 
международной диверсификации на инновационность предпри-
ятия, что даёт стимулы и ресурсы для инвестиций в инновации, а 
также обеспечивает их большую отдачу, поскольку предприятия 
могут использовать относительные преимущества разных стран и 
иметь в своём распоряжении различные рынки сбыта (ориента-
ция на зарубежные рынки). Правда, пока для нас это – в основном 
теория.  

Укоренившиеся же предприятия с меньшей вероятностью 
склонны осуществлять радикальные инновации и сознательно из-
бегают возможные риски. Поэтому они будут больше ограничи-
вать доступное для себя пространство поиска, включая в него 
только те потенциальные решения и инновации, которые наибо-
лее близки к существующей базе активов. И таким образом фоку-
сировать деятельность по решению проблем на использовании 
уже сложившихся технологических и организационных траекто-
рий и на увеличении будущей полезности и ценности сущест-
вующих активов. Это – во-первых. Во-вторых, они склонны фор-
мулировать новые проблемы таким образом, чтобы это укладыва-
лось в принятые рамки: с текущей базой знаний фирмы, набором 
укоренившихся активов, устоявшейся эвристикой принятия ре-
шений. Это означает, что менеджеры не могут успешно реагиро-
вать на возможности или реализовывать потенциальные иннова-
ции, даже когда видят их.  

А ведь оценка окружения, включая оценку угроз и рисков, – 
главная часть работы менеджмента. После оценки рисков и угроз 
оценивается КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТЬ своего положе-
ния, и отсюда следуют СООТВЕТСТВУЮЩИЕ меры. Админист-
ративные барьеры становятся большим препятствием для инно-
вационных фирм, чем для не инновационных, поскольку первым 
чаще приходится сталкиваться с получением каких-либо разре-
шений  (административная коррупция).  
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Рис. 2. Схема методики формирования стратегии  

устойчивого инновационного развития  
 
Для того чтобы эффективно развиваться предприятию, необ-

ходимо провести анализ интересов по направлениям: 
1) прибыльность (рост фирмы);  2) ЦЕЛИ, СВЯЗАННЫЕ с запро-
сами рынка; 3) цели в социальной области.  

Социальные ожидания отражают влияние на компанию таких 
факторов, как государственная политика, социальные отношения, 
общественные нравы и т.д. Эти элементы обязательно должны 
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учитываться при разработке реалистичной и легко осуществимой 
ИНВЕСТИЦИОННОЙ стратегии. 

Для стимулирования устойчивого роста нельзя обойти вни-
манием управление рисками. Важно уметь видеть, где сосредота-
чиваются риски. Наиболее рискованные области могут быть вы-
явлены только путём международного сопоставления. В условиях 
глобализации необходимо правильно оценивать всевозможные 
риски, в том числе и социальные. Так, расслоение и отсутствие 
равного доступа к участию в экономике – серьёзнейшие факторы 
социального риска.  

Логическая схема методики формирования стратегии устой-
чивого инновационного развития показана на рис. 2.  

 
 

Выводы  
 

1. Доминирующее понимание теории устойчивого развития в 
настоящее время связано с идеями смены парадигмы «научного 
управления». Поэтому концепция перехода к модели устойчивого 
развития может стать хорошим фундаментом для стабильного роста.  

2. Переход к устойчивому развитию РФ возможен только в 
том случае, если будет обеспечено устойчивое развитие всех его 
регионов. Для этого нужно усилить региональный компонент, что 
предполагает:  

 формирование эффективной пространственной структу-
ры экономики страны при соблюдении баланса интересов 
всех субъектов РФ; 

 увязку организационно-политических и бюджетно-
финансовых мер, т.е. создание завязки налоговых источников 
с объёмами задач, которые существуют на региональном и 
муниципальном уровнях;  

 необходимость разработки  и реализации программ пе-
рехода для каждого региона, а также дальнейшую интегра-
цию этих программ при разработке государственной.  

3. При формировании стратегии устойчивого развития про-
мышленных предприятий необходимо учитывать, с одной сторо-
ны, цели и задачи устойчивого развития страны, а с другой – осо-
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бенности развития регионов, в которых расположены предпри-
ятия.  

4. Внутренние возможности:  чем лучше ресурсные характе-
ристики предприятия, тем выше вероятность инновационного по-
ведения;  внедрение инноваций даёт наибольший эффект в том 
случае, когда оно происходит одновременно в нескольких видах 
экономической деятельности.  

5. Вовлечённость в глобализационные процессы:  предпри-
ятия, имеющие «выход» в глобальную экономику, обычно явля-
ются более инновационными, так как участие иностранного капи-
тала может стать источником новых технологий и новых продук-
тов, методов и опыта менеджмента, серьёзной организационной 
реструктуризации.  

6. Новые вызовы:  во всем мире одним из наиболее дефицит-
ных продуктов является электроэнергия, в производстве которой 
используются два вида источников: (1) невосполнимые ресурсы – 
это нефть, газ, уран и (2) воспроизводимые ресурсы – вода, био-
масса, солнечная энергия, ветровая энергия. Мировая тенденция 
состоит в сокращении удельного веса тепловой энергии и нарас-
тание доли нетепловой, что может привести к снижению значения 
углеводородов в общественном воспроизводстве и, следователь-
но, появлению новых угроз для России, к чему страна совершен-
но не готова. На начало 2012 г., по данным Банка РФ, доля экс-
порта топливно-энергетических товаров составляла 76,3%, ма-
шин и оборудования – 2,7%.  

7. Устойчивый тренд функционирования промышленности в 
РФ в пределах нулевых темпов роста продолжается уже более го-
да и характеризуется большинством экспертов как стагнация – 
говорится в аналитическом материале Института статистических 
исследований и экономики знаний Высшей школы экономики. 
Согласно анализу данных, рост промышленного производства  
ограничивает недостаточность спроса, высокие налоги, недоста-
ток финансовых средств и оборудования, высокие ставки по кре-
дитам. Учитывая, что эти негативные факторы наблюдаются на 
фоне слабой инвестиционной, инновационной и модернизацион-
ной активности самих предприятий, ждать от промышленности в 
ближайшее время перехода в фазу роста вряд ли стоит, резюми-
руют эксперты ВШЭ.  
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