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А.В. Рыженков  

СИСТЕМНО-ДИНАМИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ   

СОЦИАЛЬНО-ОРИЕНТИРОВАННОЙ  ПОЛИТИКИ 

СТАБИЛИЗАЦИИ  
 
 

Введение  
 
Цели развития из Декларации тысячелетия (ЦРДТ) ООН 

2000 г. пополнились в 2008 г. Была определена новая “Задача 1.B: 

Обеспечить полную и производительную занятость и достойную 

работу для всех, в том числе женщин и молодежи”  [1].  

Однако во многих регионах мира меры жесткой экономии, 

осуществленные правящими кругами в интересах финансового 

капитала в рамках неолиберальной доктрины, привели к сниже-

нию занятости, усилению социального расслоения, а также за-

медлили преодоление мирового экономического кризиса. Трудя-

щиеся борются за альтернативную макроэкономическую полити-

ку, которая  способна улучшить использование и воспроизводство 

экономического потенциала, а также повысить жизненный уро-

вень народных масс.  

На саммите “Группы двадцати” (G20) в Санкт-Петербурге 

осенью 2013 г. “в сфере занятости на первый план была постав-

лена задача создания новых рабочих мест. На самом деле “Группа 

двадцати” ещё никогда не ставила этот вопрос настолько остро – 

всегда фокус был направлен на социальную защиту трудящихся. 

Российское председательство впервые стало рассматривать соз-

дание рабочих мест не как следствие экономического роста, а как 

причину”  [2].  

В.М. Шмаков, председатель Федерации независимых 

профсоюзов России, выступая от имени международных и на-

циональных профцентров, представляющих более 180 миллио-

нов организованных трудящихся всего мира, заявил на данном 

саммите [3]: “Мы призываем вас, лидеров “двадцатки”, содей-

ствовать созданию новых качественных рабочих мест и инклю-

зивному росту, ввести плановые национальные показатели 

уровня занятости, … поддерживать инвестиции в инфраструк-

туру и “зелёную” экономику, положить конец уклонению от 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%B8%D0%BC%D1%8B%D1%85_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%84%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%BE%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%B8%D0%BC%D1%8B%D1%85_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%84%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%BE%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
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налогов и выведению прибыли, осуществлять переход к спра-

ведливому прогрессивному налогообложению, проводить эф-

фективное регулирование финансовой системы, задуматься о 

введении глобального налога на финансовые операции, гаран-

тировать права трудящихся и безопасный труд в глобальных 

цепочках занятости”.  

Как шаг в указанном направлении, в работах [4–6] была рас-

смотрена политика социально-ориентированной стабилизации 

общественного воспроизводства. Она предполагает заключение 

и  выполнение при жестком рабочем контроле договора между 

трудом  и  капиталом относительно контрольных показателей по 

занятости. Суть этого договора заключается в определении тем-

пов прироста прибыли, гарантирующих достижение целевой 

нормы занятости в возможно короткие сроки при долговременном 

росте реальной заработной платы.  

Эта идея, опережающая практику и созвучная приведенным 

выше рекомендациям, была подвергнута тестам в теоретических 

условиях, в том числе экстремальных. Испытания проводились 

с использованием базовой модели циклической динамики, пред-

ложенной видными итальянскими экономистами Л. Фанти и 

П. Манфреди. Их статья [7], как и предшествующая ей статья 

французского экономиста Ф. Лордона [8],  принадлежит к одним 

из первых работ, в которых исследуется  проблема участия рабо-

чих в прибыли на основе широко известной модели циклической 

динамики Р. Гудвина  (МГ).  

Базовая модель, кратко обозначаемая ниже ФМ, как показано 

в [4], абстрагируется от ряда важных свойств капиталистической 

экономики, в частности, индуцированного технического прогрес-

са, конкуренции трудящихся за рабочие места, неравновесных си-

туаций на рынках произведенных товаров, международных эко-

номических связей. Деятельность государства, включая защиту 

частной собственности, в ней не отражается явно. Несмотря на 

перечисленные недостатки, данная модель представляет научный 

интерес.  

Вопрос об участии рабочих в прибыли имеет длительную ис-

торию. Ограничимся ссылкой на исследования К. Маркса. Он пи-

сал [9, с. 95]: “…рабочий, когда конкуренция дает ему прямую 

возможность торговаться и спорить с капиталистом, измеряет 
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свои притязания по прибыли капиталиста и требует определенно-

го участия в созданной им прибавочной стоимости; и таким обра-

зом пропорция становится реальным моментом самой экономиче-

ской жизни. Далее, в борьбе обоих классов, – которая неизбежно 

появляется с развитием рабочего класса – измерение взаимного 

расстояния между ними, которое как раз посредством заработной 

платы выражено в качестве пропорции, становится решающе 

важным”.  

Термин “участие рабочих в прибыли” выражает объективную 

мыслительную форму, подобную той, что выражена термином 

“заработная плата” при фактической продаже товара рабочая си-

ла. Кроме того, это участие предполагает распределение в пользу 

рабочего класса определенной части созданного им чистого про-

дукта, которая в противном случае распределялась бы в пользу 

класса капиталистов. “Видимость обмена исчезает в процессе 

производства, ведущегося капиталистическим способом” [9, 

с. 95]. Буржуазный объективизм в [7, 8] помешал разглядеть это 

исчезновение.  

Предложенная в [4] альтернативная модель (АМ), в отличие 

от ФМ, позволяет сглаживать капиталистические циклы при го-

раздо более высокой занятости и при лучшем использовании эко-

номического потенциала. Это достигается, в частности, антицик-

лическим распределением чистого продукта между основными 

классами. Как будет показано в данной статье, еще более лучших 

результатов можно добиться с помощью модифицированной аль-

тернативной модели  (ММ).  

В табл. 1 приведены фазовые и вспомогательные перемен-

ные перечисленных моделей. Время считается непрерывной пе-

ременной. Производная переменной x по времени есть 
dt

dx
x  ; 

для определения темпа прироста использована логарифмическая 

производная 
xdt

dx

x

x

dt

xd
x 

ln
ˆ . Аналогичные обозначения 

использованы для других переменных.  
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Таблица 1 

Основные переменные ФМ, АМ  и  ММ  

Переменная Обозначение Единица измерения 

Чистый продукт P млрд долл. 2005 г./г. 

Занятость L тыс. раб. 

Рабочая сила N тыс. раб. 

Выработка a = P/L млн долл. 2005 г./(г.* раб.) 

Норма занятости v = L/N в долях единицы 

Стоимость воспроизводи-

мого товара 
1/a г.*раб./млн долл. 2005 г. 

Основной капитал K млрд долл. 2005 г. 

Реальная заработная плата w млн долл. 2005 г./(г.* раб.) 

Относительная  

заработная плата  

(стоимость единичной  

рабочей силы) 

u в долях единицы 

Фондоемкость s =  K/P г. 

Прибыль M = (1 –u)P*1 млрд долл. 2005 г./г. 

Прибавочная стоимость S = (1 – u)L тыс. раб. 

Норма накопления k в долях единицы 

Норма прибыли M/K = (1–u)/s 1/г. 

Норма прибавочной  

стоимости 
(1 – u)/u в долях единицы 

Темп прироста рабочей 

силы 
n 1/г. 

Темп прироста выработки h 1/г. 

Стационарный  темп  при-

роста чистого продукта,   

основного капитала  

и прибыли 

d = n + h 1/г. 
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1. Неолиберальная политика стабилизации  
 
Изложение ФМ, построенной для замкнутой экономики с 

единичной нормой накопления  (k = 1), ниже дано в обобщенном 

виде  для  sd < k ≤ 1
1
.  

Как показано в статье [7], интенсивная детерминистская 

форма  ФМ состоит из четырех дифференциальных уравнений (в 

том числе двух нелинейных). Для удобства снова их приведем:   

)( zubz 
;                  (1) 

)( yzby  ;                  (2) 

u  uh
s

y
ervg 













1
; 
 

             (3) 

v= vnh
s

u
k 










1
.                 (4) 

Уравнение для скорости движения нормы занятости (4) со-

хранилось таким же, каким оно было до ввода явного запаздыва-

ния для относительной заработной платы. Уравнения (1) и (2) со-

держат переменные, представляющие каскадное запаздывание 

второго порядка в относительной заработной плате (z  по отноше-

нию к u, у по отношению к z). В этих уравнениях параметр b слу-

жит адаптационным параметром запаздывания. Уравнение (3) за-

дает скорость движения, или прирост, относительной заработной 

платы в зависимости от разницы между темпами прироста зара-

ботной платы и выработки.  

Темп прироста заработной платы представлен как сумма ба-

зового 
mŵ  и стимулирующего 

bŵ  темпов прироста  

ŵ = 
mŵ +

bŵ ,        (5) 

где первый определяется нормой занятости  (v)  

                                                      
1 После того как норма накопления была нами введена явно, отпало оши-

бочное утверждение названных итальянских экономистов [7], что индексация 

прибыли с лагом второго порядка в уравнении для изменения относительной за-

работной платы является якобы главным катализатором (или триггером) сред-

несрочного экономического цикла.  
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mŵ = – g + rv,                  (5a) 

а второй – лаговой нормой прибыли, по принятому авторами пра-

вилу участия рабочих в прибыли,  

bŵ  = e
s

y1
,        (5b) 

где  0 < e <  
nh

kh


.  

Невырожденное стационарное состояние системы  (1)–(4) 

определено  как  

Ea = (za, ya, ua, va),                 (6) 

где  для  e > 0,   za  = ya = ua = 1 – 
k

sd
,   va = vG – 

r

d

k

e
. 

Здесь стационарный темп прироста выработки и заработной 

платы равен h . Темп прироста  основного капитала, а также  чис-

того продукта есть K̂ a = P̂ a = d = h + n,  где  d ≥ h. Стационарная 

норма прибавочного труда, или стационарная норма прибавочной 

стоимости, есть 'am = (1 – ua)/ua.  Стационарная общая норма 

прибыли  равна (1 – ua)/sa = d/k.  

Стационарная норма занятости в ФМ меньше, чем в МГ:   

va < vG. Другие стационарные относительные величины и темпы 

прироста указанных переменных в обеих моделях совпадают.  

Эквивалентная форма уравнения (3) предполагает комбини-

рованный  пропорциональный  контроль над чистым изменением 

относительной заработной платы, определяемый как реакция на 

отклонения нормы занятости и лаговой нормы прибыли от своих 

стационарных величин  

u   u
k

d

s

y
euvvr a 













1
)( .     (7) 

Уравнения для двух составляющих темпа прироста заработ-

ной платы могут быть также представлены в виде элементарного 

пропорционального контроля  
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mŵ =
k

d
ehvvr a  )( ,      (8a) 

bŵ  = 
k

d
e

k

d

s

y
e 










1
 .                                   (8b) 

В уравнении (8a) базовый темп прироста заработной платы 

определяется отклонениями нормы занятости от своей стацио-

нарной величины. В уравнении (8b) отклонения нормы прибыли 

от своей стационарной величины задают стимулирующий темп 

прироста заработной платы.  

Ценное достижение [7] (даже если не преднамеренное и не 

всеобъемлющее) – предупреждение о возможных пагубных по-

следствиях участия рабочих в прибыли – как для трудящихся, 

так и для общества в целом.  

 

 

2.  Альтернативная стабилизационная политика  

под  рабочим  контролем  
 
Гораздо лучшее, чем в ФМ, использование экономического  и, 

в частности, трудового потенциала характеризует АМ, судя по 
показателям нормы занятости (v) и численности занятых (L). По-
скольку в каждый момент времени уровень выработки в обеих мо-
делях одинаковый, преимущество АМ по производству чистого 
продукта по отношению к ФМ с каждым годом становится все 
более весомым. Значимы и относительные преимущества АМ как 
в единичной (w), так и особенно в совокупной заработной плате 
(wL). Среднесрочный цикл с почти неизменной амплитудой, гене-
рируемый в ФМ, сглажен в АМ, которой циклическая динамика 
при найденном сочетании параметров уже не свойственна [4, 6].  

Обращает на себя чрезмерная длительность перехода к целе-
вой норме занятости в АМ: десятилетия необходимы для того, 
чтобы в AM перейти от v0 = 0,518 в 1958 г. до v = 0,95 в 2036 г. и 
v = 0,9857 в 2058 г. в соответствии с политикой стабилизации. Ее 
усиление призвано обеспечить значительное сокращение пере-
ходного периода к целевой норме занятости. В ММ достигается 
более эффективное воспроизводство производительных сил, чем 
в АМ и тем более чем в ФМ.  
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2.1. Развитие пропорционального контроля  

 
Прежняя интенсивная детерминистская форма АМ включает 

три уравнения интенсивной формы ФМ (1), (2), (4) и заменяет ее 
уравнение (3) на уравнение (9).  

Уравнение для прироста  относительной заработной платы  

u = u
y

y
Xvc

s

yk 










 1
)(

)1(
12 .      (9) 

Нетривиальное стационарное состояние системы уравнений 
(1), (2), (4) и (9) в АМ определено следующим образом:  

EX ),,,( Xuyz bbb ,     (10) 

где  bb yz  = ub = ua,  X = 
2

1
c

d
X  .  

Стационарные базовый и стимулирующий темпы прироста 

заработной платы равны  
m

bŵ = 
b

bŵ = h/2 > 0. Стационарные темпы 

прироста рабочей силы, занятости, выработки, фондовооруженно-

сти, чистого продукта, основного капитала, заработной платы, 

прибыли и прибавочной стоимости такие же, как в ФМ.  

Как правило, стационарная (целевая) норма занятости в АМ 

выше, чем в МГ и ФМ: X > vG > va . При этом целевая норма заня-

тости X в АМ сознательно определяется под контролем трудя-

щихся как непреложный ориентир для хозяйствующих субъектов, 

в отличие от МГ и ФМ, принижающих возможности рабочего 

класса в защите своих материальных интересов.  
Пропорциональный контроль над темпом прироста нормы 

занятости имеет место во всех рассматриваемых моделях. Это 
подтверждает следующее преобразование уравнения (4):  

v̂  = d
s

uk


 )1(
.       (4a) 

В этом уравнении темп прироста нормы занятости определен 
разницей фактического и стационарного  темпов прироста основ-
ного капитала. 
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Напрашивается обобщение, которое реализовано в ММ [6]. 
Политика стабилизации усиливается посредством добавления но-
вого множителя q ≥ 1, по аналогии с уравнением (7) в ФМ. Урав-
нение (9) преобразуется в обобщенную форму:  

u = u
y

y

k

d

s

y
qkXvc























11
)(2 .  (11) 

В уравнении (9) q = 1 неявно, подобно k = 1 в ФМ.  

Темп прироста прибыли в ММ теперь выражается как  

M̂ =
s

uk )1( 

u

u

y

y

k

d

s

y
qkXvc

























1

11
)(2 .(12) 

Уравнение для темпа прироста заработной платы является 
производным от уравнения (11):  

ŵ = 
y

y

k

d

s

y
qkXvc























11
)(2 + h.   (13) 

Соответственно, базовый и стимулирующий темпы прироста 
заработной платы представлены как проявления комбинированно-
го пропорционального контроля в соответствующих уравнениях  

mŵ = 
y

y
Xvc




1
)(2  + 

1c ,    (13a)  

bŵ  = h +
y

y

k

d

s

y
qk












 11
– 

1c ,    (13b) 

где 
1c = const > 0, для определенности 

1c = h/2, тогда, в соответст-

вие  с определением стационарного состояния EX (10), выполнено 
m

bŵ = 
b

bŵ  = h/2. Уравнение (13a) такое же, как в АМ; в уравнение 

(13b), в отличие от АМ, вошел новый параметр  q.  

Подобно МГ, ФМ и АМ, ММ  также не проходит тест для 
экстремальных условий, не позволяя иметь стационарную зара-
ботную плату  ub > 0  для  k ≤ sd. Этот недостаток преодолевается 
в более продвинутых моделях за рамками настоящей статьи.  
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2.2. Формальная возможность простой бифуркации Анд-
ронова–Хопфа  и  циклов  

 
Стационарное состояние (10) сохраняется в ММ. Однако 

матрица Якоби для  EX  не остается прежней: новый элемент J32 

равен прежнему J32, умноженному на новый параметр q: 

qdJ new 32 , в то время как другие элементы не меняются.  

Новое характеристическое уравнение для модифицированной 

матрицы Якоби остается по форме таким же, как в АМ. Однако 

параметр a3 этого характеристического уравнения и основной 

минор третьего порядка 3 в соответствующей матрице Гурвица 

определяются теперь несколько иначе (табл. 2).  
Таблица 2  

Конкретизация критерия Льенара–Шипара для XE в ММ 

a0 = 1 

1 = a1 = 2b > 0 

a2 = dXcb 2
2  > 0 

a3 = 
2

22 qdbdXbc  > 0 

a4 = 
2

2Xdbc > 0 

3= 4
2
1

2
30321 aaaaaaa  = )22( 2

23 dXcqdbbqdb   > 0,  

если  справедливо неравенство (14)  

 

 

Изменяется также одно из конкретных требований ограни-

ченной локальной эквивалентности АМ и ФМ [4, с. 113]. Его бо-

лее общая форма в настоящее время для ММ и ФМ: 'aqkme  .  

Рассмотрим следующие утверждения. Для краткости доказатель-

ства некоторых из них опущены.  

Утверждение 1. Пусть стационарное состояние EX (10) суще-

ствует. Оно асимптотически локально устойчиво, если основной 

минор третьего порядка в матрице Гурвица является положитель-

ным (3 > 0), когда величина параметра управления находится в 

пределах интервала  
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dX

qdbb
c

2

)2(
0 2


      (14) 

для 2b/d > q > 1. Интервал сокращается, по сравнению с началь-

ным, для 2b/d > 1  в  АМ. 

Утверждение 2.  Стационарное  состояние  EX  утрачивает 

устойчивость,  если 3 ≤ 0 для  
dX

qdbb
c

2

)2(
2


 . 

Информация в табл. 2 содержит все необходимые элементы 

доказательства обоих утверждений.  

Утверждение 3. Когда величина параметра управления b 

становится критической, предыдущее неравенство 3 > 0 превра-

щается в равенство, и стационарное состояние EX (10) теряет ус-

тойчивость, замкнутая орбита рождается в результате простой 

бифуркации Андронова–Хопфа.  

Утверждение 4. Это критическое значение задано как  

b1 =
4

16)( 2
2 dXcqdqd 

.             (15) 

Такое критическое значение становится выше для q > 1, чем 

первоначальное в АМ при том же значении  c2. 

Утверждение 5. Приближением периода замкнутой орбиты 

выступает  

Tc =
1

2

b


=

2

2
44

2











qd
dXc

qd


.    (16) 

Период колебаний становится короче для q > 1 по отношению 

к первоначальному  в АМ при том же значении c2. 

Утверждение 6. Запаздывание второго порядка относитель-

ной заработной платы, равное критическому лагу для ФМ 

(Th = 2/bh), не представляет угрозы для устойчивости стационар-

ного состояния XE в ММ, если величина параметра управления 

с2  выбрана в пределах непустого интервала  (17).  
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Доказательство. Основные требования критерия Льенара–

Шипара соблюдаются для Th (см. табл. 2) с возможным исключе-

нием для требования 3 = )22( 2
23 dXcqdbbqdb   > 0. Однако 

чтобы выполнить это требование, достаточно выбрать значение 

с2 = )(2 hbc  из непустого интервала  

dX

qdbb
bc hh

h
2

)2(
)(0 2


 .     (17) 

Этот интервал также ограниченнее для q > 1, чем исходный в АМ 

для  2bh/d > 1.  

 

 

2.3. Регулирование прибыли при отсутствии информаци-

онных лагов  

 

При отвлечении от информационных запаздываний интен-

сивная форма ММ состоит из двух обыкновенных дифференци-

альных уравнений [5]. Уравнение (11) упрощается:  

u )1(
1

)1)((2 u
k

d

s

u
qkuXvc 











 , 

 
(11a) 

где  q ≥ 1.  

Уравнение (11a) отражает комбинированный пропорциональ-

ный контроль над чистым изменением относительной заработной 

платы в зависимости от отклонения нормы занятости и нормы 
прибыли от своих стационарных величин.  

До ввода информационных лагов АМ (для q = 1) свойственна 

линейная связь темпа прироста прибыли с нормой занятости  

M̂ = )( 12 -vXc  = dX-vc )(2 .     (12a) 

Аналогичным образом, выражением для темпа прироста при-

были в ММ, служит  

M̂ = 










 d

s

uk
qdvXc

)1(
)1()(2 =  
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= 










 d

s

uk
qvXc

)1(
)1()( 12 .     (12b) 

Уравнение (12b) свидетельствует, что регулирование в ММ 

строится по тому же принципу пропорционального контроля, как 

и в АМ. В обеих моделях темп прироста прибыли тем выше, чем 

больше разница между индикативной и фактической нормами за-

нятости. В дополнение к этому в ММ темп прироста прибыли тем 

ниже, чем выше разница между фактическим и стационарным 

темпами прироста основного капитала.  

Можно трактовать регулирование темпа прироста прибыли в 

ММ несколько иначе:  как сочетание пропорционального контроля 

и контроля по производной. Подстановка выражения (4a) для тем-

па прироста нормы занятости в последнее уравнение это подтвер-

ждает:  

M̂ = vqvXc ˆ)1()( 12  .     (12c) 

Таким образом, усиленная политика стабилизации принимает 

во внимание при определении темпа прироста прибыли не только 

отличие фактической нормы занятости от индикативной, но и 

темп прироста фактической нормы занятости. Это позволяет при-

ближаться к целевой норме занятости быстрее и точнее в ММ, 

чем в АМ  [5].  

Информационные лаги усложняют политику усиленной ста-

билизации, что выявляет сопоставление уравнений (12) и (12b). 

Надежность этой политики даже при наличии информацион-

ных лагов подтверждают статья [6] и следующий раздел дан-

ной работы.  
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3. Экспериментальная проверка  

социально-ориентированной политики  
 

Базовые значения параметров ФМ сохранены:  m = 0,33,  g = 1,  

k = 1,  e = 0,1,  h = 0,02,  n = 0,02, r = 2. Для них было найдено 

критическое значение адаптационного параметра, приводящее к 

бифуркации Андронова – Хопфа и порождению замкнутой ор-

биты в фазовом пространстве, а именно: b = bh ≈ 0,5501, тогда 

как соответствующий критический лаг Th = 3,635. Период замк-

нутой орбиты (TLC = 11,42) близок к периоду цикла в модели 

Гудвина  (TG = 11,55),  в которой стационарная норма занятости 

несколько выше, чем в ФМ  (vG = 0,51 > va ≈ 0,508), тогда как 

стационарные значения относительной заработной платы в обе-

их моделях совпадают (ua ≈ 0,8789).  

Начальные величины фазовых переменных и параметров 

(кроме c2  и  q)  одинаковы. Период оптимизации, как и в [4], 

вновь охватывает 64 года (1958–2021 гг.) с последующей экстра-

поляцией на 2022–2158 гг. Как решение однопараметрической за-

дачи оптимизации для АМ, в [4]  было найдено искомое значение 

ключевого параметра управления  с2 = 0,0381. Оно согласуется с 

требованием v < 1 на протяжении переходного периода без едино-

го нарушения.  

Аналогичным образом, величины c2 и q  для заданной облас-

ти выбора ищутся как решение проблемы (18) двухпараметриче-

ской минимизации относительно интеграла абсолютных отклоне-

ний v от X, принимая во внимание первоначальные значения пе-

ременных. Этот критерий оптимизации расширен штрафной 

функцией, значения которой велики для v > X.  

Двухпараметрическая задача оптимизации  

Minimize












 1)- 1, ,  (  105

2021

1958

XvELSETHENIFdtXv   (18) 

при условиях, что  

,])([ 2,q,ctxfx   

u0 = z0 = y0 = 0,8789;  v0 = 0,518 < X = 0.95;  0,01 ≤ c2= 0,2 ≤ 1,5, 

0,5 ≤ q = 2 ≤ 1,5.  
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Рис. 1. Динамика для усиленной (в ММ) и первоначальной (в АМ)  

политики стабилизации в 1958–2021 гг.:  

панель 1 – общая зарплата (wL),  панель 2 – прибавочная стоимость (S)  
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Рис. 2. Динамика для усиленной (в ММ) и первоначальной (в АМ)  

политики стабилизации в 1958–2021 гг.: 
панель 1 – норма занятости (v),  панель 2 – относительная заработная плата (u),  

панель 3 – заработная плата (w),  панель 4 – прибыль (М)  
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Таблица 3 

Год достижения определенной нормы занятости v в ММ и AM  

v ММ  AM Опережение (лет) 

0,518  1958 1958   0 

0,600 1966 1982 16 

0,700 1970 1996 26 

0,800 1975 2009 34 

0,900 1990 2025 35 

0,950 2010 2037 27 

 

 

Как решение этой двухпараметрической задачи оптимизации 

для ММ, найдены новые величины параметров управления: 

c2 ≈ 0,303 и q ≈ 3,041. Эти величины, возможно, субоптимальны, 

однако вполне удовлетворительны. Параметрическая оптимиза-

ция для обеих моделей проведена с применением программного 
обеспечения  Vensim.  

Рис. 1 и 2, а также табл. 3 демонстрируют, что политика уси-

ленной стабилизации существенно уменьшает период разбега пе-

ред взлетом у траектории роста нормы занятости. Устраняется 

также умеренное перерегулирование, наблюдавшееся в АМ при 

выходе нормы занятости в область X < v < 1. В ММ  v  приближа-
ется снизу к  X  асимптотически.  

Паритет заработной платы (относительной заработной платы) 

в ММ и АМ, впервые достигнутый в 1978 г. (1980 г.), позднее со-

храняется. Политика усиленной стабилизации обеспечивает пре-

имущество в общей заработной плате (wL) почти с самого начала, 

несмотря на более высокие значения прибыли, а также прибавоч-
ной стоимости  (1959–2006 гг.).  
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Заключение  
 

 

Отстаиваемые нами положения, по сути, созвучны уточнен-
ным рекомендациям ЦРДТ ООН. Кроме того, они опираются на 
актуальные выводы саммита G20 в Санкт-Петербурге  2013 г., о ко-
торых сказано во введении.  

В данной аналитической и обзорной статье продолжена, на-
чатая в наших предыдущих работах [4–6], критика утверждения 
авторов [7] о том, что политика стабилизации, предполагающая 
участие трудящихся в распределении прибыли, неизбежно ведет 
к длительному сокращению нормы занятости.  

Показано, что воспроизводство и использование экономиче-
ского потенциала (особенно трудового) улучшается при переходе 
от ФМ к АМ и, далее, к ММ. Соответственно, в долгосрочном 
и среднесрочном аспектах благосостояние рабочего класса выше 
в наших моделях.  

В ММ отклонения нормы занятости и лаговой нормы прибы-
ли от своих стационарных величин определяют изменение отно-
сительной заработной платы. Это пропорциональное управление, 
уже присутствующее в AM, усилено в ММ, что позволило сокра-
тить период достижения целевой нормы занятости, которая на 
много выше первоначальной.  

Традиционный базовый темп прироста заработной платы в AM 
и ММ  определяется одинаково. Стимулирующий темп прироста 
заработной платы пересмотрен в ММ  для более быстрого и точно-
го достижения целевой нормы занятости  (X = 0,95), чем в АМ.  

Определены условия ограниченной локальной эквивалентно-
сти ММ и ФМ в линейном приближении. Это позволило распро-
странить на ММ анализ локальной устойчивости для ФМ, включая 
достаточные условия для простой бифуркации Андронов–Хопфа. 
Качественные свойства этих моделей существенно отличаются, что 
доказано аналитически с помощью компьютерного моделирования. 
Рождение замкнутых орбит в результате бифуркации Андронова – 
Хопфа для реалистических значений параметров в ММ, как и в 
АМ, не актуально.  

Работа [4] позволила подвергнуть усиленную политику ста-
билизации серьезным тестам в  неблагоприятных условиях, когда 
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безработные составляют около половины рабочей силы в самом 
начале имитационного периода

2
.  

Успешное завершение этих испытаний показывает, что соци-
ально-ориентированная политика стабилизации является надеж-
ной и имеет большой запас прочности даже при наличии  инфор-
мационных лагов и “ступенчатого” характера переговоров труда и 
капитала об условиях занятости.  

Обе альтернативные модели подразумевают политику стаби-
лизации, увязывающую  классовое распределение чистого про-
дукта с показателями занятости под рабочим контролем. Для его 
действенности политика рабочего класса не должна ограничи-
ваться узкими рамками «экономизма»  [11].  

Контрольные показатели по занятости в сочетании с перспек-
тивными показателями роста прибыли могут занять центральное 
место в  общенациональных и региональных соглашениях проф-
союзов и работодателей. Успешная защита экономических инте-
ресов трудящихся  будет существенно определяться наличием  
подлинной марксистско-ленинской партией, ведущей за собой от-
нюдь не “желтые” профсоюзы.  

Замедление экономического роста и усиление кризисных 
тенденций обостряют проблему безработицы в России. Ход вос-
производства будет зависеть от проводимой политики. 

Как отметил академик Е.М. Примаков [12], “экономический 
спад в России в 2013 году обусловлен внутренними, а не внеш-
ними причинами. В этой связи особенно острый характер при-
обретает проблема необходимости противодействия политике 
неолибералов в России…без государственного индикативного 
планирования экономического роста … невозможно преодолеть 
отставание в жизненном уровне населения от развитых запад-
ных стран… для России важно, чтобы низкая безработица была 
в условиях реиндустриализации страны”.   

Другой тезис маститого академика, по меньшей мере, спо-
рен [12]: “Основоположник неолиберализма австрийский уче-
ный Фридрих Хайек отмечал, что свобода в экономической дея-
тельности создает главное условие быстрого экономического 
роста и его сбалансированного характера, а свободная конку-
ренция призвана обеспечить открытие новых продуктов и тех-

                                                      
2 Для сравнения, сезонно скорректированная норма  безработицы (по стандарт-

ному определению)  составила 11,7% в Италии в ноябре 2012 г. Согласно [10], она 

поднялась  до 12,7% в ноябре 2013 г.  
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нологий. В абстрактной форме такая констатация не вызывает 
сомнений”.  

Такая констатация, даже в абстрактной форме, весьма уязви-
ма. Достаточно заметить, что свободная конкуренция, в соответ-
ствие с ленинской теорией империализма, сопровождается кон-
центрацией и централизацией капитала, что закономерно приво-
дит к господству монополий и к перерастанию капитализма в 
государственно-монополистический капитализм.  

О сбалансированном характере и быстром росте современно-
го капитализма не приходится говорить. В частности, совокупное 
богатство самых состоятельных 85 человек по всему миру оцени-
вается в 1 трлн фунтов стерлингов; столько же приходится на 
3,5 млрд человек населения планеты с низкими доходами. В соб-
ственности 1% семей на верхушке пирамиды – 46% мирового бо-
гатства, или почти 70 трлн фунтов стерлингов. 70% населения 
мира проживают в странах, где неравенство возросло с 1980-х го-
дов по настоящее время  [13].  

Согласно  [14, p. 53], “Россия имеет самый высокий уро-
вень имущественного неравенства в мире, помимо малых Ка-
рибских стран с проживающими в них миллиардерами. Если во 
всем мире один  миллиардер приходится на 170 млрд долл. со-
вокупного богатства домашних хозяйств, то в России один 
миллиардер приходится на 11 млрд долл. Во всем мире милли-
ардерам коллективно принадлежит 1–2% общего богатства до-
машних хозяйств; в России сегодня 35% всех богатств в собст-
венности у 110 миллиардеров”.  

В.И. Ленин, лидер коммунистической партии, возглавившей 
социалистическую революцию, предвидел [15, с. 192]: 
“…социализм есть не что иное, как ближайший шаг вперед от го-
сударственно-капиталистической монополии. Или иначе: социа-
лизм есть не что иное, как государственно-капиталистическая мо-
нополия, обращенная на пользу всего народа и постольку пере-
ставшая быть капиталистической монополией”. Социализм 
(коммунизм) – прогрессивная альтернатива современному капита-
лизму с его чрезмерным социальным неравенством.  

Предложенная политика стабилизации воспроизводства могла 
бы способствовать развитию производительных сил и улучшению 
материального положения трудящихся. Ее проверка на практике, по 
мнению автора, назрела.  
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