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ПРЕДИСЛОВИЕ  
 
 

Успешность развития Новосибирской области – территории со 
скромным набором полезных ископаемых, разведанных на текущий 
момент, и её отдельных элементов в современных условиях во многом 
зависит от адекватной оценки конкурентных преимуществ области и 
системы мер по их использованию в целях экономического и социаль-
ного роста. 

В сборнике представлены результаты исследований сотрудников 
Института экономики и организации промышленного производства СО 
РАН и специалистов, которые занимаются проблемами развития Ново-
сибирской области и отдельных ее сфер в современных условиях, а так-
же инструментарии таких исследований и решения проблем.  

Статьи, представленные в сборнике, посвящены решению актуаль-
ных проблем развития Новосибирской области и ее субъектов экономи-
ческой, социальной и внешнеэкономической деятельности.  

Межрегиональные сопоставления показателей экономического раз-
вития сегодня позволяют считать, что Новосибирская область является 
одним из лидеров отечественной экономики, относительно привлека-
тельным регионом для жизни и предпринимательства. 

Позитивные структурные факторы развития области позволяют 
компенсировать негативные изменения в развитии отдельных отраслей.  

В сборнике рассмотрены проблемы развития и модернизации эко-
номики сельских муниципальных образований, промышленности обла-
сти при проведении политики модернизации, машиностроительного 
комплекса как важнейшей составляющей национальной инновационной 
системы, нашли отражение современные проблемы развития энергети-
ческого комплекса и жилищно-коммунального хозяйства. 

Новосибирская область обладает значительным потенциалом эко-
номического развития, который формировался многие десятилетия, в 
том числе потенциалом по созданию знаний и инноваций, а также ины-
ми серьезными конкурентными преимуществами, роль которых возрас-
тает на этом фоне, и оказывает существенное влияние на формирование 
экономической структуры региона. Существенную роль в этом играет 
академическая, отраслевая наука и вузы. В то же время по уровню вос-
приимчивости реального сектора экономики к инновациям Новосибир-
ская область отстает от среднего российского уровня. Низкий спрос на 
инновации является одним из главных препятствий на пути инноваци-
онного развития региона. В сборнике представлены материалы по ана-
лизу состояния и динамики развития инновационной системы Новоси-
бирской области, выделены основные проблемы развития и возможно-
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сти их преодоления, в том числе за счет системы мер региональной ин-
новационной политики и возможностей местного самоуправления в Но-
восибирской области. На основе эмпирических данных продемонстри-
рованы барьеры для инновационной деятельности, предпочтительные 
направления поддержки со стороны региональной политики и воз-
можные законодательные инициативы, реализация которых, по мне-
нию авторов, положительно скажется на экономическом развитии ре-
гиона и субъектов его экономической деятельности. Показано, что ин-
новационная политика должна быть конкретной и целенаправленной и 
учитывать приоритеты регионального развития, интересы различных 
участников инновационной деятельности, особенности различного 
уровня зрелости инновационных технологий и продуктов и при этом 
открывать возможности для новых поисковых направлений. Предложе-
ны рекомендации по совершенствованию инновационной политики на 
региональном уровне. 

Специальный раздел сборника посвящен современным инструмен-
там планирования и развития экономики Новосибирской области и рас-
смотрению опыта их использования на практике. 

Успешное развитие экономики, и в особенности инновационной, 
во многом зависит от состояния окружающей среды, от развития энер-
гетической и другой инфраструктуры региона, которая в зависимости 
от круга решаемых задач должна интегрироваться в инфраструктур-
ные системы соседних регионов. В современных условиях развития 
экономики нового типа региональная экология из среды жизнедея-
тельности превращается в активный фактор экономического развития. 
В сборнике изложены методические подходы к формированию регио-
нальной природоохранной стратегии как долгосрочного ориентира ре-
гиональной экологической политики. На примере Новосибирской об-
ласти показаны требования к механизму реализации экологической 
стратегии, сформулированы основные факторы и направления ее фор-
мирования, проанализированы условия ее осуществления. 

В части рассмотрения конкретных механизмов реализации конку-
рентных преимуществ территории рассматривается взаимодействие 
частного бизнеса и государства. В сборнике изучается феномен госу-
дарственно-частного партнерства как нового механизма взаимоотноше-
ний между властью и бизнесом. Дается определение ГЧП, описываются 
его основные формы. Отдельно анализируются барьеры, препятствую-
щие развитию данной формы сотрудничества между общественным и 
частным секторами в экономиках переходного периода. Определяется 
место ГЧП как инструмента стратегического развития в новых условиях 
экономики знаний. Рассматривается взаимосвязь государственно-
частного партнерства и вопросов устойчивости развития региона (на 
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примере Новосибирской области). Составлена таблица лучших практик 
создания и управления ГЧП для поддержания устойчивого развития 
территории. 

В сборнике изложены подходы к формированию новых механизмов 
развития академического сектора науки путем его интеграции с про-
мышленными производствами через научно-производственные цепи, а 
также представлены анализ и обобщение опыта перехода на принципы 
программно-целевого планирования и управления на субфедеральном 
уровне управления на примере Новосибирской области.  

Статьи сборника подготовлены сотрудниками Новосибирской эко-
номической лаборатории ИЭОПП СО РАН (Кулаев А.П., Кисельников 
А.А., Ждан Г.В., Канева М.А., Заболотский А.А.), Отдела регионального 
и муниципального управления (Новоселов А.С., Маршалова А.С., Кова-
лева Г.Д., Василенко В.А., Бурматова О.П., Кашун Т.А.), Лаборатории 
моделирования и анализа экономических процессов (Суслов В.И., Ва-
лиева О.В., Бобылев Г.В., Кузнецов А.В., Воронов Ю.П.), Отдела управ-
ления промышленными предприятиями (Титов В.В., Маркова В.Д., 
Кравченко Н.А.), Отдела анализа и прогнозирования развития отрасле-
вых систем (Лугачева Л.И., Мусатова М.М., Чурашёв В.Н., Марко-
ва В.М.), Отдела территориальных систем (Ершов Ю.С.), Центра ре-
сурсной экономики (Агеева С.Д.), Сибирского института управления 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте РФ (Папело В.Н., Ковтун Б.А.), Территориального ор-
гана Федеральной службы статистики по Новосибирской области (Ки-
сельников А.А., Щербак И.В.), Администрации Новосибирской области 
(Соболев А.К., Жигульский Г.В.), Администрации Советского района 
города Новосибирска (Штрекалкин С.И.), ОАО НПО «ЭЛСИБ» (Без-
мельницын Д.А.). 

В работах авторов содержатся постановочные вопросы и формули-
руются новые подходы к решению актуальных проблем экономического 
и социального развития территорий и муниципальных образований, ко-
торые предполагают дальнейшую апробацию и разработку правового 
обеспечения. 
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Ю.С. Ершов  
 
 

НОВОСИБИРСКАЯ ОБЛАСТЬ  
В ЭКОНОМИЧЕСКОМ СОРЕВНОВАНИИ  

РЕГИОНОВ РОССИИ 
 
В настоящей статье представлены результаты межрегио-

нальных сопоставлений социально-экономических показате-
лей, показывающие происходящие в последние годы изменения 
относительного положения Новосибирской области в экономи-
ке России. Ранее аналогичное исследование было проведено на 
уровне Сибирского федерального округа [1], и в качестве ос-
новного был сделан вывод о том, что на фоне других субъектов 
федерации СФО область выглядит как регион-лидер, отличаю-
щийся очень высокими темпами экономического роста и чис-
ленности занятых в экономике, относительно благополучными 
показателями развития социальной сферы, привлекательно-
стью для мигрантов. В этой связи представляется логичным 
расширить круг рассматриваемых регионов за пределы одного 
округа и оценить позиции Новосибирской области на более 
широком фоне. 

Для обеспечения большей корректности межрегиональных 
сравнений они будут осуществляться не по полному кругу субъ-
ектов федерации, а по более или менее сопоставимому. В каче-
стве такового здесь используется совокупность лишь достаточно 
крупных субъектов, численность населения которых к началу 
2014 года превышала 1 миллион человек. Кроме того, из этой 
совокупности исключены Москва, Московская и Тюменская об-
ласти, существенные изменения относительного положения ко-
торых в экономике России в годы рыночных реформ были слабо 
связаны с реальными переменами в размещении производитель-
ных сил.  

Таким образом, «сопоставимый» круг регионов ограничива-
ется 48 субъектами федерации с суммарной численностью насе-
ления более 103 млн чел. и суммарным ВРП, по итогам 2012 г., 
27,5 трлн. руб. (55% от суммарного ВРП всей страны). В составе 
этой части ВРП доля Новосибирской области в течение послед-
них лет была относительно устойчивой и составляла 2,4–2,5%, а в 
расчете на душу населения ее показатель всегда оставался на 



 7

уровне ниже среднего (92–93%)1. По общему объему производст-
ва Новосибирская область в течение 1998–2012 гг. занимает 14–
15 места, среди опережающих ее по этому показателю субъектов 
лишь три имели в 2012 г. меньшую численность населения (Ир-
кутская и Ленинградская области и Пермский край).  

На фоне всей страны такой относительной стабильности до-
ли Новосибирской области нет – к 2012 г. она снизилась по срав-
нению с 1998 г. на 0,2 п.п. и составила 1,3%.  

Относительная стабильность доли Новосибирской области в 
суммарном ВРП сопоставимого круга регионов находится в опре-
деленном противоречии с показателями индексов физического 
объема. За весь восстановительный период (1999–2012 гг.) физи-
ческий объем ВРП области вырос, при оценке его динамики по 
произведению погодовых индексов, в 2,43 раза. Это заметно бо-
лее высокий результат, чем по стране в целом (2,11 раза), а среди 
рассматриваемых 48 субъектов Новосибирская область по показа-
телю динамики физического объема занимает 10 место (среди 
субъектов всех федеральных округов от Приволжского до Даль-
невосточного – первое).  

Вместе с тем, по динамике роста номинального ВРП достиг-
нутые Новосибирской областью результаты выглядят намного 
скромнее – по этому показателю она оказалась лишь на 19 месте, 
а доля области в суммарном ВРП к 2012 году даже немного со-
кратилась по сравнению с 1998 г. Обычно имеет место другие со-
отношения – лидеры по росту номинальных показателей являют-
ся лидерами и по индексам физического объема, и даже если ли-
дерство по номинальным показателям достигнуто в каком-то пе-
риоде лишь за счет благоприятного для региона изменения 
конъюнктуры цен либо за счет изменения в его пользу простран-
ственной структуры регистрации результатов экономической дея-
тельности, то в последующем повышенные номинальные доходы 
обусловливают и повышение темпов роста физического объема. 
И, напротив, ухудшение конъюнктуры цен снижает возможности 
достижения повышенных темпов роста физического объема.  

Наличная статистика не позволяет дать количественную 
оценку относительного изменения экономической конъюнктуры 

                                                   
1 Здесь и в дальнейшем в расчетах использованы официальные данные 

Росстата, опубликованные в [2, 3] и предшествующих им изданиях. Источника-
ми оперативной информации за 2013 г. являются [4, 5, 6, 7]. 
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для Новосибирской области за рассматриваемый период, но оче-
видно, что это изменение было не в ее пользу. В качестве сводно-
го показателя этого изменения можно использовать отношение 
показателя роста номинального ВРП к показателю роста его фи-
зического объема. В целом по России за 1999–2012 гг. он состав-
ляет 10,5, по Новосибирской области – лишь 7,9. У всех 9 субъек-
тов сопоставимого круга, обогнавших область по динамике физи-
ческого объема производства, это отношение больше или даже 
превышает среднее по стране. В этой связи достигнутые Новоси-
бирской областью за период 1999–2012 гг. результаты можно рас-
сматривать как своего рода «экономический подвиг». 

Тем не менее, Новосибирская область по главному экономи-
ческому показателю – душевому ВРП – стабильно остается на 
уровне ниже среднего даже среди сопоставимого круга регио-
нов. Главная и практически неустранимая причина – это не по-
ниженная квалификация рабочей силы или используемых техно-
логий производства, а огромная дифференциация показателей 
производительности труда по разным видам экономической дея-
тельности.  

Если в целом по экономике показатель произведенной добав-
ленной стоимости в расчете на одного занятого принять за 100%, 
то в сельском и лесном хозяйстве она составляет всего 38%, в до-
быче полезных ископаемых – 631%, в обрабатывающей промыш-
ленности – 98%, в производстве и распределении электроэнергии, 
газа и воды – 134%, в строительстве – 84%, в «торговле и …» – 
106%, на транспорте и в связи – 121%, в финансовой деятельно-
сти – 272%, по виду деятельности «операции с недвижимостью, 
аренда и предоставление услуг» – 154%, в государственном 
управлении – 104%, в образовании – 34%, в здравоохранении – 
53%, в прочих услугах – 42%. Отдельные виды деятельности ста-
тистика позволяет разукрупнить: оптовая торговля – 180%, роз-
ничная – 70%, транспорт – 112%, связь – 160%. Естественный 
вывод – экономически благополучными будут регионы либо об-
ладающие уникальными природными ресурсами, либо специали-
зирующиеся на самых выгодных в современной экономике видах 
деятельности – прежде всего финансах и оптовой торговле (в том 
числе и внешней). И эту специализацию регионы изменить прак-
тически не в состоянии. 

На Новосибирскую область приходится менее 0,3% добав-
ленной стоимости по виду деятельности «добыча полезных иско-
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паемых», около 1% – по виду деятельности «обрабатывающие 
производства», 1,4% общероссийского оборота оптовой торговли, 
1,7% добавленной стоимости по виду деятельности «операции с 
недвижимостью, аренда и предоставление услуг». Пространст-
венный разрез добавленной стоимости по финансовой деятельно-
сти практически отсутствует, но примерную оценку дает налого-
вая статистика – на область в 2013 г. пришлось лишь 1,5% всех 
налоговых поступлений по этому виду деятельности. Более зна-
чима роль региона в общероссийских результатах по самым низ-
кодоходным видам экономической деятельности – сельскому хо-
зяйству, образованию, здравоохранению, розничной торговле.  

По динамике промышленного производства в целом Ново-
сибирская область также имеет заметно более высокие темпы 
роста физического объема по сравнению со средними по России – 
за период 1999–2013 гг. рост составил 2,61 раза (по РФ – всего 
1,88). По сопоставимому кругу регионов область занимает 19 
место по темпам роста и 22-е – по общему объему производства. 
Как и по показателю ВРП, доля области в суммарном промыш-
ленном производстве России, оставалась стабильной – на уровне 
около 1% и в 1998 году, и в самые последние годы. Так же ус-
тойчива была она и на фоне сопоставимого круга регионов – 
около 1,5%. Если же оценивать долю новосибирской промыш-
ленности не по показателю объемов отгруженной продукции, а 
по добавленной стоимости, то она на общероссийском фоне еще 
меньше – около 0,8%.  

Таким образом, за весь рассматриваемый период повышен-
ные темпы роста физического объема промышленного производ-
ства в Новосибирской области не привели к увеличению ее доли в 
суммарном выпуске ни России в целом, ни на фоне сопоставимо-
го круга регионов. Именно на промышленности сказалось прежде 
всего негативное влияние относительного ухудшения экономиче-
ской конъюнктуры, т.е. ценового фактора. Это наглядно демонст-
рирует 2009 год – несмотря на большие, чем в целом по России, 
масштабы падения физического объема производства (–10,9% 
против –9,3%), именно в этом году доля области в суммарном 
промышленном производстве достигла максимума – 1,1% на об-
щероссийском фоне и 1,8% на фоне сопоставимого круга регио-
нов. За последующие 4 года физический объем производства в 
области вырос на 29%, по России в целом лишь на 16,6%, но от-
носительно неблагоприятное для региона изменение ценовой 
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конъюнктуры опять оказалось сильнее высоких темпов роста – 
его доля, измеряемая в текущих ценах, снизилась соответственно 
до 1,0 и 1,5%. 

В результате, несмотря на более высокие индексы роста фи-
зического объема промышленного производства по сравнению с 
индексами роста ВРП области, доля промышленности в суммар-
ной добавленной стоимости имеет долговременную тенденцию к 
понижению. В 2011–2012 гг. она составляла всего около 20% (еще 
в 2005 году была на уровне 25%), что намного меньше, чем в 
среднем по России (33–34%) и, тем более, по Сибирскому феде-
ральному округу (40–41%).  

В отличие от промышленности, на сельское хозяйство облас-
ти ценовой фактор, как снижающий долю региона в суммарном 
объеме выпуска, не должен был оказывать негативного влияния – 
тенденция к сокращению этой доли была обусловлена понижен-
ными индексами роста физического объема. Если в целом по Рос-
сии произведение погодовых индексов за 1999–2013 гг. дает ве-
личину 163%, то для Новосибирской области аналогичный пока-
затель составил всего 134%. Это 25-й показатель по сопостави-
мому кругу регионов. И если за период 1999–2003 гг. на долю 
области приходилось в среднем 2,47% от общероссийского пока-
зателя валовой продукции сельского хозяйства, то в 2004–2008 гг. 
ее доля снизилась до 1,97%, а в 2009–2013 гг. – до 1,89%.  

Пониженные темпы роста сельскохозяйственного производ-
ства в Новосибирской области можно рассматривать как следст-
вие общего существенного изменения пространственной струк-
туры сельского хозяйства при отсутствии значимой государст-
венной поддержки и, тем более, политики дифференцированных 
по регионам закупочных цен, в направлении сдвига в регионы с 
наиболее теплым климатом и длинным вегетационным перио-
дом – если в Южном и Северо-Кавказском округах и на терри-
тории бывшего Центрально-Черноземного экономического рай-
она объем производства сельхозпродукции за рассматриваемый 
период более чем удвоился, то в Дальневосточном округе физи-
ческий объем в 2013 г. составил лишь 104% от уровня 1998 г., в 
Северо-Западном – 120%, в Сибирском – 142%. Но и в этих ус-
ловиях сельское хозяйство Новосибирской области сохраняет 
пока объемы производства в расчете на душу населения на 
среднероссийском уровне (по сопоставимому кругу регионов, 
естественно, на более низком), а его удельный вес в совокупном 



 11

производстве страны существенно выше, чем промышленного 
производства.  

Отраслевая структура экономики области обуславливает ее 
пониженную фондоемкость – в последние годы (2011–2012) 
полная учетная стоимость основных фондов региона составляла 
лишь 1,1% от стоимости основных фондов всей страны. Это 
прежде всего и объясняет тот факт, что по объему инвестиций в 
основной капитал позиции области уступают ее доле в суммар-
ном валовом региональном продукте как России в целом (1,3–
1,4% соответственно в 2012 и 2013 гг.), так и сопоставимому 
кругу регионов (2,1–2,2%). Вместе с тем следует отметить очень 
высокие в целом за период 1999–2013 гг. темпы их роста – про-
изведение погодовых индексов роста физического объема дает 
для области величину 6,2 раза, в то время как для России оно 
составило лишь 3,4 раза. Такое большое различие находится в 
определенном противоречии с различиями в темпах роста номи-
нальных объемов инвестиций – рост в 38,0 раза для области 
против 31,6 раза по стране в целом. Если верить всем этим циф-
рам, то за рассматриваемый период инвестиции «подорожали» в 
Новосибирской области лишь в 6,1 раза против 9,3 раза в сред-
нем по России.  

По темпам роста физического объема инвестиций область 
по сопоставимому кругу регионов занимает достаточно высокое, 
9-е место, по их объему в номинальном выражении – в 2012–
2013 гг. – 16 место. В начале восстановительного периода она 
была по последнему показателю лишь в третьем десятке. Наи-
более благоприятным для области в плане ускоренного наращи-
вания инвестиций был период 2006–2013 гг., за этот относи-
тельно короткий период ее доля в суммарных инвестициях в 
России увеличилась с 1,02 до 1,36%, а по сопоставимому кругу 
регионов – с 1,76 до 2,20%. 

Наиболее выразительны успехи Новосибирской области в 
части жилищного строительства, особенно достигнутые после 
2005 г., – по его объемам в последние годы среди сопоставимых 
регионов она занимала места с 7-го по 9-е, в 2013 году по вводу 
жилья в расчете на душу населения имела даже более высокий 
показатель, чем Москва и Московская область, вместе взятые. 
В 2013 г. масштабы жилищного строительства, превысили пока-
затель 1990 г. более чем в 1,5 раза (в целом по России это превы-
шение составило лишь 1,12 раза, а в Сибирском федеральном ок-
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руге ввод жилья составил лишь 77% от объемов 1990 г). Но, не-
смотря на это, из общего объема строительных работ на область в 
последние два года приходится лишь 1,0–1,1% (по сопоставимо-
му кругу регионов 1,6–1,7%).  

Таким образом, по основным видам деятельности – промыш-
ленности, сельскому и лесному хозяйству, строительству – пози-
ции Новосибирской области и на общероссийском фоне и на фоне 
сопоставимого круга регионов либо относительно стабильны, ли-
бо имеют тенденцию к ослаблению. Душевые показатели произ-
водства – на уровне ниже средних, доля области в суммарном 
производстве по этим отраслям заметно ниже ее доли в суммар-
ном ВРП. В региональном ВРП на них приходится лишь 34%. 

Напротив, по большинству видов услуг роль Новосибирской 
области в экономике страны более значительна. Исключением из 
этого правила являются «гостиницы и рестораны», где ее доля 
даже на фоне сопоставимого круга регионов ниже доли в сум-
марном ВРП (2,00 против 2,42% в 2011 г.). На этом же фоне ли-
дерство принадлежит «операциям с недвижимостью, аренде и 
предоставлению услуг» – на область приходится 4,10% всей до-
бавленной стоимости по этому виду деятельности. По виду дея-
тельности «образование» этот показатель составил 3,21%, по 
«прочим услугам» – 3.08%, по «торговле и …» – 3,02%, «здра-
воохранению и оказанию социальных услуг» – 2,92%, по 
«транспорту и связи» – 2,77%. Наличная статистика не дает кор-
ректных прямых данных о пространственной структуре добав-
ленной стоимости по «финансовой деятельности», но по кос-
венным оценка доли области должна быть достаточно высокой – 
по сопоставимому кругу регионов на Новосибирскую область 
приходится 3,5% общей численности занятых этим видом дея-
тельности и 4,2% всех налоговых поступлений, распределенных 
по регионам. Аналогичную, но менее выраженную повышенную 
долю, область, по-видимому, имеет и по виду деятельности «го-
сударственное управление» – здесь 2.9% от общей численности 
занятых и такая же часть налоговых поступлений в бюджетную 
систему.  

Повышенные, по сравнению с долей в суммарном ВРП, до-
ли области по перечисленным видам услуг чаще всего не явля-
ются признаком высокого уровня развития соответствующих 
видов деятельности и специализации в общероссийском разде-
лении труда. Этой особенностью отличаются прежде всего ре-
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гионы с самыми низкими показателями производства на душу 
населения, и она является просто следствием относительно низ-
ких душевых показателей промышленного и сельскохозяйствен-
ного производства. Те не менее, следует отметить определенное 
позитивное влияние на душевые показатели ВРП области таких 
видов деятельности с относительно высокими показателями до-
бавленной стоимости на одного занятого как «операции с не-
движимостью, аренда и предоставление услуг», куда входит и 
новосибирская наука, а также наиболее «эффективных» подви-
дов – оптовой торговли и связи (где в составе сопоставимого 
круга регионов доля Новосибирской области превышает 3%). 
Доля области в суммарном ВРП и душевые показатели произ-
водства могли быть немногим лучше, если бы в его состав пол-
ностью включались и итоги финансовой деятельности (по ре-
гионам распределены лишь 10–15% всей добавленной стоимо-
сти этой отрасли), но лишь благодаря одному крупному банку, 
зарегистрированному на ее территории. 

Статистика последних лет показывает, что позитивное влия-
ние перечисленных видов деятельности на показатели душевого 
ВРП области имеет тенденцию к ослаблению – доля области в 
суммарной добавленной стоимости (в производстве) этих услуг 
снижается как на фоне сопоставимого круга регионов, так и на 
общероссийском. 

Оценим теперь позиции Новосибирской области в части по-
казателей, прямо или косвенно отражающих объемы потребле-
ния, или уровня жизни. В начале рыночных реформ область по-
пала в число регионов, наиболее пострадавших от снижения как 
производственных показателей, так и показателей потребления. 
Часть утраченных позиций была восстановлена к 1998 году, пре-
жде всего это касается динамики розничного товарооборота – до-
ля области в суммарном розничном товарообороте сопоставимого 
круга регионов составила 3,2%, больше аналогичного показателя 
1990 г., и что на 0,7 п.п. превысило ее долю в суммарном ВРП и 
численности населения. Относительно высокие показатели душе-
вого розничного товарооборота были обусловлены не повышен-
ным платежеспособным спросом местного населения, а более 
широкой номенклатурой предлагаемых товаров, которой в то 
время еще не могло быть в соседних регионах, где отсутствовали 
такие крупные городские агломерации – значительная часть по-
купок совершалась «иногородними» жителями. Розничная тор-
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говля Новосибирской области стала одним из первых двигателей 
региональной экономики, в период до 1999 г. замедляющим тем-
пы спада производства и роста безработицы. 

О роли «иногороднего» фактора в развитии розничной тор-
говли свидетельствует и тот факт, что по показателям заработной 
платы и денежных доходов населения Новосибирская область 
имела более скромные результаты, занимая в 1998 г. среди сопос-
тавимого круга регионов соответственно 16 и 17 места, в то вре-
мя как по общему объему розничной торговли 11 место (а в рас-
чете на душу населения – 10-е). 

Быстрый рост платежеспособного спроса населения после 
1998 г. обусловил высокие темпы роста розничного товарообо-
рота и возможность предложения более широкой номенклату-
ры товаров и в тех регионах, где ранее это было экономически 
нецелесообразно. Роль населения соседних регионов в форми-
ровании объемов розничной торговли на территории Новоси-
бирской области должна была постепенно ослабевать. Следст-
вием этого стало постепенное замедление темпов роста роз-
ничной торговли – номинальный ее объем за период 1999–2013 гг. 
здесь вырос в 23,5 раза (по сопоставимому кругу регионов –  
в 26,6 раза). Эта тенденция сохранялась и в самые последние го-
ды – за период 2011–2013 гг. аналогичные показатели составля-
ют 1,39 против 1,46 не в пользу новосибирцев. Более того, если 
в прошлом динамика розничного товарооборота Новосибирской 
области опережала показатели всего Сибирского федерального 
округа, то в последние годы тенденция изменилась на противо-
положную. 

После 2006 года имеет место достаточно устойчивая тен-
денция снижения доли области в суммарном розничном товаро-
обороте как по сопоставимому кругу регионов, так и на обще-
российском фоне. И если в прошлом номинальные душевые по-
казатели розничного товарооборота здесь были выше средних 
по России, то с 2012 года они стали пониженными. По сопоста-
вимому кругу регионов пока сохраняется небольшое превыше-
ние душевых показателей, но оно с течением времени становит-
ся все меньше, а доля области в их суммарном товарообороте 
снизилась до 2,8%, опережая долю в их суммарном ВРП лишь 
на 0,4 п.п. − роль розничной торговли в формировании ВРП об-
ласти сейчас, по видимому, менее значительна, чем это было в 
1998 г. и в последующие годы. 
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Аналогичные процессы изменений пространственной струк-
туры имели место и в части платных услуг населению. Преиму-
щества крупной городской агломерации обеспечивали возмож-
ность предоставления широкого круга услуг, и, по-видимому, 
этими услугами пользовались не только жители Новосибирской 
области. Ее доля в суммарных платных услугах по стране в целом 
достигла максимума в 2000 г. − 2,48% (по сопоставимому кругу 
регионов – 4,57%), существенно превышая долю в розничном то-
варообороте. В дальнейшем имело место почти монотонное сни-
жение этих показателей – к 2013 г. доля области снизилась соот-
ветственно до 1,70 и 2,64%. В качественном плане новосибирские 
тренды почти копировали московские. На «децентрализацию» 
производства услуг оказали влияние два основных фактора. На 
рубеже веков крупные городские агломерации сильно выигрыва-
ли за счет первоочередного массового распространения в них но-
вых видов услуг (типа сотовой связи, интернета), впоследствии 
же по темпам их роста начинали объективно отставать от более 
периферийных регионов. Второй важнейший фактор – рост пла-
тежеспособного спроса населения, позволивший со временем ор-
ганизовать, например, рентабельные прямые авиарейсы, как 
внутренние, так и международные, из соседних регионов, умень-
шив необходимость использования Новосибирска как транзитно-
го пункта. Оба этих фактора могли иметь место не только в отно-
шении услуг связи и транспорта, но и многих других. 

Децентрализация торговли и услуг должна была обусловить 
более тесную зависимость между динамиками объемов производ-
ства на территории региона и денежными доходами его населе-
ния, чем та, которая имела место в 1990 г. В этой связи можно 
предположить, что динамика платежеспособного спроса постоян-
ного населения Новосибирской области оказала, хотя и не очень 
значительное, но позитивное воздействие на показатели потреб-
ления на ее территории. Если в начале прошлого десятилетия по 
величине заработной платы область находилась на 20–21 местах 
(по сопоставимому кругу регионов), то в последние годы подня-
лась на 12–14 места, по душевым денежным доходам – с 21–23 на 
15–16 места. По последнему показателю имел место рост и на 
общероссийском фоне – 86,7% в 2013 г. против 70,5% в 2000 г.  

Официальные данные о заработной плате и денежных дохо-
дах свидетельствуют об их пониженных уровнях по сравнению со 
средними по России. Эти данные находятся в определенном про-
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тиворечии с динамикой и размерами банковских вкладов населе-
ния. Так, в 2001 г. Новосибирская область по общему их объему 
находилась на 19 месте (по сопоставимому кругу регионов), а в 
расчете на душу населения – лишь на 35-м и это легко объясня-
лось пониженными уровнями заработной платы и денежных до-
ходов. К 2014 году по общей сумме вкладов область поднялась 
уже на 8 место (в расчете на душу населения – даже на 7-е, за-
метно превысив средний для сопоставимого круга регионов по-
казатель), что находится в противоречии с данными о заработ-
ной плате и доходах. При анализе на фоне других регионов Си-
бирского федерального округа, где Новосибирская область по 
объемам вкладов давно опередила всех соседей с более высоки-
ми показателями заработной платы и денежных доходов [1] бы-
ла выдвинута гипотеза о том, что статистика просто недооцени-
вает фактические денежные доходы новосибирцев. Сравнитель-
ный анализ показателей вкладов и доходов на общероссийском 
фоне показывает, что «новосибирская аномалия» является не 
единственной – более того, по объему банковских вкладов на 
душу населения новосибирский показатель превосходят такие 
регионы как Ярославская и Самарская области, где уровень за-
работной платы еще ниже. 

Наличие других регионов с высокими душевыми показателя-
ми сбережений в целом не опровергает гипотезы о недооценке 
фактических денежных доходов. В ее пользу свидетельствуют 
еще два факта – это высокие показатели душевого розничного то-
варооборота, превышающие сводный показатель по сопостави-
мому кругу регионов, и большие масштабы жилищного строи-
тельства, более чем в 1,5 раза превышающие душевые средние 
показатели по Сибирскому федеральному округу и на 30% пре-
вышающие средние показатели по сопоставимому кругу регио-
нов, в стоимостном выражении превышение будет еще большим 
из-за более высокой стоимости жилья.  

Если же считать официальные данные о денежных доходах 
верными, то придется признать заметное влияние на новосибир-
ские показатели внешних факторов – то, что заметная часть вкла-
дов по каким-то причинам открыта здесь лицами, не относящи-
мися к постоянному населению области, то, что ими же соверша-
ется часть покупок товаров и услуг и то, что существенная часть 
жилья покупается здесь мигрантами или иногородними гражда-
нами с инвестиционными целями. 
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Отдельные частные показатели при сопоставлении их по раз-
ным регионам могут давать неоднозначную характеристику срав-
нительных условий жизни и деятельности. Если признать логич-
ным направления миграционных потоков в качестве главного ин-
дикатора сравнительного состояния всего комплекса факторов и 
условий, то позиции Новосибирской области будут весьма при-
влекательными не только на фоне других субъектов Сибирского 
федерального округа, но и на общероссийском. 

По показателю миграционного прироста населения за все 
годы рыночных реформ Новосибирская область занимает первое 
место не только в своем округе, но и во всей азиатской части 
России. Расчетное (рассчитанное по динамике общей численно-
сти населения, числа родившихся и числа умерших) положи-
тельное сальдо миграционного прироста населения области за 
последние 10 лет (2004–2013 гг.) составило 114 тыс. чел. (в це-
лом по округу за этот период миграционная убыль населения со-
ставила 315 тыс. чел.). Более высокие абсолютные показатели ми-
грационного прироста по сопоставимому кругу регионов имели 
лишь Санкт-Петербург, Ленинградская область, Воронежская об-
ласть и Краснодарский край.  

Миграция в Новосибирскую область стала главной причиной 
очень низких потерь в общей численности населения – к 
1.01.2014 г. по сравнению с 1.01.1999 г. она почти не изменилась 
(в целом по округу сокращение составило 6,4%, по России – 
2,6%). Область близка к восстановлению дореформенной числен-
ности населения (постоянного, по наличному населению, вклю-
чающему и иностранных рабочих, численность, по-видимому, 
уже больше, чем была на начало 1990 г.). С 2008 года доля облас-
ти в суммарной численности населения России монотонно воз-
растает, более продолжительной и ярче выраженной является эта 
тенденция на фоне сопоставимого круга регионов. 

Сложившиеся тренды изменения пространственной струк-
туры населения в округе свидетельствуют о том, что Новоси-
бирская область в обозримой перспективе с большой вероятно-
стью может стать в округе субъектом федерации с самой боль-
шой численностью населения. Еще в 1996 г. по показателю чис-
ленности населения она вышла на третье место, обойдя 
Иркутскую область, и в последующем почти монотонно сокраща-
ла разрыв с лидерами – красноярцами и кемеровчанами. Разрыв в 
численности населения с Кемеровской областью, составлявший 
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на 1.01.1992 г. более 349 тыс. чел., к 1.01.2014 г. сократился до 
6 тыс., разрыв с Красноярским краем за этот же период сократил-
ся с 415 тыс. до 121 тыс. чел. В [1] прогнозировалось опередить 
Кемеровскую область в 2015–2016 гг., но, похоже, что это может 
произойти уже в текущем году. 

В целом по сопоставимому кругу регионов Новосибирская 
область по населению устойчиво занимает 14 место, но с боль-
шинством из тех регионов, которые ее опережают, абсолютный 
разрыв в численности населения сокращается. Исключением из 
этого правила являются лишь регионы с традиционно высокой 
рождаемостью коренного населения и соседние, активно заселяе-
мые мигрантами из этих регионов – Республика Дагестан, Крас-
нодарский край и, естественно, Санкт-Петербург.  

Основная причина привлекательности Новосибирской облас-
ти для мигрантов – это, по всей видимости, высокие темпы роста 
спроса на рабочую силу. В 2012 году среднегодовая численность 
занятых здесь по сравнению с 1998 г. возросла на 22,8%, в то 
время как в целом по округу этот показатель составил 5,0% 
(в среднем по России – 6,7%). Более высоких темпов роста чис-
ленности занятых в экономике нет ни у одного из регионов, вхо-
дящих в сопоставимую группу. 

Еще в начале прошлого десятилетия (до 2003 г.) уровень без-
работицы в Новосибирской области превышал и средний по ок-
ругу показатель и в еще большей степени – средний по России. 
С 2003 г. он здесь стабильно ниже среднего по округу, а в 2010 
году область вышла по этому показателю в хорошем смысле сло-
ва на второе место в округе, уступая лишь Красноярскому краю, и 
впервые за многие годы сравнялась со средним по России уров-
нем. В 2011 г. разрыв с Красноярским краем был сокращен, а во 
втором квартале 2012 г. уровень безработицы в Новосибирской 
области стал не только самым низким среди всех сибирских субъ-
ектов федерации (4,8% против 5,8% у перешедшего на второе ме-
сто Красноярского края), но и даже опустился ниже среднего по 
России уровня (5,5%). Высокие темпы роста спроса на рабочую 
силу обусловили и большой приток иностранной рабочей силы – 
по ее среднегодовой зарегистрированной численности Новоси-
бирская область опережает всех своих соседей, а в округе уступа-
ет лишь Иркутской области. Наибольшими темпами увеличива-
лась численность занятых, имеющих высшее образование – если 
в 2000 г. доля их в общей численности занятых составляла 
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лишь18,6% – меньше, чем в среднем по России (21,3%), и по это-
му показателю область занимала лишь 6-е место в округе, то 
в 2010 г. эта доля достигла 28,9% – наибольшего значения среди 
всех сибирских регионов – и превысила среднее для России зна-
чение (28,7%). Еще более значительным это превышение стало 
в 2012 г. – 31,7 против 30,4%. 

Каковы могут быть причины относительных успехов Ново-
сибирской области в развитии экономики и особенно социальной 
сферы в условиях неблагоприятных изменений ценой конъюнк-
туры и институциональной среды? Если в этом и есть какая-то за-
слуга областных и городских администраций, то она может быть 
лишь второстепенным фактором, хотя и оказавшим заметное 
влияние на экономику области. 

Возможности местной власти в части воздействия на эконо-
мику и социальную сферу в значительной степени определяются 
объемами их бюджетов. И здесь можно констатировать достаточ-
но благоприятные тенденции – если в 2000 г. на Новосибирскую 
область приходилось лишь 1,03% суммарных расходов консоли-
дированных бюджетов всех регионов, то к 2012 г. этот показатель 
составил 1,60%, в 1,2 раза превысив долю области в суммарном 
ВРП. И такая динамика была связана не только с повышенными 
темпами роста налоговых поступлений в бюджетную систему. 
Если в целом по России номинальный объем поступлений в бюд-
жетную систему за 2001–2013 гг. увеличился в 7,85 раза, то по 
Новосибирской области рост составил 9,45 раза (здесь речь идет 
только о тех налогах, которые имеют территориальную привязку). 
Еще быстрее росли доходы и расходы консолидированного бюд-
жета Новосибирской области – за этот период они выросли в 14,4 
раза, а суммарные бюджеты всех субъектов федерации – лишь в 
7,7 раза. И здесь главная причина – опережающий рост объемов 
безвозмездных поступлений из федерального бюджета (за период 
2001–2012 гг. они увеличились в 18 раз). Поэтому отношения об-
ласти с федеральной властью за прошедший период в целом 
можно считать достаточно благоприятными, безусловно оказав-
шими позитивное воздействие на экономику и социальную сферу.  

Еще более значимыми для новосибирской экономики были 
большие масштабы прямого финансирования из федерального 
бюджета. Его объемы статистика не фиксирует, но они должны 
существенно превышать те поступления, которые шли в област-
ной бюджет, и по этому показателю область наверняка являлась 
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лидером в Сибирском федеральном округе. Три отделения Ака-
демии наук, высшие учебные заведения, региональные предста-
вительства федеральных органов власти – это те направления фе-
дерального финансирования, по которым область выгодно отли-
чается от своих соседей. Значительными должны быть и масшта-
бы финансирования находящихся здесь объектов федеральной 
собственности, а также не относящихся к таковым, но поддержи-
ваемым федеральным центром (строительство метро, крупных 
объектов автодорожной инфраструктуры). Полный объем прямого 
федерального финансирования (включая армию, органы внутрен-
них дел и т.д.) сопоставим с собственными доходами консолиди-
рованного бюджета области. 

Есть и другие существенные источники поступления финан-
совых ресурсов в областную экономику, по объемам которых об-
ласть также имеет приоритет перед своими соседями. Это прежде 
всего мигранты, прибывающие сюда на постоянное место жи-
тельства. Если, например, предположить, что каждый из мигран-
тов приезжает с накопленными и вырученными от продажи 
прежнего жилья и имущества 500 тыс. рублей, то это уже обеспе-
чит приток в область около 10 млрд руб. ежегодно. На порядок 
меньше позитивное для области влияние на межрегиональные 
финансовые потоки оказывают иногородние студенты. Плюс рас-
ходы «иногородних» граждан, приезжающих сюда для приобре-
тения товаров и услуг, расходы транзитных пассажиров – все это 
также формирует позитивные направления финансовых потоков, 
компенсирующих отрицательное сальдо товарооборота как с дру-
гими регионами, так и с внешним миром.  

Резюмируя все вышеизложенное, можно считать, что Ново-
сибирская область является в настоящее время одним из лидеров 
отечественной экономики, относительно привлекательным регио-
ном для жизни и деятельности. Но состязание с большинством 
других регионов происходит в «неравной борьбе», в условиях на-
личия долговременной тенденции ухудшения для региона эконо-
мической конъюнктуры, как ценовой, так и в части изменений в 
пространственной структуре доходов, не обусловленных реаль-
ными изменениями в размещении производительных сил. Этим и 
обусловлена прежде всего относительная стабильность доли об-
ласти в производственных макроэкономических показателях, ко-
торая, по-видимому, сохранится и в ближайшие годы. Но вероят-



 21

ность изменения ситуации в лучшую сторону с течением времени 
возрастает. Хотя ценовая конъюнктура в перспективе по-
прежнему будет изменяться в неблагоприятную для Новосибир-
ской области сторону, темпы этих изменений уже не будут такими 
высокими, как в прошлом. Радикальные изменения в системе 
пространственного распределения доходов в основном также уже 
завершены.  

Тем не менее, даже при самых благоприятных для области 
сценариях ее развития она и в перспективе останется явно выра-
женным «реципиентом» в системе межрегиональных финансовых 
потоков при любых мыслимых методах оценки фактического уча-
стия регионов в формировании доходов консолидированного 
бюджета РФ, с учетом и той их части, для которой статистика не 
дает пространственного разреза (новосибирская доля в этой части 
символическая). Все последние годы доходы консолидированного 
областного бюджета примерно равны общей сумме всех налогов 
и сборов в регионе (в 2013 году – соответственно 130 и 133 млрд 
руб.). Поэтому масштабы «реципиенства» без учета заимствова-
ний для покрытия дефицита бюджета, практически совпадают с 
объемами прямого федерального финансирования, которые для 
области должны составлять не менее 100 млрд руб.  
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А.А. Кисельников, И.В. Щербак 
 
 

СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ  
В ЭКОНОМИКЕ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ  

В ПЕРИОД 2007–2013 гг. 
 
На социально-экономическое положение Новосибирской обла-

сти в 2007–2013 гг. существенное влияние оказал мировой финан-
сово-экономический кризис, первоочередное влияние которого от-
разилось на темпах экономического развития области. Благодаря 
достаточно высоким темпам, достигнутым в 2000–2007 гг., в 2008 г. 
область практически удвоила объем валового регионального про-
дукта (ВРП) по сравнению с 2000 г., прирост составил 98% (рис. 1).  

Вместе с тем в 2008 г. на фоне проявлений кризиса темп приро-
ста ВРП явно замедлился и составил 5,7% к предыдущему году 
(против 9,9% в среднем за 2000–2007 гг.). В 2009 г. и вовсе произо-
шло снижение физического объема ВРП по сравнению с предыду-
щим годом на 10,6% при среднем снижении по Российской Федера-
ции (РФ) на 7,6% и по Сибирскому федеральному округу (СФО) – 
4,1%.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Динамика производства ВРП Новосибирской области  
в 2000–2012 гг., в процентах  
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В 2010–2013 гг. экономическая ситуация в области складыва-
лась неоднозначно, в течение первых двух лет темпы экономическо-
го развития были на уровне или превышали среднероссийские по-
казатели, которые составили соответственно 104,6% и 105,4%. В 
2012 г. на фоне общего замедления темпов экономического развития 
по стране (до 103,1%) и снижения темпов роста в большинстве от-
раслей экономики области темп роста ВРП снизился до 101,5%. 
Предварительные итоги 2013 г. также не вызывают оптимизма, по-
скольку в течение двух последних кварталов года в области зафик-
сировано снижение объемов выпуска базовых видов экономической 
деятельности1 по сравнению с соответствующим периодом 2012 г.  

Анализ отраслевой структуры ВРП, произведенного на терри-
тории Новосибирской области (табл. 1), позволяет сделать следую-
щие выводы об отраслевой структуре экономики области и о прио-
ритетных направлениях ее развития. 

Во-первых, экономика Новосибирской области является доста-
точно диверсифицированной, здесь в той или иной степени пред-
ставлены все виды экономической деятельности. При этом удель-
ные веса отдельных видов деятельности не превышают 20% от объ-
ема ВРП области, в отличие от ближайших соседей, таких как Ом-
ская область и Красноярский край, где на долю обрабатывающих 
производств приходится соответственно 38,6% и 30,7% объема 
ВРП, Томская и Кемеровская области, где добыча полезных ископа-
емых формирует 31,4% и 26,9% экономики. 

Во-вторых, очевидным является тот факт, что формирование 
ВРП Новосибирской области осуществляется, главным образом, 
за счет видов деятельности, ориентированных на оказание услуг. 
Причем доля этих видов деятельности в структуре ВРП области 
непрерывно увеличивается, к 2012 г. она достигла 69,3% объема 
ВРП против 67,0% в 2007 г. Для сравнения: средние показатели 
по РФ и СФО в 2012 г. составили 56,2% и 51,0% соответственно.  

 
 

                                                      
1 К базовым видам экономической деятельности относятся сельскохозяй-

ственное производство, добыча полезных ископаемых, обрабатывающие произ-
водства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды, строитель-
ство, транспорт и торговля. На их долю приходится более 60% объема произве-
денного на территории области ВРП, они, по сути, составляют основу экономики, 
и динамика их развития оказывает влияние на общие результаты экономической 
деятельности региона.  
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Таблица 1 
Отраслевая структура экономики Новосибирской области  

в 2012 г., в процентах к объему ВРП 

Удельный вес видов экономической деятельности в объеме ВРП 

0–5% 5–10% 10–15% 15–20% 

– рыболовство, рыбоводство 
(0,0%); 
– финансовая деятельность 
(0,3%); 
– гостиницы и рестораны 
(1,0%); 
– предоставление прочих 
коммунальных, социальных 
и персональных услуг (1,4%); 
– добыча полезных ископае-
мых (2,6%); 
– производство и распреде-
ление электроэнергии, газа и 
воды (3,5%); 
– образование (4,9%); 
– сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство (4,9%). 

– здравоохране-
ние и предо-
ставление соци-
альных услуг 
(5,5%); 
–строительство 
(6,3%); 
– государствен-
ное управление 
и обеспечение 
военной без-
опасности; обя-
зательное соци-
альное обеспе-
чение (7,1%). 

– транс-
порт и 
связь 
(12,4%); 
– обраба-
тывающие 
производ-
ства 
(14,0%). 

– оптовая и роз-
ничная торгов-
ля; ремонт авто-
транспортных 
средств, мото-
циклов, быто-
вых изделий и 
предметов лич-
ного пользова-
ния (18,0%); 
– операции с не-
движимым 
имуществом, 
аренда и предо-
ставление услуг 
(18,1%). 

 
В-третьих, среди приоритетных направлений развития Новоси-

бирской области следует выделить операции с недвижимым иму-
ществом, аренду и предоставление услуг, оптовую и розничную 
торговлю, обрабатывающие производства, а также транспорт и 
связь. Совокупная доля этих видов деятельности в структуре ВРП 
Новосибирской области составляет более 60%, они вносят наиболее 
существенный вклад и в прирост объема ВРП. За период с 2005г. по 
2008г. прирост физического объема ВРП почти на три четверти 
формировался за счет этих видов деятельности, в 2010–2012 гг. на 
их долю приходилось более 63% прироста ВРП к уровню 2009г. 
При этом следует заметить, что в 2009г. снижение объема ВРП так-
же во многом было обусловлено снижением объемов производства 
именно в этих видах деятельности (в торговле – на 29,1%, на транс-
порте и связи – на 15,5%, в операциях с недвижимым имуществом – 
на 14,4%, в обрабатывающих производствах – на 7,1%.).  
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В-четвертых, немаловажное значение для экономики Новоси-
бирской области имеет такой вид деятельности, как строительство. 
При невысоком удельном весе в структуре ВРП (3–7%), его вклад в 
прирост ВРП в 2005–2008 гг. составлял порядка 11%, что сопоста-
вимо с вкладом обрабатывающих производств, который составил 
12,5% при удельном весе в структуре производства ВРП 15–18%), в 
2010–2012 гг. на долю строительства приходилось 17% прироста 
ВРП, больше был вклад только торговли (38%).  

Среди изменений в отраслевой структуре экономики Новоси-
бирской области в 2007–2012 гг., кроме увеличения доли видов дея-
тельности, направленных на оказание услуг, следует отметить сни-
жение доли сельского хозяйства с 8,7% до 4,9%, промышленного 
производства с 24,9% до 20,1%, а также транспорта и связи с 17,5% 
до 12,4%. Причем, если снижение доли первого в значительной сте-
пени связано с агрометеорологическими условиями, то снижение 
доли промышленности и транспорта во многом является результа-
том экономической политики. 

Особого внимания заслуживают структурные изменения в де-
мографических процессах на территории Новосибирской области. 
В 2007–2013 гг. в этой сфере наметились следующие основные тен-
денции: начиная с 2008 г. число жителей области увеличивается, 
наблюдается рост рождаемости, снижение смертности, в 2012 г. 
впервые за последние 20 лет в области установился естественный 
прирост населения, продолжается миграционный прирост населе-
ния, среди негативных тенденций следует выделить сокращение 
численности населения рабочих возрастов. 

По состоянию 1 января 2014 г. численность населения Новоси-
бирской области составила 2731,2 тыс. человек, что составляет 
14,1% от численности населения СФО и 2% от населения РФ. По 
численности населения область достигла в 2013 г. показателя, кото-
рый примерно соответствует уровню 1994–1998 гг. По сравнению с 
2007 г. число жителей области увеличилось на 88,5 тыс. человек, 
или на 3,3%. Большая часть населения области проживает в город-
ских поселениях – 2136 тыс. человек. С 2006 г. наметилась тенден-
ция роста численности городского населения. Удельный вес город-
ского населения на начало 2014 г. увеличился до 78,2%, а сельского 
– снизился до 21,8%. С 2007 г. в области наблюдается рост рождае-
мости, к 2013 г. число родившихся увеличилось до 38,3 тыс. чело-
век, общий коэффициент рождаемости вырос в 1,3 раза – с 10,5 ‰ в 
2006 г. до 14,1‰ в 2013 г. 
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Рост числа рождений в последние годы связан с благоприятной 
возрастной структурой населения (в активном детородном возрасте 
(20–29 лет) находятся многочисленные контингенты женщин 1980-х 
годов рождения), а также с предпринимаемыми с 2007 г. мерами 
государственной политики по поддержке рождаемости с помощью 
«материнского капитала».  

Наряду с увеличением рождаемости продолжилась трансфор-
мация ее возрастной модели в сторону постарения. При этом в по-
следние годы внутри наиболее репродуктивной группы женщин 
(20–29 лет), на которую приходится почти 2/3 всех рождений, про-
исходит перераспределение в сторону более старших возрастов. С 
2008 г. пик рождаемости приходится на возрастной интервал 25–29 
лет.  

Несмотря на рост рождаемости в области по-прежнему наблю-
дается суженное воспроизводство населения, о чем свидетельствует 
суммарный коэффициент рождаемости, характеризующий интен-
сивность деторождений. В 2013 г., по предварительным данным, он 
составил 1,749 (в 2007г. – 1,387), при этом для простого воспроиз-
водства населения необходим суммарный коэффициент рождаемо-
сти 2,14–2,15.  

С 2006 г. в Новосибирской области началось сокращение 
смертности. Число умерших к 2013 г. уменьшилось до 36,6 тыс. че-
ловек, общий показатель смертности сократился с 15,2‰ в 2006 г. 
до 13,4‰ в 2013 г.  

Для характеристики тенденций смертности, и непосредственно 
связанных с ними уровня здоровья населения и состояния здраво-
охранения, определенный интерес представляют данные о структу-
ре смертности по причинам.  

На протяжении всего рассматриваемого периода первое место в 
структуре общей смертности населения Новосибирской области 
прочно занимает доля умерших от болезней системы кровообраще-
ния. Начиная с конца 1970-x годов, болезни системы кровообраще-
ния составляли более половины всех случаев смерти. В 2013 г. об-
ласти от болезней системы кровообращения умерло 20,3 тыс. чело-
век, на их долю пришлось 55,2% всех смертей. Второе место по 
числу смертей занимают новообразования (5,2 тыс. человек, 14,2%), 
третье место – внешние причины смерти (3,3 тыс. человек, 8,9%), 
на другие классы причин смерти приходится менее чем по 5% 
умерших. Структура смертности по причинам в 2007–2013 гг. 
практически не менялась, при этом  
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Рис. 2. С

труктура причин смерти населения  
в Н

овосибирской области в 2007–2012 гг., в процентах 
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уровень смертности (количество смертей на 100 тыс. человек насе-
ления) снижался по всем причинам за исключением некоторых ин-
фекционных и паразитарных болезней. 

С 2006 г. на фоне роста рождаемости и сокращения смертности 
в области наблюдалось снижение естественной убыли населения. В 
2012 г. впервые в области за последние два десятилетия рождае-
мость превысила смертность на 913 человек, т.е. сложился есте-
ственный прирост населения, коэффициент естественного прироста 
составил до 0,3‰. В 2013 г. естественный прирост достиг 1758 че-
ловек (0,6‰). 

Еще одна положительная тенденция в демографических про-
цессах области связана с ростом ожидаемой продолжительности 
жизни при рождении, которая в Новосибирской области к 2013 г. 
выросла до 70,19 года (по России – 70,77 года). Правда, сопоставляя 
эти показатели с другими европейскими странами (справочно: ожи-
даемая продолжительность жизни в 2011 г. в Великобритании со-
ставляла 80 лет, в Германии – 81 год, во Франции, Испании, Италии 
– 82 года), напрашивается вывод о том, что ситуация со смертно-
стью в Новосибирской области, как и по РФ в целом, еще далека от 
благополучия. 

Существенным образом демографическую ситуацию террито-
рии определяет динамика возрастной структуры населения. Непо-
средственная взаимосвязь наблюдается между структурой населе-
ния по возрасту и количеством рождений и смертей. Интенсивность 
смертности выше среди лиц пожилого возраста, чем среди молоде-
жи. А количество родившихся напрямую связано с численностью 
женщин детородного возраста (15–49 лет), особенно находящихся в 
наиболее репродуктивно активном возрасте (20–29 лет).  

За рассматриваемый период необходимо отметить следующие 
тенденции динамики отдельных категорий населения: рост числен-
ности женщин наиболее активного детородного возраста (эхо по-
вышения рождаемости в 1980-е годы), способствующий увеличе-
нию числа рождений; приостановка роста и с 2006 по 2010 гг. со-
кращение числа пожилых людей в возрасте 65 лет и старше, тормо-
зящих рост числа смертей. Последний момент объясняется тем, что 
начиная с 2006 г., в эту группу пожилых людей стали вступать ма-
лочисленные поколения 1941 и последующих лет рождения, вслед-
ствие чего число людей в возрасте 65 лет и старше стало сокра-
щаться (за 2006–2010 гг. – на 38,8 тыс. человек, или на 10,4%). И 
только в 2011 г. численность лиц данного возраста вновь начала 
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расти (на 2,5 тыс. человек, или на 0,7% по сравнению с 2010 г.), что 
сразу же отразилось на увеличении абсолютного числа умерших в 
2012 г.  

Характерной особенностью возрастного состава в последние 
годы является рост численности и доли детей и демографическое 
старение населения области. 

С 2000 г. в области наблюдается абсолютное превышение чис-
ленности лиц старше трудоспособного возраста над численностью 
детей и подростков до 16 лет, к 2012 г. оно достигло 188,5 тыс. че-
ловек (44,7%). В настоящее время каждый четвертый житель обла-
сти старше трудоспособного возраста.  

С 2006 г. численность лиц рабочих возрастов в Новосибирской 
области сокращается, а с 2008 г. снижается и их удельный вес в об-
щей численности населения.  

С демографическими процессами напрямую связана ситуация 
на рынке труда области, поскольку определяющей составляющей 
для показателя трудовых ресурсов является численность  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Удельный вес укрупненных возрастных групп  
в общей численности населения Новосибирской области  

в 2000–2012 гг. (на начало года), в процентах  
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трудоспособного населения в трудоспособном возрасте. Числен-
ность трудовых ресурсов Новосибирской области в 2012 г. состави-
ла 1787,1 тыс. человек, это больше, чем в 2007 г. на 26,2 тыс. чело-
век или 1,5%. За этот период доля трудоспособного населения в 
трудоспособном возрасте в численности трудовых ресурсов снизи-
лась с 93,2% до 90,2%. 

На численность трудовых ресурсов влияет также такая катего-
рия населения, как работающие пенсионеры и подростки, то есть 
экономически активное население старших и младших возрастных 
групп, которых заставляет активизироваться на рынке труда тяже-
лое материальное положение, недостаточность пенсионного обес-
печения, являющиеся последствием экономического и общесистем-
ного кризиса. Число работающих пенсионеров, занятых в экономи-
ке области к 2012 г. по сравнению с 2007 г. увеличилось на 41,4%, 
их доля в составе трудовых ресурсов выросла с 4,6% до 6,4%, число 
работающих подростков наоборот сократилось на 21,4%, изменение 
их доли не является существенным поскольку она составляет менее 
1%. 

В состав трудовых ресурсов включаются также иностранные тру-
довые мигранты, занятые в экономике региона. Их численность к 2012 
году достигла 59,4 тыс. человек, увеличившись по сравнению с 2007 
годом почти на 60%, их доля выросла с 2,1% до 3,3%.  

За период с 2007 по 2012 гг. в составе трудовых ресурсов чис-
ленность занятых увеличилась на 8,4% и достигла 1348,7 тыс. чело-
век, доля занятых в экономике в составе трудовых ресурсов вырос-
ла за этот период с 70,7% до 75,5%. Исключением из общей тенден-
ции к росту был 2009 г., когда под влиянием финансово-
экономического кризиса численность занятых снизилась по сравне-
нию с предыдущим годом на 1,2%. 

Данные об изменении численности занятых в составе трудовых 
ресурсов в целом соответствуют данным выборочных обследований 
населения по проблемам занятости, в соответствии с которыми уро-
вень занятости населения Новосибирской области вырос с 61% в 2007 
г. до 65,1% в 2012 г. В 2013 г. на фоне замедления темпов экономиче-
ского развития уровень занятости снизился до 64,6%.  

Заметными в рассматриваемом периоде являются изменения в 
структуре занятости, происходившие на фоне преобразований в 
экономике, в том числе институционального характера.  

Прежде всего, это относится к снижению доли населения, рабо-
тающего в организациях, при увеличении доли занятых индивиду-
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альной трудовой деятельностью. Так, удельный вес среднесписоч-
ной численности работников организаций (без учета занятости на 
договорной основе) снизился с 72,2% до 68,8%, а удельный вес за-
нятых индивидуальным трудом, по найму у отдельных граждан и 
занятых в домашнем хозяйстве производством товаров и услуг для 
реализации, увеличился с 18,2% до 22%:  

Кроме того, продолжается рост численности и доли занятых в 
частном секторе экономики, к 2012 г. численность занятых увели-
чилась до 843,5 тыс. человек, превысив численность занятых в гос-
ударственном и муниципальном секторе в 2,2 раза. Доля занятых в 
частном секторе увеличилась с 54,4% в 2007 г. до 62,5 в 2012 г. при 
сокращении доли занятых в государственном и муниципальном 
секторе с 35,4% до 28,6%. 

Изменения отраслевой структуры занятых в целом соответ-
ствуют изменениям отраслевой структуры экономики области, о ко-
торых говорилось выше. Явное снижение численности занятых и их 
доли наблюдается в сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве, 
обрабатывающих производствах. Исключением из общей тенден-
ции являются, пожалуй, только образование и здравоохранение, где 
на фоне небольшого роста вклада в объем ВРП численность заня-
тых и их доля снижается. 

Важной составляющей рынка труда является такое явление как 
безработица. К 2007 г. численность безработных в Новосибирской 
области снизилась до 97,2 тыс. человек, уровень безработицы со-
ставил 7% – это был самый низкий показатель после 1999 г., когда 
он достиг своего максимума (почти 15% экономически активного 
населения). Экономический кризис 2008 – 2009 гг. оказал негатив-
ное влияние на общие масштабы хозяйственной деятельности. 
Произошло падение совокупного спроса в экономике и, как след-
ствие, снижение спроса на рабочую силу. В связи с этим числен-
ность безработных вновь начала расти, достигнув в 2009 г. 141 тыс. 
человек (10%). Некоторая стабилизация экономической ситуации в 
2010–2012 гг. способствовала снижению напряженности на рынке 
труда, уровень безработицы за эти годы снизился до 5,6%. В 2013 г. 
при снижении уровня занятости, уровень безработицы вновь увели-
чился до 5,9%.  

В 2007–2013 годах уровень благосостояния населения Новоси-
бирской области практически не изменился, о чем свидетельствует 
соотношение среднедушевых денежных доходов населения области 
со среднероссийским показателем (рис. 4). Несмотря на  
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Рис. 4. Среднедушевые денежные доходы  
населения Новосибирской области в 2007–2013 гг. 

 
рост номинальных денежных доходов в расчете на душу населения 
области, они из года в год отстают от среднероссийского уровня, 
даже на фоне положительных сдвигов в экономическом развитии 
области, достигнутых в период после финансово-экономического 
кризиса 2008–2009 гг. Вместе с тем в рассматриваемом периоде 
произошли определенные изменения в структуре денежных доходов 
населения области и их использовании.  

В структуре денежных доходов (табл. 2) обращает на себя вни-
мание сокращение более чем в 2 раза доли доходов от предприни-
мательской деятельности (с 13,9% до 5%), что может свидетель-
ствовать об ухудшении предпринимательского климата на террито-
рии области. С другой стороны увеличивается доля других доходов 
(с 26,4% до 29,6%), включающих в себя категорию «скрытых дохо-
дов», т.е. доходов укрываемых от налогообложения. Заметным яв-
ляется рост доли социальных трансфертов, что является скорее по-
ложительным фактом, указывающим на рост уровня благосостоя-
ния слоев населения, пользующихся такими средствами (пенсионе-
ры, студенты, инвалиды). 

Традиционно использование денежных доходов населения Но-
восибирской области характеризуется более высоким, чем в сред-
нем по РФ удельным весом потребительских расходов, связанных с 
покупкой товаров и оплатой услуг, и расходов на приобретение 
иностранной валюты, что во многом объясняется геополитическим 
положением области, являющейся крупнейшим транспортно-
логистическим узлом на востоке России, обладающей развитой си-
стемой финансово-банковских услуг, ее административный центр г. 
Новосибирск является центром СФО. В 2013 г. на эти цели населе-
ние израсходовало 81,5% и 5,3% от общего объема доходов соответ-
ственно (по РФ – 73,8% и 5%).  
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Таблица 2 
Структура денежных доходов населения Новосибирской области в 2007–

2012 гг., в процентах от общего объема денежных доходов 

 

Доходы  
от предприниматель-

ской деятельности 

Оплата 
труда 

Социальные 
выплаты 

Доходы  
от собственности 

Другие  
доходы 

2007 13,9 40,3 12,7 3,3 26,4 
2008 10,9 42,0 13,3 3,7 27,3 
2009 7,6 36,2 14,4 3,2 34,9 
2010 7,0 38,0 18,8 3,6 29,7 
2011 6,4 38,5 19,4 3,4 29,9 
2012 5,0 39,6 19,2 4,2 29,6 

 
Структура использования денежных доходов населения Ново-

сибирской области характеризуется более низким по сравнению со 
среднероссийским уровнем удельным весом средств, направляемых 
на сбережения во вкладах и ценных бумагах. В 2013 г. население 
области направило на сбережения 7% своих доходов, по России в 
целом – 9,9%. Наибольший удельный вес средств, использованных 
населением на сбережения в Новосибирской области, был зафикси-
рован на пике кризиса в 2009 г., когда он составил 13,8%, после это-
го началось его неуклонное снижение. 

В структуре использования денежных доходов населения Ново-
сибирской области заслуживает внимания еще одна статья – это 
«оплата обязательных платежей и взносов», в составе которой учи-
тываются налоги сборы, платежи по страхованию, взносы в обще-
ственные и кооперативные организации, проценты, уплаченные 
населением за кредиты. В 2013 году на эти цели было израсходова-
но 10,2% общего объема доходов населения Новосибирской обла-
сти, по РФ – 11,5%. При этом, если за период с 2007 по 2013 гг. об-
щая сумма обязательных платежей и взносов по области увеличи-
лась в 2,1 раза, то суммы, уплаченные за предоставленные кредиты, 
выросли в 4,4 раза.  

По данным исследования аналитиков «Альфа-банка»1, прове-
денного в 2013 году, Новосибирская область заняла четвертое место 
в Российской Федерации по объемам розничных кредитов на душу 
                                                      

1 http://news.ngs.ru/more/1316088/-Красиво жить не запретишь-
НГС.НОВОСТИ 

http://news.ngs.ru/more/1316088/-Красиво
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населения (129 тыс. рублей), пропустив вперед только Москву (212 
тыс.), Хабаровский край (161 тыс.) и Самарскую область (151 тыс.). 
При этом сравнив этот показатель со средней заработной платой в 
регионе, эксперты пришли к неутешительным выводам о том, что 
новосибирцы тратят явно больше, чем зарабатывают. В Новосибир-
ской области для того, чтобы вернуть банкам кредиты, всем жите-
лям придется отдать свой заработок за 6,5 месяцев, это вдвое боль-
ше, чем в среднем по России. В Москве, например, на выплату 
среднедушевого кредита необходимо 4,5 месячных зарплаты, в Ха-
баровском крае – 6,2, в Самарской области – 6,1. Для сравнения, в 
Красноярском крае на это уйдет 3,3 месяца, а в Омской области и 
вовсе лишь полтора месяца.  

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что ради-
кальных структурных изменений в экономике области за 2007–2013 
гг. не произошло, отмеченные изменения в целом соответствовали 
общероссийским тенденциям.  

Среди позитивных структурных факторов развития Новосибир-
ской области следует выделить высокий уровень диверсификации 
ее экономики, что позволяет компенсировать негативные изменения 
в развитии отдельных отраслей.  

Положительные сдвиги в демографических процессах области, 
основанные на весьма благоприятных структурных факторах с точ-
ки зрения формирования естественного прироста, роста числа рож-
дений и сокращения численности умерших в первом десятилетии 
XXI в., во втором его десятилетии, очевидно, изменятся в худшую 
сторону за счет неблагоприятных тенденций в изменении возраст-
ного состава населения – на смену многочисленному контингенту 
20–29-летних женщин начнет приходить малочисленный контин-
гент 15–19-летних 90-х годов рождения, что отразится на сокраще-
нии числа потенциальных матерей; рост числа пожилых снова 
наберет силы за счет самых многочисленных послевоенных поко-
лений 1949–1960 годов рождения. Что неизбежно приведет к росту 
напряженности на рынке труда  

Структурные изменения, отмеченные на рынке труда и в соста-
ве денежных доходов и расходов населения не оказали сколько-
нибудь значительного влияния на уровень экономического развития 
области.  
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А.К. Соболев, А.П. Кулаев 
 
 

КОНКУРЕНТНЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА  
НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ –  

ОСНОВА ФОРМИРОВАНИЯ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

 
Исходные положения. Социально-экономические преобразо-

вания в России начатые в конце двадцатого столетия и изменения в 
развитии технологий и мировой экономики сформировали опреде-
ленные условия развития Новосибирской области. Существенными 
из которых являются:  

Глобализация экономики и финансовых рынков. Открытие 
границ для фактически беспрепятственного перемещения това-
ров, капиталов и производств между государствами и континен-
тами, когда главным условием создания производства становит-
ся благоприятная среда в широком смысле (наличие трудовых 
ресурсов, выгодные условия строительства, низкие затраты на 
эксплуатацию, транспортные коммуникации и др.), приводит к 
разрушению ряда региональных производств, которые не вы-
держивают конкуренции ни по цене, ни по качеству, а иногда 
просто уничтожаются конкурентами. Вступление России в ВТО 
ведет к усилению таких процессов, однако, с другой стороны, 
вынуждает бизнес и власть искать решения, свойственные лишь 
конкретным регионам. Это в полной мере касается Новосибир-
ской области.  

Развитие новых систем вооружения и изменение тактики и 
стратегии ведения современных войн. Переход от доктрины мас-
совых боевых действий и разрушения на территории боевых дей-
ствий к ведению высокоточных боевых действий, разрушающих 
только военные коммуникации и объекты противника, стремле-
ние сторон к минимизации потерь своего личного состава суще-
ственно поменяли требования к системам вооружения и средст-
вам защиты и обороны.  

Развитие производств шестого технологического уклада. 
Интенсивное развитие производств, опирающихся на достижения 
науки и технике в генной инженерии, микроэлектронике, нано-
технологиях, информатике и других сферах для нужд обороны, 
здравоохранения, сельского хозяйства и других отраслей форми-
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рует новые ориентиры развития Новосибирской экономики с ис-
пользованием ее возможностей.  

Возрастание роли социального и человеческого капиталов 
как основного фактора социально-экономического развития тер-
риторий. Развитие социокультурных основ общества и экономи-
ки, отвечающих современным мировым вызовам, становится оп-
ределяющим в успешности развития региона. Это касается 
воспитания, образования и креативности подрастающих поко-
лений и сложившихся социа-культурных сообществ новоси-
бирской области. 

Уровень конкурентоспособности современной инновацион-
ной экономики в значительной степени определяется качеством 
профессиональных кадров, уровнем их социализации и коопера-
ционности. Качество человеческого капитала становится главным 
фактором развития экономик развитых стран и регионов. 

Основными угрозами и вызовами социально-экономического 
развития Новосибирской области, как отмечают современные ис-
следователи проблем развития области, являются:  

 Усиление Межрегиональная конкуренция на территории 
Сибири; 

 Усиление конкуренции на региональном рынке за счет рас-
ширения экспортируемой из других стран и регионов продукции 
и услуг; 

 Снижение внешнего спроса на продукцию региональных 
производителей вследствие смены технологических парадигм в 
мире; 

 Высокая транспортная составляющая в цене экспортируе-
мой много тоннажной продукции местных производителей, сни-
жающая ее конкурентоспособность на внешних рынках; 

 Ужесточение конкуренции за стратегические инвестиции; 
 Усиление конкуренции за квалифицированные кадры и, как 

следствие, усиление тенденции «утечки мозгов» из региона; 
 Усиление социальной и политической нестабильности 

вследствие ограниченно контролируемой миграции из государств 
Средней Азии, КНР. 

Отмеченные тенденции развития мировой экономики предос-
тавляют и значительные возможности для ускорения социально-
экономического развития Новосибирской области, опирающиеся 
на комплексное использование ее конкурентных преимуществ, ко-
торые необходимо конструктивно структурировать в форме пред-
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плановых документов, позиционировать и делать информационно 
доступными для потенциальных пользователей и инвесторов.  

Однако в реализации комплексности развития существуют 
серьезные проблемы. Национальная гильдия градостроителей 
России считает. Что экономический кризис 2008 – 2009 годов по-
особому высветил необходимость разработки новых стратегий 
развития и обозначил общие вызовы к сфере стратегического 
планирования в России [1]. Основные из этих вызовов: 

– целостная система стратегического планирования пока не 
сформирована – стратегии всех уровней полноценно не введены в 
правовое поле; 

– качество уже разработанных документов часто оставляет 
желать лучшего; 

– не предусмотрена связь документов стратегического плани-
рования и документов градостроительного проектирования – на 
практике эти документы часто не соответствуют друг другу; 

– постоянные риски сползания в краткосрочное планирование. 
Тесное рассмотрение Стратегии и Генплана развития терри-

тории позволяет решать текущие ее проблемы и одновременно 
определять потенциальные возможности развития, определять 
направления и приоритеты такого развития с подготовкой пред-
ложений по конкретным проектам – объектам инвестирования. 
Роль связующего звена между Стратегией и Генпланом должны 
выполнять различные предплановые проработки в отраслевом и 
территориальном аспектах, главная задача которых должна состо-
ять в выявлении и формировании конкурентных преимуществ и 
особенностей территорий как потенциала их развития. 

В процессе разработки предплановых документов развития 
должны учитываться интересы муниципальных образований и 
решаться межтерриториальные проблемы. Глубокому анализу 
должны подвергаться происходящие процессы внутри области и 
агломерации с позиции основных целей развития. Широкое во-
влечение экспертного сообщества в разработку предплановых до-
кументов позволит повысить их качество и полноту, а публичное 
обсуждение и освещение таких документов в средствах массовой 
информации (СМИ) позволит девелоперам и застройщикам при 
планировании размещения своих объектов ориентироваться на 
перспективы развития территории, учитывать их и выстраивать 
свою деятельность в кильваторе государственной политики Ново-
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сибирской области. А придание предплановым документам соот-
ветствующего статуса позволит их учитывать в обязательном по-
рядке при подготовке Генеральных планов развития территорий и 
других плановых документов и тем самым восполнить сущест-
вующую брешь между стратегическими документами развития 
области и документами территориального планирования и, в ко-
нечном счете, стать информационной основой системы привлече-
ния инвестиций на цели социального и экономического развития. 

Важное значение при этом имеет эффективное и согласованное 
использование возможностей и конкурентных преимуществ различ-
ных территорий Новосибирской области и агломерации и получение 
соответствующих эмерджентных (сочетанных) эффектов.  

Таким образом, при разработке предплановых и плановых 
документов развития территорий определяющих основу экономи-
ческой политики необходимо опираться на следующие методоло-
гические принципы: 

– целевой подход к развитию территории; 
– системный подход; 
– анализ конкурентных преимуществ; 
– проектный подход реализации конкурентных преимуществ. 
Методологические вопросы и положения проведения пред-

плановых исследования разработаны в трудах Р.И. Шнипера, А.А. 
Кисельникова, А.С. Новоселова, А.П. Кулаева, Г.А. Унтура, А.В. 
Евсеенко и других специалистов [2, 3]. 

В настоящее статье излагается определенный подход в ис-
пользовании этих методологических принципов и положений при 
формировании экономической политики развития Новосибирской 
области на основе выявления и анализа потенциальных ее воз-
можностей и конкурентных преимуществ. Актуальность исследо-
ваний в этом направлении показана в ряде работ [6, 7]. 

 
Основные положения. Сегодня среди конкурентных пре-

имуществ развития Новосибирской области можно назвать сфор-
мировавшиеся условия создания многофункциональной агломе-
рации, мультипликатирующей эффекты от реализации трех базо-
вых конкурентных преимуществ: научно – образовательный по-
тенциал; экономико – географическое положение; структура и 
уровень развития реального сектора экономики. 

Создание Новосибирской агломерации, как одно из конку-
рентных преимуществ развития области, в соответствии с реше-
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ниями Правительства Новосибирской области ставит главной це-
лью оптимизацию размещения производительных сил на террито-
риях, входящих в агломерацию, улучшение транспортной мобиль-
ности, формирование социальной и инженерной инфраструктуры, 
увеличение объемов жилищного строительства, улучшение продо-
вольственного обеспечения. Первоочередной задачей считается 
разработка единой схемы территориального планирования, учиты-
вающей как транспортные потоки и формирование социальной и 
инженерной инфраструктуры, так и выравнивание возможностей 
социально-экономического развития территорий в целом. Создание 
агломерации рассматривается как один из механизмов инноваци-
онного развития области.  

Модель создания Новосибирской агломерации с учетом осо-
бенностей области предусматривает сохранение муниципальных 
образований как наиболее правильный и эффективный путь. При 
этом на всей территории должны быть выработаны единые пра-
вила по территориальному планированию, экономические прави-
ла развития бизнеса, жилищной застройки, дорожной сети, 
строительство объектов инфраструктуры. Создание агломерации 
в перспективах должно привести к повышению экономической 
эффективности, инвестиционной привлекательности региона, 
транспортной мобильности, уровня занятости населения, обнов-
лению социальной инфраструктуры, что позволит повысить ком-
фортность проживания на территории. Реализация поставленных 
задач потребует создания эффективной системы планирования и 
управления развитием агломерации и области в новых условиях. 
Предполагается поэтапное построение системы планирования и 
управления развития Новосибирской агломерацией.  

Создание агломерации даст больше возможностей применения 
комплексного подхода к развитию территории, прилегающей к Но-
восибирску, и реализации конкурентных преимуществ развития 
Новосибирской области в целом. В этой связи повышается акту-
альность предплановых разработок развития рассматриваемых 
территорий, таких как концепции развития агломерации и ее от-
дельных территорий с учетом существующих тенденций и особен-
ностей и уже реализуемых и предлагаемых инициативных проек-
тов в городе Новосибирске и в Новосибирской области (развитие п. 
Кольцово, Советского района города Новосибирска, зоны строитель-
ства Бугринского моста через реку Обь и др.). Комплексное развитие 
агломерации и других территорий области позволит муниципаль-
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ным образованиям решать так же такие вопросы, как развитие энер-
гетических и других инженерных сетей, переработка твердых быто-
вых отходов с учетом интересов соседних территорий. 

Геополитические, экономико-географические, природно-кли-
матические, промышленно-экономические, научно-образова-
тельные предпосылки развития города Новосибирска и происхо-
дящие процессы глобализации предопределяют стратегию его 
развития на многие годы вперед. Это оказывает существенное 
влияние и на стратегию развития Новосибирской агломерации. В 
то же время, у каждой из территорий Новосибирской области 
имеются ресурсы, усиливающие потенциал агломерации, Ново-
сибирска и других городских поселений, и еще дополнительные 
конкурентные преимущества, такие как расположение на феде-
ральных межрегиональных трассах, рекреационные возможно-
сти, благоприятные условия для развития сельского хозяйства и 
пищевой промышленности. 

Новосибирск сегодня и в будущем в соответствии с Страте-
гическими направлениями развития это Технополис мирового 
уровня, финансово-экономический центр Востока России, узло-
вой (ключевой) транспортно – логистический портал в движении 
товаров на Евроазиатском пространстве в направлениях «Запад – 
Восток – Север – Юг», технологический плацдарм освоения угле-
водородных и рудных ресурсов Севера Западной и Восточной 
Сибири, а с учетом возможностей территорий агломерации – 
мощный продовольственный центр Востока страны. Соответст-
венно задачи экономического развития города Новосибирска со-
стоят в эффективном использовании возможностей и конкурент-
ных преимуществ и наращивание на их основе экономического 
потенциала города, Новосибирской агломерации и Новосибир-
ской области соответственно.  

Администрация Новосибирской области и Мэриея города 
Новосибирска в лице администрации Советского района города 
Новосибирска в 2002–2005 годах и планово-экономического 
управления мэрии в 2009–2010 годах проводили ряд предплано-
вых проработок, которые нашли отражение в рабочих материа-
лах: «Стратегия развития Новосибирского научного центра СО 
РАН и основные контрольные параметры развития Советского 
района г. Новосибирска на перспективу»; «Основные направле-
ния Программы социально-экономического развития Технополи-
са Академгородок на 2003–2007 годы»; «Концепция освоения 
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территорий зоны третьего моста через реку Обь»; «Предложения 
в Концепцию освоения территорий, прилегающих к зоне строи-
тельства третьего моста через реку Объ и формирование инве-
стиционных предложений в рамках долгосрочного социально-
экономического развития города Новосибирска и Новосибирской 
агломерации»; «Предложения в Концепцию долгосрочного соци-
ально-экономического развития Новосибирской агломерации». 
Разработанные предплановые материалы позволили при подго-
товке решений по развитию отдельных территорий сформировать 
и выбрать наиболее правильные варианты. Выводы и предложе-
ния, следующие из этих предплановых проработок были одобре-
ны мэром города Новосибирска и использовались при подготовке 
предложений в проекты программ развития территорий города 
Новосибирска [4].  

Ниже приведены несколько направлений (сфер) экономиче-
ского развития города Новосибирска, Новосибирской агломера-
ции и Новосибирской области в отраслевом и территориальном 
аспектах на основе использования трех базовых их конкурентных 
преимуществ и особенностей, для эффективной реализации кото-
рых необходимы системные предплановые проработки и инсти-
туциональное обеспечение: 

1. Научный потенциал и инновационное развитие экономики. 
2. Образовательный потенциал области. 
3. Производственно-технический потенциал города Новоси-

бирска и Новосибирской области. 
4. Инновационная ось города Новосибирска – инновационная 

сеть Новосибирской агломерации. 
5. Транспортно-логистический портал. 
6. Опорная база освоения ресурсов Сибири. 
7. Продовольственная база.  
8. Комплексные зоны делового развития. 
9. Пространственная и институциональная организация раз-

вития Новосибирска, Новосибирской агломерации и области. 
10. Привлечение инвестиций и возможные инвестиционные 

предложения.  
11. Уникальные природные и климатические особенности 

различных территорий Новосибирской области. 
 
1. Научный потенциал и инновационное развитие эконо-

мики. В настоящее время в г. Новосибирске и в Новосибирской 
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области насчитывается порядка 90 крупных и средних организа-
ций, осуществляющих научную деятельность, при этом общая 
численность исследователей и разработчиков составляет более 20 
тысяч человек. Из общего числа организаций, осуществляющих 
научную деятельность 3/4 – научно-исследовательские, 1/6 – 
высшие учебные заведения. Также в городе научными изыска-
ниями занимаются несколько предприятий, конструкторских ор-
ганизаций, проектно-изыскательских организаций, общественная 
организация и прочие. На долю фундаментальных научных ис-
следований в г. Новосибирске приходится более 60% всех внут-
ренних затрат на исследования и разработки.  

Академическая наука в городе представлена 34 учреждения-
ми и организациями ННЦ СО РАН, 8 организаций находятся в ве-
домственной принадлежности СО РАМН, 10 институтов и 2 кон-
структорских бюро в СО РАСХН (р.п. Краснообск), 1 организация 
Российской академии образования. 

В основу научной деятельности ННЦ СО РАН заложены та-
кие принципы организации науки, как мультидисциплинарность, 
привязка тематики к территориальным проблемам, сочетание 
фундаментальных и прикладных исследований, разнообразие 
форм их связи с производством, тесное взаимодействие науки и 
образования, сформирована мощная научно-экспериментальная 
база национального масштаба.  

В настоящее время Новосибирский научный центр СО РАМН 
объединяет 8 научно-исследовательских институтов (с пятью 
клиниками), расположенных в трех районах города. В ННЦ рабо-
тают более 370 членов РАМН, докторов и кандидатов наук. Всего 
в ННЦ СО РАМН работает порядка 1,6 тысяч человека, из них 
более полутысячи научных сотрудников.  

Ученые-медики тесно сотрудничают с коллегами и смежны-
ми организациями СО РАН, научно-исследовательскими и лечеб-
но-профилактическими учреждениями здравоохранения России, 
как Новосибирска, так и других сибирских городов.  

Серьезным элементом потенциала медицинской науки в Но-
восибирске является ГУ НИИ патологии кровообращения им. ак. 
Е.Н.Мешалкина Министерства здравоохранения и социального 
развития России. 

Государственное унитарное предприятие Государственный 
научный Центр вирусологии и биотехнологии "Вектор" – градо-
образующее предприятие пос. Кольцово, один из крупнейших в 
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России научно-промышленных комплексов. Основные направле-
ния деятельности Центра – проведение фундаментальных и поис-
ковых научно-исследовательских работ, ориентированных на по-
лучение новых знаний в области молекулярной биологии, виру-
сологии, генной инженерии, эпидемиологии, биотехнологии, эко-
логии и использовании их в интересах народного хозяйства 
страны.  

Фундаментальные научные исследования являются основой 
модернизации существующей экономики и развития экономики 
нового типа, экономики, основанной на знаниях. В Новосибир-
ском Академгородке создаваемые и развивающиеся наукоемкие 
компании сегодня производят научно-технической продукции в 
объемах сопоставимых с Сибирским отделением РАН и превра-
щаются в серьезную налоговую основу развития города Новоси-
бирска, Новосибирской области и Российской Федерации. Пра-
вильное определение реперов развития этой сферы и условий ее 
развития важны для экономического и социального благополучия 
Новосибирской области. Предплановым проработкам в данном 
случае должна принадлежать ключевая роль, в частности в подго-
товке предложений по пространственной организации инноваци-
онной деятельности и по основным отраслевым приоритетам, в 
подготовке программ комплексного развития отдельных террито-
рий. Примером такой программы является областная долгосрочная 
целевая программа «Государственная поддержка комплексного 
развития Советского района города Новосибирска и новосибир-
ских научных центров СО РАН и СО РАМН на 2013–2017 годы».  

  
2. Образовательный потенциал города представлен систе-

мой муниципальных образовательных учреждений общего обра-
зования, профессионально-техническими учебными учреждения-
ми, средне-специальными учебными заведениями и ВУЗами. 

Особое место в образовательном потенциале города занимает 
высшая школа. В настоящее время, система высшего образования 
представлена 30 государственными ВУЗами, в том числе: 20-ю 
университетами, академиями и институтами; двумя военными 
институтами; 8-ю филиалами ВУЗов Москвы, Санкт-Петербурга, 
Томска и Кемерово, в число которых входит Академия нацио-
нально безопасности обороны и правопорядка (Москва) и Барна-
ульский юридический институт МВД. Также высшая школа пред-
ставлена 18-ю негосударственными высшими учебными заведе-
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ниями, из них 10 новосибирских и 8 филиалов иногородних 
(5 московских, 2 петербургских, 1 томский) в основном экономи-
ческого и юридического профиля.  

С учетом негосударственных вузов число студентов в настоя-
щее время составляет порядка 155,0 тыс. человек. На тысячу чело-
век населения Новосибирска приходится более 100 студентов. 

Перечень специальностей высших учебных заведений города 
включает сегодня более ста специальностей и свыше 350 специа-
лизаций.  

Среднее профессиональное образование в городе Новосибир-
ске представлено в основном государственными средними специ-
альными учреждениями и частично негосударственными. Чис-
ленность обучающихся в государственных СУЗах составляет по-
рядка 45 тысяч человек. 

Сегодня система образования города Новосибирска готовит 
специалистов практически всех специальностей, необходимых 
для устойчивого экономического развития и готова формировать 
образовательные программы для подготовки специалистов буду-
щих профессий, необходимых для развития агломерации. Однако 
перед образованием сегодня стоят более серьезные задачи – раз-
витие социокультурных основ инновационного развития общест-
ва, утраченных в последнее время. Без решения этих задач все 
попытки модернизации общества и экономики будут малоэффек-
тивны. Такое особенное положение системы образования требует 
более глубоких предплановых проработок развития и размещения 
дошкольного образования, системы школьного, профессиональ-
ного и высшего образования.  

 
3. Производственно-технический потенциал Новосибир-

ска и Новосибирской области сосредоточен на градообразую-
щих предприятиях основных отраслей города, на малых предпри-
ятиях, представляющих собой новые структуры наукоемкого 
предпринимательства, работающих в основном на результатах 
деятельности научных учреждений. 

Основу промышленного комплекса Новосибирска составляют 
порядка 230 крупных и средних промышленных в основном вы-
сокотехнологичных предприятий. Агломерация дополнительно 
представлена такими предприятиями как Новосибирский элек-
тродный завод, Новосибирский завод искусственного волокна, 
Искитимцемент, Линевский домостроительный комбинат, Берд-
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ский электромеханический завод, Бердский завод биопрепаратов, 
аэропорт Толмачево, Кудряшевский свинокомплекс и др., которые 
производят подавляющий объем всей промышленной продукции 
Новосибирской области.  

Промышленные предприятия Новосибирской области в соот-
ветствии с отраслевой классификацией представляют черную и 
цветную металлургию, химическую и нефтехимическую про-
мышленность, машиностроение и металлообработку, электрон-
ную промышленность, лесную и деревообрабатывающую про-
мышленность, промышленность строительных материалов, лег-
кую, пищевую и медицинскую промышленность. Промышлен-
ность области обладает потенциалом производства систем 
вооружения нового поколения, продукции двойного назначения с 
обширными рынками сбыта.  

На базе научных разработок новосибирской науки функцио-
нирует более 400 инновационных предприятий, продукция кото-
рых устойчиво востребована в России и во всем мире. 

Такой промышленный, научный и образовательный потен-
циал является основой стратегического развития города Ново-
сибирска как Технополиса мирового уровня и Новосибирской 
агломерации на базе инновационной экономики. Среди перспек-
тивных предплановых проработок в развитии промышленного 
потенциала города могут быть проработки по созданию на базе 
предприятий индустриальных парков, научно-технологических 
парков совместно с техническими ВУЗами, по созданию про-
мышленно-логистических парков в коммуникационных улзах и 
другие.  

 
4. Инновационная ось города Новосибирска – инновацион-

ная сеть Новосибирской агломерации. Решением городского 
Совета Новосибирска № 575 от 28.03.2005 «О стратегическом 
плане устойчивого развития города Новосибирска» утверждена 
Комплексная целевая программа (КЦП) «Территория научно-
технического развития – Технополис Новосибирск», в которой 
концентрируется стратегия инновационного развития города Но-
восибирска. Ключевым элементом программы является Концеп-
ция инновационной оси города Новосибирска.  

Пространственно программа организуется в соответствии с 
этой Концепцией. Суть Концепции заключается в развитии ин-
фраструктуры инновационного и общего бизнеса в узлах и вдоль 
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транспортных коммуникаций от центров фундаментальных ис-
следований (Академгородок СО РАН, СО РАМН, наукоград Коль-
цово, СО РАСХН) до административного и промышленных цен-
тров города и транспортно-логистических хабов. Эта Концепция 
является основой инфраструктурного развития города. Речь идет 
о подготовке в рамках Генерального плана проектов планировки 
ряда зон на территории города с целью обеспечения оптималь-
ного взаимодействия науки и наукоемкого бизнеса. Предусмат-
риваются технопарковые зоны, устанавливающие научно-
технические связи Новосибирского научного центра, большая 
часть институтов которого находится в Новосибирском Академ-
городке, а также ряда вузов города Новосибирска с промышлен-
ными предприятиями.  

При этом планируется создание непосредственно на террито-
рии предприятий инновационных офисов, промышленных мини-
технопарков, индустриальных парков, дизайн-центров по про-
движению высокотехнологичных, наукоемких разработок на 
предприятия, которые переходят к их масштабной реализации. 

При реализации инновационной стратегии развития города 
Новосибирска в зону ее влияния попадает вся территория города 
и прилегающие территории. Особую роль играют шесть групп 
площадок: 

1. Площадки, расположенные в зоне коммуникационных уз-
лов Октябрьского, Димитровского, Бугринского мостов, перспек-
тивного четвертого моста, разъезда Иня, пересечения ул. Балтий-
ской и Бердского шоссе, пересечения Бердского шоссе и ул. Ле-
сосечная ( м/р Нижняя Ельцовка Советского района). 

2. Производственные площадки – промышленные зоны лево-
бережной части Советского района в направлении Кировского 
района по Советскому шоссе и промышленные зоны в направле-
нии п.Кольцово по Барышевскому шоссе, промышленная пло-
шадка опытного завода СО РАН. В перспективе производствен-
ные площадки по дороге на п.Ключи в направлении объездной 
трассы Юг – Восток. 

3. Технопарковые зоны в районе п. Кирова и Нового поселка, 
устанавливающие научно-технологическую связь между ННЦ и 
промышленной зоной города Бердска с выходом на Искитим и 
Барнаульское направление. 

4. Академгородок с зонированием территории в соответствии 
с складывающейся структурой в рамках концепции развития. 
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5. Плошадки ВУЗов – образовательно-инновационных ком-
плексов с прилегающими территориями. 

6. Территории предприятий, на которых организованы инно-
вационные офисы и другие элементы инновационной инфра-
структуры, территории перспективных индустриальных парков и 
их филиалов, формируемых в процессе реновации территорий 
промышленных предприятий. 

Особое место в Концепции инновационной оси Новосибир-
ска занимает дорожное строительство, в частности обеспечение 
коммуникаций со строящимся «Технопарком Новосибирского 
Академгородка», открытие доступа к новым перспективным тер-
риториям строительства вдоль «Инновационной оси», сокраще-
ние времени проезда от центров фундаментальных научных ис-
следований, до промышленных (производственных) зон. 

Строительство Бугринского моста и развитие в связи с этим 
улично-дорожной сети открывает прямые транспортные связи ис-
следовательских центров Новосибирска с деловым центром горо-
да и промышленными зонами по магистральным дорогам скоро-
стного движения и магистральным улицам общегородского зна-
чения непрерывного движения. Время автомобильной доступно-
сти сокращается до 10–15 минут. 

Результатами строительства Бугринского моста являются: 
обеспечение круглогодичного, непрерывного, безопасного и ком-
фортного движения транспортных средств между левобережной и 
правобережной частями города Новосибирска; сокращение вре-
мени на поездки между берегами р. Оби, снижение себестоимо-
сти поездок и перевозок за счет уменьшения перепробега и, как 
следствие, формирование новых производственных, хозяйствен-
ных и торговых связей между берегами и районами, дополни-
тельное социально-экономическое развитие города и пригород-
ных территорий; увеличение пропускной способности магистра-
лей города; повышение уровня безопасности дорожного движе-
ния; уменьшение выбросов в атмосферу за счет сокращения 
пробега и улучшения условий движения, улучшение экологиче-
ских условий (по выбросам в атмосферу, шуму и т.д.) на террито-
рии жилой застройки за счет вывода из нее внешнего и внутриго-
родского транзитного транспорта. Ввод Бугринского моста раз-
грузит существующие автодорожные мосты, обеспечит более эф-
фективное соединение улично-дорожной сети левой и правой 
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частей города и ускорит проход автомобильного транспорта с одно-
го берега на другой, сократит автомобильные "пробки" в городе. 

Таким образом, строительство Бугринского моста, развитие 
улично-дорожной сети города Новосибирска и дорожного (транс-
портного) каркаса Новосибирской агломерации позволит преодо-
леть одно из основных препятствий развития инновационного 
бизнеса на отдаленных от Новосибирска площадках – коммуни-
кационную разобщенность. Реализация этого направления позво-
лит эффективно трансформировать Концепцию инновационной 
оси Новосибирска в Концепцию инновационной сети Новосибир-
ской агломерации, вовлекая в оборот Бердск, Краснообск, Коль-
цово, Пашино, Искитимский, Новосибирский и другие районы. 

В рамках развития Новосибирской агломерации «Инновацион-
ная ось Новосибирска» имеет возможности получить свое логиче-
ское развитие в расширении территории влияния Технополиса Но-
восибирска в Южном, Восточном и Западном направлениях через 
развитие промышленно-логистических комплексов для инноваци-
онных производств. Первый промышленно-логистического парк в 
Новосибирской области формируется в районе аэропорта Толмаче-
во на федеральных автодорожной и железнодорожной магистра-
лях и ориентирован на развитие современных производств в раз-
личных отраслях. Сегодня он интенсивно развивается. В 2013 го-
ду объем привлеченных инвестиций только со стороны одного ре-
зидента – «Глории Джинс» составил порядка двух миллиардов 
рублей. Таких резидентов в ПЛП уже 15, а еще 9 – на этапе согла-
сования[5].  

Решением Совета депутатов города Новосибирска от 
17.02.2010 № 1526 утверждена в рамках Стратегического плана 
устойчивого развития города Новосибирска Комплексная целе-
вая программа «Развитие наукоемкого производства и иннова-
ций в промышленности города Новосибирска до 2020 года», 
направленная на крупномасштабное использование научных 
результатов в промышленном производстве. Предполагается, 
что данная программа будет реализовываться в рамках дейст-
вующих промышленных предприятий-инкубаторов города Но-
восибирска, однако логика развитии инновации часто приводит 
к необходимости создания самостоятельных производств, уже 
не связанных с инкубатором. В связи с эти формирование про-
мышленно-логистических зон и индустриальных парков для 
развития наукоемких производств крайне актуально. Предпла-
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новые проработки в этой сфере весьма актуальны при решении 
вопросов резервирования земель под будущее социальное и 
экономическое развитие города, при определении ближайших и 
перспективных задач развития транспортных коммуникаций. 
Рассматриваемый в настоящее время вопрос строительства 
четвертого в Новосибирске моста через реку Обь нуждается в 
серьезных предплановых проработках рассмотренных ранее 
аспектов и, в частности, в связи с острой необходимостью раз-
вития транспортных коммуникаций в Южной части города Но-
восибирска и Новосибирской агломерации. 

 
5. Транспортно-логистический портал. Город Новосибирск 

расположен в Сибирском федеральном округе в восточной части 
Новосибирской области в месте соединения трех железнодорож-
ных магистралей, которые связывают город с регионами Сибири, 
Урала и европейской частью Росси, Казахстаном.  

Новосибирск является важнейшим элементов структурообра-
зующего каркаса области и сети расселения Западно-Сибирского 
региона.  

Автомобильные трассы связывают город Новосибирск с тер-
риториями, расположенными в западном, восточном, северном, 
южном, юго-западном и юго-восточным направлениях. Через ато-
мобильное и железнодорожное сообщение город связан с крупны-
ми городами Сибирского Федерального округа: Омск, Кемерово, 
Барнаул, Томск, Бийск, Новокузнецк.  

Город Новосибирск является крупным транспортно-транзит-
ным узлом, входящим в состав международного евроазиатского 
транспортного коридора «Транссиб» (TS). Контейнерные пере-
возки из стран АТР (азиатско-тихоокеанский регион) в Европу по 
Транссибирской магистрали сегодня конкурируют с морскими 
перевозками. Развитие транспортной сети в Северной и Южное 
Коре и Японии в рамках TS могут сделать Транссибирскую маги-
страль вне конкуренции.  

Через судоходную магистраль реки Обь город Новосибирск 
связан с северными нефтегазоносными территориями и портами 
Хантымансийск, Салехард, Лабытнанги.  

Завершение строительства второй взлетно-посадочной поло-
сы аэропорта Толмачево придает новое качество организации 
авиаперевозок через город Новосибирск во всех направлениях. 
Малотоннажный и высокоэффективны характер наукоемкой про-
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дукции, производимой в городе Новосибирске, делают авиацию 
востребованным транспортным средством в передвижении ново-
сибирских товаров на мировые рынки. 

Новосибирская агломерация размещена вдоль транспортных 
коммуникаций, на пересечении которых расположен город Ново-
сибирск. Расположение Новосибирской агломерации на транс-
портно-коммуникационном узле является серьезной предпосыл-
кой превращения ее в мульти модальную транспортную зону, 
обеспечивающую логистику движения товарных грузов по всем 
направлениям с использованием всех видов транспорта: железно-
дорожного, речного, автомобильного и авиационного.  

Строительство Бугринского моста в городе Новосибирске, а в 
перспективе и других мостов, существенно улучшает автотранс-
портную схему региона по направлениям Юг (М-52) – Запад (М-51) 
и Кузбасс (к-13р) – Запад (М-51) и создает дополнительные пред-
посылки развития города Новосибирска как мульти модального 
транспортно-логистического узла. Развитие транспортной систе-
мы Новосибирской агломерации (транспортного каркаса) откры-
вает дополнительные возможности создания логистических и 
промышленно-логистических комплексов в южном, восточном, 
юго-восточном и северном направлениях с развитием Концепции 
инновационной оси города Новосибирска в Концепцию иннова-
ционной сети Новосибирска и Новосибирской агломерации.  

Развитие коммуникаций с интенсивным развитием железно-
дорожного коридора: Урумчи – Казахстан – Алтай – Новоси-
бирск, автодорожных коридоров: Урумчи – Казахстан – Алтай – 
Новосибирск, Урумчи – Монголия – Алтай – Новосибирск, пря-
мых авиационных перевозок: Новосибирск – Урумчи и созданием 
таможенного союза предоставляют Новосибирску новые конку-
рентные преимущества как транспортно-логистического портала 
в Евразийском пространстве.  

 
6.Опорная база освоения ресурсов Сибири. Обладая мощ-

ным технологическим потенциалом и благодаря экономико-
географическому положению Новосибирск и агломерация име-
ют предпосылки дальнейшего развития как технологического 
плацдарма освоения топливно-энергетических и рудных ресур-
сов Сибири. Перспективное освоение бурых углей Канско-
Ачинского угольного бассейна как основы развития энергетики 
и химической промышленности, освоение углеводородных ре-
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сурсов Восточной Сибири, а в дальнейшем и шельфа Северного 
ледовитого океана потребуют разработки, производства и ис-
пользования уникального оборудования. Развитие города Ново-
сибирска как центра инноваций, транспортно-логистического 
узла и финансово-экономического центра востока России, нали-
чие в непосредственной близости мощной металлургической ба-
зы Кузбасса дают ему уникальные возможности развития в дан-
ном направлении.  

 В этом направлении Новосибирск имеет уже серьезное про-
движение. По инициативе муниципалитета в Новосибирске соз-
дана и развивается новая наукоемкая отрасль нефтегазопромы-
слового машиностроения и приборостроения в соответствии с 
потребностями нефтяников и газовиков. Новая отрасль обеспечи-
ла новосибирской промышленности рост объемов продукции в 
десятки миллиардов рублей. Новосибирская область может стать 
не только производителем и поставщиком приборов и оборудова-
ния для добычи ресурсов в Сибирском регионе, но производите-
лем строительных и монтажных конструкций и трубной продук-
ции на основе новых технологий. Предплановые проработки в 
данном случае должны основываться на результатах анализа на-
учно-технических разработок фундаментальной науки и высоко-
технологичных наукоемких компаний и ресурсных возможностей 
региона. 

 
7. Продовольственная база. Новосибирская область и агло-

мерация расположены на юге Западной Сибири, в относительно 
благоприятных для развития сельского хозяйства условиях. Про-
изводство зерна в Новосибирской области в последние годы со-
ставляет на уровне одной тонны на одного жителя области и бо-
лее, что является гарантированной основой развития пищевой 
промышленности и продовольственного обеспечения. Это пред-
ставляет благоприятные условия для развития производств по 
комплексному использованию ресурсов зерна. Наряду с развити-
ем традиционных направлений пригородного сельского хозяйства 
(мясомолочное животноводство, птицеводство), использующими 
ресурсы зерна, перспективной является глубокая переработка 
твердых, ценных и фуражных сортов пшеницы, ориентированная 
на производство крахмального сахара, глюкозы, аскорбиновой 
кислоты, хлебопекарной клейковины, кормового белка, и целого 
спектра микробиологической продукции.  
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Производства, для развития которых складывается благопри-
ятная региональная конъюнктура: пищевая промышленность и 
глубокая переработка сельхозпродукции, комплексное использо-
вание сельскохозяйственного сырья, микробиологическая про-
мышленность. Предплановые проработки развития данного на-
правления тесно связаны с инновационными процессами на ос-
нове разработок ученых новосибирской агломерации. 

 
8. Комплексные зоны делового развития. Еще одно конку-

рентное преимущество в развитии города Новосибирска состо-
ит в возможности развития комплексных зон делового разви-
тия, аналогичных уже реализуемым, таким как «Москва-Сити», 
«Екатеринбург-Сити», «Ла Дефанс» и другие. Разработчики 
представленных выше проектов не без основания при их реа-
лизации рассчитывают на возникновение эмерджентных и си-
нергетических эффектов от сочетания комплекса видов дея-
тельности и объектов деловой, рекреационной и социальной 
направленности. В условиях экономической глобализации объ-
ективно происходит формирование опорных точек финансово-
экономического и интеллектуального взаимодействия. Развитие 
комплексных общественно-деловых центров – проявление этих 
тенденций.  

Все рассмотренные проекты имеют общие характерные осо-
бенности: 

– расположены в узлах транспортных коммуникаций; 
– рассчитаны на значительные объемы посещений с течении 

суток; 
– комплексность застройки; 
– поэтапная застройка с введением пусковых комплексов; 
– территория застройки обладает хорошей визуальной эколо-

гией (река, лес, простор – открытое возвышенное пространство). 
В городе Новосибирске имеется несколько перспективных 

зон размещения комплексных общественно-деловых центров. 
Один проект – Академпарк (Технопарк Новосибирского Академ-
городка) уже реализуется. Предплановые проработки в этом на-
правлении существенно зависят от геополитических преиму-
ществ расположения города Новосибирска и от его возможностей 
и амбиций на выполнение ведущей роли в развитии Евроазиат-
ского пространства.  
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9. Пространственная и институциональная организация 
развития Новосибирска и Новосибирской агломерации. Разви-
тие транспортного каркаса агломерации предполагает реализацию 
нескольких крупных проектов: строительство Бугринского моста 
через реку Обь; строительство объездных трасс юго-восточного и 
юго-западного направлений; развитие улично-дорожной сети го-
рода Новосибирска с развитием дорожной сети и транспортных 
коммуникаций, связывающих город Новосибирск с другими эле-
ментами Новосибирской агломерации. Реализация этих проектов 
оказывает ключевое влияние на пространственную и институ-
циональную организацию города. 

В соответствии с проектом строительство моста осуществля-
ется в два этапа.  

Первый этап: 
– строительство транспортной развязки на ул. Ватутина в 

районе торгового центра "МЕГА Новосибирск" в Кировском рай-
оне с путепроводом через ул. Ватутина и устройством четырех 
съездов - заездов с ул. Ватутина на подходы к мосту; 

– строительство автодороги от ул. Ватутина до р. Оби в зоне 
парка культуры и отдыха "Бугринская роща"; 

– строительство моста через р. Обь и ее пойменную часть от 
парка культуры и отдыха "Бугринская роща до ул. Бугуруслан-
ской и 10-го Камышинского пер. в Октябрьском районе; 

– строительство транспортной развязки на ул. Большевист-
ской с устройством путепровода через ул. Большевистскую и че-
тырех съездов – заездов на ул. Большевистскую от ул. Выборной 
до карьера "Борок" в направлениях: мост через р. Обь – Совет-
ский район, мост через р. Обь – Центральный район, устройством 
подпорной стенки и земляного полотна по пятому съезду. 

Второй этап: 
– строительство второго путепровода через ул. Большевист-

скую и устройство дополнительных четырех съездов со стороны 
ул. Кирова в направлениях: Октябрьский район – Советский рай-
он, Октябрьский район – Центральный район; 

– строительство путепровода через железную дорогу в рай-
оне ул. Гайдара в Октябрьском районе; 

– строительство автодороги от путепровода в районе ул. Гай-
дара через железнодорожные пути до ул. Кирова на пересечении 
с ул. Выборной. 
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Развитие масштабного жилищного строительства в м/р Бере-
говой, Ключ Камышинское плато, Южно-Чемской и развитие 
производства в промышленно-логистических комплексах выдви-
гает дополнительные требования к развитию внутренних транс-
портных коммуникаций. Такие предпосылки формируют условия 
для развития сети линий скоростных трамваев. Одна трамвайная 
линия по пассажироперевозкам конкурирует со скоростной деся-
типолосной автострадой. В условиях развития агломерации пер-
спективными являтся следующие направления: Бердск – Совет-
ский район – р.п. Кольцово – с/с Барышево – Первомайский рай-
он – Октябрьский район; Бердск – Советский район – р.п. Крас-
нообск – Южно-Чемской м/р – Кировский район – г. Обь – 
а/п Толмачево. 

Развитие улично-дорожной сети и строительство моста су-
щественно меняют в лучшую сторону ситуацию с оперативно-
стью транспортной доступности в различные зоны города. В этой 
связи возрастает привлекательность территорий, расположенных 
у магистральных выездов из города, в качестве мест развития ло-
гистических комплексов регионального облуживания. 

Развитие дорожной сети Новосибирской агломерации, осо-
бенно в зоне административных центров, создает дополнитель-
ные условия для развития индивидуального жилищного строи-
тельства и производства. 

Строительство Бугринского моста осуществляется в части 
города с эволюционным характером развития застройки. И на 
правом и на левом берегах имеются зоны размещения промыш-
ленных предприятий, многоэтажные и малоэтажные жилые за-
стройки, природные подзоны. Это следующие зоны: 

В левобережной части (А): 
1. Береговая полоса с пляжами и лесопарковыми зонами. 
2. Обремененные территории (несколько площадок застроенные 

индивидуальными домами, садовыми обществами, производствен-
ными объектами), тяготеющие к территории Бугринской рощи. 

3. Свободные территории на пересечении ул.Ватутина и 
р.Тула. 

4. Территории комплексной застройки жилого района «Юж-
но-Чемской».  



 55

5. Территории, обремененные частным сектором, тяготею-
щим к проспекту К.Маркса, частным жилим сектором тяготею-
щим к железной дороге. 

Другие площадки на Левом берегу значительно удалены от 
мостового перехода и их развитие меньше подвержено влиянию 
Бугринского моста. 

В правобережной части (Б):  
1. Территория по Бердскому шоссе (устье реки Иня) в Ок-

тябрьском и Первомайском районах (южнее моста) несколько 
площадок с возможностями комплексного проектирования и за-
стройки. Имеются свободные территории (без природной подзо-
ны) и обремененные территории 

2. Территория по ул.Большевистская в Октябрьском районе 
(севернее моста). 

3. Территории в зоне ул. Ключ-Камышенское Плато.  
4. Территория в зоне развязки моста, ул.Большевистская, 

ул.Кирова, ул. Выборная. Имеются обремененные территории (в 
том числе, в природной подзоне). 

5. Перспективные территории после выноса производствен-
ных объектов.  

6. Береговая полоса с пляжами, лесопарковыми и санитарны-
ми зонами. 

К территориям города Новосибирска (В), на развитие кото-
рых окажет влияние строительство третьего моста и развитие 
улично-дорожной сети, относятся территории промышленных 
зон, расположенных в непосредственной близи от скоростных 
трасс и улично-дорожной сети непрерывного движения, и терри-
тории прилегающие к трассам, связывающим город с другими ре-
гионами. Это трассы на Барнаул, Омск, Кемерово, Томск, Ле-
нинск-Кузнецкий, Ордынск, Колывань. 

В городе Новосибирске в соответствии с комплексным харак-
тером застройки территорий зоны влияния Бугринского моста 
приоритетными являются объекты соответствующие природным 
особенностям территории и стратегическим направлениям разви-
тия города. Возможные (но далеко не исчерпывающие) варианты 
размещения приоритетных объектов в рамках инвестиционных 
проектов представлены в табл. 1. 
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Таблица 1 
Варианты размещения объектов в зоне Бугринского моста 

№ пп Объекты Номера площа-
док 

1. Пляжи, объекты рекреации, физкультуры и спорта 
вдоль береговой полосы и на островных элементах. 

А1, Б6 

2. Аквапарк. Парк и спортивный альпиниум – стадион на 
базе отработанного карьера Борок. 

А3, Б1, А2 

3. Комплексы деловых зданий с элементами транспорт-
ной, бизнес и другой инфраструктуры для размещения 
офисов инновационных, логистических, консалтинго-
вых, инжиниринговых и других компаний. 

Б1, Б2, Б4, Б5 

4. Комплекс штаб-квартир крупнейших компаний (миро-
вые лидеры инновационного бизнеса, ресурсодобы-
вающие компании).  

Б1, Б2 

5. Конгресс-холл с инфраструктурой, гостиницей, ресто-
раном, киноконцертным залом на 4 тыс. человек с воз-
можностью трансформации по формуле 4 х 1000; 2 х 
2000; и т.п. 

Б1,Б2 

6. Комплекс зданий финансово – биржевого центра с ин-
формационной, транспортной и социально-бытовой 
инфраструктурой; 

А3, Б2, Б1 

7. Общественно – деловые комплексы с выставочными и 
торговыми залами, объектами досуга и физкультуры и 
спорта; 

Б1, Б2, А3, А4 

8. Научно-образовательный инновационный комплекс в 
составе детского астрофизического центра, школы 
«Сколково», политехнического музея, студенческих 
кампусов естественно научных и технических факуль-
тетов Новосибирских университетов; 

Б3 

9. Комбинированный экспоцентр; А5, Б1, Б2, Б3, 
Б4, Б5 

10. Грузопассажирская пристань. Б6 
11. Торгово-логистические и промышленно-логистические 

комплексы. 
В 

 
Конкретное определение площадки осуществляется с учетом 

зонирования территории, архитектурного решения и проектов 
планировки территорий, результатов конкурсов проектов исполь-
зования территорий. 
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Кроме этого следует отметить, что город Новосибирск облада-
ет уникальной структурой внутреннего пространства, сочетаниями 
размещения природных и искусственных объектов, промышлен-
ных и образовательных, жилых и производственных, которые в 
развитии и реновации могут дать положительные социальные и 
экономические эффекты. Из 50667 га территории города использу-
ется 19800 га (39,1%), в том числе 3831 га (7,8%) занимают садо-
водческие общества, трансформирующиеся в зоны малоэтажной 
жилой застройки. Большие возможности города Новосибирска в 
развитии рекреационных зон, расположенных непосредственно на 
территории города или непосредственно к нему примыкающие. 
Это касается территории городских лесов, территории береговой 
зоны рек Обь и Иня, Обского водохранилища, искусственных и ес-
тественных внутренних водоемов, искусственных сооружений, по-
лученных в результате использования природных ресурсов (карьер 
Борок) и многого другого. Эти объекты обладают высоким потен-
циалом их использования и привлечения инвестиционных ресур-
сов в развитие жилищного строительства, производства, физиче-
ской культуры, спорта и отдыха. В этой сфере имеются уникальные 
возможности проведения предплановых проработок развития от-
дельных территорий с использованием инструментов краудсорсинга. 

 
10. Привлечение инвестиций и возможные инвестиционные 

предложения. Перспективными и инвестиционно привлекательны-
ми с позиции стратегического развития города Новосибирска и Но-
восибирской агломерации является развитие в обозначенных на-
правлениях. Представленные в статье В. Ф. Городецкого [4] в кон-
центрированном виде направления и инвестиционные предложения 
по развитию Новосибирска, отражающие объективные тенденции 
его развития и вытекающие из предплановых проработок, выпол-
няемых в соответствии с ранее обозначенными подходами. 

Южное направление (Новосибирский, Искитимский районы, 
город Бердск). В Южной части, прилегающей к городу Новоси-
бирску развитие социальной инфраструктуры и производства 
должно быть связано, в значительной степени, с инновационным 
развитием. По Барышевскому, Советскому и Бердскому шоссе, по 
дороге на п. Ключи предпочтительно строительство технико-
внедренческих зон и промышленно-логистических комплексов 
для развития наукоемкого и ИТ-бизнеса, зон индивидуального 
жилищного строительства. Эти направления частично затрагива-
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ют развитие города Бердска и Искитимского района. Развитие 
пригородного овощеводства, мясомолочного животноводства, 
птицеводства и соответствующей перерабатывающей и пищевой 
промышленности должны получить новый импульс. 

Северное направление (Колыванский и Новосибирский рай-
оны). Северное направления развития агломерации связано с ав-
томобильной трассой в направлении Томска, переработкой ресур-
сов зоны (маслозавод, производство кормов для животноводства, 
комплексная лесопереработка), северным объездом и производст-
вами, расположенными в этой зоне, в частности Кудряшовским 
свинокомплексом. Площадка предпочтительна для размещения 
производств по комплексной переработке зерна. Развитие в на-
правлении Пашино – промышленно-логистические комплексы 
для выноса производств из центра города, развития новых произ-
водств, развитие филиалов индустриальных парков. 

Восточное и Юговосточное направления. Развитие транс-
портно-логистических и торгово-логистических комплексов. 

Западное направление (Омское и Ордынское направления, 
Коченевский и Новосибирский районы). Возможные направления 
развития: развитие населенных пунктов-спутников города Ново-
сибирска и промышленно-логистических комплексов, ориентиро-
ванных на вынос производств из города Новосибирска и развитие 
пищевой промышленности (комплексная переработка зерна, мя-
сомолочная промышленность). 

Объективно предпочтительными для развития зон бизнеса, 
общественно-деловых центров становятся сферы связанные со 
стратегическими направлениями развития города Новосибирска 
как Технополиса мирового уровня, финансово-экономического 
центра Востока России, узлового транспортно – логистического 
портала в движении товаров на Евроазиатском пространстве в 
направлениях «Запад – Восток – Север – Юг», технологического 
плацдарма освоения углеводородных и рудных ресурсов Севера 
Западной и Восточной Сибири. 

Конкурентно обоснованные направления социально-экономи-
ческого развития Новосибирска и Новосибирской агломерации, в 
том числе с использованием механизмов государственно-частного 
партнерства, являются: 

– транспортное строительство (транспортный каркас агломера-
ции, улично-дорожная сеть города Новосибирска, третий и четвер-
тый мостовые переходы через реку Обь, скоростные магистрали); 
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– инновационное развитие экономики (технопарк Новоси-
бирского Академгородка, технопарк Центра Ритм, технопарк-
инкубатор «Электроконнект», проект ЗАО «СибТехноСервис», 
БИЦ «СибирьАтом», реализация КЦП Стратегического плана ус-
тойчивого развития города Новосибирска и др.); 

– логистические зоны на коммуникациях агломерации (про-
мышленно-логистические зоны, транспортно-логистические зо-
ны, торгово-логистические зоны); 

– развития зон инновационных коммуникаций, деловых 
центров с развернутой инфраструктурой на территории, приле-
гающей к Бугринскому мосту и строительству перспективного 
моста через реку Обь, перспективных очередей развития Ака-
демпарка;  

– развитие индивидуального жилищного строительства на 
приграничных территориях города Новосибирска и районов об-
ласти. 

В соответствии с вышеизложенными положениями для инве-
сторов предпочтительными могут быть следующие конкретные 
направления деятельности: 

1. Застройка площадок в зоне строительства третьего моста 
комплексными проектами. 

2. Развитие логистических комплексов: 
Советский район: а) технико-внедренческая зона в Н. Ель-

цовке по Барышевскому шоссе; б) производственно-логистичекий 
комплекс развития наукоемкого производства по Советскому 
шоссе; в) производственно-логистического комплекса в зоне пе-
ресечения дороги на Ключи и объездной трассы Юг – Восток; 

Октябрьский район: а) торгово-логистический комплекс по 
Гусинобродской трассе; 

Кировский район: а) промышленно-логистический комплекс 
развития пищевой промышленности по Ордынскому шоссе; 

Ленинский район: а) промышленно-логистический комплекс 
развития производств по глубокой переработке зернового сырья и 
кормопроизводства в Колыванском направлении; б) транспортно-
логистический комплекс в зоне города Обь; 

Калининский район: а) развитие Пашинской промплощадки 
для выноса и развития городских промпредприятий; б) торгово-
логистический комплекс по Мошковскому направлению. 
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3. Развитие транспортного каркаса Новосибирской агломера-
ции: 

а) развитие дорожной сети по периметру города, связываю-
щей населенные пункты агломерации и экономические зоны; 

б) развитие улично-дорожной сети города Новосибирска во 
взаимосвязи с развитием дорожной сети по периметру города. 

в) строительство Бугринского моста с коммерческим привле-
чением инвестиций; 

г) развитие коммерческих транспортных проектов (скорост-
ной трамвай, платные автомагистрали). 

4. Развитие жилищного строительства: 
а) трансформация территорий садовых обществ, расположен-

ных на границе города и сопряженной территории, в индивиду-
альное жилищное строительство с прирезкой дополнительных 
территорий для этих целей; модернизация зон индивидуальной 
жилищной застройки. 

б) создание системы инвестирования в жилищное строитель-
ства и гарантий инвестиций. 

 
11. Уникальные природные и климатические особенности 

различных территорий Новосибирской области. Новосибир-
ская область обладает обширными и существенными возможно-
стями развития таких сфер как рекреация, туризм и экстремаль-
ный спорт, рыбоводство, охота, садоводство, новые отрасли сель-
ского хозяйства и др. Для позиционирование таких возможностей 
в целях формирования привлекательных инвестиционных проек-
тов необходимы дополнительные предплановые проработки по их 
выявлению и систематизация.  

Опыт, примеры и проекты реализации конкурентных 
преимуществ Новосибирской области. Сегодня в Новосибир-
ской области уже реализуется ряд крупных проектов, которые яв-
ляются результатом целенаправленного использования ряда кон-
курентных преимуществ города Новосибирска, Новосибирской 
агломерации и Новосибирской области. Среди таких проектов 
можно назвать: Промышленно-логистический парк, Технопарк 
Новосибирского Академгородка, Биотехнопарк в Кольцово, Ме-
дицинский технопарк (ВНИИТО), разрабатываются предложения 
по подготовке проектов создания индустриальных парков на базе 
ряда промышленных предприятий города Новосибирска (Сиб-
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сельмаш, ПО «Север», поселок Пашино), Аэросити на базе ин-
фраструктуры эропорта Толмачево. Это начало реализации ус-
пешной перспективной экономической политики развития Ново-
сибирской области на основе реализации ее конкурентных пре-
имуществ. 

 
Заключительные положения. Сформулированные направ-

ления реализации конкурентных преимуществ развития Новоси-
бирской области имеют различные стартовые позиции, степени 
подготовленности и реализации. Однако общим для всех направ-
лений развития является недостаток или отсутствие предплано-
вых проработок, что является системным изъяном существующей 
практики территориального планирования, отрицательно сказы-
вающимся на качестве проектов и принимаемых решений. 

Проводимые исследования и предложения [4] по направлени-
ям развития, к сожалению, системно не анализируются и в после-
дующем не используются или недостаточно используются при 
разработке плановых документов (корректировок Генплана, пла-
нов детальных планировок и др.) ввиду того, что регламентами 
разработки таких документов не предусматриваются в обязатель-
ном порядке процедуры использования результатов предплано-
вых проработок.  

Преодоление этих проблем видится в дальнейшем развитии 
территориального и отраслевого планирования на федеральном, 
областном и муниципальном уровнях с определением конкретных 
места и роли предплановых проработок.  

В целях совершенствования системы планирования, повыше-
ния его качества и контроля за процессом развития территорий 
целесообразно рассмотреть соответствующие предложения по 
внесению изменений в действующее законодательство, позво-
ляющих: 

а) Повысить качество документации по территориальному 
планированию, путем установления на уровне Градостроитель-
ного кодекса РФ требований: (1) о выполнении данных работ 
организациями – членами саморегулируемых организацией гра-
достроителей, (2) разработки концепций перспективного разви-
тия территорий (микрорайонов, жилых зон) крупных городов, 
ориентированных на использование особенностей территории, 
отражающих конкурентные преимущества города и перспектив-
ные проекты (точки роста) его развития, такие концепции разви-
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тия территорий должны лечь в основу уточнения генплана горо-
да и проектов планировок территорий, (3) разработки концепций 
перспективного развития отдельных территорий (муниципаль-
ных районов, их отдельных частей), отдельных населенных 
пунктов и прилежащих территорий по признакам наличия кон-
курентных преимуществ (природно-климатические, географиче-
ские, рельефные, почвенные, гидрологические и др.), ориенти-
рованных на использование особенностей территории, отра-
жающих конкурентные преимущества и перспективные проекты 
(точки роста) ее развития, такие концепции развития территорий 
должны лечь в основу программ их развития и привлечения ин-
вестиций. Общая логика всей системы предплановых и плано-
вых документов должна содержать элементы: выявление и ин-
формационное обеспечение (информационная публичность и 
экспансия) конкурентных преимуществ области – формирование 
идей (конкурсы идей) использования конкурентных преиму-
ществ – проекты реализации идей – привлечение инвестиций на 
реализацию проектов. 

б) Для целей строительства объектов социального обеспече-
ния населения, расширить перечень объектов, для размещения 
которых возможна процедура изъятия земельных участков для 
муниципальных нужд. 

в) Предоставить органам местного самоуправления полномо-
чия по осуществлению муниципального строительного надзора 
при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объек-
тов, не попадающих под действие статьи 54 Градостроительного 
кодекса РФ. 

г) Осуществить детализацию перечня объектов, таких как ка-
бельные линии связи, остановочные платформы пригородного 
железнодорожного транспорта, по которым разрешение на строи-
тельство можно будет получать на местном уровне, что позволит 
существенно снижать сроки строительства подобных объектов. В 
настоящее время требуется получение разрешения на строитель-
ство в Минрегионе РФ в соответствии с Постановлением Прави-
тельства РФ от 23 мая 2009 г. № 441, которое наделяет Министер-
ство регионального развития РФ полномочиями по выдаче раз-
решений на строительство объектов, указанных в п. 5.1. статьи 6 
Градостроительного кодекса РФ (на которые не распространяются 
градостроительные регламенты, линейные объекты, особо опас-
ные объекты). 
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д) Предусмотреть и осуществить необходимые институцио-
нальные изменения в системе государственных органов исполни-
тельной власти. 

Кроме этого, в Градостроительном кодексе РФ отсутствует 
понятие «агломерация», «схемы территориального планирования 
агломерации» в связи с этим целесообразно внести изменения в 
Градостроительный кодекс РФ в части определения понятия «аг-
ломерация», содержания схемы территориального планирования 
агломерации и отдельных территорий, порядка ее подготовки и 
утверждения.  

Претворение в жизнь предлагаемых поправок позволит более 
эффективно использовать конкурентные преимущества области и 
ее территорий в качестве основы формирования региональной 
экономической политики, привлечения инвестиций в развитие 
территорий. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОСНОВА  
РАЗВИТИЯ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА:  

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
(сценарный подход) 

 
Исходные положения. В соответствии с статьей 49 Федераль-

ного закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ "Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации" экономи-
ческую основу местного самоуправления составляют находящееся в 
муниципальной собственности имущество, средства местных бюд-
жетов, а также имущественные права муниципальных образований. 

В собственности муниципальных образований может нахо-
диться имущество, предназначенное для решения вопросов мест-
ного значения, для осуществления отдельных государственных 
полномочий, переданных органам местного самоуправления, в 
случаях, установленных федеральными законами и законами 
субъектов Российской Федерации. 

Подведение итогов десятилетней практики применения по-
ложений Федерального закона № 131-ФЗ и взаимодействия мест-
ного самоуправления с Федеральным центром и субъектом Феде-
рации позволяет сделать ряд выводов:  

– сформирован перечень вопросов местного значения, реали-
зация которых обеспечивает безопасную деятельность населения 
с гарантией реализации конституционных прав;  

– благодаря поддержке Федеральной власти и власти субъек-
та Российской Федерации городские округа сформировали, либо 
завершают формирование материально-технической базы реали-
зации вопросов местного значения в соответствующих сферах; 

– органы местного самоуправления приобрели опыт эффек-
тивно и оперативно решать вопросы в сфере дорожной деятель-
ности, жилищного и коммунального хозяйства, обеспечивать 
нормативные объемы ремонта материально-технической базы при 
наличии соответствующих финансовых ресурсов;  

– существенно изменилась экономическая основа местного 
самоуправления.  

За рассматриваемый период на территории города были реа-
лизованы крупные проекты с использованием консолидирован-

consultantplus://offline/ref=8795D928801A54AA6202865EFE63757C57FC64850F676559C0EBF7867FE72C49CC9BCED9DF29B1C4E5cBG
consultantplus://offline/ref=8795D928801A54AA6202865EFE63757C57FC64850F676559C0EBF7867FE72C49CC9BCED9DF29B1C4E5cBG
consultantplus://offline/ref=8795D928801A54AA6202865EFE63757C57FC64850F676559C0EBF7867FE72C49CC9BCED9DF29B1C4E5cBG
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ных средств федерального, областного и городского бюджетов. 
Были реализованы серьезные проекты по развитию транспортной 
и социальной инфраструктуры. Можно назвать такие проекты как 
эстакада по улице Кирова, реконструкция Бердского шоссе, 
устройство пешеходных переходов по ул. Большевистская, Берд-
скому шоссе, по Дмитровскому мосту и проезду Энергетиков, 
строительство десятков детских садов, пристроек к школам, 
больниц и многое др. Обновлена в подавляющем составе дорож-
ная техника, подвижной состав общественного транспорта. В це-
лом в развитие материальной базы местного самоуправления и 
благоустройство города были вложены серьезные ресурсы, что 
нашло свое отражение в стоимости муниципального имущества. 

За последние восемь лет имущество города Новосибирска, 
используемое для решения вопросов местного значения в рамках 
полномочий увеличилось более чем в два раза, с 37,9 млрд руб в 
2007 году до 82,2 млрд руб в 2013 году (Имущество, находящееся 
на балансе муниципальных унитарных предприятий (МУП) и 
муниципальных учреждений (МУ).  

Основные положения. Итоги реализации полномочий мест-
ного самоуправления в городе Новосибирске демонстрируют се-
рьезный организационный потенциал и наличие резервов города, 
которые можно использовать в ближайшее время и на более отда-
ленную перспективу. В целях оценки этих возможностей и пер-
спектив развития города можно сформулировать и проанализиро-
вать три сценария развития города Новосибирска на основе его 
экономического потенциала.  

Предлагается рассмотреть три базовых сценария развития 
экономической основы местного самоуправления в городе Ново-
сибирске: 

1. Инерционный; 
2. Инвестиционный; 
3. Реформационный. 
1. Инерционный сценарий. Инерционный сценарий характе-

ризуется реализацией городского менеджмента, который сложил-
ся к концу 1990-х годов и опирался на ресурсы города с ориента-
цией на поддержку бюджета субъекта федерации и ресурсы, вы-
деляемые в рамках федеральных проектов. При реализации этого 
сценария будет меняться структура доходов городского бюджета и 
тенденция роста внутреннего долга поскольку поддержка бюдже-



66 

та субъекта федерации и федерального бюджета во многом зави-
сит от их состояния.  

Тенденции, складывающиеся в рамках реализации данного 
сценария, свидетельствуют о сокращении объема имущества, ис-
пользуемого для привлечения доходов в городской бюджет, кото-
рый сократился почти в 5 раз, с 31,5 млрд рублей в 2007 году до 
6,48 млрд рублей в 2013 году (табл. 1). 

Таблица 1 
Структура муниципальной собственности города Новосибирска 

по состоянию на дату в млн рублей 

 01.10. 
2007 

01.10. 
2008 

31.12. 
2009 

30.06. 
2010 

31.08. 
2011 

31.08. 
2012 

31.08. 
2013 

1 Имущество 
МУП и МУ 37873,3 42668,5 45360,8 49736,8 77935,7 82292,4 82197,3 

2 Пакеты ак-
ций и доли в 
УК хозяй-
ствующих 
субъектов 

145,1 85,0 82,8 79,4 79,4 80,7 76,7 

3 Имущество, 
незакреп-
ленное за 
МУП и МУ 

31534,2 27720,3 13355,8 9173,3 6290,8 6101,6 6476,1 

Итого: 69557,6 70473,8 58799,4 58989,5 84305,9 88474,7 88750,1 
Доля незакреп-
ленного имуще-
ства, % 

45,3 39,3 22,7 15,6 7,5 6,9 7,3 

 
Сократились доходы от использования муниципального 

имущества в целом (табл. 2).  
В 2007 году доля доходов бюджета города от использования 

имущества составляла 11,4%, в 2013 году – 7,1%, а в 2016 году 
прогнозируется на уровне 2,6%. Увеличение объемов имущества, 
используемого для осуществления полномочий местного само-
управления, приводит к росту налогового бремени на муниципаль-
ный бюджет. При таких двух противоположных тенденциях муни-
ципальное имущество превращается из экономической основы в 
экономическое обременение местного самоуправления (табл. 3), 
что приводит к необходимости принимать решения о льготах по 
налогу на имущество организаций муниципальной собственности. 
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Таблица 2 
Поступление денежных средств от использования имущества,  

находящегося в муниципальной собственности по годам. (млн рублей) 

№ 
пп Показатель 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 Продажа 

имущества 1657,3 1858,7 1789,2 1943,0 1177,0 1752,0 900,0 620,0 550,0 

2 Сдача в 
аренду 
имущества 

1402,4 1638,2 1145,7 931,0 972,3 988,9 640,0 571,1 514,5 

Итого: 3059,5 3496,9 2934,9 2874,0 2149,3 2740, 9 1540,1 1191,1 1064,5 
Доля в доходах 
бюджета, % 11,4 11,9 10,0 8.4 5,9 7,1 4,4 3,1 2,6 

2007, 2008, 2010, 2011, 2012 гг. – отчет; 2013 г. – оценка; 2014, 2015, 2016 гг. – 
прогноз. 

Таблица 3  
Изменение налогового бремени на имущество  

муниципальной собственности города Новосибирска, в млн рублей 

№ 
пп  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1 Муниципальное 
имущество всего: 69557,6 70473,8 58799,4 58989,5 84305,9 88474,7 88750,1 

2 Расчетная макси-
мальная сумма 
налога на имуще-
ство муниципаль-
ной собственности 

833 938 997 1094 1714 1810 1808 

 
В условиях реализации инерционного сценария существую-

щие отношения и законодательство в сфере землепользования и 
налогообложения ведет к изменению структуры собственности в 
земельной сфере, что отражается на доходах городского бюджета 
от использования земельных ресурсов города (табл. 4, 5).  

За последние годы (с 2007 по 2013 годы) площадь земель, пе-
реданных в пользование и владение выросла на 27,2%, площадь 
земель сдаваемых городом в аренду сократилась за этот же пери-
од на 27,4%, площадь земель, находящихся в собственности 
граждан выросла в 3,8 раза, площадь земель в собственности 
юридических лиц выросла почти в 2,26 раза. При этом общая 
площадь используемых земель за весь период выросла на 43,6%. 
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Таблица 4 
Использование земельных ресурсов города Новосибирска 

по состоянию на дату (площадь, га) 

 Показатель 01.10. 
2007 

01.10. 
2008 

31.12. 
2009 

30.06. 
2010 

31.08. 
2011 

31.08. 
2012 

31.08. 
2013 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 Передано в поль-

зование и владение 6299 6302 5389 5508 6578,3 7240 8015 

2 Сдано в аренду 5377 5315 4526 4217 3998,7 4020 3905 
3 Площадь, находя-

щаяся в собствен-
ности граждан 

1289 1360 1629 1692 4190,6 4240 4890 

4 Площадь, находя-
щаяся в собствен-
ности юридиче-
ских лиц 

2187 2380 3370 3560 3589,7 4300 4945 

5 Итого по стр. 1, 3, 4 9779 10042 10388 10760 14767,6 15780 17850 
6 Итого по стр. 1, 2, 

3, 4 15152 15357 14914 14977 18357 19800 21755 

2007, 2008, 2010, 2011, 2012 гг. – отчет; 2013 г. – оценка. 
 
Удельная доходность использования земельных ресурсов в 

тенденции относительно снижается. Доходы бюджета от исполь-
зования земли (доходы от продажи земельных участков, сдачи в 
аренду, земельный налог) в абсолютном выражении в 2007 году 
составлял 5739,0 млн рублей, в прогнозе на 2016 год будет со-
ставлять соответственно 5974,3 млн рублей, что на 235,3 млн 
рублей больше. Однако с учетом инфляции за данный период 
реальное значение доходов от использования земельных ресур-
сов города Новосибирска сокращается. Удельная доходность ис-
пользования земельных ресурсов (отношение доходов от ис-
пользования земельных ресурсов к площади используемых зе-
мельных ресурсов) тоже снижается с 0,3787 млн на 1 гектар в 
2007 году до 0,2645 млн рублей на 1 гектар в 2013 году. И это 
объективные закономерности в условиях существующего право-
вого поля.  

При реализации инерционного сценария меняется роль го-
родского бюджета в развитии и обеспечении жизнедеятельности 
города. Снижается доля городского бюджета и бюджета развития  
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Таблица 5 
Экономическая эффективность  

использования земельных ресурсов  
по годам (млн рублей) 

№ 
пп 

показатель 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 Арендная пла-

та за земель-
ные участки  

1818,8 2248,3 1644,3 1903,0 2360,9 2420,0 2610,0 2630,0 2635,0 

2 Земельный 
налог 3300,4 2694,3 2617,1 2708,3 2853,8 3024,1 3126,4 3157,7 3189,3 

3 Поступления 
от продажи 
земельных 
участков  

619,8 725,5 211,5 341,4 631,0 310,0 228,8 187,0 150,0 

4 Итого по стр. 
1, 2, 3 5739,0 5668,1 4472,9 4952,7 5845,7 5754,1 5965,2 5974,7 5974,3 

5 Эффектив-
ность по 
сравнению с 
2007 г. 

0,0 –70,9 –1266,1 –786,3 106,7 15,1 226,2 235,7 235,3 

6 «доходность» 
земельных 
ресурсов, 
млн руб/га  

0,3787 0,3690 0,2986 0,2698 0,2952 0,2645 нд нд нд 

2007, 2008, 2010, 2011, 2012 гг. – отчет; 2013 г. – оценка; 2014, 2015, 
2016 гг. – прогноз. 

 
в общем объеме финансовых ресурсов (сумма доходов бюджета 
города, прибыли прибыльных предприятий, инвестиций в ос-
новной капитал, фонда заработной платы, суммы пенсионных 
выплат) города Новосибирска с 12% в 2007 году до 5,7% в про-
гнозе 2016 года (табл. 6). Это приводит к снижению возможно-
стей использования бюджета как инструмента управления раз-
витием и жизнедеятельностью города и как следствие сниже-
ние роли местного самоуправления в жизни города. Так за рас-
сматриваемый период доля инвестиции в основной капитал 
города за счет всех источников финансирования от инвестиций 
в основной капитал в целом по городу сократилась с 10% до 
2,9% (табл. 7).
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Таблица 6 
Финансовые ресурсы города Новосибирска (млн рублей) 

 Показатель 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Доходы  
бюджета города 26786,2 29358,3 29233,9 33925,5 36263,4 38731,6 34728,2 38242,7 39668,2 

 в том числе:          
  налоговые доходы 9667,2 11058,5 11697,5 12540,8 15511,0 17645,1 18896,0 20693,2 22689,1 

  неналоговые доходы 6768,5 9046,9 6700,4 8188,9 6612,1 7105,6 5937,4 5459,5 5356,7 

  безвозмездные  
поступления 9441,5 9252,9 10836,0 13195,8 14140,3 13982,9 9894,8 12090,0 11622.4 

2 Прибыль прибыль-
ных предприятий 32766,3 59691,0 53180,0 68700,0 79800,0* 

37867,7** 
91650,0* 
40128,9** 

104400,0* 
42617,0** 

118000,0* 
45340,0** 

125580,0* 
48300,0** 

3 Инвестиции  
в основной капитал 52832,4 78795,7 67985,6 79881,1 98745,2 111679,8 125711,3 143117,8 164671,2 

4 Фонд  
заработной платы  96962,3 126174,8 144648,2 165263,2 188911,1 212065,8 236744,2 265752,0 298878,3 

5 Сумма  
пенсионных выплат 14882,9 18938,3 36258,2 40806,8 45681,5 50844,6 55750,6 60489,3 64895,1 

6 Сумма по 1–5 224230,1 312958,1 331575,9 388576,6 449401,2 504971,8 557334,3 625601,8 693692,8 

7 
Доля доходов бюдже-
та в финансовых ре-
сурсах города, % 

11,94 9,38 8,82 8,73 8,07 7,67 6,27 6,11 5,72 

2007, 2008, 2010, 2011, 2012 гг. – отчет; 2013 г. – оценка; 2014, 2015, 2016гг. – прогноз. 
* Прибыль крупных и средних организаций на начало года. 
** Расчетная величина. 
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Таблица 7 
Финансовые ресурсы развития города (млн рублей) 

№ 
пп 

показатель 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Инвестиции в ос-
новной капитал 
города за счет 
всех источников 
финансирования 

5281,7 8730,0 5516,3 7932,1 8381,6 11204,7 4969,2 6274,1 4826,7 

1.1 Доля от инвести-
ций в основной 
капитал в целом 
по городу, % 

9,99 11,07 8,11 9,93 8,49 10,03 3,95 4,38 2,93 

2 Капитальные 
вложения (бюд-
жет города) 

3331,9 5694,0 2755,7 2954,0 3648,1 5511,6 4462,8 4530,2 4362,3 

2.1 Доля от доходов 
бюджета, % 12,43 19,39 9,42% 8,71 10,06 14,23 12,85 11,85 11,00 

3 Доля капитальных 
вложений от ин-
вестиций в основ-
ной капитал, % 

63,08 65,22 49,96 37,24 43,53 49,19 89,81 72,20 90,38 

2007, 2008, 2010, 2011, 2012 гг. – отчет; 2013 г. – оценка; 2014, 2015, 
2016 гг. – прогноз. 

 
Таблица 8 

Структура доходов бюджета города Новосибирска (млн рублей) 

 Показатель 2007 2008 2010 2011 2012 2013 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Доходы бюджета города 26786,2 29358,3 29233,9 33925,5 36263,4 38731,6 
 в том числе:       

1.1  налоговые доходы 9667,2 11058,5 11697,5 12540,8 15511,0 17645,1 

доля в % 36,1 37,7 40,0 37,0 42,8 45,6 

1.2  неналоговые доходы 6768,5 9046,9 6700,4 8188,9 6612,1 7103,6 
 доля в % 28,6 30,8 22,9 24,1 18,2 18,3 

1.3  безвозмездные  
поступления 9441,5 9252,9 10836,0 13195,8 14140,3 13982,9 

 доля в % 35,3 31,5 37,1 38,9 39,0 36,1 

2007, 2008, 2010, 2011, 2012 гг. – отчет; 2013 г. – оценка. 
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В структуре доходов исполненных бюджетов наблюдаются 
тенденции, свидетельствующие о возрастании роли вышестоящих 
бюджетов в формировании городского бюджета и, соответствен-
но, в развитии города, о снижении доли неналоговых доходов. Так 
с 30,8% в 2008 году доля неналоговых доходов сократилась до 
18,3% в 2013 году. И в прогнозах до 2016 года продолжает падать. 
Доля налоговых доходов возрастает, при этом рост происходит за 
счет налогооблагаемой базы, не регулируемой муниципальными 
органами власти. Налоговые доходы, подведомственные городу 
либо не растут, либо имеет тенденцию к снижению.  

С другой стороны, за последние годы число вопросов мест-
ного значения городского округа, в соответствии с которым у ор-
ганов местного самоуправления имеются расходные полномочия 
выросло. На момент принятия закона ФЗ № 131-ФЗ у городского 
округа был предусмотрен, за исключением общих управленче-
ских, 21 такой вопрос, в том числе: оказание скорой и первичной 
медицинской помощи, помощи женщинам в период беременно-
сти, во время родов и после родов, обеспечение потребления раз-
личных услуг на территории (транспорт, энергоснабжение, тор-
говля, досуг и развлечения и др.), общего образования, захороне-
ния, санитарное и техническое содержание территории, т.е. обес-
печение человека как биологического вида и потребителя и, 
частично, его безопасности. 

К 2013 г. число вопросов местного значения возросло до 45. 
Дополнительно оно стало включать вопросы, касающиеся сохра-
нения культурных традиций, развития территории и ее внешнего 
вида, территориальной и гражданской обороны, защиты населе-
ния от чрезвычайных ситуаций, мобилизационной подготовки 
территории, развития рынка продовольствия, развития малого и 
среднего предпринимательства, воспитания подрастающего поко-
ления и другие вопросы, являющиеся ранее прерогативой госу-
дарственных органов власти. 

Органы местного самоуправления городского округа вправе 
решать иные вопросы, не отнесенные к компетенции органов 
местного самоуправления других муниципальных образований, 
органов государственной власти и не исключенные из их компе-
тенции федеральными законами и законами субъектов Российской 
Федерации, только при наличии собственных материальных ресур-
сов и финансовых средств (за исключением субвенций и дотаций, 
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предоставляемых из федерального бюджета и бюджета субъекта 
РФ). 

К таким вопросам по социальной важности могут быть отне-
сены: 

– осуществление мероприятий по расширению рабочих мест 
и обеспечению занятости населения, в том числе несовершенно-
летних; 

– разработка и реализация комплекса мер по увеличению до-
ходов населения на территории городского округа; 

– развитие экономического потенциала территории и объемов 
производства как бюджетной базы МСУ. 

Необходимость решения острейших вопросов развития и 
жизнедеятельности города Новосибирска, таких как, развитие 
транспортной инфраструктуры, строительство детских дошколь-
ных учреждений и школ, капитальный ремонт объектов образова-
ния и здравоохранения, благоустройство дворовых территорий и 
капитальный ремонт жилого фонда и других вынуждает город за-
имствовать финансовые ресурсы, что приводит к росту нагрузки 
на текущие бюджеты и бюджеты будущих периодов. В тенденции 
внутренний долг города и соответственно затраты на его обслу-
живание продолжают расти (табл. 9). 

Таблица 9 
Изменение внутреннего долга города Новосибирска  

№ 
пп 

показатель 2013 2014 2015 2016 

1 2 3 4 5 6 
1 Доля внутреннего долга  

от собственных доходов города, % 54,0 57,4 59,7 58,3 

2013 г. – оценка; 2014, 2015, 2016гг. – прогноз. 
 
Таким образом, анализ состояния экономической основы го-

рода Новосибирска в соответствии с инерционным сценарием по-
казывает следующие тенденции: 

1. Снижение доходов городского бюджета от использования 
муниципального имущества и земельных ресурсов. 

2. Снижение доли доходов городского бюджета в общей сум-
ме финансовых ресурсов города. 
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3. Сокращение доли инвестиций в основной капитал города 
за счет всех источников в общем объеме инвестиций в основной 
капитал по городу в целом. 

4. Рост внутреннего долга города и затрат на его обслуживание. 
Очевидно, что реализация инерционного сценария в даль-

нейшем отрицательно скажется на социально-экономическом по-
ложении города и ведет к: 

– возникновению серьезных противоречий между возраста-
ющим числом расходных полномочий местного самоуправления 
и сокращающейся ролью его экономической основы в реализации 
этих полномочий; между задачами экономического развития го-
рода и полномочиями городского самоуправления; 

– нарастанию диспропорций в развитии социально-бытовой, 
инженерной и транспортной инфраструктуры;  

– замедлению реализации конкурентных преимуществ в раз-
витии города.  

Ситуацию в краткосрочной перспективе можно будет не-
сколько смягчить за счет использования резервов и режимов бо-
лее жесткой экономии бюджетных средств. 

Однако в среднесрочной и долгосрочной перспективах необ-
ходимы меры и их сочетание на государственном и муниципаль-
ном уровнях, позволяющие активно использовать другие инстру-
менты решения проблемы.  

Это передача части ресурсоемких полномочий на уровень 
субъекта федерации, реализация комплекса мер, направленных на 
наполнение доходной части бюджета города за счет дополнитель-
ной передачи других налогов в муниципальный бюджет и расши-
рения базы муниципальных налогов. В направлении реализации 
первого подхода уже приняты и реализованы решения по переда-
че здравоохранения в городе Новосибирске Субъекту Федерации. 
Принимая во внимание общую ситуацию в развитии образования 
существуют реальные предпосылки к принятию аналогичных 
решений и в сфере образования. Государство в лице Субъекта 
Федерации передало в муниципальный бюджет максимально воз-
можную долю налога на доходы физических лиц в рамках Феде-
рального законодательства. Нужны новые инициативы и подходы.  

При реализации второго направления, наряду с оптимизацией 
существующих налогов (земельный, на имущество физических 
лиц, подоходный), к инструментам, позволяющим решать пробле-
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му, относится использование социального и человеческого капита-
ла города в реализации его конкурентных преимуществ как в рам-
ках имеющихся полномочий городских округов, так и в рамках до-
полнительных полномочии, которые город готов реализовать.  

Что касается оптимизации существующих налогов, то особо-
го внимания заслуживает земельный налог и налог на имущество 
физических лиц. Сегодня в Новосибирске наблюдается ситуация, 
когда при массовом строительстве нового жилья размеры налога 
на имущество физических лиц меняются не пропорционально. 
Кроме того действующий сегодня порядок налогообложения не 
учитывает социальную сущность жилья в современной России.  

Агрегированная оценка налоговых эффектов в результате 
адекватной деятельности органов налогового надзора по пред-
варительным расчетам позволяет пополнить доходы городского 
бюджета. И это можно реализовать в рамках существующего 
правового пространства государства на уровне его субъекта. По-
хожая ситуация с земельным налогом, который так же может со-
ставить серьезную основу финансирования местного само-
управления.  

Таким образом, ситуацию в краткосрочной перспективе мож-
но несколько смягчить за счет использования резервов поступле-
ния дополнительных доходов в бюджет и режимов более жесткой 
экономии бюджетных средств. Однако принимая во внимание 
перспективные планы развития городской инфраструктуры, ре-
монта материально-технической базы города активно будут ис-
пользоваться заемные средства, что в перспективе приведет к 
возрастанию внутреннего долга. 

2. Инвестиционный сценарий. Данный сценарий ориентиру-
ется на использование конкурентных преимуществ и потенциала 
города и развитие его инвестиционной привлекательности. Это 
потребует новых подходов и инструментов в развитии города и 
новых управленческих решений. Новые инструменты должны 
опираться на социальный и человеческий капиталы города через 
механизмы формирования, инициирования и реализации раз-
личных экономических, социальных и других проектов с привле-
чением инвестиций и увеличением объемов производства с по-
следующим пополнением доходов бюджета через возрастающие 
налоги, доходы от использования земли и экономической дея-
тельности.  
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Каковы сегодня конкурентные преимущества города Ново-
сибирска, могущие лечь в основу ускорения экономического 
развития города при конструктивном взаимодействие с субъек-
том Федерации? 

Можно назвать следующие конкурентные преимуществ горо-
да Новосибирска. 

1. Новосибирск с близлежащими населенными пунктами по 
существу сформировали Новосибирскую агломерацию, в состав 
которой помимо Новосибирска входят населенные пункты и тер-
ритории Бердска, Искитима, Краснообска, Кольцово, Оби, Колы-
ванского, Коченевского, Искитимского, Мошковского и Новоси-
бирского районов. У каждой из территорий, относимых к агломе-
рации, имеются ресурсы, усиливающие потенциал Новосибирска, 
и еще дополнительные конкурентные преимущества, такие как 
расположение на федеральных межрегиональных трассах, есте-
ственные природные и искусственные рекреационные возможно-
сти, благоприятные условия для развития пригородного сельского 
хозяйства и пищевой промышленности. Новосибирск сегодня и в 
будущем это Технополис мирового уровня, финансово-экономи-
ческий центр Востока России и один из опорных пунктов Евро-
азиатского сотрудничества, узловой (ключевой) транспортно – 
логистический портал в движении товаров на Евроазиатском про-
странстве в направлениях «Запад – Восток – Север – Юг», техно-
логический плацдарм освоения углеводородных и рудных ресур-
сов Севера Западной и Восточной Сибири, шельфа Северного ле-
довитого океана, а с учетом возможностей территорий агломера-
ции мощный продовольственный центр Востока страны. 

2. Научный потенциал города Новосибирска сегодня спосо-
бен решать весь комплекс научных и технических задач освоения 
природных ресурсов Сибири и быть фундаментальной основой 
развития наукоемкого инновационного производства. Спектр пер-
спективных проектов здесь уникален и предсказуем в широком 
спектре: от пищевой и микробиологической промышленности до 
создания современнейших систем вооружения. В городе Новоси-
бирске имеются уникальные интеграционные возможности в об-
ласти разработки и массового производства современных компо-
нентов обороноспособности России. Это направлении должно 
стать приоритетным на последние десятилетия. Сегодня это ре-
ально существующий фактор перспективного развития.  
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3. Образовательный потенциал. Сегодня система образова-
ния города Новосибирска готовит специалистов практически 
всех специальностей, необходимых для устойчивого экономиче-
ского развития и готова формировать образовательные програм-
мы для подготовки специалистов будущих профессий, необхо-
димых для инновационного развития агломерации, используя ме-
ханизмы социального лифтинга и двухступенчатой системы выс-
шего образования. 

4. Производственно-технический потенциал. Основу про-
мышленного комплекса Новосибирска составляют 231 крупных и 
средних промышленных в основном высокотехнологичных пред-
приятий (электротехника, авиация, микроэлектроника, приборо-
строение, точное машиностроение, химия, тяжелое машиностро-
ение, цветная металлургия и др). Агломерация дополнительно 
представлена такими предприятиями как НовЭЗ, НЗИВ, Иски-
тимцемент, ЛДСК, БЭМЗ, БЗБП, аэропорт Толмачево, Кудряшев-
ский свинокомплекс и др., которые производят подавляющий 
объем промышленной продукции Новосибирской области. Такой 
промышленный, научный и образовательный потенциал является 
основой стратегического развития города Новосибирска как тех-
нополиса мирового уровня и Новосибирской агломерации на базе 
инновационной экономики использующей конкурентные пре-
имущества города. 

5. Транспортно-логистический портал. Развитие транспорт-
ной системы Новосибирской агломерации (транспортного карка-
са) открывает дополнительные возможности создания логистиче-
ских и промышленно-логистических комплексов в южном, во-
сточном, юго-восточном и северном направлениях, обеспечива-
ющих Новосибирску главенствующую роль в организации и 
продвижении товарных потоков на Евроазиатском пространстве в 
направлениях «Запад – Восток – Север – Юг», включая оптовую и 
мелкооптовую торговлю, инженерное, финансовое и организаци-
онное обслуживание транспортных коридоров из Китая, Кореи и 
Японии. Одно из стратегических направлений развития транс-
портно – логистической инфраструктуры Новосибирска состоит в 
формировании инновационной сети города Новосибирска и Но-
восибирской Области, суть которой состоит в создании макси-
мально благоприятной для развития инновационного бизнеса 
транспортной сети на территории Новосибирской области и горо-
да Новосибирска. 
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6. Опорная база освоения ресурсов севера Сибири. Развитие 
города Новосибирска как центра инноваций, транспортно-
логистического узла и финансово-экономического центра востока 
России, наличие в непосредственной близости мощной металлур-
гической базы Кузбасса, производственный потенциал его пред-
приятий дают ему возможность развития и как технологического 
плацдарма освоения энергетических и рудных ресурсов Сибири, 
развития машиностроительного кластера для нужд рудной и 
нефтегазовой отраслей.  

7. Продовольственная база. Новосибирская агломерация рас-
положена на юге Западной Сибири, в относительно благоприят-
ных для развития сельского хозяйства условиях. Потенциал про-
изводства сельскохозяйственной продукции превышает потреб-
ности населения Новосибирской области. Производства, для раз-
вития которых складывается благоприятная региональная 
конъюнктура: пищевая промышленность и глубокая переработка 
сельхозпродукции, комплексное использование сельскохозяй-
ственного сырья, микробиологическая промышленность. 

8. Потенциал развития внутреннего пространства города 
Новосибирска и агломерации. Город Новосибирск обладает уни-
кальной структурой внутреннего пространства, сочетаниями раз-
мещения природных и искусственных объектов, промышленных 
и образовательных, жилых и производственных, которые в разви-
тии и реновации могут дать положительные социальные и эконо-
мические эффекты. Из 50667 га территории города используется 
19800 га (39,1%), в том числе 3831 га (7,8%) занимают садоводче-
ские общества, трансформирующиеся в зоны малоэтажной жилой 
застройки. Большие возможности города Новосибирска в разви-
тии рекреационных зон, расположенных непосредственно на тер-
ритории города или непосредственно к нему примыкающие. Это 
касается территории городских лесов, территории береговой зоны 
рек Обь и Иня, Обского водохранилища, искусственных и есте-
ственных внутренних водоемов, искусственных сооружений, по-
лученных в результате использования природных ресурсов (карь-
ер Борок) и многого другого. Эти объекты обладают высоким по-
тенциалом их использования и привлечения инвестиционных ре-
сурсов в развитие жилищного строительства, производства, 
физической культуры, спорта и отдыха.  
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Использование конкурентных преимуществ предполагает 
определенные особенности институционального обеспечения 
планирования и подготовки решений, использующих возможно-
сти коллективного мышления (разума), и экспертных сообществ. 
Общая схема использования возможностей креативного городско-
го сообщества через механизмы краудсорсинга выглядит в виде 
замкнутого цикла: 1) воспитание креативности у подрастающих 
поколений; 2) привлечение населения к использованию конку-
рентных преимуществ; 3) формирование креативных идей ис-
пользования конкурентных преимуществ города; 4) формирова-
ние на основе идей инвестиционных проектов; 5) привлечение в 
город под проекты инвестиций; 6) развитие экономики и эконо-
мической основы города; 7) накопление социального и человече-
ского капитала, воспитание креативности у молодого населения 
города; и так далее по циклу. Это общая схема, на основе которой 
можно развивать необходимые институты.  

Среди таких институтов необходимо сформировать, разви-
вать и использовать следующие: 

1. Расширение практики территориального планирования 
развития города. Разработка перспективных концепций развития 
территорий (микрорайонов, жилых зон) города Новосибирска в 
соответствии с принципами развития разумного (когнитивного) 
города, ориентированные на использование особенностей терри-
тории, отражающие конкурентные преимущества города, ориен-
тированные на развитие комфортной среды жизнедеятельности 
горожан. 

2. Разработка инфраструктурных паспортов территорий 
(микрорайонов, жилых зон) города Новосибирска, как инстру-
мента мониторинга внутренних пропорций развития территорий 
и комплексного развития социальной, инженерной и транспорт-
ной инфраструктуры. 

3. Введение практики сводного территориального планирова-
ния города Новосибирска. 

Сегодня в системе планирования развития города Новоси-
бирска недостаточно представлен элемент территориального пла-
нирования. Между Стратегическим планом устойчивого развития 
города Новосибирска и его Генеральным планом должен разраба-
тываться документ (например: «Концепция пространственной ор-
ганизации реализации конкурентных преимуществ стратегиче-
ского развития города Новосибирска на перспективу»), который 
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наряду со Стратегическим планом устойчивого развития, должен 
стать основой разработки и корректировки Генерального плана 
города Новосибирска и перспективных отраслевых планов. В ос-
нову разработки пространственной концепции могут быть поло-
жены разработанные ранее комплексные целевые программы, ге-
неральные схемы развития транспортной и инженерной инфра-
структуры и их элементы. На основе Концепции (а) разрабаты-
вать пространственные схемы развития и размещения основных 
отраслей городского хозяйства и производства (жилищное строи-
тельство, наукоемкие экологически чистые производства, маши-
ностроение и металлообработка, транспортно-логистические, 
производственно-логистические, торгово-логистические ком-
плексы и др.); (б) разрабатывать инфраструктурные паспорта 
районов и микрорайонов города – как инструмента комплексного 
развития социальной сферы районов города. Отсутствие сегодня 
таких схем часто приводит к принятию решений по использова-
нию земельных участков исходя из текущих задач, что вступает 
порой в противоречие с перспективами развития города. На осно-
ве пространственных схем, инфраструктурных паспортов и ком-
плексных программ развития инновационных производств гото-
вить и продвигать инвестиционные предложения (для этих целей 
необходимо усилить это направление работы).  

4. Проектный подход в развитии и реновации промышленных 
зон, зон застроенных территорий, не освоенных территорий, от-
дельных площадок и др. 

5. Вовлечение (через активы, конкурсы, гранты и др.) креа-
тивных жителей и экспертных сообществ в формирование пер-
спективных направлений, проектов развития отдельных террито-
рий, объектов города (в области градоустроительства, реновации 
промышленных зон, застроенных территорий, внутренних рекре-
ационных зон города, микротерриторий, развитие и оформление 
дворовых территорий и др.). 

6. Регулярные отчеты структурных подразделений мэрии 
(администрации, ГРБС) о результатах деятельности по п.5. 

7. Соответствующие изменения вносятся в организационную 
структуру, в структуру информационных потоков и документо-
оборота мэрии города Новосибирска.  

Включение дополнительных механизмов использования со-
циального и человеческого капитала города наряду с дополни-
тельными полномочиями города в области научной, промышлен-
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ной, инновационной и кадровой политики придадут новый им-
пульс развитию города.  

Они позволят сформировать перспективные проекты, которые 
привлекут в город инвестиции, положительно скажутся на его 
имидже, позволят увеличить объемы производства, позволят ре-
шить социальные проблемы, создадут новые рабочие места и т.д.  

Примерами результатов от использования социального и 
человеческого капитала в современной практике города и обла-
сти являются МЖК, астрофизический центр, Технопарк Ново-
сибирского Академгородка, наукоемкие компании, компания 
«ЛИОТЕХ», производственный кластер по производству обо-
рудования для нефтяной, газовой и рудной промышленности, 
инновационно-технологический центр «СибирьАтом» ФГУП 
ПО «Север» в Новосибирском Академгородке, школа «Умка», 
«малые дела» ТОСов и многое другое. Все эти проекты имеют 
и ожидают совершенно конкретные экономические результаты 
для города. 

Число таких примеров будет многократно больше при реали-
зации предлагаемых механизмов.  

Для реализации предлагаемого подхода необходимо при-
нять или уточнить следующие нормативные акты города Ново-
сибирска: 

1. Положение о разработке планов социально-экономического 
развития районов города Новосибирска. 

2. О полномочиях администраций районов города и департа-
ментов мэрии города Новосибирска при разработке и реализации 
планов социально-экономического развития районов города Но-
восибирска и плана социально-экономического развития города 
Новосибирска. 

3. Регламент отчета о выполнении плана социально-
экономического развития района города Новосибирска.  

4. Порядок разработки перспективных концепций развития 
территорий (микрорайонов, жилых зон) города Новосибирска, 
ориентированных на использование особенностей территории, 
отражающих конкурентные преимущества города. 

5. Порядок разработки и уточнения инфраструктурных пас-
портов территорий (микрорайонов, жилых зон) города Новоси-
бирска. 

6. О территориальном разделе плана социально-экономи-
ческого развития города Новосибирска. 
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7. О конкурсах проектов (предложений) по использованию, 
развитию и реновации промышленных зон, зон застроенных тер-
риторий, не освоенных территорий, отдельных площадок и др. 

8. О грантах жителям города Новосибирска за креативные 
проекты развития города Новосибирска, его отдельных террито-
рий, объектов (в области градоустроительства, реновации про-
мышленных зон, застроенных территорий, внутренних рекреаци-
онных зон города, микротерриторий, развитие и оформление дво-
ровых территорий и др.). 

9. Регламент отчета отраслевых структурных подразделе-
ний мэрии о результатах деятельности по вовлечению (через 
активы, конкурсы, гранты и др.) жителей и экспертных сооб-
ществ в формирование перспективных направлений, проектов 
развития отдельных территорий, объектов города (в соответ-
ствующей области). 

10. О внесении изменений в положения, структуру и штатное 
расписание структурных подразделений мэрии города Новоси-
бирска. 

11. Положение о порядке заключения соглашения (договора) 
между городом Новосибирском и муниципальными образования-
ми Новосибирской области в целях объединения финансовых 
средств, материальных и иных ресурсов для решения вопросов 
местного значения. 

Реализация инвестиционного сценария позволяет через при-
влечение инвестиций в город Новосибирск расширять налогооб-
лагаемую базу муниципального бюджета и эффективнее исполь-
зовать имущественные ресурсы города. 

3. Реформационный сценарий. Реформационный сценарий 
наряду с мерами, предполагаемыми Инвестиционным сценарием, 
ориентирует усилия на внесение определенных изменений в за-
конодательство Российской Федерации и законодательство Ново-
сибирской области, расширяющих полномочия и налоговую ос-
нову деятельности органов местного самоуправления города Но-
восибирска.  

Для более эффективного использования социального и чело-
веческого капитала в интересах развития местного самоуправле-
ния и его экономической основы целесообразно расширение пол-
номочий городских округов в области экономической и промыш-
ленной политики и формирования доходов бюджета. Крупные го-
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рода являются локомотивами развития регионов и Федеральных 
округов России. Они являются центрами агломераций и способ-
ны, создавая соответствующую инфраструктуру, организовать со-
циальную жизнь на большом пространстве вокруг себя. В горо-
дах, особенно крупных, концентрируется научно-исследова-
тельская база страны и формируется технологическая основа для 
освоения инноваций в бизнесе и производстве. Однако в силу не-
достаточного совершенства законодательства о муниципальных 
образованиях и межбюджетных отношениях, не обеспечивающе-
го необходимой корреляции между расходными обязательствами 
органов местного самоуправления и получаемыми налогами, го-
родами испытываются значительные трудности, в первую очередь 
в отношении развития инфраструктуры, включая систему образо-
вания, здравоохранение, ЖКХ, жилой фонд, дороги и мостовые 
переходы. В этой связи целесообразно рассмотреть следующие 
предложения: 

1. Увеличить в 1,5–2 раза в статье 61.2. Бюджетного Кодекса 
Российской Федерации норматив зачисляемых в бюджеты город-
ских округов федерального налога на доходы физических лиц, 
поскольку практически все полномочия органов местного само-
управления согласно Федеральному закону РФ № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» направлены на обеспечение жизни и дея-
тельности Человека. 

2. Внести поправку в Федеральный закон РФ № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» о наделении крупных городских округов 
правами и возможностями осуществлять на своей территории 
научную, промышленную, инновационную и кадровую политику, 
предусмотрев также в Бюджетном Кодексе Российской Федера-
ции зачисление в бюджеты этих городских округов налоговых до-
ходов по определенному нормативу части налога на прибыль ор-
ганизаций, что позволит обеспечить бюджетную мотивацию ин-
новационных процессов по модернизации промышленности и 
развитию малого и среднего научно-производственного бизнеса, 
которая в настоящее время отсутствует. 

3. Внести поправку в Бюджетный Кодекс Российской Феде-
рации, предусматривающую зачисление в бюджеты городских 
округов части транспортного налога субъектов Федерации и 
налога на имущество организаций в полном объеме, так как го-
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родские округа сегодня несут существенное бремя по развитию и 
содержанию улично-дорожной сети и по благоустройству терри-
тории города.  

4. Законодательно наделить органы местного самоуправления 
правом инициировать и активно участвовать в формировании ка-
дастровой стоимости земли и недвижимости. 

5. Разработать федеральный закон о городах – технополисах, 
как точках роста инновационной экономики страны.  

Реализация реформационного сценария существенно расши-
рит возможности реализации инвестиционного сценария и укреп-
ляет экономические основы местного самоуправления, стабили-
зируя в целом ситуацию. 

 
Заключительные положения. Приведенный сценарный ана-

лиз развития экономической основы местного самоуправления 
города Новосибирска демонстрирует проблемы, с которыми город 
столкнулся в последние годы – дисбаланс между перечнем задач 
местного значения, которые необходимо решать, и наличием ре-
сурсов. Продолжение тенденций, представленных в инерционном 
сценарии, неминуемо приведут к системному кризису во всех 
сферах муниципального управления. Для предотвращения такой 
ситуации необходимы меры, направленные на мобилизацию по-
тенциала и конкурентных преимуществ города Новосибирска и 
соответствующие изменения в Федеральном законодательстве, 
регулирующем полномочия и экономические основы местного 
самоуправления крупных городских округов. Понимание этого и 
видение конкретных мер позволяет городу Новосибирску уверен-
но развиваться в будущем.  
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разработкой стратегий отдельных муниципальных образований 
бесперспективно. В советское время в рамках государства, союз-
ных республик, краев и областей разрабатывались «Схемы разви-
тия и размещения производительных сил». Цель разработки этих 
схем состояла в определении рациональной специализации каж-
дой территории и развития интеграционных связей. Практика 
разработки схем утеряна, но потребность в новых подходах к 
управлению пространственным развитием осталась. 

Таблица 9 
Основные характеристики состояния  
социально-экономического развития  

сельских муниципальных образований Новосибирской области 

Характеристика состояния Причины и особенности проявления 

1.Низкая производитель-
ность труда 

Преобладание индивидуального сельскохозяйст-
венного производства, в котором не используются 
современные агротехнологии. Доиндустриальный 
уклад технологического производства. 

2. Отсутствие современ-
ных предприятий по пе-
реработке сельскохозяй-
ственного сырья 

Инвестиционная непривлекательность сельских 
территорий из-за неразвитости производственной, 
социальной и рыночной инфраструктуры, невысо-
кого уровня человеческого потенциала. 

3.Низкая конкурентоспо-
собность производимой 
продукции 

Отсутствие перерабатывающих мощностей, торго-
во-сбытовой инфраструктуры, высокие затраты на 
хранение и доставку продукции, высокие барьеры 
вхождения на рынок. 

4. Низкие денежные до-
ходы населения 

Отсутствие высокодоходных рабочих мест, боль-
шая занятость в индивидуальном хозяйстве, низкие 
зарплаты и пенсии. Высокий уровень безработицы.  

5.Устаревшая или отсут-
ствующая социально-
бытовая инфраструктура 

Отсутствие социально-бытовых услуг, неуком-
плектованность больниц и школ специалистами 
еще больше снижает качество жизни населения 
сельских районов. 

6.Неблагоприятная демо-
графическая ситуация 

Высокая смертность, отъезд молодежи из села ведет 
к старению и сокращению численности населения. 

 
Решение названных проблем определяется множеством фак-

торов и направлений, но всех их объединяет общее направление – 
развитие и модернизация экономики сельских муниципальных 
образований (рис. 1). 
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Таблица 10 
Основные угрозы, связанные с низким уровнем социально-

экономического развития сельских муниципальных образований 

Виды угроз Особенности проявления, последствия 

1.Продовольственная за-
висимость от импорта 

Имея все необходимые ресурсы для развития агро-
продовольственного комплекса, постоянно рассуж-
дая о необходимости диверсификации экономики 
отдавать продовольственный рынок зарубежному 
производителю крайне недальновидно, т.к. в совре-
менном мире продовольственная зависимость мо-
жет угрожать потерей независимости страны. 

2.Пространственное обез-
людение  

Изменение системы расселения населения, ликви-
дация сельских населенных пунктов, гипертрофи-
рованная урбанизация приведут к обезлюдению 
пространства страны, к деградации сельскохозяй-
ственных земель. В условиях, когда миру угрожает 
продовольственный дефицит, возможны не только 
агрессивные посягательства на природные ресур-
сы (земля, вода), но и политическое давление ми-
рового сообщества на Россию, которая не желает 
делиться своими неиспользуемыми ресурсами. 

3. Социальные угрозы Чрезмерная дифференциация в уровне жизни населе-
ния в различных районах страны и большая доля на-
селения, проживающего за чертой бедности создают 
угрозу социального взрыва, предпосылки для внут-
ренних и внешних сил дестабилизировать обстановку 
в стране с целью достижения целей, которые могут 
не отвечать интересам большей части общества.  

4.Снижение качества че-
ловеческого потенциала 

Плохие социально-бытовые условия, отсутствие 
работы подрывает здоровье населения, снижает 
стимулы к повышению образовательного уровня, 
усиливает распространение негативных привычек 
(алкоголизм, наркомания). 

 
Опыт развитых стран показывает, что усиление конкурент-

ных преимуществ территорий обеспечивается за счет использо-
вания новых подходов к формированию их хозяйственных ком-
плексов, в частности кластерного подхода. Кластерный подход 
является инструментом рыночной экономики, в которой осново-
полагающим понятием является конкуренция. Кластер – это не-
формальное объединение взаимосвязанных и взаимозависимых 
структур, между которыми складываются отношения, основанные  
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Рис. 1. Модернизация сельских муниципальных образований  
как фактор решения проблем национальной безопасности 

 
 

на понимании наличия общих интересов и необходимости 
взаимодействия в условиях жесткой конкурентной среды. Кла-
стеры не создаются путем принятия административных реше-
ний, их появление возможно при достижении такого уровня 
развития рыночных отношений, когда предпринимательские 
структуры не только ощущают действие конкурентной среды, 
но и осознают потребность в развитии партнерских отношений 
с потенциальными конкурентами для усиления своих позиций 
на рынке. 

Потребность в формировании локальных кластеров опреде-
ляется следующими причинами: 

 муниципальные образования являются конкурентами по 
привлечению инвестиций, квалифицированных кадров; 

 на территории каждого муниципального образования нере-
ально обеспечить развитие всей совокупности современных про-
изводств по переработке имеющихся ресурсов (сельскохозяйст-
венных, запасов природных ресурсов). Каждое небольшое муни-
ципальное образование не может иметь свой современный рента-
бельный мелькомбинат, молокозавод, кирпичный завод, развитую 
торгово-сбытовую сферу своей продукции; 

 перерабатывающие предприятия, конкурируя между собой, 
будут ослаблять друг друга и станут неконкурентоспособными в 
рыночной среде. 

Цель формирования локальных кластеров состоит в создании 
благоприятных условий для развития территорий на основе ра-
циональной пространственной специализации и модернизации 
экономики. Кластерный подход призван определить центры раз-
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Направления решения 

Проблема пространственной 
безопасности 
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экономической безопасности 
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Модернизация и развитие  
экономики сельских муниципальных образования 
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вития территорий, реализующие их экономический потенциал, 
обеспеченные необходимой ресурсной базой, ориентированные 
на реальную емкость рынка и способные производить конкурен-
тоспособную продукцию на основе использования современных 
технологий. 

Роль администраций субъектов Федерации состоит в том, 
чтобы не ждать, когда муниципальные образования осознают не-
обходимость объединения своих интересов, а выявлять потенци-
альные кластеры и способствовать их формированию путем соз-
дания институциональной среды и использования экономических 
и организационных методов, стимулирующих развитие отноше-
ний между структурными элементами кластера. Для администра-
ции субъектов Федерации кластерная политика означает коорди-
нацию проектов по развитию ключевых кластеров и их всесто-
роннюю поддержку. 
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