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От автора 

Современный период развития хозяйственной системы 
России характеризуется активной реформаторской деятельно-
стью по ее преобразованию. Однако результаты реформ по-
следнего десятилетия не соответствуют предполагаемым ожи-
даниям. Неудачный трансформационный процесс сопровожда-
ется интенсивными дискуссиями о путях развития России. 
Должно ли ее хозяйственное развитие осуществляться по за-
падноевропейскому образцу или развитие России будет на-
правляться по собственному, особому пути. Общество не в со-
стоянии выбраться из кризиса самоидентификации из-за отсут-
ствия конвенциональной теории общественного и хозяйственно-
го развития России. В данной монографии предлагается для 
обсуждения  такая теория, которая объясняет исторический ход 
событий, приведших к сегодняшней ситуации в стране. 

В настоящее время происходит становление новой науч-
ной дисциплины - экономической социологии. До сих пор ее 
теоретическую основу составляет преимущественно синтез за-
падной экономической и социологической мысли. Однако в 
этом своем качестве экономическая социология не может вы-
ступать инструментом для понимания общественных и хозяйст-
венных процессов, протекающих в России. В ее фундаменте 
должна лежать макроэкономико-социологическая теория, объ-
ясняющая закономерности хозяйственного развития России. 
Предлагаемая теория хозяйственного развития России разра-
ботана в рамках экономической социологии и для теоретиче-
ских потребностей российской экономической социологии. 

В настоящее время накоплено огромное количество на-
учных фактов, касающихся хозяйственного развития России. 
Имеется много научных источников, вводящих их в оборот. 
Достаточно обширна литература, содержащая обобщения по 
разным аспектам общественной и хозяйственной жизни России, 
особенно по проблемам трансформации. Однако совсем не-
многочисленны труды, в которых содержится постановка, заяв-
ленная в данной работе - выявление траектории хозяйственного 
развития России. Это связано прежде всего с тем, что в период 
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господства формационного подхода данная задача считалась 
решенной.  

Теория, изложенная в данной монографии, базируется 
на институциональном подходе, методологический потенциал 
которого значительно превышает возможности других подхо-
дов. Институциональный подход только начал развиваться в 
нашей стране, в то время как на Западе институционализм 
имеет богатую историю. Многочисленная переводная литерату-
ра, в которой анализируются проблемы рыночных экономик, 
довлеет над умами российских исследователей. Потому разви-
тие институционализма в нашей стране в основном выражается 
в прямом заимствовании категорий, идей, теорий из западной 
литературы. С одной стороны, этот процесс обогащает интел-
лектуальный багаж исследователей, с другой - замедляет вы-
работку собственной институциональной теории. Институцио-
нальная теория хозяйственного развития России должна опи-
раться на российские реалии, использовать лишь методологи-
ческую основу институционального подхода, не копируя идеи, 
категории и способы их приложения к западной реальности.  

Институциональная теория хозяйственного развития 
России широко использует исторический материал. Это связано 
с тем, что "биография" раздаточной экономики в России имеет 
продолжительность с IX по XX вв. При этом не ставилась зада-
ча нахождения новых исторических фактов, в данном исследо-
вании используются уже известные исторические факты, широ-
ко введенные в обиход научного знания. Поэтому история в 
данной работе не является областью научного исследования, а 
выступает поставщиком фактической информации для тех ги-
потез, которые касаются давно прошедших лет. 

Итак, в монографии даны основные положения институ-
циональной теории хозяйственного развития России. Теория 
носит междисциплинарный, макроэкономико-социологический 
характер, с использованием исторического подхода. Объектом 
данной теории являются институциональные изменения хозяй-
ственной системы России в долгосрочной ретроспективе и в 
краткосрочном плане, как в целом, так и отдельных ее сфер.  
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В основе институциональной теории хозяйственного раз-
вития России лежат пять базовых гипотез:  

1. О дуальности экономики (рынок и раздаток): на-
ряду с рыночной экономикой всегда существовала раздаточная 
экономика, столь же объективная, естественно-историческая и 
саморегулирующаяся, имеющая собственные законы развития.  

2. О характере хозяйственной системы России, ко-
торая имеет природу раздаточной системы на протяжении всей 
своей экономической истории с IX по XX в.; экономическая эво-
люция в России есть эволюция институтов раздаточной эконо-
мики. 

3. О значении переходных периодов в эволюции раз-
даточной экономики, в которых осуществляется поиск новых 
форм институционального ядра для следующего этапа разви-
тия раздаточной экономики.  

4. О способах существования рыночных отношений 
в раздаточной экономике: в основные периоды рыночные от-
ношения находятся под контролем раздаточной институцио-
нальной среды, а в переходные периоды создается квазиры-
ночная институциональная среда, в которой вызревают новые 
формы институционального ядра раздаточной экономики.  

5. О причинах раздаточного характера хозяйствен-
ной системы России: коммунальность материально-
технологической среды и этатизационный потенциал населе-
ния. 

Институциональная теория хозяйственного развития 
России позволяет реконструировать историческую траекторию 
хозяйственной системы российского общества; проводить ана-
лиз как на макроуровне, так и на микроуровне социально-
экономических процессов; выявлять механизмы функциониро-
вания российского общества как в стабильные, так и в транс-
формационные периоды; объяснять повседневную хозяйствен-
ную практику российской жизни. 
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Глава 1 
 
 

Парадигмы и теоретические подходы к 
изучению общественного и  

хозяйственного развития России 
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В главе рассматриваются традиционные парадигмы и 
подходы к изучению общественно-хозяйственного развития 
России. Большинство из них имеют междисциплинарный харак-
тер, находясь на пересечении социологии, экономики, истории 
и философии. Все они сыграли в той или иной мере важную 
роль в формировании представлений о траектории хозяйствен-
ного развития России. Однако проанализированные подходы и 
парадигмы имеют существенные ограничения для решения по-
ставленной задачи - выявления закономерностей хозяйственно-
го развития России. 

Под подходом понимается устойчивое направление об-
щественно-научной мысли, опирающееся на определенный ка-
тегориальный аппарат и систему исходных посылок, обладаю-
щее конвенциальным теоретическим ядром, имеющее своих 
классиков или признанных авторитетов, а также достаточно 
широкий круг последователей. 

 Парадигмой принято называть совокупность теоретиче-
ских и методологических предпосылок, определяющих конкрет-
ное научное исследование и являющееся основанием выбора 
проблем, а также моделью, образцом для решения исследова-
тельских задач. Парадигма обладает большей жесткостью и 
структурностью, задаваемой системой понятий и внутренними 
теоретическими связями.  
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1. Формационная парадигма 
Теория социально-экономических формаций была раз-

работана К. Марксом и Ф. Энгельсом в середине XIX в. в проти-
вовес конструкциям младогегельянцев и иных идеалистов, сво-
дивших историю к "саморазвитию и к самопознанию духа". Тем 
самым было сформировано материалистическое понимание ис-
тории и разработан концептуальный аппарат для выделения и 
осмысления общественных отношений и лежащих в их основа-
нии хозяйственных систем. 

В основе формационной парадигмы лежит категория 
"общественно-экономической формации", которая в свою оче-
редь включает систему определенных в рамках данной пара-
дигмы понятий, таких как способ производства материальных 
благ, производительные силы, производственные отношения, 
базис, надстройка. Суть этого подхода состоит в выделении 5 
общественно-экономических формаций (первобытнообщинной, 
рабовладельческой, феодальной, капиталистической и комму-
нистической), последовательная смена которых показывает 
этапы развития всемирно-исторического процесса. При этом 
предполагается, что каждое общество в своем развитии, как 
правило, проходит все эти формационные ступени.  

Методология применения формационной парадигмы к 
изучению хозяйственного развития различных обществ заклю-
чалась в том, что к любому из изучаемых обществ неизменно 
прилагалась пятичленная схема. Любое общество, с точки зре-
ния этого подхода, должно соответствовать признакам, отве-
чающим характеристике одной из формаций. В случаях, когда 
трудно или невозможно было добиться подобного соответствия 
исторической действительности "идеальному типу", делались 
оговорки о локальном своеобразии данной общественной 
структуры либо об ее "недоразвитости". Положение о том, что 
некоторые народы не проходили через какую-либо обществен-
но-экономическую формацию, ни в коем случае не отменяло 
общеисторического закона. 

К. Маркс, как показывает анализ его текстов, все-таки не 
склонен был подгонять все бесконечное многообразие истории 
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под жесткую и единообразную схему. Об этом свидетельствует 
введение им таких понятий как "азиатский способ производства" 
и "античный способ производства", с помощью которых он осу-
ществлял противопоставление Запада и Востока. Однако, как 
вписываются эти категории в ряд выделенных им же 5 других 
формаций - определенную стадию доклассового общества, 
разновидность раннеклассовых образований - осталось до кон-
ца не проясненным. 

Формационный подход господствовал в советском обще-
ствоведении около 70 лет. Он выступал не только в качестве 
теории или методологии изучения советского общества, но и в 
качестве идеологии. Это наложило существенный отпечаток на 
его догматизацию. "Выдвинутая Марксом научная гипотеза бы-
ла впоследствии превращена в непогрешимую догму. Марксу 
было приписано открытие законов исторического развития, 
якобы действующего во все времена и под всеми широтами... 
Марксизм был выведен за пределы науки, сделан предметом 
веры, компонентом принудительной идеологии тоталитарного 
строя. Это не могло не привести к вульгаризации и прямой 
фальсификации мыслей Маркса" [12, с. 36]. 

Именно поэтому в конечном счете формационная теория 
Маркса выродилась в формационный редукционизм - "сведение 
всего многообразия мира людей к формационным характери-
стикам" [12, с. 34]. При этом остались не разработанными такие 
фундаментальные вопросы как определение основных катего-
рий (особенно - производительных сил), соотношение законо-
мерностей разного уровня (глобальных, региональных, страно-
вых), закономерности возникновения новой формации, с одной 
стороны, и распространения этой формации по различным ре-
гионам, с другой.  

Хозяйственное и общественное развитие России в исто-
рической ретроспективе в советской историографии было пере-
ложено на "формационную шкалу". В ходе этой работы возни-
кали трудности с идентификацией того или иного периода с 
формационными характеристиками. Так, длительное время ве-
лись дискуссии о том, является ли Киевская Русь рабовла-
дельческим или феодальным обществом. В итоге периодизация 
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хозяйственного развития России в рамках данного подхода вы-
глядит следующим образом: IX - середина XIX вв. - феодализм; 
1870-е – 1917 гг. - капитализм; с 1917 г. - социализм.  

Как видно, основное историческое время, по установив-
шейся в конечном счете периодизации хозяйственного развития 
России, господствовал феодализм. В то же время дискуссии о 
том, был ли феодализм на Руси вообще, а если и был, то в ка-
кой конкретно период - долгое время являлись центральными 
для исторической российской науки [37]. То же самое можно 
сказать и о "развитии капитализма в России". Другими словами, 
формационные "одежды", в которые наряжали историю России, 
не очень то ей и подходили.  

Историки осознавали, что применение пятичленной схе-
мы чревато упрощениями и неоправданными сближениями 
разнородных и разнокачественных социальных систем и слабо 
обоснованными генерализациями. 

Формационный подход неоднократно подвергался жест-
кой критике. И, прежде всего - со стороны востоковедов. Утвер-
ждалось, что данная схема была разработана на основе одного 
лишь европейского материала и по этой причине не применима 
к истории Азии, Африки, Америки, что попытки "искусственно 
навязать" эту схему неевропейским регионам приводят к иска-
жению конкретного материала, к подгонке фактов под "рецепт - 
схему" и, таким образом, к догматизму.  

После начала трансформационных процессов в России 
формационный подход был окончательно фальсифицирован не 
только прошлым азиатского континента, но и современными 
процессами в России, поставившими под сомнение реальность 
"социалистической" формации и, соответственно, всю форма-
ционную траекторию общественного движения.  

На мой взгляд, формационный подход крайне неудачен 
для понимания общественного и хозяйственного развития в 
России. Прежде всего, потому что он разделяет - в прямом 
смысле этого слова - историю России на отдельные, слабо свя-
занные между собой исторические этапы. При этом каждый по-
следующий этап отрицает предыдущий, описывается в разных 
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хозяйственных категориях и тем самым блокирует поиск причин 
тех или иных современных явлений в историческом прошлом. 
Так, 1917 г. являлся тем рубиконом, который разделил историю 
России на старую и новую. 

Вторым негативным моментом применения формацион-
ного подхода к хозяйственному развитию России являлся пере-
нос терминов западного общества на российскую почву, что 
придавало искаженный смысл явлениям российского общества. 
Так, например, помещики, вотчинники, князья, дворяне, бояре - 
занимающие разное социальное положение и играющие разные 
социальные роли на разных исторических этапах, именовались 
одним словом - феодалами.  

Третьим отрицательным моментом для изучения хозяй-
ственного развития России являлась собственно сама периоди-
зация. Как отмечалось, под феодализм отводилось около девя-
ти веков. Однако в этот период российское общество претерпе-
вало существенные общественные и хозяйственные изменения. 
С тем, чтобы хоть как-то их улавливать, были введены новые 
категории и, соответственно, разукрупнены исторические пе-
риоды - раннефеодальное общество и поздний феодализм.  

Таким образом, формационный подход, зародившись в 
1850-е гг., использовался для объяснения хозяйственной жизни 
России на протяжении практически всего XX столетия. Догмати-
зировавшись, он довлел над новыми историческими фактами, 
над любыми другими интерпретациями. И потому главный не-
достаток этого подхода не в нем самом, а в том, что он, будучи 
признанным в качестве идеологии, выступал как априорное 
знание, как единственно возможная схема рассуждения в рам-
ках советской общественной науки. 

 В то же время после отказа от формационного подхода 
в теоретической базе общественных наук образовалась "черная 
дыра". Для изучения хозяйственного развития России "необхо-
дима теория, но теория не отрывающаяся от исторической поч-
вы; то, в чем нуждаются историки, не всеобъемлющая система, 
а комплекс теоретических посылок, поднимающихся над эмпи-
рией, но ни в коем случае не порывающих с ней" [12, с. 42].  
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2. Цивилизационная парадигма 
В настоящее время в российском обществоведении ме-

сто формационной парадигмы заняла цивилизационная. Сего-
дня это модное направление мысли, подобно тому как в начале 
XX в. модна была формационная парадигма. Это связано с 
тем, что в ситуации исторической разорванности, резкой смены 
ценностных ориентаций они обе были призваны решать карди-
нальную проблему обновления цели и смысла истории. Если в 
рамках формационной парадигмы исторические коллизии Рос-
сии решались в противопоставлении капитализма социализму, 
то в рамках цивилизационной парадигмы эта историческая ди-
лемма рассматривается как Запад - Восток или, точнее, запад-
ная или восточная цивилизация.  

В основе цивилизационной парадигмы лежат категории 
"цивилизация" и "культура". Понятия "цивилизация" (в единст-
венном числе) и "цивилизации" (во множественном числе) отли-
чаются друг от друга. Идею цивилизации развили французские 
мыслители XVIII в. в противовес понятию варварства. Цивили-
зационное общество отличалось от примитивного тем, что было 
оседлым, городским и образованным. Однако со временем о 
цивилизациях все чаще начинали говорить во множественном 
числе и в поле зрения появилось много цивилизаций, каждая из 
которых была цивилизована по-своему. 

Повсюду, кроме Германии, цивилизацию считают куль-
турной целостностью. Немецкие мыслители XIX в. провели рез-
кую грань между цивилизацией, включающей механику, техно-
логию, материальные факторы, с одной стороны, и культурой, 
которая включает ценности, идеалы и более высокие интеллек-
туально-художественные, моральные качества общества, - с 
другой. Это разграничение нигде больше признано не было, по 
словам Ф. Броделя, "желание на немецкий манер отделить 
культуру от ее основы - цивилизации - обманчиво". 

И цивилизация, и культура - понятия, относящиеся ко 
всеобъемлющему стилю жизни народов, причем цивилизация - 
это культура в широком смысле слова. Оба понятия включают 
в себя "ценности, нормы, институты и способы мышления, ко-
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торым сменяющие друг друга поколения придают первостепен-
ное значение" [45, с. 115].  

Суть цивилизационной парадигмы заключается в пони-
мании того, что человеческая история - это история цивилиза-
ций. Цивилизации представляют собой самую широкую куль-
турную группировку людей и самый широкий круг их культурной 
идентификации. Цивилизацию определяют и такие общие объ-
ективные элементы, как язык, история, религия, традиции, ин-
ституты и субъективная самоидентификация людей. Цивилиза-
ции смертны, но вместе с тем живут долго. Они динамичны, пе-
реживают подъем и падение, сливаются и делятся, и исчезают, 
оказываясь похороненными в «песках времени». Фазы их эво-
люции в разных теориях устанавливаются по-разному, но все 
они сходятся в том, что цивилизации проходят пору трудностей 
или конфликтов, движутся к универсальному государству, а за-
тем к упадку и дезинтеграции. Цивилизации - это не политиче-
ские, а культурные целостности, поэтому они могут включать 
одну или много политических единиц. 

Сложным вопросом цивилизационной парадигмы явля-
ется выделение общего числа существовавших в истории циви-
лизаций. Оно варьируется от 23 у А. Тойнби до 9 у Ф. Броделя. 
В русской философской традиции классификация цивилизаций 
специально огрубляется делением на западные и восточные, с 
тем чтобы определить место русской (российской) цивилиза-
ции. Уже более 150 лет существуют две точки зрения на приро-
ду российской цивилизации. Одни утверждают, что российская 
цивилизация имеет "догоняющий" характер по отношению к За-
паду (ее разделяют так называемые западники), другая точка 
зрения (славянофилов) заключается в том, что российская ци-
вилизация имеет особый путь развития и потому является са-
мобытной евразийской цивилизацией. 

Запад отличается от других цивилизаций не столько тем, 
как он развивался, сколько особым характером его ценностей и 
институтов. Это особенно относится к христианству, плюрализ-
му, индивидуализму, власти закона. Европа представляет со-
бой "уникальный источник... идей индивидуальной свободы, 
политической демократии, верховенства закона, прав человека 
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и культурной свободы" [44, с. 146]. Они делают западную циви-
лизацию уникальной. Краеугольным элементом западной сис-
темы является частная собственность, лежащая в основе ры-
ночной экономики. 

Восточные цивилизации имеют другую социальную и 
экономическую природу. Отсутствие полноценной частной соб-
ственности, нераздельность собственности и административной 
власти при несомненном доминировании последней, властные 
отношения как всеобщий эквивалент, как мера любых социаль-
ных отношений, экономическое и политическое господство (час-
то деспотическое) бюрократии - вот определяющие черты вос-
точных обществ. Кодексы восточных империй - обычно длинные 
и подробные перечни обязанностей подданных перед государ-
ством, своды административных ограничений их жизненной и 
хозяйственной деятельности, в которые вкраплены немногочис-
ленные права собственника [10, с. 12-13]. 

Российская цивилизация находится между Западом и 
Востоком, как в географическом смысле, так и в общественном. 
Ее формы государственного устройства и хозяйственной дея-
тельности отличны и от чисто западных и от чисто восточных 
аналогов, в то же время в российской жизни присутствует син-
тез, как бы диалог двух культур "запад - восток". Именно это 
породило бесчисленную литературу и бесконечные дискуссии о 
природе российской цивилизации и о траектории ее социально-
го движения - вдогонку Запада или по своему особому пути. 
"Самобытничество, как известно, настаивает на теме принципи-
альной цивилизационной особости России... Западническое 
мышление подчеркивает "недоразвитость" (с элементами пато-
логии) России на пути поступательного развития некоей уни-
версальной цивилизации" [17, с.165]. 

К характерным чертам российской цивилизации чаще 
всего относят следующие:  

  "Промежуточный" характер российской цивилизации, 
дающий ей другое название - евразийская. В такой трактовке 
российская культура имеет гетерогенный характер, соединяя в 
себе европейское личностное и азиатское общинное начала. 
Промежуточный характер российской цивилизации также выра-
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жается в неспособности к устойчивому развитию ни на основе 
азиатской, традиционалистской модели цивилизации, ни на ос-
нове европейской, модернизационной ее модели. 

В противовес концепции России как "Евразии" предлага-
ется рассматривать и возможность существования феномена 
российской "Азиопы" - дурного синтеза цивилизаций, периоди-
чески ведущего к варваризации России [17]. В предельно фор-
мализованном виде, механизм этот сводится к следующему: в 
России на историческом перекрестке культур как бы сталкива-
ются два типа социальности - индивидно-продуктивный, харак-
терный для Запада, и корпоративно-распределительный, ти-
пичный для традиционных цивилизаций Востока. В результате 
порождается "третье качество" - ситуация непродуктивной ин-
дивидности. Эти "атомизированные индивиды" не связываются 
продуктивной, вещной, гражданской связью, а превращаются в 
"перекати - поле", остаются по сути элементами прежней рас-
пределительной, но уже не корпоративно-регламентированной, 
а хаотизированной системы. Именно такой результат обозна-
чают как "социальная деградация", "новое варварство", "исто-
рическая патология" [17, с. 172]. 

  «Расколотый» характер российской цивилизации также 
признается в качестве ее характерной черты (см. например, [2]). 
В «расколотых» странах преобладает одна цивилизация, но их 
лидеры хотят изменить цивилизационную идентичность. Люди 
из «расколотых» цивилизаций согласны между собой в том, что 
они собой представляют, но расходятся в представлениях, ка-
кую цивилизацию считать своей. "Россия была расколотой 
страной со времен Петра Великого, мнения там расходились 
относительно того, является ли страна частью западной циви-
лизации или сердцевиной особой евразийской православной 
цивилизации" [44, с. 132].  

  Особенностью российской цивилизации принято считать 
и ее хозяйственную организацию и определенный тип сложив-
шихся ценностей. В литературе подчеркивается преобладание 
духовно-нравственных приоритетов жизни над материальными, 
направленность не на потребительскую экспансию, не на мак-
симизацию капитала и прибыли, а на обеспечение самодоста-
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точности, преобладание моральных форм понуждения к труду 
над материальными. Все это замешано на приоритетных цен-
ностях - (Государство и Служение) - выраженных формулой: го-
сударство обязано решать проблемы народа - народ обязан 
служить государству.  

  Много внимания уделяется и вопросам русского мента-
литета и особенностям русской души, создающим "дух" русской 
цивилизации. Подчеркивается, что российский тип сознания от-
личается особым религиозно-манихейским радикализмом: рус-
ского человека трудно подвигнуть на дело во имя повседневно-
сти, душа его взыскует "великих идей" и целей, и только в их 
контексте он готов признавать и оправдывать повседневность.  

В рамках цивилизационной парадигмы большое значе-
ние придается вопросам взаимодействия различных цивилиза-
ций, особенно западных и незападных. Этот вопрос носит прак-
тический характер и для российской цивилизации. Экспансия 
Запада способствовала модернизации и вестернизации неза-
падных обществ. Ответ их лидеров на западное влияние при-
нимал одну из трех форм: отвержение как вестернизации, так и 
модернизации, принятие того и другого, принятие модерниза-
ции и отказ от вестернизации.  

Выявлена общая закономерность этого процесса: на 
ранних стадиях перемен вестернизация помогает модерниза-
ции, на более поздних - модернизация двояким образом спо-
собствует девестернизации и возрождению местной культуры. 
На уровне общества модернизация увеличивает его экономиче-
скую, военную и политическую мощь и укрепляет доверие лю-
дей к собственной культуре, делает их более уверенными в 
культурном отношении. На личностном уровне модернизация 
рождает ощущение отчуждения и аномию, поскольку разруша-
ются традиционные связи и общественные взаимоотношения. 
Возникает кризис идентичности, ответ на который дает религия. 

Теория заимствования, разработанная в рамках цивили-
зационной парадигмы, подчеркивает пределы, в которых циви-
лизации-реципиенты избирательно заимствуют отдельные эле-
менты у других цивилизаций, приспосабливают, преобразуют и 
ассимилируют их, чтобы укрепить и обеспечить собственное 
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выживание. Исторический и современный материал по преоб-
разованиям российского общества наглядно иллюстрирует этот 
вывод.  

Цивилизационная парадигма в отличие от формацион-
ной позволяет значительно лучше осмыслить общественное и 
хозяйственное развитие России. Она концентрирует внимание 
на собственно российских реалиях, опирается на всю историче-
скую траекторию развития российского общества, позволяет 
комплексно рассматривать социальные, экономические, поли-
тические и культурные явления русской жизни, вскрывает ди-
лемму общественно-хозяйственного развития России. Вместе с 
тем цивилизационная парадигма не является достаточной для 
выявления закономерностей хозяйственного и общественного 
развития России. Ее понятия для этого слишком "философич-
ны", предельно абстрактны и обобщенны. Она - лишь необхо-
димое условие для создания теории хозяйственного развития 
России, поскольку дает правильные методологические ориен-
тиры и угол зрения. 
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3. Экономико-антропологический подход 
Экономико-антропологический подход, в рамках которого 

осуществляется изучение общественного и хозяйственного уст-
ройства древних обществ (чаще всего - восточных), находится 
на пересечении двух первых рассмотренных парадигм - цивили-
зационной и формационной.  

В основе экономико-антропологического подхода лежит 
категория "азиатского способа производства", введенная 
К.Марксом, как полагают, для того, чтобы подчеркнуть глубокое 
своеобразие общественных структур на Востоке и способов их 
функционирования, своеобразие, которого он не мог не видеть 
и которое не вмещалось в рамки схемы формаций. Поэтому 
экономико-антропологический подход как бы "отпочковался" от 
формационного с целью верификации гипотезы о том, что на 
Востоке наблюдалась не последовательная смена социальных 
систем, а их устойчивость и неизменность.  

В то же время, последовательная разработка концепции 
азиатского способа производства привела к выводу о сущест-
вовании принципиально разных цивилизационных линий в раз-
витии Запада и Востока. В цивилизационной парадигме кон-
цепция азиатского способа производства используется для 
описания восточных цивилизаций. 

Целенаправленно экономико-антропологический подход 
используется для выявления подлинной сущности и природы 
"реального социализма" путем сравнения экономического и об-
щественного устройства древних азиатских систем с существо-
вавшими до недавнего времени плановыми экономиками. 
«Вполне возможно, что планируемая, контролируемая государ-
ством экономика... ближе к образцам Древнего Востока, воз-
никшим пять тысяч лет назад, чем к тем идеалам, основы кото-
рых были заложены в начале железного века" [50, с.6]. 

Концепция "азиатского способа производства" также 
служит инструментом анализа общественного и хозяйственного 
устройства России на разных исторических этапах. Исследова-
тели экономико-антропологического подхода находят черты 
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азиатского способа производства как в древности, так и в со-
временной жизни России. "Для нас все еще актуален анализ 
"азиатского способа производства", данный Марксом, потому 
что этот анализ, к сожалению, имел слишком близкое отноше-
ние к социально-экономическим реалиям нашей страны (Рос-
сии)" [10, с. 11]. Некоторые из исследователей, наиболее по-
следовательные и ортодоксальные, описывают развитие Рос-
сии исключительно в терминах азиатского способа производст-
ва и именно с этим типом общества связывают все негативные 
стороны российской жизни. Более того, они поставили перед 
собой задачу "вычленить глубинную модель, своеобразную 
"кристаллическую решетку", общую и для Древнего Египта и 
для "реального социализма" [41, с. 5]. 

После многочисленных дискуссий было выработано по-
нимание азиатского способа производства и выделены его 
сущностные черты. К ним прежде всего относятся: 

  отсутствие частной собственности: "то, что характеризу-
ет все эти этапы развития азиатского способа производства, 
все его формы и модификации, - это почти полное отсутствие 
частной собственности как системы отношений" [50, с. 243]; 

  незначительная роль торговли: товарооборот и товаро-
обмен при азиатском способе производства играл второстепен-
ную роль, охватывал лишь "дополнительные продукты питания" 
из числа потребляемых общинами; 

  особый способ эксплуатации - поголовное рабство, та-
кая эксплуатация осуществляется через посредство коллекти-
вов, образуемых сельскими общинами; при подобной форме 
эксплуатации человека требуется централизованное автори-
тарное руководство, деспотический режим; 

  ведущая роль государства: оно как "высшее единство" 
эксплуатирует сельские общины, непосредственно контролиру-
ет основные средства производства; 

  деление на классы имеет своей основой не собствен-
ность на средства производства, а "общественно полезные 
функции". 
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В процессе функционирования азиатского способа про-
изводства исследователями выделяются как стабильные пе-
риоды, так и периоды преобразований. В эти трансформацион-
ные периоды чиновники стараются конвертировать свою власть 
в собственность. Предоставленные за службу наделы земли 
наследуются ими, а затем начинают продаваться. Земля, фор-
мально государственная, доходы от которой должны обеспе-
чить государственные нужды, на деле продается и покупается, 
концентрируется у богатых чиновников. Такая приватизация 
разлагает, ослабляет государство, но отнюдь не меняет его 
тип. В рамках такой "перестройки" существующей системы не 
происходит формирование института настоящей легитимной 
частной собственности. Происходит лишь дележ разграбленной 
государственной собственности государственными чиновника-
ми. Истощенное государство в конце концов рушится. Новый 
государь вновь восстанавливает эффективность централизо-
ванной власти, перераспределяет частные земли, ужесточает 
контроль за землепользованием. На места покоренных васса-
лов приходят назначенные начальники. Доходы государства 
растут. А через пару поколений чиновники вновь начинают при-
ватизировать государственную собственность. Ярче всего такой 
династический цикл виден в истории Китая, но также он наблю-
дается и в Египте, и в государствах Средней и Западной Азии 
[10, с. 15-16]. 

Для изучения общественных отношений в древних госу-
дарствах Востока, относящихся к системам с азиатским спосо-
бом производства, экономическим антропологом К. Поланьи 
был разработан более "тонкий" понятийный инструментарий. В 
его "редистрибутивной концепции" противополагаются отноше-
ния товарообмена - как основы европейской парадигмы обще-
ственного развития и редистрибуции - структурной матрицы 
азиатского, неевропейского типа развития. 

Объектами редистрибуции в восточных обществах вы-
ступали природные факторы производства: как вещные (земля, 
вода и т.д.), так и людские (рабочая сила), продукты производ-
ства в виде потребительных стоимостей и деньги. В структуре 
редистрибутивных отношений выделяется три этапа:  
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1.  "Восходящая" редистрибуция, выражающаяся в изъятии 
центральной властью продукта по вертикали снизу вверх. 

2.  Концентрация и хранение продукта, при котором происхо-
дит изменение в правах присвоения. 

3.  "Нисходящая" редистрибуция - перераспределение изъято-
го продукта на нужды армии, бюрократии, на содержание 
рабочей силы, на общественные работы и т.д. 

Для обслуживания системы редистрибутивных отноше-
ний создавалась соответствующая инфраструктура. К ней отно-
сились каналы, дороги, терминалы, склады, а также система 
контроля, учета и планирования. Деньги в редистрибутивных 
системах использовались для учета и количественного выра-
жения потребительных стоимостей, хранящихся на государст-
венных складах и для их планового перемещения. 

Концепция "редистрибутивной экономики" обогатила эко-
номико-антропологический подход и помогла сформировать 
более детальную картину социально-экономической жизни вос-
точных государств, однако все же оказалась недостаточной для 
вскрытия законов функционирования обществ, разделенных 
тысячелетиями. Во многом это связано с тем, что К.Поланьи, 
занимавшийся исследованиями исключительно архаичных и 
древних социумов, не применял свой метод к современным ин-
дустриальным обществам. Попытки применения этой концеп-
ции к России оказались, на мой взгляд, крайне неудачными, по-
скольку строились лишь на прямолинейных аналогиях и срав-
нениях "восточных деспотий" и российского общества. Такой 
способ анализа хозяйственной и общественной жизни России 
не приводит к выявлению закономерностей развития ее неры-
ночной экономики, а только констатирует тупиковое направле-
ние в ее развитии.  

В целом можно констатировать, что экономико-
антропологический подход к анализу общественной и хозяйст-
венной жизни России практически себя исчерпал. Прежде все-
го, это связано с тем, что сама концепция азиатского способа 
производства так и не была развита, обогащена и конкретизи-
рована, а также не были выявлены сущность, глубинные зако-
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номерности азиатского способа производства. "Чем дальше 
развертывалась дискуссия, тем более очевидным становилось, 
что о самой категории азиатского способа производства боль-
ше сказать нечего" [18, с. 88]. 

4. Экономический подход 
Экономический подход отличается от экономико-

антропологического тем, что за основу анализа берется совре-
менная экономическая система, разрабатывается определен-
ная концепция, а затем на ее основе делается ретроспективная 
проекция в прошлое. В то время как экономико-
антропологический подход за аналитическую основу берет 
древние общества и проводит параллели с современной неры-
ночной экономикой.  

Экономический подход, после того как была отвергнута 
нормативная концепция "плановой социалистической экономи-
ки", пытается ответить на вопрос: в чем сущность советской 
экономической системы и каковы ее перспективы. В рамках это-
го подхода разработано несколько концепций: "административ-
но-командная система", "бюрократический рынок", "экономика 
дефицита". 

Под административно-командной системой понимается 
иерархическая система принятия решений, руководства и под-
чинения. Согласно этой концепции, советская экономика управ-
ляется сверху директивными органами. Генеральный секретарь 
КПСС, Председатель Совета Министров СССР, Госплан СССР 
разрабатывают планы или их основные направления. Затем эти 
планы, спускаясь по иерархиям вниз к министерствам, главкам, 
объединениям и предприятиям, конкретизируются и превраща-
ются, наконец, в производственные задания предприятиям. Так 
административно-командная система управляла страной.  

К основным характеристикам административно-
командной системы относили: 

- огосударствление всех сторон общественной жизни;  

- неукоснительное, безоговорочное осуществление ре-
шений сверху вниз, по вертикали; 
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 - абсолютный приоритет административных рычагов над 
экономическими, идеологических представлений - над культур-
ными, духовными ценностями; 

 - разветвленный бюрократический аппарат как исполни-
тельский механизм, обеспечивающий выполнение решений.  

Периодизация советской экономической истории в рам-
ках концепции административно-командной системы выглядела 
следующим образом: до 30-х годов - становление этой системы, 
30-50-е годы - расцвет и стабильное функционирование, 60-80-
е годы - бюрократизация административно-командной системы 
и кризис. 

Концепция административно-командной системы объяс-
няла пороки, присущие плановой социалистической экономике. 
В научной литературе много писалось об ограниченности, по-
рочности административно-командной системы, о ее неспособ-
ности обеспечить мобилизацию всех резервов роста эффектив-
ности производства, несовместимости с научно-техническим 
прогрессом, своеобразной закономерности ухудшения качества 
кадров руководителей, вопиющей неэффективности системы 
тогда, когда масштабы решаемых задач выходят за рамки воз-
можностей "натурального" управления.  

Ни одна важная сфера административно-командной эко-
номики не свободна от дефицита. Это - явление хроническое, 
оно наблюдается постоянно: на рынке потребительских товаров 
и услуг, в производстве, в распределении рабочей силы, в сфе-
ре капитальных вложений и т.д. "Когда в системе проявляется 
всеобщий, хронический, самовоспроизводящийся, интенсивный 
дефицит, то такую систему можно назвать экономикой дефици-
та" [20, с. 20].  

Командно-административную экономику Я.Корнаи в сво-
ей теории "экономики дефицита" сравнивает с гигантским насо-
сом, который, не считаясь с естественными экономическими 
тенденциями, по команде перекачивает сырье, материальные и 
трудовые ресурсы, валюту из одной отрасли в другую, в любом 
заданном направлении. С помощью этой теории Я. Корнаи ут-
верждает, что постоянный дефицит в плановых экономиках 
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представляет собой естественное свойство командно-
административной системы. Система директивного управления 
и внеэкономического принуждения порождает повсеместное 
стремление предприятий и учреждений к расширению своих 
масштабов, к количественному росту выпускаемой продукции, 
не считаясь с затратами, а порой и с качеством. Для нее типич-
ными стали пренебрежение к экономической эффективности, 
постоянный и неутоляемый "инвестиционный голод", огромные 
сверхнормативные запасы сырья, материалов и оборудования 
у предприятий.  

Я. Корнаи рассматривает командно-административную 
экономику как иерархическую систему распределения в соот-
ветствии с социальным весом отдельных участников экономи-
ческой жизни. Ее главными экономическими инструментами яв-
ляются лимитирование и фондирование материальных ресур-
сов. Цены, заработная плата и другие экономические стимулы 
слабо влияют на поведение хозяйственных субъектов. Главная 
причина дефицита, по мнению Я. Корнаи, - "мягкие бюджетные 
ограничения". Государство выступает в качестве богатой и без-
отказной страховой компании, готовой компенсировать чуть ли 
не любые потери предприятий и учреждений, избавляя их от 
борьбы за свое существование. 

В последнее время все чаще используется термин "бю-
рократический рынок", введенный в отечественную аналитиче-
скую литературу В. Найшулем и С. Кордонским. Согласно дан-
ной концепции, начиная с 50-х годов, в СССР не существует 
"административно-командной системы" в прямом смысле этого 
слова. Такая система существовала в 30-40-е годы, однако, в 
дальнейшем претерпела процесс распада, в ходе которого от-
ношения между различными силовыми хозяйственно-
политическими группами (отраслевыми и территориальными) 
постепенно превращаются в систему "гетерархических торгов": 
каждая группа, располагающая определенными ресурсами (ма-
териальными, организационными, социально-политическими), 
оказывает давление на другие группы с целью получения мак-
симальной выгоды. "В отличие от обычного, денежного рынка 
товаров и услуг на бюрократическом рынке происходит обмен 
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не только, и даже, пожалуй, не столько материальными ценно-
стями, но и властью, и подчинением, правилами и исключения-
ми из них, положением в обществе и вообще всем тем, что име-
ет какую-либо ценность" [26,с. 31]. 

Бюрократический рынок, по мнению авторов этой теории, 
так же, как и товарно-денежный, обладает стихийной способно-
стью к саморегуляции. То, что на нем происходит, зависит от 
всех участников торга вместе и ни от кого в частности. В то же 
время основой обычного рынка являются экономические права 
участников, а бюрократического - обязанности. Экономическая 
активность в одном случае инициируется избытком, а в другом - 
дефицитом. 

Если концепция "административно-командной системы" 
грешит, с моей точки зрения, описательностью и некоторой по-
верхностностью в выводах о закономерностях хозяйственного 
развития России, то концепция "бюрократического рынка" вы-
зывает сомнения относительно правильности осмысления са-
мой сущности явлений, попавших в круг ее внимания. Времен-
ные границы этой концепции - 60-80-е годы как раз приходятся 
на возникновение и углубление кризисных явлений в россий-
ской экономике, и потому интерпретация искаженных экономи-
ческих отношений как самостоятельных и имеющих собствен-
ную природу кажется не совсем верной. Причем такие сомнения 
существуют и у самого автора. "Называя нашу систему бюро-
кратическим рынком, мы немного лукавили...", в действитель-
ности была создана система "бюрократический антирынок, в 
котором процессы управления происходят в обратном по срав-
нению с обычным рынком направлении" [28, с. 50, 60].  

Главный недостаток обеих концепций: и концепции «ад-
министративно-командной системы» и концепции «бюрократи-
ческого рынка» в том, что в них не созданы теория и разветв-
ленный категориальный аппарат самого хозяйственного про-
цесса. Они обе просто описывают конкретные явления хозяйст-
венной жизни России в советский период. К примеру, теория 
рыночной экономики существует в абстрактном, теоретическом 
виде и в качестве приложения иллюстрируется материалом из 
конкретных стран. Эти же концепции не имеют сухого, абст-
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рактного остатка, с которым можно было бы соотноситься логи-
чески и теоретически.  

Кроме того, обе эти концепции сформированы с "близко-
го" расстояния, в поле их зрения попадают лишь последние 70 
лет существования российской экономической системы. А как 
увязать в терминах этих концепций советский этап со всеми 
предыдущими, имеется ли какая-то связь между ними? Воз-
никшие сомнения и вопросы побуждают не останавливаться на 
имеющихся концепциях, а идти дальше в осмыслении хозяйст-
венного развития России во всей ее исторической полноте. 
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5. Исторический подход 
Исторический подход предполагает формирование кон-

цептуальных взглядов только на прошлое хозяйственного раз-
вития России. В его рамках часто используется метод сравни-
тельного анализа общественных и хозяйственных форм, суще-
ствовавших в России и на Западе. До укоренения формацион-
ного подхода в недрах исторической и других общественных 
науках наиболее распространенной точкой зрения была идея о 
самобытности исторического пути России, существенном отли-
чии западной и российской траекторий развития. «Мысль о глу-
боком различии между Россией и Западом объединяет лучших 
историков, выясняющих: одни - "совершенную самобытность" 
русской истории, другие - "ее крайнее своеобразие", третьи - ее 
"полную противоположность" истории западной до резкого "кон-
траста"» [31, с. 5]. 

Нам бы хотелось остановиться на трех концепциях: "вот-
чинной концепции" В.О. Ключевского, развитой впоследствии в 
трудах зарубежного историка Р.Пайпса, "теории контраста" П.Н. 
Милюкова и теории "русского феодализма" Н.П. Павлова-
Сильванского. В них, во-первых, наиболее полно выражены 
идеи того времени, во-вторых, вместе взятые они представляют 
достаточно полную картину прошлого хозяйственного развития 
России, и в-третьих, эти концепции современны и в настоящее 
время, многие их положения до сих пор включены в научный 
оборот.  

"Вотчинная концепция" Ключевского базируется на пред-
посылке о совершенном своеобразии русского исторического 
развития, которому способствовали определенные, отличные от 
западных, "условия колонизации". Россия, с точки зрения этой 
концепции, является по своему происхождению вотчинным го-
сударством. В таком государстве политическая власть мыслит-
ся и отправляется как продолжение права собственности, и 
властитель является одновременно и сувереном государства и 
его собственником. 

В рамках вотчинной концепции выделяются этапы хозяй-
ственного развития России через генезис, торжество и частич-



 

 

31

ное свертывание вотчинного уклада. Превращение России в 
вотчину своего правителя заняло два столетия: процесс начал-
ся в середине XV в. и завершился в середине XVII в. Ценой ги-
гантских усилий и немалых тягот цари, в конце концов, сумели 
превратить Россию в огромное поместье царствующего дома. 
Порядок управления, существовавший некогда в их частных 
поместьях, приобрел политический характер и постепенно на-
вязывался всей стране, пока не охватил все уголки империи. В 
этом обширном государстве царь сделался сеньором, населе-
ние - его холопами, а земля и все прочее доходное имущество - 
его собственностью. "В дворцовом управлении князь был вот-
чинником с правами государя, а в областном являлся госуда-
рем с привычками вотчинника" [31, с. 35]. Следуя поместной 
практике, московские правители поделили население империи 
на два основных сословия. Служившие им в войске или в 
управлении составили служивое сословие. Прочие - земле-
дельцы, ремесленники, торговцы, охотники, рыбаки и всякие 
работники физического труда - сделались тяглым сословием. 
Таким вкратце выглядит анатомия вотчинного уклада в России 
в концепции В.О. Ключевского. 

"Вотчинная теория" находила широкую поддержку в на-
учных кругах того времени. "Политический корень" Московского 
государства, писал историк И.Е. Забелин в 1871г., был исклю-
чительно вотчинный, был воспитан и вырос на вотчинном раз-
витии народа, "и сама Москва в смысле государства была не 
чем иным, как лишь типическим высшим видом старинной рус-
ской вотчины. Вот почему и общая государственная политика 
была, в сущности, только наиболее полным выразителем част-
ных вотчинных отношений" [33, с. 35]. 

Дополнением к вотчинной теории Ключевского выступает 
теория контраста Милюкова, в которой не просто подчеркивает-
ся своеобразие российского исторического развития, а выво-
дится резкая противоположность между развитием русским и 
западным. 

Европейское общество, рассуждает П.Н. Милюков, 
строилось нормально, в результате внутреннего процесса, сни-
зу вверх; там средний слой феодальных землевладельцев вы-
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рос на плотно сложившемся низшем слое оседлого крестьянст-
ва; централизованная государственная власть явилась как 
высшая надстройка над средним слоем феодальных землевла-
дельцев. У России же общество и государство развивалось на-
изнанку в сравнении с Западом: там все строилось снизу вверх, 
а у нас - сверху вниз. Другими словами, в России государствен-
ная организация сложилась раньше, чем мог ее создать про-
цесс внутреннего экономического развития. В России централь-
ная политическая власть закрепила под собой военно-
служилый класс, а этот служилый класс закрепил под собой 
крестьянство. По тому же контрасту с Западом шло и поздней-
шее российское развитие: государственная власть строила об-
щество в связи с внешними причинами, с потребностями внеш-
ней самозащиты. 

П. Милюков провел детальный анализ финансово-
экономической системы России до и после реформы Петра I и 
при этом вскрыл сущность многих элементов российского хо-
зяйства, показывая глубокие различия в их природе, несмотря 
на внешнюю схожесть, с подобными элементами хозяйственной 
системы Запада. Например, он замечал, что "наш оброк есть 
нечто специально свойственное русской системе и едва ли 
сравнимое с европейскими остатками средневековой домени-
альной системы; одинаковый с ней по своей исходной точке, он 
настолько же отличен в окончательном развитии, насколько от-
лична московская царская вотчина от европейского сословного 
государства" [25, с. 18-19]  

Теория "феодализма на Руси" Н.П. Павлова-
Сильванского отвергала полную противоположность историче-
ского развития хозяйства в России и на Западе. В своих рабо-
тах он "устанавливает тождество основных начал строя удель-
ной Руси XIII - XV столетия и феодальной Европы" [31, с. 482], 
проводя точную параллель между отдельными явлениями за-
падного феодализма и русскими удельного периода. Это - вас-
сальные службы, ленное землевладение и раздробление суве-
ренной власти.  

До Павлова-Сильванского историческая наука не прида-
вала большого значения своеобразным отношениям, господ-
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ствующим в Северо-Восточной Руси XIII - XV вв. Одними свои-
ми сторонами этот период сливался с Киевской Русью, другими 
- с позднейшим Московским государством и была потерянным 
периодом российской истории как неопределенная промежу-
точная ступень. После детального сравнения отдельных учре-
ждений русского удельного периода с основными учреждения-
ми феодализма, он убедительно доказал, что эти учреждения 
по существу своему, по своей природе тождественны друг дру-
гу. 

В конечном счете историческая наука того времени ус-
воила эту точку зрения, но с большими оговорками. Она при-
знавала существование в России "родовых черт феодального 
строя" и в удельном порядке увидела "русский вариант того же 
строя". Однако, настаивала на том, что "при родовом сходстве 
не следует терять из виду видовой разницы между русским и 
европейским феодальным строем" [31, с. 27], вызванным преж-
де всего несходством исторического процесса. Действительно, 
после XV века, и по мнению Павлова-Сильванского, утвердился 
государственный строй, "противоположный феодальным по-
рядкам удельной Руси" [31, с. 482].  

Теория "русского феодализма" в трактовке Павлова-
Сильванского (не путать с этапом феодализма в формационной 
парадигме) так и осталась и не отвергнутой, и не признанной. 
Это было связано с тем, что его теория внесла не дополнение 
или поправку к существующим воззрениям, а вела к полному 
разрушению господствующей исторической парадигмы, и пото-
му необходимости ее пересмотра. 

С позиций сегодняшнего дня теории, созданные в рамках 
исторического подхода и активно обсуждавшиеся до "победы" 
формационной парадигмы, имеют огромное значение. Прежде 
всего, они дают убедительные доказательства "особости" рос-
сийской хозяйственной траектории, с одной стороны, а, с дру-
гой, также убедительно показывают, что в русской истории су-
ществовали определенные периоды экономических отношений 
крайне похожих на западные. И то, и другое практически не вы-
зывает сомнения, однако до сих пор эти два направления исто-
рической мысли не увязаны в единой теоретической схеме и не 
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объяснен феномен сосуществования разнородных хозяйствен-
ных этапов в рамках единой русской истории.  
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6. Прогрессорский подход 
В основе прогрессорского подхода лежит идея общего, 

единого прогресса и принципиальная однолинейность истории. 
Особенностью данного подхода является то, что в поле его 
зрения обязательно попадают все страны мира, а затем упоря-
дочиваются по определенному интегральному критерию. Так, 
если за критерий рассмотрения принята индустриализация, то 
все страны классифицируются на доиндустриальные (аграр-
ные), индустриальные и постиндустриальные. Если критерием 
выступает показатель "экономического роста", в частности ва-
ловый национальный доход на душу населения, то все страны 
упорядочиваются по шкале "развитые - развивающиеся". Этот 
подход получил большое распространение в западной эконо-
мической и социологической литературе. 

Авторство концепции "Россия как развивающаяся стра-
на" принадлежит английскому социологу, долго изучавшему до-
революционную Россию, Т.Шанину. По его мнению, "на рубеже 
XIX и XX вв. Россия стала первой страной, в которой реализо-
вался специфический социальный синдром "развивающегося 
общества" [49, с. 377]. 

Оксфордский словарь дает такое определение "разви-
вающегося общества". Это "бедная или примитивная страна, 
которая находится в процессе развития своих экономических и 
социальных условий" [49, с. 383]. В 70-80-х годах на страницах 
зарубежных журналов состоялась дискуссия относительно су-
щества понятий "развитое" и "развивающееся" общество. Одна-
ко не удалось выработать общего подхода. Основной водораз-
дел проходит между теми, кто считает, что "развивающиеся 
общества" представляют собой лишь отсталый вариант "клас-
сического" капитализма, не отличаясь от него по сути, и теми, 
кто считает, что они обладают иной социальной формой, путя-
ми развития и потенциалом и требуют соответственно разра-
ботки особых теоретических построений. 

Эта двойственность позиции присуща и концепции Т. 
Шанина. С одной стороны, он следует взгляду, что "развиваю-
щиеся" страны должны рассматриваться как особая категория 



 

 
36

форм социальной организации, и с этой точки зрения подходит 
к России, а с другой стороны, задается вопросом «была ли 
Россия "развивающейся страной" в том смысле, какой мы сего-
дня вкладываем в этот термин, т. е. обществом не только бед-
ным и отсталым, но и проявляющим сильную тенденцию к по-
рождению или сохранению отставания ее экономики и социаль-
ной структуры" [49, с. 381]. 

На мой взгляд, эта концепция достаточно поверхностна, 
чтобы ее можно было использовать для выявления сущности 
исторического пути развития России. Возможно, она является 
эффективным инструментом для международных экономиче-
ских организаций при проведении определенной политики по 
отношению к развивающимся странам. Однако не следовало 
бы проводить далеко идущие аналогии между теми странами, 
которые попали в одну группу по показателям экономического 
благополучия. И, в частности, сравнивать Россию с Латинской 
Америкой - что в последнее время "становится общим местом 
российской политической публицистики и прессы" [9, с. 43].  

Сравнительные исследования России с латиноамерикан-
скими странами в рамках концепции "развивающееся общество" 
в настоящее время получили широкое распространение с це-
лью извлечения опыта модернизации в условиях экономиче-
ской и политической нестабильности, социальной поляризации 
и дезинтеграции. Сторонники такого рода сравнений считают, 
что это "дает более адекватную картину российского кратко-
срочного будущего, чем проекция идеализированных европей-
ской и американской моделей на российскую ситуацию," с од-
ной стороны, а с другой - "свидетельствует о разрешимости, хо-
тя бы частичной, экономических и политических коллизий весь-
ма сходных с теми, которые в России кажутся безысходными и 
неизбежно ведущими к катастрофе" [9, с. 43]. 

В то же время многие исследователи, в их числе и автор 
данной работы, вообще считают неправомерным само сравне-
ние России с Латинской Америкой. Прежде всего, потому что 
существуют серьезные различия в характере и глубине соци-
ально-экономических преобразований, переживаемых сейчас 
Россией и странами Латинской Америки. Эти различия связаны 
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со спецификой исходной, подлежащей трансформации систе-
мы: социалистической, высокомонополизированной, полностью 
огосударствленной экономикой, с характерным для нее высо-
ким уровнем внутренней целостности и взаимной обусловлен-
ности отдельных частей в России и капиталистической, насчи-
тывающей уже более чем полуторавековую историю, с низким 
уровнем государственного вмешательства - в странах Латин-
ской Америки.  

Расположение России на индустриальной шкале осуще-
ствляется в концепции "советской индустриальной системы" А. 
Белоусова. Индустриальная система - это экономика, рассмат-
риваемая в одном из ее аспектов, а именно в аспекте воспроиз-
водства и включающая ресурсно-технологическую базу; субъ-
ектов, организующих хозяйственную среду в соответствии со 
своими целями; "правила игры", по которым она функционирует 
[4, с. 7]. Согласно этой концепции, индустриальная система на-
ходится в постоянном развитии, в ходе которого возникают пе-
риоды глубокой трансформации и модернизации.  

Модернизация индустриальной системы - многоаспект-
ный процесс, затрагивающий все ее элементы. В 50-60-е годы в 
теориях модернизации явно доминировал "технократический" 
подход: главным считалась согласованность между технологи-
ческими, образовательными, институциональными и организа-
ционными элементами индустриальной системы. В 80-х годах 
стал доминировать социокультурный подход: в качестве ключе-
вой позиции стало рассматриваться согласование технико-
организационных преобразований с социокультурными ценно-
стями.  

С точки зрения индустриальной концепции, в 90-е годы 
Россия переживает системный кризис индустриальной системы, 
которая характеризуется утяжеленной производственной струк-
турой, несопряженностью технологических укладов, избыточ-
ными затратами и потерями ресурсов, деградирующим произ-
водственным аппаратом.  

Кризис советской индустриальной системы, принявший в 
70-80-х годах скрытую, а в 90-х годах - открытую формы, гене-
тически связан с теми успехами, которые советская экономика 
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демонстрировала в 50-е и 60-е годы. Мощный ресурсный и тех-
нологический потенциал, созданный в 30-40-е годы, позволял в 
течение длительного времени успешно совмещать реализацию 
крупномасштабных целей: развертывания военно-
стратегических программ и повышения жизненного уровня на-
селения. Однако созданная в этот период индустриальная сис-
тема оказалась неспособной противостоять социальным, ре-
сурсным, военно-политическим вызовам 70-80-х годов, что в 
конечном счете привело к ее коллапсу.  

Суть структурного кризиса советской индустриальной 
системы состояла в том, что сложился устойчивый, самовос-
производящийся комплекс ресурсных ограничений, который 
обуславливал одновременно замедление экономического роста 
и падение его эффективности, технологическую деградацию. 
Образовалась "структурная ловушка", характеристику которой 
дал академик Ю.В. Яременко: "Вся система жизнеобеспечения 
страны была страшно ресурснорасточительна. Мы все время 
что-то строили, закачивали в эту сферу колоссальные объемы 
ресурсов. Но поскольку эти ресурсы были низкого качества, 
все, что мы строили, почти сразу разваливалось. Вследствие 
этого мы продолжали строить, в громадных масштабах перепо-
требляя первичные ресурсы. Экономика не могла выдержать 
такого режима" [4, с.25]. 

В общем, не претендуя на глобальные обобщения, кон-
цепция "индустриальной системы" в России вскрывает совре-
менные структурные диспропорции и дает фундаментальную 
основу для анализа и разработки промышленной и технологи-
ческой стратегии. 

Прогрессорский подход в целом дает возможность уви-
деть особенности развития хозяйства России на фоне много-
численных стран мировой экономической системы, лучше по-
нять и специфику развития российского общества и общие за-
кономерности. Вместе с тем этот подход страдает некоторой 
однобокостью в оценках экономического развития России и 
приводит зачастую к некорректным межстрановым сравнениям. 
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Институционализм как методология 
изучения хозяйственного развития  

 

 



 

 

41



 

 
42

1. Этапы в развитии институционализма 
На рубеже XIX-XX вв. в западной экономической науке 

сложился комплекс идей, означавших радикальный разрыв с 
базовыми постулатами ортодоксальной теории, но вместе с тем 
остававшихся в рамках рыночной парадигмы - институциона-
лизм.  

В развитии институционализма выделяется, на наш 
взгляд, три волны. Первая - "старый" институционализм (1898-
1940 гг.), ее представители Т. Веблен, У. Митчелл, Дж. Ком-
монс, У. Гамильтон, вторая - "новая институциональная эконо-
мика" (60-70-е годы) - Р. Коуз, М. Олсон, Р. Познер, О. Уильям-
сон, Г. Демзец, Р. Нельсон, С. Уинтер и др., третья волна - "но-
вейший институциональный подход" к изучению общества и хо-
зяйства (90-е годы) - Д. Норт, Дж.М. Ходжсон.  

Каждый этап развития институционализма сопровождал-
ся обновлением методологии и теоретического ядра. В итоге 
трем этапам его развития соответствуют три самостоятельных 
направления: старый институционализм, новая институцио-
нальная экономика и новейший институциональный подход. 
Все они по-разному понимают категорию "института", по-
разному формулируют исходный пункт анализа, по-разному со-
относятся с неоклассической теорией.  

Понимание института. В рамках старого институцио-
нализма институт определяется через категорию обычай. Так, 
Веблен трактует институты как "установившиеся обычаи мыш-
ления, общие для данной общности людей". Гамильтон, разви-
вая эту идею, определяет институт как "в некотором отношении 
превалирующего и неизменного способа мышления или дейст-
вий, покоящегося на обычаях группы людей или целого наро-
да". Таким образом, институты здесь рассматриваются прежде 
всего как социально-психологические феномены, замешанные 
на привычках, обычаях, инстинктах.  

Концепция обычая - это центральный момент старого 
институционализма. При этом обычай понимался как более или 
менее самопроизвольная склонность или тенденция к участию 
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в ранее признанном или благоприобретенном виде действия. 
Обычаи суть форма нерефлексивного поведения, возникающая 
в повторяющихся ситуациях; они формируются под воздейст-
вием предшествующей деятельности и обладают способностью 
к самосохранению. 

Представители новой институциональной экономики 
тщательно разводили концепции института и обычая. Так, Шот-
тер пишет: "Социальный институт - это закономерность обще-
ственного поведения, которая признана всеми членами обще-
ства, обуславливает поведение в определенных повторяющих-
ся ситуациях и либо самоконтролируется, либо контролируется 
некоторой внешней властью". Институты в данной школе трак-
туются как нормы и правила поведения. При этом, таким обра-
зом понимаемые институты появляются в результате взаимо-
действия между индивидуумами. В связи с этим предлагается 
рассматривать "экономическую науку как исследование спосо-
бов, которыми индивидуальные экономические агенты, пресле-
дуя свои эгоистические цели, развивают институты как средство 
их достижения" [47, с. 44]. 

В рамках новейшего институционального подхода про-
исходит отделение анализа правил игры от стратегии игроков и 
тем самым отмежевание от постулатов новой институциональ-
ной экономики. По определению Д. Норта, институты - это "пра-
вила игры" в обществе, или, выражаясь более формально, соз-
данные человеком ограничительные рамки, которые организуют 
отношения между людьми. К важнейшим свойствам институтов, 
с точки зрения этого подхода, относятся следующие: 

 институты представляют собой рамки, в пределах которых 
люди взаимодействуют друг с другом;  

 институты уменьшают неопределенность, структурируя по-
вседневную жизнь; 

 институты определяют и ограничивают набор альтернатив, 
которые имеются у каждого человека; 

 институты задают структуру побудительных мотивов чело-
веческого взаимодействия; 
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 институты невозможно увидеть, почувствовать, пощупать и 
даже измерить.  

Новейший институциональный подход четко разводит 
институты и организации, что не делается в новой институцио-
нальной экономике. Согласно концепции новейшего институ-
ционального подхода, в понятие организация входят политиче-
ские органы и учреждения, экономические структуры, общест-
венные и образовательные учреждения. Институциональные 
рамки оказывают решающее влияние и на то, какие именно ор-
ганизации возникают, и на то, как они развиваются. Но в свою 
очередь и организации оказывают влияние на процесс измене-
ния институциональных рамок. Организации создаются для 
достижения определенных целей благодаря тому, что сущест-
вующий набор институциональных ограничений создает воз-
можности для соответствующей деятельности. Поэтому в про-
цессе движения к цели организации выступают главными аген-
тами институциональных изменений. Другими словами, инсти-
туциональные ограничения ведут к образованию вполне опре-
деленных организаций, структурирующих взаимодействие в 
обществе. Эти организации возникают на основе стимулов, за-
ложенных в институциональной системе, а потому результатив-
ность их деятельности зависит от этой системы.  

Методологические основания. Различия между тремя 
этапами развития институционализма проявляются не только в 
понимании института, но и в методологических основаниях, т.е. 
при ответе на вопросы: откуда берутся институты, как они раз-
виваются и каким образом институционализируют человече-
скую деятельность. 

Старый институционализм базировался на следующих 
логических построениях. Когда обычаи становятся общими для 
группы или социальной культуры, они вырастают в рутины или 
традиции. Как правило, обычаи внедряются в других индиви-
дуумах повторными имитациями социальных традиций или ру-
тин. Этим замыкается самоусилительный контур: частные обы-
чаи распространяются по всему обществу, что приводит к воз-
никновению и укреплению институтов; институты вскармливают 
и укрепляют частные обычаи и передают их новым элементам 
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данной группы. Как показывал Веблен, при этом оказываются 
задействованы процессы "отбора": "Сегодняшняя ситуация 
формирует завтрашние институты посредством отбора и при-
нуждения, путем воздействия на привычные представления 
людей или закрепления точки зрения или умственного воспри-
ятия, привнесенных из прошлого" [47, с. 41]. 

Обычаи как институты в понимании старого институцио-
нализма устойчивы и инертны, они стремятся сохранять свои 
характеристики и таким образом "передавать их дальше", от 
настоящего в будущее и от института к институту. Знания и 
умения оказываются частично укорененными в обычаях. В этом 
смысле обычаи обладают свойствами, аналогичными "инфор-
мационной верности" живого гена. 

В то же время институты могут изменяться, у них нет ни-
чего похожего на постоянство гена. Подчеркивается лишь отно-
сительная инвариантность и самоусилительный характер ин-
ститутов. Институты придают форму и социальную согласован-
ность человеческой деятельности, в том числе и путем непре-
рывного воспроизводства стереотипов мышления и деятельно-
сти.  

Отделив институты от обычая новая институциональная 
экономика сформировала новые методологические основы. 
Стрелка объяснения направлена от индивидуумов к институ-
там, индивидуумы принимаются за данное, им отдается онтоло-
гический приоритет. При этом предполагается некое исходное 
"природное состояние", свободное от институтов. "Типичная но-
во-институциональная программа являет попытку объяснить 
существование институтов типа фирмы или государства с по-
мощью модели рационального индивидуального поведения, 
трактуя непредвиденные последствия в терминах взаимодейст-
вий между людьми" [47, с. 44].  

Новейший институциональный подход отверг методоло-
гические посылки "новой институциональной экономики" на том 
основании, что, по их мнению, исходный пункт объяснений не 
может быть свободен от институтов. Вопрос о возникновении 
институтов из некоего воображаемого первичного мира, где 
есть индивидуумы, но нет институтов, сам по себе ошибочен. 
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Переформулированная программа делает упор на эволюцию 
институтов отчасти из других институтов, а не из гипотетическо-
го свободного от институтов "природного состояния". 

Согласно Д. Норту, "институты создаются людьми. Люди 
развивают и изменяют институты. В то же время ограничения, 
накладываемые институтами на человеческий выбор, оказыва-
ют влияние на самого индивида" [28, с. 20]. Мысль о том, что 
"институты и формируют индивидуумов, и формируются ими," 
усиливается Дж. Ходжсоном. "Институты не просто ограничи-
вают индивидуумов и воздействуют на них. Наряду с нашим 
природным окружением и нашей биологической наследственно-
стью, институты формируют нас как социальных существ. Они - 
наша социально-экономическая плоть и кровь" [47, с. 66].  

Новейший институциональный подход не мыслит свои 
исследования без включения в институциональный анализ ис-
торического прошлого. "Экономическая история опирается на 
неструктурированное множество частей и осколков теории и 
статистики, она не в состоянии произвести обобщения или ана-
лиз, которые выходили бы за рамки конкретного исторического 
сюжета. Включение институтов в историю позволяет составить 
гораздо лучшее изложение, чем без институтов, поскольку она 
(история) предстает перед нами как континуум и последова-
тельность институциональных изменений, т.е. в эволюционном 
виде" [28, с. 167]. 

Такой подход вытекает из ключевого пункта анализа. Ин-
ституты образуют базисную структуру, опираясь на которую 
люди на протяжении всей истории создавали порядок. Институ-
ты связывают прошлое с настоящим и будущим, так что исто-
рия становится процессом преимущественно инкрементного 
(непрерывного) институционального развития, а функциониро-
вание экономических систем на протяжении длительных исто-
рических периодов становится понятным только как часть раз-
ворачивающегося институционального процесса. Зависимость 
от траектории предшествующего развития означает, что исто-
рия имеет значение. Нельзя понять альтернативы, с которыми 
мы сталкиваемся сегодня, и определить их содержание, не про-
следив путь инкрементного развития институтов, для которых 
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типично перетекание, обычно весьма полное, содержания ста-
рых институтов в новые.  

Отношения институционализма и неоклассики. Все 
три направления институционализма по-разному относились к 
"мэйнстриму" - основному руслу западной экономики - неоклас-
сической теории. 

Между старым институционализмом и неоклассикой на-
чала века существовала сильная конфронтация. По существу 
старый институционализм и возник как "реакция на внеистори-
ческую и механистическую трактовку экономической деятельно-
сти со стороны ортодоксальной доктрины" [27, с. 10]. Эта кон-
фронтация вызвала жесткие оценки результатов деятельности 
представителей старого институционализма со стороны орто-
доксальных экономистов. Институциональная экономика была 
названа "интеллектуальной фикцией", "жалким стремлением к 
диссидентству по отношению к ортодоксальной экономической 
науке", "странной смесью великолепных методологических те-
зисов и убогого анализа ad hoc.", произведшей "груды описа-
тельного материала, ожидающего теоретического осмысления 
или сожжения" и т.д. [47, с. 31–32]. 

Новый институционализм находится в большем согласии 
с неоклассической теорией, он скорее пытается расширить ее 
возможности за счет обращения к анализу экономических ин-
ститутов. Основное внимание новых институционалистов при-
влекают понятия прав собственности и трансакционных издер-
жек. Такая позиция обусловлена близостью методологических 
оснований. Следуя традиции ортодоксальной теории, новые 
институционалисты видят первичный элемент экономического 
анализа в абстрактном и индивидуалистическом субъекте с 
практически неизменными предпочтениями, а организации, 
право и др. выводят из непосредственного взаимодействия ме-
жду индивидами. В результате сближения неоклассики с новым 
институционализмом появилась большая область исследова-
ния экономической науки "институциональные аспекты рыноч-
ного хозяйства", которую в настоящее время преподают студен-
там.  
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Новейший институциональный подход признает, что в 
настоящее время отношения между институционально-
эволюционной теорией и неоклассикой гораздо сложнее, чем во 
времена старого институционализма, агрессивность которого 
была вызвана стремлением утвердить новые принципы и под-
ходы в научном сообществе. Институционально-эволюционная 
теория значительно шире, чем неоклассическая, и по объекту 
анализа и по методологии. Это позволяет рассматривать не-
оклассику, как теорию, которая дает упрощенное видение эко-
номических процессов, что далеко не равнозначно искаженному 
видению. Соотношение институционализма и неоклассики еще 
более определенно выразил Дж. Ходжсон: "неоклассическая 
экономика суть частный случай институциональной экономики" 
[47, с. 55].  

В отличие от новых институционалистов новейшие не 
просто подчеркивают важность институтов, но рассматривают 
их в качестве полноправных объектов экономического анализа. 
Уже тот факт, что институты демонстрируют постоянство в те-
чение длительных промежутков времени и могут жить дольше, 
чем индивидуумы, является одной из причин выбора институ-
тов, а не индивидуумов, в качестве основополагающей едини-
цы. По мнению новейших институционалистов, институты за-
полняют существенный концептуальный пробел. Институты яв-
ляются как "субъективными" идеями в головах агентов, так и 
"объективными" структурами, с которыми эти агенты сталкива-
ются. Понятие института связывает микроэкономический мир 
индивидуального действия, обычая и выбора с макроэкономи-
ческой сферой, казалось бы, отстраненных и безликих структур. 
Выбор института в качестве единицы анализа не обязательно 
подразумевает подчинение роли индивидуума господству ин-
ститутов. Индивидуумы и институты взаимно конституируют 
друг друга.  
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2. Методологический потенциал  
институционализма 

Практически за сто лет институционализм не только су-
мел "помириться" с неоклассической теорией, но и сформиро-
вал глубокий интеллектуальный багаж. 

Старый институционализм обычно критикуется за то, 
что "ему не удалось выработать единой методологии и четкой 
системы понятий" [35, с. 22]. В то же время именно представи-
телями этого направления были выдвинуты две ключевые те-
мы, без которых современная экономическая наука не может 
обойтись: 
 обусловленность действий людей институтами; 
 институты как возможные основы или единицы анализа.  

Новый институционализм обогатил экономическую тео-
рию понятиями прав собственности и трансакционных издер-
жек. В традиционном понимании собственность рассматривает-
ся как абсолютное право на ресурсы. Теория прав собственно-
сти утверждает, что неправомерно отождествлять собствен-
ность с материальными объектами, она представляет собой 
"пучки" прав на соотношение действий с этими объектами: ис-
пользовать их, присваивать получаемый от них доход, изме-
нять их форму и местонахождение. Главный тезис этой теории 
состоит в том, что структура прав собственности воздействует 
на распределение и использование ресурсов.  

Новая институциональная теория вводит также в качест-
ве ключевого понятия трансакционные издержки, которые скла-
дываются из затрат на поиск и приобретение информации, пе-
реговоры и принятие решений, проверку и обеспечение их вы-
полнения. С измерением этих издержек возникают немалые 
проблемы, но использование данной категории позволяет об-
ратиться к анализу контрактных отношений. В институциональ-
ной экономической теории человек выступает как контрактор. 
Именно контрактные отношения становятся эффективными 
средствами обмена "пучками" прав собственности.  
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Новейший институциональный подход пытается преодо-
леть внеисторические рассуждения нового институционализма 
и ставит перед собой задачу "выработки теоретической схемы 
для анализа исторически обусловленных препятствий на пути 
экономического роста" [35, с. 31]. Методологическая программа 
новейшего институционального подхода, сумевшего синтезиро-
вать все необходимое из старого и нового институционализма, 
показывает направления будущего развития институционально-
эволюционной теории. 

Горизонтом этой работы видится разрешение "главной 
загадки человеческой истории - как объяснить широкую дивер-
генцию (расхождение) траекторий исторических изменений. Как 
случилось, что общества стали развиваться по расходящимся 
историческим траекториям? Почему общества так отличаются 
друг от друга? Ведь все мы, в конце концов, произошли от пер-
вобытных сообществ охотников и собирателей. Расхождение 
исторических траекторий тем более ставит нас в тупик, когда 
мы пытаемся рассматривать мировой исторический процесс со 
стандартных позиций неоклассической доктрины" [28, с. 21-22]. 

Итак, с точки зрения новейшего институционального 
подхода, понимание того, как функционирует экономическая 
система, требует учета очень сложных взаимосвязей между 
обществом и экономикой. Взаимоотношения между обществом 
и экономикой определяются набором институциональных огра-
ничений, которые определяют способ функционирования эко-
номической системы. Институты являются ключом к пониманию 
взаимоотношений между обществом и экономикой и влияния 
этих взаимоотношений на экономический рост (или стагнацию и 
упадок). В конечном счете институты выступают фундамен-
тальными факторами функционирования экономических систем 
в долгосрочной перспективе. 

В рамках новейшего институционального подхода раз-
работаны основные категории, которые, будучи собранными 
вместе, отражают существо данного подхода и которые могут 
быть использованы для разработки институциональной теории 
хозяйственного развития России. К ним относятся следующие 
положения:  
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  Эффективная институциональная система - это такая 
институциональная система, которая обеспечивает экономиче-
ский рост. 

  Устойчивость институтов нисколько не противоречит 
тому факту, что они претерпевают изменения. Развиваются все 
институты. Институциональные изменения определяют то, как 
общества развиваются во времени и, таким образом, являются 
ключом к пониманию исторических перемен. 

  Зависимость от траектории предшествующего развития 
возникает из-за действия механизмов самоподдержания инсти-
тутов, которые (механизмы) закрепляют однажды выбранное 
направление развития. Прерывистое равновесие - это пред-
ставление социально-экономического развития в виде последо-
вательности периодов институциональной непрерывности, пе-
ремежающихся периодами кризисов и более крутых изменений.  

  Идеи и идеологии имеют значение, а институты в ре-
шающей степени определяют, насколько велико это значение. 
Идеи и идеологии формируют субъективные ментальные конст-
рукции, с помощью которых индивиды интерпретируют окру-
жающий мир и делают выбор.  

  Огромное значение имеет история. Она имеет значение 
не просто потому, что можно извлечь уроки из прошлого, но и 
потому, что настоящее и будущее связаны с прошлым непре-
рывностью институтов общества. Выбор, который делается се-
годня или завтра, сформирован прошлым. А прошлое может 
быть понято только как процесс институционального развития. 

  Институциональный подход снимает вопрос общего и 
особенного пути развития той или иной страны, поскольку 
предполагается существование индивидуальной институцио-
нальной матрицы у каждой страны, а именно - переплетение 
взаимосвязанных формальных правил и неформальных огра-
ничений, ведущих экономику каждой страны по своему пути, 
отличному от пути развития другой страны. 

  Общность заимствованных «правил игры» в странах с 
различными институциональными системами ведет к сущест-
венно разным последствиям. Хотя правила те же самые, но ме-



 

 
52

ханизмы и практика контроля за соблюдением этих правил, 
нормы поведения и субъективные модели игроков другие. Сле-
довательно, другими становятся и реальная система стимулов, 
и субъективная оценка игроками последствий принимаемых 
решений. 

  Рынок рассматривается как определенная институцио-
нальная структура, охватывающая законы, «правила игры» и, 
что наиболее важно, определенный тип поведения, отношений 
и связей. Все остальное - это неэффективная имитация рыноч-
ной деятельности, это инерция развития, стихия, не поддаю-
щаяся пока регулированию со стороны общества и государства.  

В целом институциональный подход имеет одну очень важ-
ную особенность. Суть этого свойства заключается в том, что в 
рамках институционального подхода одновременно (т. е. у одного 
автора) совмещается теоретическая работа, исторические иссле-
дования и анализ ситуаций на конкретных объектах. Это связано с 
теми задачами, которые ставит перед собой институционализм: 
"результатом может стать выработка теории, которая позволит со-
единить микроуровень человеческой деятельности с макроуровнем 
побудительных мотивов, образованных институциональной систе-
мой" [28, с. 144]. 

Триединой характеристикой ("теория - история - конкрет-
ная ситуация") своих исследований отличались все известные 
институционалисты. Т. Веблен изучал престижное потребление, 
У. Митчел занимался изучением прикладных вопросов эконо-
мической динамики, в том числе хозяйственного цикла и денеж-
ного обращения, в контексте деятельности публичных и част-
ных организаций. Уильямсон исследовал многолетний опыт от-
ношений крупной японской корпорации "Тойета" с субподрядчи-
ками. Д. Норт применял институциональный подход к жилищ-
ному рынку США. В среде институционалистов сложилось убе-
ждение, что "ученые часто прибегают к анализу конкретных си-
туаций не потому, что они считаются репрезентативными, а по-
тому, что позволяют наиболее ярко и особо драматическим об-
разом проиллюстрировать рассматриваемые проблемы" [42, с. 
204]. 
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3. Институты как предметная область  
экономической социологии  

Проблематика институтов в социологии играла такую же 
существенную роль как и в экономике. Институционализм в со-
циологии представлен такими крупными социологами как Э. 
Дюркгейм (1858-1917 гг.), который рассматривал институты в 
качестве предмета социологии. "Можно назвать институтом все 
верования, все способы поведения, установленные группой. 
Социологию тогда можно определить как науку об институтах, 
их генезисе и функционировании" [14, с. 405]. При этом, инсти-
туты им понимались в духе вебленовской традиции, основателя 
старого институционализма, т.е. институты как обычаи: "когда 
дело касается института, юридического или нравственного пра-
вила, установившегося обычая..., нужно отказаться от весьма 
распространенной еще привычки судить об институте, обычае, 
нравственном правиле так, как будто бы они были дурны или 
хороши сами по себе..." [14, с. 520, 455]. 

При изучении трудов Дюркгейма создается впечатление 
о его родстве не столько со старым институционализмом, 
сколько с новейшим институциональным подходом. Так, на-
пример, он определяет институт как способ бытия, который пе-
редан нам в совершенно готовом виде предшествующими поко-
лениями. При этом им осознается тот факт, что новые институ-
ты отливаются вначале в старые формы [14, с.180, с.396]. 

Социологи Т. Парсонс и Н. Смелсер предлагают опреде-
ление институтов без упоминания обычаев, как "способов, ко-
торыми целостные стереотипы культуры, общие для некоей 
общественной системы, реализуются в конкретных действиях 
элементов системы в процессе их взаимодействия друг с дру-
гом путем установления ролевых ожиданий и организации мо-
тиваций" [49, с. 35]. Как видно, они близки по своей методоло-
гии к новой институциональной экономике. 

Другими словами, институты являются объектом внима-
ния и в рамках экономики, и в рамках социологии. Однако они 
не могут быть изучены только в рамках той или иной науки. 
Очевидно, что наиболее адекватной научной областью для их 
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изучения является экономическая социология. Мнение о том, 
что предметом экономической социологии должны стать инсти-
туты, уже высказывалось в среде экономсоциологов. Так, А. 
Стинчкомб считает, что "экономическая социология увязывает 
масштабные перемещения экономических ресурсов с поведе-
нием индивидов путем изучения институциональных форм и 
технологических ограничений, в рамках которых общество про-
изводит средства к собственному существованию" [35, с. 45]. 
Или, аналогично у М. Брауга: "экономическая социология зани-
мается теми общественными институтами, которые влияют на 
экономическое поведение" [6, с. 658]. 

В настоящее время предмет экономической социологии в 
России недоопределен. По мнению В.В. Радаева, она не имеет 
"устоявшихся определений предмета, плохо очерчена проблем-
ная область, не проработаны в должной мере методологиче-
ские подходы, наконец, не обобщен богатейший концептуаль-
ный материал, накопленный зарубежной и отечественной науч-
ной мыслью" [35, с. 5]. 

Главной задачей экономической социологии в России, по 
нашему мнению, должно стать изучение институционального 
строения российского общества, выявление закономерностей 
его институционального развития, осмысление характера ин-
ституциональных изменений в разные исторические периоды. 
Отсюда предметом экономической социологии должны стать 
институты и институциональные изменения хозяйственного раз-
вития российского общества, а также институциональные фак-
торы экономического роста.  

Экономическая социология в России в настоящее время 
имеет два четко выраженных направления развития: 

 Московское направление в развитии экономической со-
циологии пытается выработать "представление об экономиче-
ской социологии как процессе развертывания системы социоло-
гических понятий в плоскость хозяйственных отношений" [35, с. 
6].  

 В рамках новосибирского направления экономическая 
социология предстает как синтез экономических и социологиче-
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ских знаний для изучения стыковых общественных проблем 
России, сформулированных в качестве предмета исследования 
- социального механизма развития экономики, впоследствии 
дополненного социальным механизмом трансформации обще-
ства. "Для того, чтобы "отремонтировать" социальный механизм 
развития экономики, необходимо его изучить, понять его внут-
реннее строение, выявить слабые точки, обосновать пути их ук-
репления. Решение этих задач должно взять на себя новое на-
правление науки - экономическая социология. Объектом его ис-
следований служит взаимодействие экономической и социаль-
ной сфер общества, экономических и социальных процессов" 
[15, с. 31-32].  

Московское направление, с нашей точки зрения, имеет 
следующие недостатки:  

- во-первых, экономическая социология выглядит как ме-
ханическое соединение важнейших экономических и социологи-
ческих тем и, как следствие этого, не имеющая собственного 
предмета исследования; это выражается в том, что "по сущест-
ву каждая из выбранных тем представляет целое направление 
социологической или экономической теории," при этом проис-
ходит "обоснование нового исследовательского направления 
путем систематизации разнообразных подходов, выработанной 
экономической и социологической мыслью" [35, с. 6, 12];  

- во-вторых, экономическая социология в России в рам-
ках этого направления представляет собой исключительно син-
тез западной научной мысли: "Российские интеллектуальные 
традиции очень часто выступают в виде причудливого прелом-
ления западных концептуальных схем, перевернутой ипостаси 
западной традиции. Вследствие этого логика заставляет начи-
нать с западных течений мысли, чтобы впоследствии успешнее 
определить собственные координаты" [35, с. 7]; 

- в-третьих, отсутствует постановка задачи по разработке 
новой общественной парадигмы для понимания современных 
трансформационных процессов в российском обществе: "Не 
ставим своей целью представление развернутых описаний со-
циально-экономической системы России или какого-либо иного 
общества" [35, с. 6]; это выглядит несколько парадоксально, 
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поскольку экономическая социология институционализируется 
именно в такой период, когда устарели все имеющиеся взгляды 
на историческую траекторию общественного и хозяйственного 
развития России, а само российское общество переживает ра-
дикальные изменения. 

В отличие от московского, в новосибирском направлении 
явно просматривается заявка на формирование новой пара-
дигмы общественного знания, очищенной от идеологии (эконо-
мическая социология начала формироваться в Новосибирске 
еще в тот период, когда господствовала марксистско-ленинская 
идеология) и нацеленного на познание России как социально-
экономического объекта. Это видно из тех целей и задач, кото-
рые ставились основоположником новосибирской школы Т.И. 
Заславской перед экономической социологией. "Выделив свой 
объект изучения, экономическая социология должна разрабо-
тать адекватную этому объекту социологическую теорию и 
предложить общие принципы и конкретные процедуры прове-
дения соответствующих конкретных исследований" [15, с. 8].  

Выделяя в качестве предмета экономической социологии 
социальный механизм развития экономики, Т.И. Заславская ог-
ромное значение придавала институтам, которые являются со-
ставной частью этого механизма. "Говоря о таком механизме, 
мы имеем в виду устойчивую систему взаимодействий общест-
венно-экономических групп по поводу производства человече-
ской жизни, использования природной среды, создания и по-
требления материальных благ и услуг. Систему, регулируемую, 
с одной стороны, исторически сложившимися социальными ин-
ститутами, а с другой - текущей деятельностью государст-
венных органов управления экономикой" [15, с. 27]. В то же 
время изучению институтов российской хозяйственной системы 
в новосибирском направлении экономической социологии ре-
ально уделялось незначительное внимание.  

Хотелось бы подчеркнуть, что экономическая социология 
не является соединением экономики и социологии. Это - осо-
бый взгляд на реальность, отличный как от экономического, так 
и от социологического. В рамках экономической социологии 
общество не делится на экономическую и социальную подсис-
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темы, а рассматривается как целое, нерасчленимое и нераз-
дельное. Для всех его частей в определенный исторический пе-
риод заданы единые правила игры, находящие свое воплоще-
ние в институциональном ядре общества. В экономической со-
циологии сплавлены и хозяйственная жизнь, и институциональ-
ное строение общества, и поведенческие механизмы и, нако-
нец, менталитет населения. Этот особый взгляд на общество 
выражается в теоретических построениях, опирающихся на со-
ответствующие посылки о неразделимости социального и эко-
номического. 

Процесс институционализации экономической социоло-
гии в России завершится только в том случае, когда будет соз-
дана теория общественного и хозяйственного развития России, 
на базе которой сформируются частные направления исследо-
вания. Эта теория будет способствовать решению многих прак-
тических задач, поскольку в ней будет заложен теоретический 
алгоритм их решения. Только в таком случае эта новая научная 
дисциплина будет выглядеть не как дань моде или новое ин-
теллектуальное поветрие, а как вызванная к жизни действи-
тельно реальными практическими потребностями современного 
российского общества. Новое научное направление, используя 
накопленный теоретический багаж западной и отечественной 
мысли, должно породить новый взгляд на общественное и хо-
зяйственное развитие России, может быть даже новую пара-
дигму. 

На наш взгляд, не стоит прямолинейно заимствовать по-
ложения институционализма из западной научной мысли для 
анализа хозяйственной траектории России. Напротив, исполь-
зуя его методологию и концептуальный подход, необходимо 
выработать собственное понимание природы нерыночных ин-
ститутов и закономерностей их существования на российской 
экономической почве. "Вы оказались в ситуации, - отмечает Д. 
Норт - когда нужно решать тройственную задачу, каждая грань 
которой противостоит другой. Суть этой задачи в том, что с од-
ной стороны, нужно охватывать перемены и новые механизмы, 
с другой стороны, нужно преодолевать негативные последствия 
перемен и ошибок. И, наконец, нужно сохранить ценное из на-
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следия прошлого. К сожалению, нет теории динамики этого 
процесса. Кому как не вам разработать эту теорию" [24, с. 
8]. 
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Теория раздаточной экономики 
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В данной главе представляются основные положения 
теории раздаточной экономики, примененной к выявлению тра-
ектории хозяйственного развития России. Результатом этого 
применения явилось формирование институциональной теории 
хозяйственного развития России. Она является примером ис-
пользования методологии институционального подхода к рос-
сийской действительности без заимствования понятий и теоре-
тического ядра, разработанных для западных, рыночных эконо-
мик.  

Институциональная теория хозяйственного развития 
России интегрирует многие продуктивные идеи разных подхо-
дов. По существу в ней представлена модель хозяйственного 
развития евразийской российской цивилизации и объясняется 
характер интеграции институтов западной и восточной цивили-
зации в рамках единой исторической траектории. Уточняется 
категория "азиатский способ производства" через открытие ин-
ституционального ядра раздаточной экономики, лежащего в ос-
нове как древних восточных обществ, так и бывших социали-
стических экономик. Показывается, что "административно-
командная система" является лишь одним элементом более 
сложной институциональной системы раздаточной экономики 
советского периода, а отношения типа "бюрократический ры-
нок" характеризует ее кризисную фазу.  

Институциональная теория хозяйственного развития 
России отличается от всех существующих теорий о России тем, 
что она позволяет решать следующие задачи:  

- реконструировать историческую траекторию хозяйст-
венного развития России; 

- работать одновременно на макро- и микроуровне соци-
ально-экономических процессов; 

- выявлять механизмы функционирования российского 
общества как в стабильные, так и в трансформационные пе-
риоды; 

- объяснить повседневную хозяйственную практику рос-
сийской жизни. 
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1. Парадигмальная рамка 
Фокус данной теории направлен на институциональные 

изменения хозяйственной системы России как в долгосрочном 
ретроспективном аспекте, так и в краткосрочном ситуативном 
плане. Объектом ее исследования является институциональная 
структура хозяйственной системы России как в целом, так и от-
дельных ее сфер. При этом под хозяйственной системой пони-
мается система отношений, определяемая институциональным 
ядром, в рамках которых общество производит средства к сво-
ему существованию.  

Институциональное ядро - совокупность институтов, 
обеспечивающих всю полноту правил и ограничительных ра-
мок, в которых протекает хозяйственная жизнь общества и в ко-
торых общество осуществляет свою жизнедеятельность. Инсти-
туты являются «генной» структурой общественной и хозяйст-
венной жизни, невидимой внешне, а только схватываемой спе-
циальным инструментарием. Все что на поверхности хозяйст-
венной жизни - лишь продукты определенного институциональ-
ного устройства. Институциональный подход позволяет отне-
стись к прошлому хозяйственного развития не как к предмету 
исторической науки, а как к жизненному циклу хозяйственной 
системы.  

Методологической рамкой институциональной теории хо-
зяйственного развития России выступает новейший институ-
циональный подход. Новейший институциональный подход от-
личается по многим теоретическим позициям от новой институ-
циональной экономики. В частности, в нем институты понима-
ются как правила игры, по которым функционирует экономиче-
ская система, а не как элементы экономической организации 
общества. Новейший институциональный подход четко разво-
дит институты и организации, а новая институциональная эко-
номика рассматривает многие экономические организации как 
институты. Основоположником новейшего институционального 
подхода является «поздний» Д. Норт, сформулировавший но-
вые методологические принципы институционального подхода: 
в самом общем виде это - не институты функционируют в 
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рамках экономики, а экономика подчинена институциональ-
ным правилам, сформировавшимся в длительном историче-
ском развитии хозяйства [26]. 

Институциональная теория хозяйственного развития 
России основывается на предположении, что наряду с рыноч-
ными экономическими системами существуют отличные от них, 
но столь же жизнеспособные и имеющие свои собственные за-
коны развития - раздаточные экономики. Хозяйственная сис-
тема России имеет природу раздаточной системы на протяже-
нии всей ее экономической истории с IX по XX век, а экономи-
ческая эволюция в России есть эволюция институтов раздаточ-
ной экономики.  

В основе институциональной теории хозяйственного раз-
вития России лежат следующие методологические предпосыл-
ки: 

1) принцип объективности - экономические закономер-
ности не зависят от воли и желаний отдельных личностей; раз-
даточная экономика, также как и рыночная имеет объективный 
характер;  

2) принцип естественности - раздаточная экономика, 
как и рыночная экономика, продукт объективных материальных 
условий; она не является искусственным образованием или 
конструкцией сознательной политической программы какой-
либо партии или диктатора;  

3) принцип историзма - раздаточные отношения, так же 
как и рыночные, зародились в древности на заре человеческой 
цивилизации в примитивных формах; в процессе эволюции по-
степенно развивались и приобрели современные институцио-
нальные формы;  

4) принцип саморегулятивности - в обоих типах хозяй-
ственных систем (рыночных и раздаточных) существуют естест-
венные сигналы обратной связи, на которые ориентируются ли-
ца, принимающие решения. 

Прежде всего эти методологические посылки отличают 
институциональную теорию хозяйственного развития России от 
других теорий, работающих с нерыночными экономиками (на-
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пример, концепции примитивных или архаичных экономик, ази-
атского способа производства и т.п.). Кроме того, все перечис-
ленные концепции базируются на положении о дорыночном ха-
рактере нерыночных экономик: они исторически отсталые и 
должны быть или будут преобразованы в рыночные.  

С точки зрения институциональной теории хозяйственно-
го развития России раздаточные экономики столь же самостоя-
тельны в развитии, как и рыночные. У них своя траектория и за-
коны развития. Они совершенствуются и развиваются на своей 
собственной платформе, не преобразуясь в другой тип эконо-
мики. Раздаточные экономики существовали всегда и в прими-
тивных, архаичных формах и в форме азиатского способа про-
изводства. Однако, они как и рыночные экономики, сохраняя 
свою раздаточную природу развиваются, усложняя формы су-
ществования своих институтов, причем курс этого развития тот 
же - приобрести цивилизованную природу, демократизировать 
все стороны жизни, стать эффективными и жизнеспособными. 

В экономической литературе широко распространен тер-
мин «распределительная экономика», однако в данной теории 
используется понятие «раздаточная экономика» по следующим 
принципиальным соображениям.  

 Прежде всего, рыночная экономика в той же мере рас-
пределительная экономика, что и раздаточная экономика, по-
скольку в ней присутствуют все фазы общественного воспроиз-
водства «производство - распределение - обмен - потребле-
ние». Однако в рыночной экономике распределение осуществ-
ляется через механизмы «купли-продажи», в то время как в 
раздаточной экономике - через механизмы «сдач-раздач».  

Второе отличие связано с концептуальным подходом: 
если «распределительная» экономика рассматривается как ис-
кусственная, внеисторическая и с доминированием субъектив-
ного фактора в ее становлении и функционировании, то «раз-
даточная» экономика в рамках теории хозяйственного развития 
России рассматривается как объективная, возникшая в ходе ес-
тественно-исторического развития, имеющая собственные за-
коны развития.  
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В-третьих, лингвистический анализ терминов как древне-
го, так и современного экономического российского быта вывел 
именно на такую терминологию. Так, например, слово «госу-
дарь», появившееся в начале ХVI в., является аббревиатурой: 
ГО - господин, хозяин, СУ - первое обращение к служивым лю-
дям, ДАР - раздающий блага. Таким образом, государь - это хо-
зяин земли русской, находящийся у нее на службе и обеспечи-
вающий своих подданных. В связи с этим государство расшиф-
ровывается как раздаточно-служебное хозяйство. (Подробнее о 
лингвистическом анализе терминов русского экономического 
быта см. [5]). 

В институциональной теории хозяйственного развития 
России используется новый категориальный аппарат, опираю-
щийся на термины российского экономического быта. Этот при-
ем уже применялся при построении рыночной теории: “Попытки 
теоретизирования с помощью обыденных понятий рынка явля-
ются началами всех экономических теорий, и эта сила обыден-
ных понятий не является сама по себе недостатком а, напро-
тив, представляет собой недостаточно высоко оцененное пре-
имущество для научного мышления, непосредственно полу-
чающего доступ к непостижимо богатым источникам жизненно-
го опыта... Язык жизни оказывает высшую услугу научному 
мышлению, показывая пути, по которым можно проникнуть в 
скрытое ядро жизненного опыта” [1, с. 442].  

Такое построение понятий крайне важно для выявления 
сути экономической системы нерыночного типа, существующей 
в России. Обычные методы введения новых понятий из другой 
экономической среды приводят к расхождению заимствованных 
названий и реального экономического содержания. “Русская 
действительность, обозначаемая заимствованным термином, 
не укладывается в него, не узнает себя в нем. Эти слова стано-
вятся знаками другой жизни; в то же время происходит как бы 
подмена сути” [43, с. 395]. 

Раздаточная экономика рассматривается как опреде-
ленная институциональная структура, формирующая (и охва-
тывающая) законы и «правила игры» хозяйственных систем, а 
также определенный тип поведения, отношений и связей. Под 
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раздаточной экономикой понимается такая экономическая сис-
тема, которая обладает следующими признаками: 

  Собственность (земля, средства производства, инфра-
структура) носит общественно-служебный характер: отдель-
ные ее части передаются хозяйствующим субъектам под усло-
вия выполнения правил ее использования и управляются спе-
циальными государственными органами. Категория «общест-
венно-служебной собственности» дает другой взгляд на то, что 
ранее называлось общественной собственностью. Обществен-
но-служебную собственность отличают два признака: права по 
ее владению распределены между всеми хозяйствующими 
субъектами и не принадлежат в полном объеме никому, второй 
признак - доступ к ней осуществляется в форме службы. С по-
зиций теории хозяйственного развития России, общественно-
служебная собственность существовала на всех институцио-
нальных циклах, но в разных формах.  

  В основе экономической организации лежит служебный 
труд - участие в трудовом процессе на объектах общественно-
служебной собственности и (или) выполнение определенных 
функций в интересах всего общества. Служебный труд носит 
обязательный характер, обусловленный внешними по отноше-
нию к каждому субъекту условиями, и означает выполнение 
ими определенных, предписанных обществом функций и обя-
занностей. 

  Обеспечение материальных условий для выполнения 
служебных обязанностей в рамках общественно-служебной 
собственности осуществляется через институт раздач. Объ-
ектами раздач могут выступать все виды материальных и нема-
териальных объектов: земля, рабочая сила, деньги, жилье, ус-
луги и продукты. Институт раздач предопределяет формы вла-
дения материальными объектами, поскольку раздаче подлежат 
не только сами объекты, но и объем прав по их распоряжению, 
посредством которых определяются правила владения и ис-
пользования этих объектов. 

  Выполнение производственных задач и формирование 
общественного богатства происходит через институт сдач. 
Институт сдач представляет собой обязательное дополнение 
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института раздач, поскольку невозможно раздать какие-либо 
блага, предварительно их не аккумулировав. Другими словами, 
если под раздачей понимается процесс передачи материаль-
ных благ, ресурсов или услуг из единой собственности во вла-
дение различных субъектов хозяйственной жизни, то под сда-
чей понимается обратная передача вновь созданных или других 
имеющихся (необходимых обществу) материальных благ, услуг 
и ресурсов от всех хозяйственных субъектов и частных лиц в 
распоряжение всего общества.  

  Сигналы обратной связи, отражающие реакцию всех 
участников общественного воспроизводства на возникающие 
проблемы, передаются посредством института администра-
тивных жалоб. Институт административных жалоб является 
проводником сигналов снизу вверх для всей хозяйственной сис-
темы в целом. Жалобы показывают, условно говоря, темпера-
туру хозяйственного организма и в этом смысле являются кри-
терием успешности функционирования раздаточной экономики. 

  Движущим механизмом раздаточной экономики являет-
ся механизм координации сдаточно-раздаточных потоков. 
Для реализации этого механизма служат соответствующая сис-
тема управления и финансовые институты, отражающие спе-
цифику раздаточной системы. Так, план является важнейшим 
элементом раздаточной экономики последнего институцио-
нального цикла, поскольку представлял собой механизм коор-
динации сдаточно-раздаточных потоков. На предыдущем ин-
ституциональном цикле такую роль выполняла государствен-
ная роспись доходов и расходов. 

Фундаментальным законом раздаточной экономики яв-
ляется закон (механизм) сдач-раздач, означающий следующее:  

1) любой раздаче сопутствует сдача, т.е. раздача и сдача 
- две стороны одного экономического отношения;  

2) каждый субъект в раздаточной экономике стремится к 
максимизации своей доли, как разнице между полученными 
раздачами и произведенными сдачами;  

3) на уровне общества существует стремление к балан-
сированию потоков сдач-раздач, что в существенной мере оп-
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ределяет социальную, экономическую и научно-техническую 
политику общества. 

 

 

Институциональная теория хозяйственного развития 
России охватывает длительный исторический период - с IX по 
XX вв., поскольку именно в этот период зародилась и функцио-
нировала по определенным законам раздаточная экономика 
России. Эволюция раздаточной системы в России прошла уже 
три крупных цикла (рис. 1): 
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I институциональный цикл пришелся на конец IX в. и 
продолжался до начала XIII в. - княжеский период. В историо-
графии этот период обозначается как “Киевская Русь”. За ним 
последовал первый переходный период - удельные века.  

II институциональный цикл охватывает период с конца 
XIV в. до середины XIX в. - Московско-Петербургский период 
или царская Россия. С середины XIX в. до первой трети XX в. 
длился второй переходный период, известный под названием 
“развитие капитализма в России”. 

III институциональный цикл имеет достаточно четкие грани-
цы - 1920-е-1980-е гг. - советский период. С конца XX в. реализует-
ся программа рыночных преобразований и протекает третий пере-
ходный период. 

Принципы выделения институциональных циклов в ис-
торической ретроспективе базировались на типологии институ-
циональной среды на разных этапах развития раздаточной эко-
номики и исходя из степени развития сдаточно-раздаточных от-
ношений. В каждом цикле существует своя форма воплощения 
институтов раздаточной экономики, которая преобразуется в 
новые формы в следующем цикле. Формально каждый инсти-
туциональный цикл начинается с новой формы государствен-
ности и с отрицания институциональной среды переходного пе-
риода. 

 Переходные периоды характеризуются распространени-
ем элементов, похожих на элементы европейских институтов 
соответствующего исторического периода. Деление на основ-
ные и переходные периоды определяется господствующим ти-
пом отношений и характером собственности. В переходные пе-
риоды возникала частная собственность и распространялись 
товарно-денежные, рыночные отношения. В основные периоды 
господствует общественно-служебная собственность и сдаточ-
но-раздаточные отношения. 

На рис. 1 изображены институциональные циклы по фак-
тической распространенности того или иного типа отношений. 
То, что один цикл охватывает более двух столетий, а другой 
менее века зависит от множества исторических факторов. В ча-
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стности, в период второго институционального цикла происхо-
дило расширение границ Российского государства, слабо были 
развиты информационные технологии и т.д. Эти факторы обу-
словили большую продолжительность второго институцио-
нального цикла по сравнению с третьим.  

Три институциональных цикла представляют собой три 
последовательные стадии развития институтов раздаточной 
экономики. Раздаточная экономика, как и рыночная, развивает-
ся по единой цивилизационной оси, составными компонентами 
которой являются научно-технический прогресс, культурная 
компонента - образование и духовная жизнь, общечеловеческие 
ценности - свобода, ненасилие, демократия и прогрессивные 
институциональные технологии, такие как, например, контракт-
ное или договорное право.  

Формы институтов раздаточной экономики совершенст-
вуются для решения тех задач, которые стоят в каждый истори-
ческий момент времени перед обществом. Уровень политиче-
ского насилия не зависит от типа экономической системы, а за-
висит от уровня общего цивилизованного развития той или иной 
страны. Движение по оси «насильственные формы управления 
- ненасильственные» самостоятельное, как бы параллельное 
оси развития институтов раздаточной экономики. 

С позиций институциональной теории хозяйственного 
развития России, институциональный цикл раздаточной эконо-
мики подразделяется на основной и переходный периоды. В 
свою очередь основной период имеет фазы подъема, стабиль-
ного функционирования и кризиса. Выяснение причин возник-
новения кризиса является составной частью разрабатываемой 
теории. Кризис институциональной системы раздаточной эко-
номики возникает при непропорциональном увеличении инсти-
туциональных издержек или издержек по управлению экономи-
ческой системой в целом. Диспропорции между производитель-
ными и управленческими издержками влияют на снижение тру-
довой мотивации и в целом приводят к неэффективности вос-
производственного процесса.  

Поскольку «чистых» экономик не существует, в каждом 
типе присутствует определенная доля отношений из "противо-



 

 

71

положной" системы, т.е. в рыночных - раздаточные, а в разда-
точных - рыночные. Технология их сосуществования - один из 
интереснейших исследовательских вопросов. Для раздаточных 
экономик взаимодействие рыночных и раздаточных отношений 
в рамках одного институционального цикла выглядит следую-
щим образом.  

 В переходный период рыночная среда накладывается на 
кризисные институты раздаточной экономики, она довлеет, дик-
тует свои правила, но при соприкосновении с раздаточной сре-
дой претерпевает модификации, искажающие ее сущность. К 
концу этого периода раздаточная среда вытягивает для себя 
полезные элементы из рыночной среды и начинает ощущать в 
себе потенцию к восстановлению. Искаженная рыночная среда 
не приводит к экономическому подъему и компрометирует себя. 

 На стадии восстановления оплодотворенная раздаточная 
среда начинает оживать, расширять свои границы, подминая под 
себя уже совсем выхолощенные рыночные формы. Пример - НЭП, 
идеология этого периода - усиление государственного вмешатель-
ства в рыночную экономику. Борьба «кто кого?» решается в пользу 
обновленной раздаточной институциональной среды. 

 На стадии функционирования раздаточная среда ставит 
под свой контроль фрагментарные рыночные формы и таким 
образом обеспечивает устойчивое функционирование всей сис-
темы. 

 На стадии кризиса раздаточная среда устаревает, теря-
ет эластичность, институциональные пробелы заполняют сти-
хийные формы рыночных отношений, которые имеют самый 
широкий спектр от криминальных и полулегальных до неразре-
шаемых, но и незапрещаемых.  

Исследование роли идей и идеологий в раздаточной эко-
номике России имеет не только научный, но и практический ин-
терес. В каждом цикле развития раздаточного хозяйства была 
своя форма существования национальной идеи: от правосла-
вия до научного коммунизма. Национальная идея являлась 
элементом служебного труда, который опирался в значитель-
ной мере на моральные стимулы. В настоящее время по зада-
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нию сверху "ищется" новая национальная идея. Важно понять, 
что национальные идеи берут свои корни в глубочайших фило-
софских, теоретических и религиозных системах.  

В качестве современной национальной идеи в России 
может (и будет) выступать теория, объясняющая природу рос-
сийского общества и закономерности его развития, а также ука-
зывающая перспективу. Подобно тому как рыночная парадигма 
является элементом западной самоидентификации, новая тео-
рия ляжет в основу формирования комплекса идей, объеди-
няющих российский народ и направляющих его усилия в единое 
конструктивное русло.  

Идеи и идеологии формируют субъективные ментальные 
конструкции, с помощью которых индивиды интерпретируют ок-
ружающий мир. Они создаются или обновляются в раздаточной 
экономике тогда, когда требуется новый импульс для ее разви-
тия. Когда существующая идеология тормозит развитие разда-
точной экономики, она отбрасывается и начинается формиро-
вание новой. Так было с социалистической идеологией, которая 
помогла на определенном этапе становлению раздаточной эко-
номики, но как только стала реальным тормозом развития, бы-
ла отброшена. 

В рамках институциональной теории хозяйственного раз-
вития России предполагается основательное обсуждение во-
проса, почему в России укоренилась раздаточная экономика, 
которая несмотря на неоднократные попытки ее преобразова-
ния в рыночную тем или иным способом, возвращается к ис-
ходному типу институционального состояния. В настоящее 
время только сделано предположение о существовании в Рос-
сии "коммунального" характера материально-технологической 
среды, при которой теснота социально-экономических связей 
такова, что их разрушение и частное обособление может вы-
звать распад всего общества.  

Коммунальный характер материально-технологической 
среды - это среда, обладающая пятью признаками:  

1)  она является фактором выживания и условием обще-
ственного благополучия;  
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2)  требует упорядоченных коллективных действий;  

3)  объем ресурсов на ее поддержание превышает инди-
видуальные и групповые возможности;  

4)  обладает технологической целостностью, т.е. ухуд-
шение положения в одной части приводит к ухудше-
нию в системе в целом;  

5)  инвариантна к платежеспособности населения. 

Понимание этого обстоятельства на инстинктивном, ге-
нетическом уровне сформировало "этатизационные" ценности 
большинства российского населения, что означает привержен-
ность к сильному государству, руководящему и управляющему 
хозяйственной жизнью. Этатизационный потенциал населения - 
это та часть населения, которая признает и считает необходи-
мым, чтобы государство активно участвовало в хозяйственной 
жизни общества, а приватизационный потенциал населения - 
те, кто считают, что государство не должно вмешиваться в хо-
зяйственную жизнь.  

Давно замечено и описано в литературе как научной, так 
и художественной, что русский (советский, российский) человек 
имеет особый менталитет, своеобразные способы поведения. С 
точки зрения институциональной теории хозяйственного разви-
тия России, ничего странного в этом нет. Это сложившийся тип 
рационального поведения, который позволяет ему выживать в 
сложившейся раздаточной среде российской экономики. Изуче-
ние поведенческих факторов под таким углом зрения поможет 
объяснить многие явления, до сих пор относящиеся к «загадоч-
ной русской душе». 

Итак, раздаток и рынок представляют собой две институ-
циональные системы, складывающиеся в разных обществах 
для организации хозяйственной жизни. Как раздаточная, так и 
рыночная экономика должны обеспечивать эффективное про-
изводство продуктов и услуг в соответствии с потребностями 
населения. Причины формирования того или иного типа эконо-
мики лежат в характеристиках природной среды и способах ее 
освоения, сложившихся в начальные периоды истории каждого 
государства. В ходе развития каждая из экономик усиливает 
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присущие ей черты, а целесообразность соответствующего эко-
номического устройства надежно закрепляется в сознании и 
общественных ценностях поколений.  

Для всех хозяйственных систем, функционирующих по 
законам рыночной или раздаточной экономики, характерно цик-
лическое развитие. Каждый институциональный цикл характе-
ризуется определенными формами своих экономических инсти-
тутов, типами организаций и моделями управления, в наи-
большей мере позволяющими в конкретных исторических усло-
виях реализоваться основным экономическим законам и обес-
печить стабильное экономическое развитие. В рыночной эконо-
мике такая институциональная среда обеспечивает реализацию 
закона соответствия спроса и предложения, а в раздаточной 
экономике - закона балансировки потоков сдач и раздач для 
всех секторов государственного хозяйства.  

В те периоды, когда сложившиеся элементы институцио-
нальной среды перестают обеспечивать действие основных 
экономических законов, хозяйственная система и все ее отрас-
ли вступают в фазу кризиса, а система экономических отноше-
ний - в период институциональных изменений. Общей чертой 
таких периодов является апробирование и внедрение институ-
циональных элементов экономик альтернативного типа, кото-
рые позволяют выйти из кризиса. Например, после глубокого 
кризиса 30-х годов в странах с рыночной экономикой стали ак-
тивно использоваться методы государственного регулирования, 
характерные для раздаточных экономик.  

В ходе исторического развития раздаточной экономики 
России в периоды институциональных изменений также проис-
ходило внедрение способов организации экономической жизни 
из современного опыта экономик рыночного типа. При этом 
обычно заимствовались и названия новых типов организаций и 
методов хозяйствования, вплоть до перенесения названия этих 
исторических периодов в экономическую историографию Рос-
сии.  

Окончанием периода институциональных изменений и 
началом нового цикла являлось нахождение новой модели 
управления и обновление всех элементов институциональной 
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среды. Это позволяло в изменившихся исторических условиях 
обеспечивать действие основных экономических законов и рост 
экономической эффективности.  

Согласно институциональной теории хозяйственного 
развития России раздаточная экономика - явление не только 
национального, российского масштаба. Запад и Восток отли-
чаются не только политическим и религиозным устройством, но 
также и хозяйственными системами. В основе западноевропей-
ской цивилизации лежит рыночная экономическая система с 
большими или меньшими объемами государственного вмеша-
тельства. Основу восточных цивилизаций составляет раздаточ-
ная экономика с большим или меньшим объемом института 
рыночной торговли и частного предпринимательства. 

Специфика траектории хозяйственного развития России 
заключается в наличии достаточно длительных переходных пе-
риодов, в которых происходит жесткая конфронтация нефор-
мально существующей раздаточной среды и формально рас-
пространяемой рыночной институциональной среды. В наличии 
сосуществования основных раздаточных периодов и переход-
ных квазирыночных периодов выражается своеобразие траек-
тории хозяйственного развития России как евроазиатской циви-
лизации. 
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2. Институциональное ядро  
раздаточной экономики  

В институциональной теории хозяйственного развития 
России обосновывается, что наряду с рыночными экономиками 
существуют и другие, столь же естественные, жизнеспособные 
и саморегулирующиеся раздаточные хозяйственные системы. В 
ходе естественно-исторической эволюции на территории рос-
сийского государства сформировалась такая саморегулирую-
щаяся экономика, отличная от рыночной. Как и рыночная, она 
функционирует на принципах самоорганизации, но по другим 
правилам. Базовыми отношениями этой экономики являются 
отношения "сдач-раздач", а не "купли-продажи", и потому она 
получила название раздаточной экономики или экономики раз-
датка. Эти экономики обладают собственным институциональ-
ным ядром (рис. 2).  

Институт раздач. Основополагающим элементом ин-
ституционального ядра раздаточной экономики России являет-
ся институт раздачи материальных условий для жизнеобеспе-
чения населения страны. Институт раздач предопределяет 
формы владения материальными объектами, поскольку наряду 
с объектами раздаче подлежат и объем прав по их распоряже-
нию, с одной стороны, и определяются правила использования 
этих объектов, с другой.  

В раздаточной экономике объектами раздач могут высту-
пать все виды материальных и нематериальных объектов: зем-
ля, рабочая сила, деньги, жилье, услуги и продукты, наконец, 
чины и должности. Тот объект, который включен в институт 
раздач становится раздатком, т.е. перестает существовать вне 
контекста отношений раздаточной системы и начинает олице-
творять собой всю ее институциональную среду. Раздаток яв-
ляется клеткой социально-экономического организма раздаточ-
ной системы, подобно тому как товар является слепком товар-
но-денежных отношений и рыночной системы. 
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Элементами института раздач являются: 

 объекты раздач - материальные и нематериальные бла-
га для жизнеобеспечения населения, подлежащие раздачам;  

 источник раздач - либо постоянно пополняющиеся фон-
ды, где концентрируются материальные богатства или ресурсы, 
либо механизм создания общественного богатства с целью по-
следующих раздач; 

 законодательная основа раздач - юридические нормы, 
на основе которых определяются объекты раздач и осуществ-
ляется процесс раздачи; 

 органы управления соответствующим видом раздач - 
примеры из разных эпох: поместный приказ, дворцовый приказ, 
отделы по распределению жилья, Госснаб и т.д.; 

 принципы раздач - утвержденная система нормативов, 
на основе которых раздаются материальные и нематериальные 
объекты; 

 юридические документы на розданное благо - например, 
жалованная грамота, послушная грамота, ордер на квартиру и 
т.п.; 

 правила владения розданными благами, включающие 
возможность или невозможность наследования, купли - прода-
жи, дарения и мены; 

 условия использования розданных благ - как правило, 
использование исключительно по целевому назначению и с 
точки зрения эффективности всей системы;  

 право возврата розданного блага - варианты: конфиска-
ция, возврат за долги казне, возвращение выморочных земель 
по причине утраты владельца, национализация и т.д. 

На протяжении всего исторического существования хо-
зяйственной системы России институт раздач эволюционировал 
вместе со всей системой раздаточной экономики, при этом со-
вершенствовалась законодательная база, менялись объекты и 
формы раздач, усложнялись правила и принципы раздач.  
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Институт сдач. Институт сдач представляет собой 
механизм сбора материальных благ и ресурсов с целью их по-
следующего распределения через институт раздач. Институт 
сдач в раздаточной экономике накладывает дополнительные 
свойства на раздаток, т.е. на те вещи, блага, ресурсы, которые 
подлежат раздаче. А именно: раздаток - это не только объект, 
подлежащий раздаче, но и с которого обязательно должна про-
изводиться сдача продуктами, деньгами, трудом или службой 
(государственной или военной).  

Таким образом, если под раздачей понимается процесс 
передачи материальных благ, ресурсов или услуг из единой 
собственности во владение различных субъектов хозяйственной 
жизни, то под сдачей понимается обратная передача вновь 
созданных или других имеющихся (необходимых обществу) ма-
териальных благ, услуг и ресурсов от всех хозяйственных субъ-
ектов и частных лиц, владеющих и использующих какой-либо 
вид раздатка, в распоряжение всего общества.  

Основу института сдач составляет служебная организа-
ция труда. Это такая организация хозяйственной жизни, когда 
любая общественная деятельность - производственная, управ-
ленческая, военная и др. - приобретает характер служебного 
труда. Служебный труд носит обязательный характер, обуслов-
ленный внешними по отношению к каждому субъекту условия-
ми, и означает выполнение ими определенных, предписанных 
обществом функций и обязанностей. Выполнение этих служеб-
ных обязанностей регулируется институтом сдач, который име-
ет следующие элементы: 

 объекты сдач - это те блага, услуги, ресурсы, которые 
подлежат сдаче; а также те функции, которые подлежат обяза-
тельному выполнению; 

 законодательная основа - это юридические нормы и пра-
вила, регулирующие деятельность по сбору материальных и 
нематериальных благ, а также служебную организацию труда; 

 органы управления, организующие сдаточный процесс и 
служебный труд; 

 способы взимания продуктов, услуг и труда; 
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 правила сдач - установленная нормативная система, на 
основе которой производится взимание материальных и нема-
териальных благ.  

В российской истории сформировались следующие виды 
сдач: натуральные и (или) денежные сборы с трудоспособного 
населения, выполнение “повинностей”, т.е. обязательный труд 
на общество, государственная служба по управлению хозяйст-
вом, военная служба. 

Для уяснения природы и сущности сдач покажем отли-
чия их от налогов, существующих в рыночных экономиках: 

 Налоги в государствах с рыночной системой - элемент 
финансовой системы, существующие исключительно в денеж-
ной форме; сдачи - элемент институционального строения раз-
даточной экономики и могут иметь как денежную, так и неде-
нежную форму. Более того, до настоящего времени преоблада-
ла неденежная форма сдач в виде продукции, услуг, живого 
труда. 

 Налогами обкладывается имущество и доходы, сдачами 
- трудоспособное население с выделенными ему ресурсами. 
Другими словами, если в первом случае обложению подлежат 
результаты деятельности, то во втором - производственные 
мощности. При этом для того, чтобы платить налог, надо иметь 
доходы и имущество, если их нет - налог не взимается. В слу-
чае со сдачами ситуация обратная - необходимо обязательно 
их осуществлять по заранее установленному нормативу и для 
этого необходимо иметь работу или доход. 

 Функция налогов заключается в перераспределении до-
ходов: налоги собираются с доходных групп населения и затем 
в виде социальной поддержки передаются бедным. Функция 
сдач заключается в формировании соответствующих ресурсов 
для их последующей раздачи, при этом каждый гражданин или 
хозяйствующий субъект сдает что-либо ему предписанное и од-
новременно получает то, что ему положено.  

Институт административных жалоб. В любой со-
циально-экономической системе присутствуют естественные 
сигналы обратной связи, на основании которых принимаются 
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решения и проводится соответствующая политика. В раздаточ-
ной экономике обратная связь осуществляется через институт 
административных жалоб, в основе которого лежит право на 
жалобу всех граждан и хозяйствующих субъектов. Институт ад-
министративных жалоб на протяжении всего исторического раз-
вития раздаточной экономики обеспечивал диалог между лица-
ми, принимающими решения и всем населением по поводу воз-
никающих проблем и способов их решения. Формы этого диало-
га соответствовали историческим реалиям, однако с течением 
времени принимали все более цивилизованный характер и в 
настоящее время приближаются к демократическим нормам.  

Элементами института административных жалоб явля-
ются: 

 законодательная основа - совокупность всех юридиче-
ских норм, устанавливающих порядок работы с жалобами; 

 управленческие органы, ведущие прием жалоб и прини-
мающие по ним соответствующие решения; 

 предметы обжалования - это то, на что разрешено по-
дать жалобу; 

 форма жалобы - установленный бланк для подачи жало-
бы; 

 способы подачи жалобы - установленные правила прие-
ма и прохождения жалоб; 

 сроки рассмотрения жалоб - определенный временной 
интервал рассмотрения жалоб до окончательного ответа; 

 механизм приема решений по жалобам. 

От цикла к циклу совершенствовалась законодательная 
основа института административных жалоб, усложнялся и ра-
ционализировался порядок их прохождения, что привело к воз-
никновению “иерархической жалобы” как проекции иерархиче-
ской системы управления, по каналам которой осуществляет 
свой путь административная жалоба. Следствием этого стало 
включение механизма жалоб во все структурные единицы раз-
даточной экономики с целью постоянной коррекции принимае-
мых решений.  
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Механизм влияния жалоб на принимаемые решения со-
вершенствовался от цикла к циклу. Каждый гражданин и любой 
хозяйствующий субъект имели право жаловаться и активно ис-
пользовали это право. Но не всякая жалоба являлась руково-
дством к действию: необходима была их критическая масса на 
каждом уровне иерархии, чтобы жалобы попадали на рассмот-
рение следующего уровня управления. Чем выше социальное 
положение жалующегося, тем больший вес имела жалоба. Ко-
личество жалоб выступало индикатором сбалансированности 
экономической системы в целом и каждой ее сферы, а их ми-
нимизация была критерием эффективности деятельности 
управляющих в раздаточной экономике. 

Административные жалобы имеют сложную внутреннюю 
структуру и включают два типа жалоб - гражданские, посту-
пающие от населения в органы управления и управленческие, 
исходящие с нижних звеньев управления и передающиеся на 
более высокий уровень управления. Гражданские жалобы в 
свою очередь состоят из трех видов: 

 Активные жалобы или жалобы-сигналы. Они являются 
наиболее сильной формой выражения недовольства граждан 
состоянием дел. С такими жалобами население обращается в 
вышестоящие отраслевые органы управления, в органы мест-
ного управления, в органы центральной власти, к депутатам, в 
прессу, на радио и телевидение. 

 Заявки и обращения, с которыми граждане обращаются 
со своей проблемой непосредственно в те организации, кото-
рые отвечают за решение данной проблемы. Этот вид жалоб 
характеризует меньшую по сравнению с первой, остроту и на-
пряженность проблемы. 

 Латентные жалобы или осознаваемые проблемы. Они 
представляют собой жалобы, высказываемые населением в тех 
случаях, когда их об этом специально спрашивают, например, в 
ходе опросов. Латентные жалобы выражают менее острые про-
блемы, к наличию которых население привыкло и не спешит 
обращаться в специальные организации. В то же время латент-
ные жалобы представляют собой тот резервуар, в котором про-
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блемы постепенно накапливаются и превращаются в жалобы-
обращения и в жалобы-сигналы. 

Раздаточная экономика находится в состоянии эффек-
тивного функционирования, если основу системы администра-
тивных жалоб составляют жалобы-обращения. Увеличение до-
ли латентных жалоб и жалоб-сигналов означает ухудшение 
экономического положения; в кризисном состоянии экономики 
латентные жалобы существенно преобладают.  

Сигнальный механизм в форме жалоб не мог быть не 
замечен исследователем современных экономик раздаточного 
типа Я. Корнаи, при этом он опирается на уже существующие 
идеи о наличии неценовых сигналов обратной связи: “Голос по-
требителя, его жалоба на дефицит позволяют судить о спросе. 
И чем настойчивее потребитель в своем поиске и громче его 
жалоба, тем мощнее этот сигнал...Эта обратная связь дает о 
себе знать и в обычных условиях сильной централизации. 
Правда, ведомство, управляющее предприятием, разрабатыва-
ет очень подробные предписания по номенклатуре выпускае-
мой продукции. Но уж если они изменяются, то именно под 
воздействием обратной связи...Сигнальная система механизма 
обратной взаимосвязи: недовольство, рекламация (признаки 
жалобы - О.Б.). Следующая за ними реакция - сосредоточение 
еще свободных источников капиталовложений в сферах, где 
терпение иссякает, приближается к пределу” [20, с. 80, 86, 123, 
254]. 

Некоторые советские экономисты понимали, что положе-
ния теории социалистической экономики не отражали реальной 
действительности. В научной литературе тех лет подчеркива-
лось, что «проблема “обратной связи”, имеющая особое значе-
ние для функционирования социалистической экономики, все 
еще ждет своей разработки» [22, с. 224]. Делались даже попыт-
ки намекнуть на существование механизма жалоб: “Формы от-
ветной реакции на нарушение экономических законов могут 
быть самыми различными: сигналы руководству предприятий, 
министерств, в партийные организации, в печать и т.д., резуль-
татом чего могут явиться специальные мероприятия хозяйст-
венного руководства по выправлению положения на данном 
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участке производства” [22, с. 224]. Однако они решительно оп-
ровергались ортодоксальными политэкономами. 

До сих пор действие механизма обратной связи в форме 
жалоб не осознается большинством экономистов. В том случае, 
если его действие и признается, то оценивается крайне невысо-
ко. “Подчеркивая факт существования механизма регулирова-
ния обратной связью, следует, однако, отметить, что его дейст-
вие не является достаточно сильным, и он срабатывает с запо-
зданием” [20, с. 86]. Тем не менее, надо исходить из того, что не 
существует идеальных сигналов обратной связи. Цены, которые 
выполняют аналогичную функцию в рыночной системе, “не вы-
полняют это идеально” и за это критикуются. “Однако мы не от-
брасываем первый закон механики только потому, что в реаль-
ном мире существует трение. Схожей ошибкой было бы закры-
вать глаза на достоинства системы цен только потому, что она 
не способна обеспечить безупречную координацию” [45, с. 112]. 
То же самое можно повторить и для системы жалоб, которая 
осуществляет процесс координации в раздаточной экономике. 

Институт общественно-служебной собственно-
сти в раздаточной экономике дополняет институты сдач, раз-
дач и административных жалоб, выполняя функцию по сбере-
жению и обслуживанию уже накопленного национального бо-
гатства. Институт общественно-служебной собственности зада-
ет правила функционирования всех хозяйствующих субъектов, 
в его границах осуществляется координация сдаточно-
раздаточных потоков. 

На всем протяжении исторического развития раздаточ-
ной экономики создавались условия для формирования обще-
ственно-служебного характера института собственности. При-
знаком общественно-служебного характера собственности на 
всех институциональных циклах является отсутствие у какого-
либо частного лица или какой-либо социальной группы всей 
полноты прав на тот или иной материальный или нематериаль-
ный объект.  

Под общественно-служебной собственностью понима-
ется вся совокупность природных и неприродных объектов оп-
ределенного сообщества, поступающих к членам этого сообще-



 

 
84

ства посредством института раздач для обеспечения ответных 
сдач в любом виде и не принадлежащих полностью ни их вла-
дельцам, ни управляющим, ни государям или политическим 
властям, поскольку весь объем прав собственности на эти объ-
екты распределен по установленным правилам между всеми 
хозяйствующими и управляющими субъектами. 

На каждом институциональном цикле развития разда-
точной экономики институт общественно-служебной собствен-
ности характеризовался определенными субъектами раздач 
материальных и нематериальных объектов, а также объемом 
прав на их использование; основным типом хозяйственной ор-
ганизации; моделью управления; механизмом координации 
сдаточно-раздаточных потоков. 

Финансовые институты раздаточной экономики 
предназначены для денежного обслуживания сдаточно-
раздаточных потоков и в конечном счете, для обеспечения эк-
вивалентности между тем, что сдается и тем, что раздается на 
уровне отдельного индивида, социальных групп, регионов и 
всего государства в целом. “Эквивалентность здесь означает не 
то, что может быть дано за другой продукт, а что может быть 
востребовано взамен его” [41, с. 52]. 

К финансовым институтам прежде всего относятся такие 
институты, как денежное обращение, ценообразование, госу-
дарственный бюджет. 

Деньги в раздаточной экономике имеют иную природу, 
чем в рыночной: они - продукт не обменных взаимодействий, а 
отношений сдач - раздач. На конкретных примерах К. Поланьи 
показывает, что в нерыночных экономиках деньги выполняли в 
основном функцию платежа и практически не использовались 
для обмена. Но особенно значимым, на наш взгляд, является 
не тот факт, что функции денег могут существовать независимо 
друг от друга, а то, что в обществах, где деньги не используют-
ся как средство обмена или используются в этом качестве, но в 
ограниченной сфере, могут быть введены более сложные валю-
ты и средства учета, не означая при этом тенденции продвиже-
ния общества к рыночной экономике. 
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Ценообразование - второй важнейший финансовый ин-
ститут раздаточной экономики. В процессе ее исторического 
развития сформировались два основных принципа ценообразо-
вания: 

1. На все, что сдается или раздается цена устанавлива-
ется административно на государственном уровне, при этом 
формируются отдельно сдаточные (“закупочные”, “приемные”) 
цены и отдельно раздаточные (“отдаточные”) цены. 

2. На все, что разрешено к продаже, цена формируется в 
результате сделки только в том случае, если не ущемляются 
интересы каких-либо групп населения, в противном случае го-
сударство вмешивается в процесс купли - продажи и устанав-
ливает определенный тариф, либо запрещает продажу. Причем 
это вмешательство может носить эпизодический характер, а 
может иметь долговременные последствия.  

К числу финансовых институтов раздаточной экономики 
относится также государственный бюджет, посредством кото-
рого осуществляется балансировка всех установленных сдач и 
всех необходимых раздач в денежном выражении на опреде-
ленный период. Бюджетная деятельность на государственном 
уровне (или составление росписей доходов и расходов) нача-
лась на втором институциональном цикле, примерно в XVII в. 
Равенство совокупных доходов и расходов при небольшом 
уровне жалоб означало нормальное функционирование разда-
точного хозяйства, в то время как дефицит государственного 
бюджета служил индикатором неблагополучного положения 
экономики. Кризис раздаточной экономики, в частности, выра-
жается в хроническом бюджетном дефиците. 

Главное направление в развитии бюджетной деятельно-
сти состояло в постепенной координации и увязке сдаточных 
потоков со всеми предстоящими раздачами. Важнейшим меха-
низмом, посредством которого осуществлялась эта координа-
ция состояла в том, что каждая статья расхода должна быть 
приурочена к специальному источнику дохода. Вместе с тем 
существовала другая позиция по устройству бюджета, которая 
позже была реализована, - это принцип единства государствен-
ной кассы или принцип “общего котла”. 
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Финансовые институты раздаточной экономики адекват-
ны ее природе и потому имеют другие свойства, чем финансы и 
бюджет в рыночных экономиках. Деньги и цены обслуживают 
сдаточно-раздаточные процессы, государственный бюджет ко-
ординирует и балансирует совокупные сдачи с общественно-
необходимыми раздачами в денежной форме на определенный 
исторический период. 

Институт рыночной торговли и частного пред-
принимательства в раздаточной экономике занимает особое 
положение. Им охватывается вся торговая и предприниматель-
ская деятельность частных лиц и хозяйствующих субъектов вне 
сферы государственного регулирования и управления. Его ме-
сто и роль сравнима с положением института государственного 
вмешательства в рыночной экономике. Оба эти института нахо-
дятся в противоречивом единстве с господствующим типом от-
ношений, являясь противоположными по существу, но выпол-
няют важные функции, обеспечивая устойчивость экономиче-
ской системы в целом. "Торговля и деньги возникли отдельно 
друг от друга и независимо от рынков. Они не возникли, как это 
предполагалось из индивидуального бартера и обмена. Тор-
говля и деньги являются более широко распространенными ин-
ститутами, нежели рынки. Различные формы торговли и разные 
средства использования денег должны поэтому рассматривать-
ся вне зависимости от рынков и рыночных элементов" [11, с. 
52].  

Подобно тому, как в рыночной теории существует две 
полярные точки зрения относительно необходимости государ-
ственного вмешательства в рыночную экономику - от полного 
отрицания до обязательной необходимости, так и место инсти-
тута рыночной торговли и частного предпринимательства в 
раздаточной экономике постоянно дискутируется. Это выража-
ется в постоянном обсуждении обществоведами роли товарно-
денежных отношений на разных этапах развития российской 
экономики.  

Институт рыночной торговли и частного предпринима-
тельства выполняет в раздаточной экономике следующие 
функции: 
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1) освоение тех сфер экономики, в которых государство 
не могло или не хотело заниматься управлением и регулирова-
нием;  
            2) дополнение к тем сферам раздаточной экономики, в 
которых расширение действия раздаточных механизмов и госу-
дарственного контроля сопряжено с огромными издержками; 

3) выполнение задач общественного воспроизводства в 
тех случаях, когда раздаточные институты и механизмы нахо-
дятся в кризисе; 

4) инновационная функция или апробирование новых 
подходов, методов, технологий и их внедрение в экономическую 
практику. 

В основные институциональные периоды развития раз-
даточной экономики институт рыночной торговли и частного 
предпринимательства находится в согласовании с раздаточны-
ми институтами и под контролем государства; он как бы вписан 
в «тело» раздаточной экономической системы. В переходные 
периоды он замещает устаревшие раздаточные институты и на-
чинает занимать доминирующее положение. Первая и вторая 
функции данного института, как правило, реализуются в основ-
ные периоды, третья - в переходные, четвертая характерна для 
обоих периодов. 

Институт рыночной торговли и частного предпринима-
тельства в основные периоды институциональных циклов 
включал не только торговлю промышленными и продовольст-
венными товарами специальными группами населения, но и ку-
плю - продажу (мену) объектами розданной собственности при 
условии, если на это имелось разрешение. Мена земельными 
участками была разрешена с древнейших времен, и осуществ-
лялась под контролем государства. “Помещики могли полюбов-
но меняться своими участками под условием, чтобы эта мена 
была ровна, чтоб обжи пашня пашне землею и всякими угодь-
ями и доходом были ровны и не пусты, а государевой службе и 
податям при этой мене убытка не было“ [40, кн. 4, с. 19]. 

В то же время меной часто в конце XVII в. прикрывались 
случаи купли-продажи, когда менялось имение большой стои-
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мости на меньшую и при этом выговаривался придаток. Указ о 
единонаследии 1714 г. прекратил мену вместе с прочими спо-
собами распоряжения недвижимыми имуществами. Впоследст-
вии, при восстановлении других способов, такое дозволение не 
было распространено на мену. 

Купля-продажа земельных участков носила специфиче-
ский характер в том смысле, что продаже подлежали земли, на 
которые их владельцы не имели полных прав собственности, и 
при покупке их новый владелец получал тот же ограниченный, а 
не полный объем прав. Множество лиц владели землей на пра-
ве вечного и потомственного владения, с правом отчуждения 
другим на том же праве. В таком случае акт купчей принимал 
характер и наименование посильной грамоты или отступной; 
именно через подобные сделки передавались тяглые участки. 
При этом вотчины, которыми владели на служебном праве, 
могли отчуждаться только с позволения действительного соб-
ственника этих имуществ - государства (“с доклада”), в против-
ном случае сделка не признавалась.  

Таким образом, существование раздаточной экономики 
не отрицает наличия в определенном объеме "рыночных" отно-
шений - куплю-продажу, обмены, торговлю и т.д. Важно понять, 
что эти отношения располагаются в недрах раздаточной эконо-
мики и находятся в согласовании с базовым типом отношений. 
Они находятся на "службе" раздаточной институциональной 
среды, подобно тому как "раздаточные" отношения (государст-
венные сектора, субсидии и т.д.) в определенных пропорциях 
мирно сосуществуют с рыночной экономикой в западноевро-
пейских странах и США.  

Этот тезис обоснован в работах К. Поланьи следующим 
образом. Рынки - институт, управляемый конкуренцией на ос-
нове механизма спроса и предложения, основной целью кото-
рого является получение денежных прибылей. Рыночные сис-
темы базируются, пусть это не покажется тавтологией, именно 
на таких рынках. В то же время существуют "рынки" в рамках 
нерыночных систем, являющиеся искусственной конструкцией с 
ограниченным доступом, а в делах снабжения, валютного курса 
и контроля за ценами зависящие от санкций государства. “По-
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этому, хотя рыночные институты являются, соответственно, ин-
ститутами обмена, рынок и товарообмен - не одно и то же, 
…простое присутствие рыночных элементов или даже рынка 
без свободного ценообразования не создает экономики, осно-
ванной на товарообменной парадигме" [41, с.52]. 
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1. Общинный раздаток 
 (конец IХ - начало XIII вв.) 

В первом институциональном цикле основу хозяйства 
составлял общинный раздаток. В рамках общины старейши-
на распоряжался казной, раздавал пищу и одежду, распреде-
лял занятия. Управление всем государством осуществлялось 
князьями по жалобам членов общин во время полюдья, т.е. во 
время административно-хозяйственных поездок князя по рус-
ским общинам. Одновременно осуществлялся сбор дани, кото-
рая сдавалась для содержания князя и его дружины, служащих 
защите русского государства. 

Институциональное ядро раздаточной экономики сфор-
мировалось в глубокой древности, с самого начала существо-
вания хозяйственной системы России. Только проявлялось оно 
в примитивных, простейших формах. Однако это было уже то 
зернышко, из которого выросло все институциональное древо 
современной хозяйственной жизни России. 

На Западе в сравнимый исторический период формиро-
вались качественно другие процессы. Главное различие заклю-
чалось в формировании отношений собственности. Если в Рос-
сии зародилась общественно-служебная собственность, то на 
Западе - частная. Общины в Европе строились на основе част-
ной собственности общинников, а князья, осевшие в Европе, 
сразу становились частными, индивидуальными собственника-
ми земли и впоследствии превратились в феодалов.  

Институт раздач. Во времена общинного раздатка ин-
ститут раздач только начал формироваться. В рамках родовой 
общины, лежащей в основе хозяйственной жизни того времени, 
он существовал стихийно, основываясь на обычае. Институт 
раздач естественным образом был вплетен в ткань общинной 
экономической организации. Наиболее краткая и точная зари-
совка общинной жизни принадлежит перу известного историка 
С. Соловьева, хотя подобные описания можно встретить до-
вольно часто в исторической литературе: “Деревня состоит из 
одного рода, который управляется сам собой и сообщается с 
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высшими властями страны посредством своего главы, старши-
ны. Избранный старшина управляет всеми работами, хранит 
общественную казну, вносит подати, раздает своим детям и 
братьям пищу и одежду, наказывает их за проступки” [40, кн. 1, 
с. 92]. Видно, что одной из важнейших и органичных хозяйст-
венных функций, которую выполняет управитель общины - 
быть “раздавателем пищи и одежды”.  

Помимо общинных организаций существовала и княже-
ская дружина, которая представляла собой одну из разновид-
ностей организаций того времени. Практически в таком же сти-
хийном виде существовал институт раздачи и в княжеской дру-
жине: “Дружина получала содержание от князя - пищу, одежду, 
коней и оружие. Разумеется, что за раздачею дружине у князя 
оставалось еще много мехов, меду и воску” [40, кн. 1, с. 213].  

К концу первого институционального цикла начинают 
складываться первые нормы института раздач, поскольку глав-
ным элементом раздачи становится земля, а точнее - города 
или населенные пункты, хотя первоначально это мало интере-
совало дружинников. “Земли было много у русского князя, он 
мог, если хотел, раздавать ее своим дружинникам, но дело в 
том, выгодно ли было брать ее без народонаселения, им гораз-
до выгоднее было оставаться при князе и получать от него со-
держание непосредственно” [40, кн. 1. с. 218]. Однако уже в XI 
в. дружине назначались земельные участки во временное вла-
дение.  

К концу XI в. стали распределяться земли между самими 
князьями и вырабатываться первые принципы раздач. “В 1097 
году князья, внуки Ярославовы, собрались вместе и решили, 
чтобы каждый из них держал свою отчину. Что же такое разу-
мелось под отчиною? Отчиною для князя была та волость, ко-
торую владел отец его и владеть которою он имеет право, если 
на родовой лествице занимает ту же степень, какую занимал 
отец его, владея означенной волостью, потому что владение 
волостями условливалось степенью на родовой лествице, ро-
довыми счетами“ [40, кн.1, с. 339]. Интерпретируя приведенную 
выше мысль современным языком, можно сказать, что в основе 
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раздач главное место занимало должностное положение или 
статус.  

В дальнейшем союз князей регулярно распределяет 
“столы” на основе выработанных принципов. На Любеческом 
съезде постановлено: “Кождо де держить отчину свою: Свято-
полк - Кыев Изяславлю, Володимер - Всеволожю, Давыд и Олег 
и Ярославлю; а имже роздаял Всеволод городы...” [8, с.95].  

Объектами раздач в период общинного раздатка были и 
управленческие должности. Это касалось пригородных князей и 
власти посадников бояр, которые получали провинции на корм-
ление, дающее им право сбора корма натурой. “Печаль бысть 
ему (Всеволоду Ярославовичу Киевскому) от сыновец своих, 
сей же, омиряя их, раздаваше власти им” [8, с. 102]. 

Институт раздач возник как естественная форма хозяйст-
венной жизни, наилучшим образом решая определенные зада-
чи того исторического времени, а именно - обеспечения усло-
виями жизнедеятельности членов конкретных общин, а следо-
вательно, по совокупности и всего общества. Объектами раз-
дач выступали прежде всего предметы потребления, затем зе-
мельные владения и управленческие должности, подразуме-
вающие получение определенного дохода. С самого начала 
принципы раздач были тесно связаны со служебным положени-
ем: чем выше социальная позиция, тем более привлекательны 
объекты раздач. 

Институт сдач. В период общинного раздатка сразу 
сформировались те виды сдач, которые имели место и на по-
следующих этапах, только в разных соотношениях и усовер-
шенствованных формах. К ним относятся прежде всего нату-
ральные и (или) денежные сборы с трудоспособного населения, 
выполнение “повинностей”, т.е. обязательный труд на общест-
во, государственная служба по управлению хозяйством, воен-
ная служба. 

Натуральные и денежные сдачи в рассматриваемый пе-
риод имели форму дани. Дань - первоначально военная кон-
трибуция, платимая побежденным племенем - с течением вре-
мени приняла значение родового понятия, включавшего все 
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обязательные платежи населения в пользу князя. Предметы, 
которыми взималась дань в древнейшее время, являлись нату-
ральными продуктами: мед, шкуры пушных зверей, зерновой 
хлеб, лен, домашние животные. В то же время дань взималась 
и деньгами, сначала иностранными, а затем собственными де-
нежными единицами.  

Методы выработки нормативов сбора дани полностью 
соответствовали тому историческому периоду. Норматив дол-
жен был установиться на такой величине дани, которая позво-
ляла бы осуществлять все необходимые расходы князьям, и в 
то же время оставшиеся продукты и блага могли обеспечивать 
воспроизводство населения. Такие нормативы и были установ-
лены после хорошо известных драматических событий. Напом-
ню, что в 945 г. после того, как князь Игорь, закончив сбор да-
ни, вернулся за дополнительными поборами, древляне убили 
его, тем самым показав, что больше не могут и не будут отда-
вать. Княгиня Ольга, жена Игоря, отомстив непокорным племе-
нам, все же установила уставы и уроки - первые нормативы 
сдач. “Под именем устава должно разуметь всякое определе-
ние, как что-нибудь делать, под именем урока всякую обязан-
ность, которую должно выполнять к определенному сроку, бу-
дет ли то уплата известной суммы денег, известного количества 
каких-нибудь вещей или какая-нибудь работа” [40, кн. 2, с. 148]. 
В дальнейшем, по историческим свидетельствам, дань взима-
лась в цифрах определенных и постоянных. 

Механизм взимания сдач в рассматриваемый период 
включал установление единицы обложения, законодательную 
основу и собственно технологию сбора. 

Во времена общинного раздатка сформировались еди-
ницы обложения населения - по дымам или сохам, означающие 
в сущности одно и то же: участок земли обрабатываемый сила-
ми одного домохозяина. Распределение по сохам делало само 
население, государство исчисляло дань по погостам, т.е. по оп-
ределенным территориальным единицам. Первичной законода-
тельной основой сбора дани являлись уставные грамоты кня-
зей. Способом взимания дани в этот период сначала было по-
людье - “русские князья со своею дружиною выходили из Киева 



 

 
96

при наступлении ноября и отправлялись в земли подчиненных 
им племен славянских” [40, кн. 2, с. 215]. С XI в. князья посы-
лают вместо себя для сбора дани специальных данщиков. В 
XII-XIII вв. дань доставлялась из пригородов посадниками, а в 
пригороды самим населением. 

Вторым достаточно распространенным видом сдач в этот 
исторический период являлись повинности, или выполнение 
определенных общественных работ. На данном историческом 
этапе к повинностям относился повоз - обеспечение средств 
передвижения для военных дружин, для княжеских данщиков и 
гонцов, градоделание - постройка и поправка укреплений всей 
волостью, постройка и починка мостов и т.д. 

Военная служба также являлась важным видом сдач. 
Военные силы состояли из дворов княжеского (дружины) и бо-
ярских, и народного ополчения. Народное ополчение составля-
лось из всех взрослых мужчин городского и сельского населе-
ния. 

Институт сдач является обязательным дополнением ин-
ститута раздач, поэтому они формируются одновременно. Од-
нако институт сдач имеет собственную структуру для выполне-
ния присущих ему функций. На первом институциональном 
цикле сразу сформировались все элементы института сдач, яв-
ляющиеся исходным пунктом его дальнейшего развития. 

Институт административных жалоб. В период об-
щинного раздатка русские князья отправлялись с дружиной к 
подчиненным племенам, чтобы - как свидетельствуют истори-
ческие источники - “исполнять свои обязанности относительно 
народонаселения” [40, кн. 1, с. 215]. По жалобам своих поддан-
ных князь вершил суд и расправу, изменял величину дани. 
Право жалобы впервые было закреплено в уставных грамотах 
князей.  

Уже на первом этапе развития раздаточной экономики 
административные жалобы подразделялись на гражданские, 
т.е. исходящие от рядовых граждан и на управленческие, т.е. 
исходящие от лица или социальной группы, занимающих опре-
деленное положение в структуре управления. Вот пример меха-
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низма действия управленческих жалоб в тот исторический пе-
риод: “Владимирцы, которые находились в пригородных отно-
шениях к Ростову, притесняемые князьями, обращаются с жа-
лобами к ростовцам. Ростовцы на словах были за владимир-
цев, но на деле не удовлетворяли их жалобам, и тогда влади-
мирцы призывают других князей” [40, кн. 1, с. 661-662]. 

Институт административных жалоб, включающий как 
управленческие, так и гражданские жалобы, является важней-
шим естественным каналом обратной связи в раздаточной эко-
номике, обеспечивающий ее стабильное функционирование. 
Именно поэтому он был вызван к жизни на самых ранних этапах 
развития раздаточной экономики в России в формах, наиболее 
соответствующих тому историческому времени.  

Институт общественно-служебной собственно-
сти. Во времена общинного раздатка общественно-служебный 
характер собственности только зарождался. В этот период рус-
ские князья установили очередное правление и не индивидуа-
лизировали права собственности на землю. Единой государст-
венной властью для русской земли была коллективная власть 
всего княжеского рода, основанная на союзе князей как равных 
друг другу членов. Вследствие этого субъектами раздач раз-
личного рода благ выступали князья. Отсюда и название пер-
вой формы общественно-служебной собственности - княжеская. 

Основным типом хозяйственных организаций являлись в 
этот исторический период общины, в рамках которых осуществ-
лялся процесс производства. “Воображая себе русское общест-
во древних времен, видишь бесчисленное множество малень-
ких общин, по всему лицу земли русской рассеянных и имею-
щих своего распорядителя, и составляющих свой маленький 
мир” [31, с. 7].  

В период общинного раздатка в рамках первичной фор-
мы общественно-служебной собственности возникла и сущест-
вовала полюдная модель управления. С точки зрения управ-
ленческой модели, полюдье - “это административно-
финансовая поездка князя по подвластным племенам” [19, т. 1, 
с. 165]. В ее основе лежит принцип подчинения покоренных или 
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“примученных” племен. Полюдье представляло собой по образ-
ному выражению Владимирского-Буданова “как бы военные по-
ходы, периодически повторяющиеся завоевания” [8, с. 105].  

Механизм координации сдаточно-раздаточных потоков в 
этот период состоял из установленной единицы обложения, 
специально созданных мест сбора дани - погостов, а также до-
кументов, определявших величину дани - уставные грамоты 
князей. Князья производили описи своих владений, которые 
включали численность погостов и определение объема сдач. 
Первоначально личный доход князя полностью сливается с 
финансовыми средствами государства, поскольку интересы 
князя во многом совпадали с интересами государства. Немец-
кий историк Гагемейстер, изучавший русскую историю, устано-
вил, что на частные нужды князей приходилось 1/3 доходов, а 
на общественные потребности - 2/3 [8, с. 104].  

Общественно-служебная собственность есть необходи-
мое условие существования институтов раздач - сдач - жалоб. 
Связь между ними взаимно однозначная: институт обществен-
но-служебной собственности всегда порождает отношения сда-
точно-раздаточного характера и включает жалобы с целью кор-
ректировки потоков сдач-раздач. При этом в рамках института 
общественно-служебной собственности заданы определенная 
модель управления, базовый тип хозяйственной организации и 
механизм координации сдаточно-раздаточных потоков. В пер-
вом институциональном цикле существовала общинная форма 
хозяйствования и полюдная модель управления. 

Финансовые институты. Во времена общинного раз-
датка дань взималась не только натуральными продуктами, но 
и деньгами, а следовательно тогда и появились первые зачатки 
финансовых институтов, которые обслуживали процесс сдачи. 
Собственная денежная единица первоначально воплощалась в 
виде некоторых натуральных продуктов, которые и сдавались в 
виде дани. Это - скот, куны, гривна. С X в. гривна становится 
единственной денежной единицей. “Припомним, что древней-
шую дань, о которой говорит Начальная летопись, Русь плати-
ла своим князьям или сторонним завоевателям мехами. Олег 
брал дань с древлян с избы по черной куне, т.е. по соболю. 
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Термин “куны” получил значение денег, денежных знаков вооб-
ще” [19, т. 6, с. 209]. Впрочем, если говорить в общем, финан-
совые институты I институционального цикла находились в за-
чаточном состоянии. Но важно понимать, что их «зачатие» 
осуществлено именно сдаточно-раздаточными отношениями. 
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2. Поместный раздаток  
(конец XIV - середина ХIХ вв.) 

Во втором институциональном цикле господствовал по-
местный раздаток, при котором вся земля и средства произ-
водства раздавались ступенчато: государство наделяло поме-
щиков, а они - крестьян. Потоки сдач также были двухступенча-
тыми: один - в государственную казну в виде податей и повин-
ностей, другой поток, на основе крепостного права, направлял-
ся помещику в виде оброка и барщины. При этом помещики, 
также как и крестьяне, были обязаны служить по военным и хо-
зяйственным делам государства на основе поместного права. В 
этот период окончательно сложилась ведомственная система 
управления, когда управленческие функции были закреплены 
за определенными ведомствами, принимавшими решения с 
учетом челобитных от всех слоев населения. 

Институциональное ядро второго цикла приобрело более 
развитые формы, а сама раздаточная экономика России сдела-
ла дальнейший шаг в своем развитии. В сравнимый историче-
ский период на Западе сформировалась феодальная система, 
которая имеет два принципиальных отличия от раздаточной 
экономики: основу феодализма составляет частная собствен-
ность, в то время как основу раздаточной экономики составляет 
общественно-служебная собственность. При этом базовые по-
земельно-служебные отношения при феодализме носят дого-
ворной характер, а в условиях раздаточной экономики - обяза-
тельный. 

Институт раздач. Во времена поместного раздатка 
институт раздач постепенно приобрел более развитые и совер-
шенные формы. Объектами раздач на протяжении всего цикла 
выступали всякое недвижимое имущество, т.е. не только земли 
(населенные и ненаселенные), но и дворы в городах, промыс-
лы, охота и рыболовство, а также денежное жалованье и кре-
стьянские души. Основная технология раздач имела форму по-
жалования для высших слоев общества и систему испомеще-
ния для основной массы служилого населения.  
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Источниками земельных раздач выступали вновь при-
соединенные территории, которые попадали в классификацию 
казенных земель. Кроме того, общий запас земли для раздачи в 
поместья и вотчины состоял из дворцовых земель, а также зе-
мель, поступивших в казну путем выморочности, конфискации и 
экспроприации.  

Законодательной основой раздач во втором институцио-
нальном цикле служило поместное право, право пожалования, 
посессионное право и крепостное право. 

Поместная система являлась основой института раздач 
в данный исторический период, поскольку она определяла точ-
ные правила раздачи земель в поместное владение. Всеми де-
лами по распределению земель и управлению поземельными 
отношениями служилых людей заведовало особое центральное 
учреждение - Поместный приказ. В нем велись списки служилых 
людей с разделением их на статьи по размерам поместного 
владения и по окладам денежного жалованья. 

В поместном праве были четко сформулированы: 

 условия предоставления участка земли - исключительно 
под условие службы: “поместьями могут владеть только лица, 
служащие государству и никто другой” [8, с. 539];  

 правила распределения земельных участков - в соответ-
ствии с должностным положением: “оклад - по чину, дача - по 
вотчине и служебному возрасту, придача и к окладу и к даче - 
по количеству и качеству службы” [19, т. 2, с. 210]; 

 сроки владения - первоначально допускалось только 
пожизненное владение, но в начале XVIII в., когда было разре-
шено наследование, появилось понятие “родовое поместье”.  

Истощение запасов земель, годных к раздаче, привело к 
постепенному введению денежного жалования, которое в XVI и 
XVII вв. давалось в дополнение к поместьям и соизмерялось с 
величиной поместной дачи.  

На поместном праве раздавались дворы в городах (“дан-
ные”) и огороды, которые нельзя было продавать. Но если вла-
дельца переводили на новое место по распоряжению прави-
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тельства, то ему позволялось продать прежний двор и «дан-
ное» место. 

Право пожалования сначала дополняло поместное пра-
во, а затем с времен Петра I полностью его заместило. В боль-
шинстве случаев земли жаловались за долговременную служ-
бу, за храбрость в военных баталиях, “за трудолюбие и ревно-
стное попечение, что во время войны денежные платежи ис-
правно текли” и т.п. [38, с. 214]. Пожалование производилось 
письменным именным указом сенату, который прочитывался на 
заседании первого департамента и сообщался для сведения в 
третий. Нередко в указе выставлялся и мотив пожалования. 
Форма указа была обыкновенно такова: “Всемилостивейше 
жалуем (такие-то села и деревни ) в полное и потомствен-
ное (или в вечное и наследственное) владение со всеми зем-
лями, лесами и всякими принадлежащими угодьями” [38, с. 215, 
513].  

Способ совершения пожалования состоял в выдаче жа-
лованной грамоты и затем "отказа" - ввода во владение, совер-
шаемого местными властями, которые получив отказную грамо-
ту, составляли отказную книгу, т.е. самый акт ввода. Под жало-
ванными грамотами понимались дарственные акты на имуще-
ство от государства частным лицам, которые содержали в себе 
пожалование недвижимого имущества, угодий и промыслов или 
укрепляли сделки на недвижимое имущество между частными 
лицами, а также между этими последними и главой государст-
ва. Важно отметить, что это не простое утверждение или укреп-
ление частных сделок возмездных или безвозмездных. Дозво-
ление предшествовало сделке, а не сопровождало ее; государ-
ство вмешивалось в нее элементом своего пожалования.  

Право пожалования распространялось и на звания. На-
пример, “гость есть звание, пожалованное великим князем ка-
кому-либо торговцу” [8, с. 147]. Причем пожалование сначала 
давалось каждому лично, а затем была выдана общая жало-
ванная грамота классу гостей, предусматривающая всевозмож-
ные привилегии. 

Крепостное право лежало в основе раздачи крепостных 
крестьян во владение частным лицам. В основном раздавались 
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государевы крестьяне из дворцовых вотчин. Массовая практика 
раздачи крестьянских душ зафиксирована на протяжении сере-
дины XVII в. до конца XVIII столетия. Так, при Екатерине II было 
роздано 800 тыс. душ обоего пола, при Петре I - 43 655 насе-
ленных дворов с крестьянами, при Петре III - 5000 душ; Павел, 
вступив на престол, роздал своим приверженцам 100 тыс. кре-
стьян с миллионом десятин казенной земли.  

Посессионное право имело ограниченную сферу дейст-
вия. Это “право вечного владения отведенными казной име-
ниями и крестьянами, а также населенными имениями, даруе-
мое фабрикантам и горным заводчикам с условием постоянной 
поддержки этих фабрик и заводов” [8, с. 552]. Законы XVIII в. 
называли такие имения казенными и предписывали строгий за 
ними контроль. Посессионный владелец мог продать деревни, 
предписанные к заводам и фабрикам, но лишь все вместе и с 
разрешения соответствующей коллегии. 

Неотъемлемым элементом института раздач является 
установление объема прав по распоряжению выданным мате-
риальным объектом. 

Право наследования на поместья вводилось постепенно 
и к 1714 г. указом о единонаследии различия в правах наследо-
вания между вотчинами и поместьями исчезло.  

Мена поместьями является древнейшим из прав распо-
ряжения, дозволенных помещикам. До Уложения 1649 г. позво-
лялась только мена поместья на поместье, после Уложения - и 
на вотчину. Уложение сняло и другие ограничения мены, но за-
то позаботилось о равенстве меняемых предметов: чтобы на-
селенное поместье не было поменено на пустую вотчину. Мена 
была позволена лишь с согласия правительства - поместья 
“расписывались” в поместном приказе. В 1649 году было раз-
решено меняться поместьями на кормовые деньги, т.е. на жа-
лование. Однако законодательство долго колебалось: допус-
тить или нет открыто продажу поместий и в результате допущен 
был вариант продажи поместья за долги при несостоятельно-
сти. Все упомянутые сделки могли быть совершены не иначе, 
как с дозволения правительства, через поместный приказ.  
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И, наконец, институт раздач во втором, как и в первом, 
институциональном цикле включал в себя право изъятия. В 
начале периода каждый новый князь мог взять пожалование 
назад, поэтому при перемене князя и при вступлении в наслед-
ство получившего пожалование каждый раз приходилось обра-
щаться с просьбой о подтверждении грамоты. В XVIII в. регу-
лярная практика изъятий привела к тому, что существовали 
имения конфискованные или отписные или выморочные, нахо-
дившиеся в ведомстве особой канцелярии конфискации. Отпи-
сывались имения за недоимки, за долги банку, за разные вины 
владельцев, у вельмож, впавших в немилость при перемене 
правительства. 

Институт раздач характеризовался многоуровневой тех-
нологией, которая распространялась на все виды (земельных и 
пр.) имуществ. Так, например, сначала государство наделяло 
церковь землями, а затем церковные учреждения раздавали 
земли своим служилым людям или на правах жалованных вот-
чин (без права свободного отчуждения), или на правах помест-
ного владения. То же правило действовало для общин. Община 
получала земли от государства, а затем она ведала раздачей 
участков необработанной или запустевшей земли новым посе-
ленцам в срочное или бессрочное содержание. Сама же общи-
на имела полное право распоряжения землей и угодьями толь-
ко внутри себя самой, среди прав отчуждения в актах встреча-
ется только мена. Другой массовой практикой, являющейся 
следствием отмеченной черты института раздач, является 
“подмога”, которую крестьянин обыкновенно получал деньгами 
или вещами от землевладельца при поступлении к нему на ра-
боту. Без этой подмоги (например, скот, орудие) он не мог на-
чать обработку земли. 

Институт раздач второго институционального цикла в 
сравнении с первым приобрел более совершенную законода-
тельную базу, в связи с чем усилилась его легитимная основа. 
На этом институциональном цикле форма института раздач 
была адекватна своему историческому времени и соответство-
вала задачам хозяйственной жизни периода поместного раздат-
ка. 
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Институт сдач. Во времена поместного раздатка полно-
стью обнажилась сущность и природа института сдач. В этот исто-
рический период в явном виде обнаруживаются связи между ин-
ститутом раздач, служебной организацией труда и институтом 
сдач. Дело в том, что государство закрепило за всеми слоями на-
селения определенные обязанности: одни должны были служить 
по хозяйственным и военным делам, другие - кормить, тех кто слу-
жит. Таким образом все слои населения осуществляли отдачу тру-
довых усилий в разных формах и в том объеме, в каком установле-
но через институт сдач. Поэтому для осуществления предписанных 
служебных обязанностей население получало через институт раз-
дач части общественно-служебной собственности с правами по ее 
использованию.  

В данный исторический период в основе института сдач 
лежала государственная тягловая система, в которой опреде-
лялись виды сборов (подати, кормы) и их окладные единицы, а 
также все виды повинностей для населения, которое так и име-
новалось тяглым или податным. Подать стала исторической 
преемственницей дани, оба термина использовались в финан-
совой практике как синонимы: “термин дань окончательно ут-
вердился за внутренней податью” [8, с. 105]. Кормы - это сбо-
ры, которые шли областным управителям, взимавшиеся ими 
при вступлении в должность и в установленные дни (на Петров 
день и на Рождество ) в виде хлеба, мяса и сена. Кормы суще-
ствовали и в первом институциональном цикле, только в другой 
форме - “кормы - древние полюдья, только иначе взимающие-
ся” [19, т. 6, с. 162]. 

Единицей обложения первоначально служила соха, как и 
на первом институциональном цикле, лежащая в основе по-
сошной системы обложения. Затем в начале XVII в. такой еди-
ницей стала “живущая четверть”, которая с конца 70-х годов 
XVII в. сменилась подворной податью. Реформы Петра I приве-
ли к установлению подушной подати, которая просуществовала 
до конца XVIII в.  

Периодические изменения единицы обложения были вы-
званы поиском адекватной меры сдачи части произведенного 
продукта в государственную казну. Главный принцип состоял в 



 

 
106

том, чтобы обложение осуществлялось пропорционально воз-
можностям каждого в соответствии с общественными потреб-
ностями. 

 Как и на предыдущем институциональном цикле, на 
данном историческом этапе вплоть до конца XIX в. податные 
возможности населения определялись величиной земельного 
надела и количеством трудоспособных членов семьи. Поэтому 
все упомянутые единицы обложения учитывали оба эти обстоя-
тельства. Так, утвердившаяся почти на два столетия подушная 
подать рассчитывалась по ревизской душе. “Под ревизской ду-
шой стали разуметь известную меру рабочих сил и средств, 
прилагаемых тяглым человеком к соответственно тяглому же 
земельному участку или промыслу, с причитающейся на них по 
разверстке долей государственного тягла” [19, т. 6, с. 162]. 

Поместная система определяла не только правила раз-
дач земельных участков, но и устанавливала сроки и характер 
службы - государственной или военной, и этой своей стороной 
была встроена в институт сдач. В первой половине XVI в. была 
точно определена мера службы с земли, т.е. тяжесть ратной 
повинности, падавшей на служилого человека по его земле. 
Так, со 100 четвертей земли дворянин обязан был быть сам на 
коне и с каждой следующей сотни четвертей ставить конника в 
своей свите. 

Социальный слой населения, обязанный службой (при-
дворной, военной, гражданской) и пользующийся за нее зе-
мельными владениями на условном праве, назывался служи-
лым. Дворянин XVI в. начинал свою службу обыкновенно с 15 
лет, до этого он числился в недорослях. Придя на службу и за-
писанный в служилый список, он становился «новиком». Тогда 
его в зависимости от первых служебных опытов верстали поме-
стьем, а по дальнейшим успехам и денежным окладом, к кото-
рому потом бывали придачи за службу. Когда умирал служилый 
человек, его поместье уже в XVI в. оставляли за не верстанным 
( не имеющим еще земли) взрослым сыном. Но из поместья 
выделялись известные доли на прожиток (пенсию) вдове и до-
черям умершего. Вдове - до смерти, дочерям - до 15 лет, когда 
они могли выйти замуж. “Так, в служилой семье все дети слу-
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жили: достигнув призывного возраста, сын - на коня, защищать 
отечество, дочь под венец, готовить резерв защитников” [19, т. 
2, с. 214]. 

Крестьяне, проживающие на помещичьих землях, также 
должны были осуществлять сдачи в форме оброка и барщин-
ных повинностей, при этом они не освобождались и от государ-
ственных податей. Оброк обыкновенно уплачивался натурой 
(хлебный оброк), или в виде части урожая, или в определенном, 
установленном количестве хлеба с выти (земельной единицы 
обложения). Иногда оброк переводился на деньги (денежный 
оброк). Величина оброка определялась не для каждого отдель-
ного крестьянина, а устанавливалась на длительный срок для 
целой вотчины или села. Хлебный или денежный оброк допол-
нялся поборами в виде продуктов питания (сыр, яйца, мясо, 
хлеб печеный, пиво, лен, куры и проч.); впрочем, увеличение 
количества этих поборов понижало нормальный оброк и наобо-
рот. 

 Важнейшая часть отношений крестьян и землевладель-
цев состояла в барщинных повинностях. Они включали разно-
образные виды сельскохозяйственных и строительных работ, 
устанавливаемых землевладельцем.  

Крепостное право по своей сути было одним из юридиче-
ских выражений служебной организации труда в раздаточной 
экономике второго институционального цикла. Прикрепление 
крестьян к земле имело совершенно тот же смысл, что и при-
крепление служилых и посадских людей. Экономическая сущ-
ность крепостного права состояла в том, что “крестьянин не 
был прикреплен ни к земле, ни к лицу: он был, если можно так 
выразиться, прикреплен к государству; он был сделан государ-
ственным работником при посредстве помещика” [46, с. 273]. 

Городское население также было охвачено институтом 
сдач. Так, гости (купцы) на основе пожалованной грамоты не 
только имели привилегии, но и состояли на финансовой служ-
бе: заведовали таможнями и «кружечными» дворами, оценива-
ли и распределяли меха из Сибири, поступавшие в царскую 
казну и т.д. В присутственных местах, ведавших этими отрас-
лями управления, гости занимали места голов и дьяков. Для 
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отправления этой службы всякий торговый человек, возведен-
ный в звание гостя, должен был переселяться из родного горо-
да в Москву.  

Посадские общины, как и сельские волости, платили по-
дати, отправляли повинности и не были освобождены от лич-
ной службы государству - через поставку даточных людей в 
войска, постройку и поправку городских укреплений и пр.  

Со времени появления промышленных заведений при 
Петре I на службу государству были поставлены и предприни-
матели: “ясно, по мысли законодателя, частные предпринима-
тели являются лишь промышленными агентами казны” [8, с. 
555]. Истинным хозяином фабрик, мануфактур, рудокопных за-
водов была мануфактур-коллегия: частные предприниматели 
не только были обязаны брать разрешения по их устройству, но 
у тех из них, которые запустили бы фабрики, они отбирались в 
казну. Фабриканты обязаны были ежегодно доставлять образ-
цы своих изделий мануфактур-коллегии. Заводчик уплачивал 
казне 10-ю долю прибыли, кроме того добытые металлы прода-
вались заводчиками в казну по таксе, назначенной берг-
коллегией, и лишь тогда, когда казна не хотела или не в со-
стоянии была купить, заводчик получал право вольной прода-
жи. 

Воинская повинность этого исторического периода также 
была охвачена институтом сдач, как и на предыдущем цикле. С 
XV в. эта повинность сводится к посошной службе: поставка 
ополченцев (как и все другие повинности) разложена на сохи. 
Со времен Петра I была введена рекрутская повинность, т.е. те 
из податного населения, на которых пало рекрутство, обязаны 
были состоять пожизненно в регулярных частях. 

Институт сдач времен поместного раздатка, подобно ин-
ституту раздач, получил дальнейшее законодательное и орга-
низационное развитие. Он также усовершенствовал свои фор-
мы для решения хозяйственных задач рассматриваемого исто-
рического периода. 

Институт административных жалоб. В период по-
местного раздатка институт административных жалоб прошел 
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эволюцию от стихийных форм до определенного развитого со-
стояния. В основе этого института на данном этапе лежала по-
дача челобитий письменно или устно – на земских соборах. 
“Все значение сословий в области законодательства сводится к 
праву жалобы. То же единственное формальное право рель-
ефно выделяется и в отношении к государям низших чинов” [31, 
с. 137].  

Роль жалоб как сигналов обратной связи в раздаточной 
экономике России в данный исторический период блестяще 
раскрыта в работе Дитятина [13]. В период московского госу-
дарства духовенство, служилые люди, посадские, волостные и 
“всяких чинов” люди “били челом государю, царю и великому 
князю” о всяких своих тяготах, обидах и разореньях. Посадские 
и крестьянские старосты и выборные люди несли и везли свои 
“челобитья великие” в Москву самому царю или в приказы цар-
ские. Эти челобитья не оставались гласом вопиющего в пусты-
не. Хотя московские цари и видели в них “докуку безпрестан-
ную”, но ответом на них всегда было рассмотрение затрагивае-
мого вопроса и почти всегда удовлетворение жалоб и хода-
тайств. “Мир” пользовался правом жаловаться на злоупотреб-
ления, и жалобы выслушивались, просьбы исполнялись, пра-
вительство злоупотреблениям не потакало.  

Челобитные подавались от имени отдельных лиц, от це-
лых сословий, общин или от всех лиц, входящих в их состав. 
Они подписывались или всеми челобитчиками или несколькими 
выборными представителями сословия или общины. Челобит-
ная начиналась со слов: “Царю и великому князю всея Руси 
бьют челом холопи и сироты твои государевы” и нескольки-
ми челобитчиками везлись в Москву. Прибыв в Москву, чело-
битчики жили где-нибудь на подворье, выжидая “как государь 
куды пойдет”, чтобы при этом удобном случае и вручить ему 
свою челобитную. Такая подача челобитных лично самому го-
сударю практиковалась до издания Уложения царя Алексея 
Михайловича. В виду этого при каждом выходе царя его сопро-
вождали боярин и дьяк из челобитного приказа. Из челобитного 
приказа челобитные поступали на рассмотрение царя в бояр-
скую думу. Решение царя пишется думными дьяками на самих 
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челобитных, которые после этого снова возвращаются в чело-
битный приказ. Подъячие челобитного приказа читают царское 
решение или ответ на челобитье “на площади, перед царским 
двором, всем людям”, а по прочтению отдают челобитную 
“именно тем людям, чья та челобитная будет”. Но иногда чело-
битные направлялись прямо в челобитный приказ и оттуда вы-
давались на руки челобитчикам. 

Уложение 1649 г. уже запрещает, под страхом наказания 
батогами и тюрьмой, лично обращаться к государю и предпи-
сывает сначала обращаться в соответствующий приказ. Под-
писная челобитная, т.е. челобитная, возвращенная в соответ-
ствующий приказ с надписью на ней слов - “царь указал и боя-
ре приговорили”, за которыми следовало изложение самого 
приговора - обращалась в закон.  

Содержание челобитных было в высшей степени разно-
образно и касалось всех вопросов тогдашнего управления в 
самом широком смысле этого слова: вопросы организации и 
функций административных учреждений (правда, только мест-
ных), вопросы податные и финансовые вообще, вопросы тягло-
сословного строя и т.д. По экспертной оценке Дитятина, содер-
жание челобитных было так же разнообразно, как и содержание 
тех царских указов и грамот и боярских приговоров, которые 
вызывались ими к жизни. Челобитные затрагивали все сферы 
внутреннего административного строя, все стороны обществен-
ных отношений, которые регулировались в значительной степе-
ни под влиянием челобитных, и тех предложений и мер, кото-
рые указывались московскому правительству в этих челобит-
ных.  

Вот наиболее значительные примеры влияния челобит-
ных на формирование соответствующей институциональной 
среды, представленные в исторической литературе: 

 Реформирование местного управления при Иване Гроз-
ном, состоящее в отмене системы кормления. В период суще-
ствования кормленщиков выработался порядок должностной 
ответственности по жалобам. По окончании срока очередного 
кормленщика обыватели, потерпевшие от произвола управите-
лей, могли жаловаться на его действия, если находили их не-
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правильными. Вскоре жалоб стало так много, что царь изменил 
всю организацию управления, заменив правительственные ор-
ганы, назначавшиеся им самим в Москве из среды своих слу-
жилых людей, выборными головами из среды самого населе-
ния. 

 Поместная система также сложилась под сильным 
влиянием челобитных. Московское законодательство, начиная 
с конца XV в. обращает серьезное внимание на поземельные 
отношения. Огромное количество челобитных и данных по их 
поводу указов - по мнению специалистов - касаются именно по-
земельных отношений [36, с. 531]. В этой связи большой инте-
рес представляет “Указная книга поместного приказа”, обнару-
женная еще в конце XIX в. В.Н. Сторожевым. Из этого докумен-
тального источника видно, что многие важнейшие законода-
тельные акты по поместному вопросу фактически были ответа-
ми на коллективные дворянские челобитные. “Указная книга” 
послужила фундаментом той части Уложения 1649 г., которая 
посвящена поместному праву. 

 Крепостное право складывалось постепенно и по тому 
направлению, какое ему задавали челобитные служилых лю-
дей. “В этих челобитных выразилась инициатива многих от-
дельных мер, к которым прибегло московское правительство 
для достижения полной крестьянской крепости земле; под 
влиянием этих челобитень изданы все указы о сыске крестьян, 
сбежавших с земли одного владельца на земли другого, об 
“урочных годах”, в течение которых сыск допускался, о водво-
рении их на старых местах и т.д.” [13, с. 284]. 

 Новоторговый устав, изданный в 1667 г. с целью уста-
новить “свободные торги” явился результатом “всемилосердаго 
царского возрения на всенародное слезное челобитье” [8, с. 
238].  

 По историческим свидетельствам можно сделать вывод 
и о том, что составление Уложения 1649 г. вызвано челобитья-
ми различных слоев населения московского государства. Роль 
жалоб в раздаточной экономике России в качестве сигналов 
обратной связи выразилась в том положении, какое занимал 
челобитный приказ среди других ведомств в период с 1550 - 
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1649 гг., когда подготавливалось Уложение. Челобитный приказ 
превратился в подготовительное законодательное учреждение 
и в общее хранилище законов, куда обращались другие прика-
зы, желая осведомиться, нет ли уже указа по вопросу, который 
определенному приказу казался новым [8, с. 233].  

 Первая попытка государственного регулирования цен 
также начиналась с жалобы. В 1601 г. посадские люди обрати-
лись в Москву с жалобой на то, что местные торговцы подняли 
цены на хлеб. Царь Борис указал ввести в данном посаде еди-
ную цену на хлеб, обязательную для всех. Чтобы покончить со 
спекуляцией, указ вводил нормированную продажу хлеба [39, с. 
41]. 

 Именно по жалобам осуществлялся контроль за соблю-
дением установленных правил взаимодействия между помещи-
ками и крестьянами. По свидетельствам Г. Котошихина, когда 
боярам и другим чинам “даются поместья и вотчины, то им пи-
шут в жалованных грамотах, что им крестьян от сторонних лю-
дей и всяких обид и налогов оберегати и стояти, а подати с них 
имати по силе, с кого, что можно взяти, а не через силу, чтоб 
тем мужиков своих из поместий и вотчин не разогнать и в ни-
щие не привесть. А будет который вотчинник или помещик 
...учнет с их имати поборы великие... и будет на такого вотчин-
ника и помещика челобитье, что он над ними так и чинил, то у 
таких помещиков и вотчинников поместья их возьмут назад на 
царя и впредь не будут даны до веку “ [8, с. 541-542]. Историче-
ская литература свидетельствует, что у помещиков, которые 
разоряли своих крестьян, имение отбиралось.  

 Жалобы являлись ограничителями для увеличения сбо-
ров с населения. В.О. Ключевский иронически замечает на этот 
счет: “При новом расходе, не покрываемом наличными поступ-
лениями, московское правительство обращалось к своей при-
вычной финансовой арифметике, пересчитывало списочных 
плательщиков, по их числу распределяло “всвал” понадобив-
шуюся сумму и предписывало собрать ее с угрозами за недо-
бор в виде единовременного “запроса” или единовременного 
налога. Недоимки и докучливые жалобы, что платить невмочь, 
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служили единственными сдержками такой беспечальной фи-
нансовой политики” [19, т. 3, с. 251]. 

Институт административной жалобы в этот период вклю-
чал также челобитные, подаваемые на земских соборах. За 
счет этого расширялся канал связи между управляющими и 
управляемыми. “Соборы представляются несомненно полез-
ными, как средство непосредственного общения государя с 
землей: из челобитных выборных людей государи прямо знако-
мились с потребностями страны, недостатками управления и 
злоупотреблениями органов администрации” [13, с. 295]. 

Со времен Петра I и до конца второго институционального 
цикла институт административной жалобы существенно рациона-
лизировался. Прежде всего был издан ряд указов, запрещавших 
людям всех сословий обращаться с просьбами и жалобами на вы-
сочайшее имя помимо правительственных учреждений. Были раз-
работаны подробнейшие правила для “прошений и жалоб, пода-
ваемых в правительственные и судебные места и к тем лицам, кои 
по законам принимать оные должны” [33]. Введена специальная 
должность рекетмейстера, который принимал и рассматривал жа-
лобы от челобитчиков на медленное или неправое решение их дел 
в коллегиях. В дальнейшем первой инстанцией приема жалоб яв-
лялись смешанные присутствия, второй и последней - администра-
тивные департаменты правительствующего сената.  

По мере развития поместного раздатка все новые слои 
населения наделялись правом жалобы. Так, с появлением по-
сессионных рабочих им разрешалось жаловаться на постанов-
ления фабриканта и подавать жалобы в департамент мануфак-
тур и внутренней торговли министерства финансов. В то же 
время во второй половине XVIII в. соответствующим указом 
было отобрано право жаловаться у крестьян, тем не менее жа-
лобы крепостных принимались, если они были переданы по ус-
тановленным каналам.  

Жалобы, дополнительно к функции сигнальной системы, 
выполняли роль критерия удовлетворительности функциониро-
вания раздаточной системы России в целом. Р.Пайпс подме-
тил, что ”Екатерина II объясняла это таким образом: я устанав-
ливаю ежегодную сумму, всегда одну и ту же, на расходы, свя-
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занные с моим хозяйством. Покуда мне поставляют то, что я 
приказала, и никто не жалуется, что его обошли, я считаю себя 
удовлетворенной.” А затем Пайпс сделал более общий вывод о 
том, что «в принципе такая же система преобладала на всех 
ступенях российского управления по крайней мере до 2-й поло-
вины XIX в.” [32, с. 238].  

Действительно, опыт исторического развития раздаточ-
ной экономики показывает, что если не контролировать количе-
ство жалоб, могут возникать ситуации “смуты”. “Жалобы, нако-
пившиеся в царствование Михаила, произвели взрыв в Москве 
и других городах в начале царствования Алексея, следствием 
чего было Соборное Уложение, уничтожение закладничества, 
мера против английских купцов” [40, кн.7,  
с. 39]. 

Институт административных жалоб второго институцио-
нального цикла, также как и в первом цикле, улавливал инфор-
мацию от всех слоев населения и передавал ее к лицам, осу-
ществляющим экономическую и социальную политику. Вместе с 
тем институт административных жалоб значительно рационали-
зировался: именно во втором цикле начался переход от непо-
средственной жалобы правителю к опосредованным жалобам 
через структуру соответствующих ведомств.  

Институт общественно-служебной собственно-
сти. Во времена поместного раздатка институт общественно-
служебной собственности также получил дальнейшее развитие.  

Во-первых, в явном виде был представлен и закреплен в 
юридических нормах служебный характер собственности на 
землю. Правило первого институционального цикла “кто слу-
жит, тот и пользуется землей” трансформировалось в правило 
“кто пользуется землей, тот и служит”.  

Во-вторых, всем обществом было усвоено, “что общий и 
первоначальный принцип в вопросе о субъекте и его правах на 
пожалованные имущества был следующий: дарение не перено-
сит общих прав собственности на одаряемого: в правах на дар 
продолжает участвовать и даритель” [9, с. 536]. В связи с мно-
гоступенчатостью технологии раздач это приводило к наслое-
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нию прав разных субъектов на одну и ту же вещь, т.е. государ-
ства, родов, общин и частных лиц. Государство владеет земля-
ми сельских и городских общин, и даже в очень позднее время 
земли этого рода именуются государственными.  

Управление общественно-служебной собственностью во 
втором институциональном цикле происходило с помощью по-
местно-крепостной модели, в основе которой лежало уже не 
прямое подавление как в полюдной модели, а законодательное 
прикрепление к земле в той или иной форме всех слоев насе-
ления. Крепость определялась как запись, документ, свиде-
тельство, выданное судебным местом на право владенья не-
движимой собственностью. На крепостное крестьянство смот-
рели так же, как и на поместные земли: это государственное 
достояние, уступленное на время частным лицам и учреждени-
ям.  

Органы управления в этот исторический период сущест-
венно модифицировались, но на базе тех форм, которые были 
изобретены вначале второго цикла. Такими специфическими 
организационными формами стали ведомства. Высший класс 
служилых именовался “боярами введенными”, т.е. введенными 
во дворец для постоянной помощи великому князю в делах 
управления. Бояре введенные получали кормления, т.е. наме-
стничество в городах. С середины XV в. до середины XVI в. 
происходит переход от личного управления к организации уч-
реждений. Определенному лицу поручается особое ведомство 
как постоянное, при этом ведомства становятся сложными по 
своему составу. 

В период с XVI в. по XVII в. действуют специальные уч-
реждения - приказы. Из личного управления дворецкого и ка-
значеев возникают древнейшие дворцово-финансовые приказы: 
большого дворца и большой казны. Из военных - разряд, из су-
дебно-административных - холопий приказ, затем разбойный и 
поместный, из ведомства иностранных дел - посольский, из 
центрально-областных - некоторые четверти и судные приказы.  

Умножение и обособление приказов относится преиму-
щественно ко времени Михаила Федоровича, попытка к соеди-
нению однородных органов и упрощение системы относится к 
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1680-м годам, что было закончено Петром I через учреждение 
коллегий. С 1720 г. было организовано 12 коллегий, причем 
почти все эти коллегии преобразованы из прежних приказов; 
кроме того многие прежние приказы были просто сохранены. К 
концу XVIII в. коллегии были постепенно закрыты и на их месте 
образованы министерства, правила функционирования кото-
рых еще неоднократно корректировались.  

Хозяйственная деятельность во втором институциональ-
ном цикле осуществлялась в поместьях и вотчинах, впоследст-
вии, с XVIII в. на фабриках и заводах. Крестьянское хозяйство 
посредством ссуд, льгот, изделий и оброков так сильно пере-
плелось с барским хозяйством, что обеим сторонам было труд-
но разграничиться. Это делало землевладельца инспектором 
крепостного труда и ответственным сборщиком казенных пода-
тей со своих крестьян. Подати превращались для крестьян в 
одну из статей барского тягла, подобно тому как крестьянское 
хозяйство, с которого шли эти подати, входило в состав барско-
го имущества. 

Элементами механизма координации сдаточно-
раздаточных потоков в период поместного раздатка служили 
писцовые книги, т.е. периодические кадастры государства, а 
также росписи и передел общинных земель.  

Писцовые книги состояли из описания земель по количе-
ству и качеству; населенных мест, где исчислялись дворы; до-
ходности земли (урожайности); повинностей в пользу земле-
владельцев и местных властей и, наконец, сравнительной ве-
домости о прибыли или убыли доходов по сравнению с преж-
ним описанием. 

Провинциальные власти обязаны были составлять “оклад-
ные росписи” - проект доходов и расходов по данной провинции и 
“сметные списки” - отчет о действительном исполнении прошлого 
года. Уездные росписи сводились в областном городе в общую об-
ластную роспись. Из местных росписей в Москве составлялись 
общие росписи по каждому отдельному финансовому ведомству, с 
XVIII в. составлялась общая государственная роспись. Впрочем, 
роспись дает лишь приблизительное представление о государст-
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венном хозяйстве того времени: много денег получалось и расхо-
довалось на местах. 

Элементом балансировки потоков сдач-раздач также яв-
лялся передел общинных земель. Земля распределялась со-
размерно с рабочей и податной мочью крестьян, т.е. земля де-
лилась между дворами по наличным рабочим силам каждого 
двора и делилась принудительно, навязывалась. Это происхо-
дило потому, что размером надела определялась для каждого 
крестьянина соответственная тяжесть сословных обязанностей, 
падавших на крестьянство; как скоро это соответствие ходом 
нарождения и вымирания нарушалось, земля переделялась 
для восстановления равновесия. Переделы происходили через 
10-летние периоды, совершались целым сходом участников и 
скреплялись особой записью в государственном учреждении. 

Институт общественно-служебной собственности второго 
институционального цикла проявился более полно и структури-
рованно, увязав владение землей с несением службы в разных 
формах. Для решения новых исторических задач был осущест-
влен переход от полюдной модели управления к поместно-
крепостной, в рамках которой получили развитие ведомствен-
ные структуры управления.  

Финансовые институты. Во времена поместного раз-
датка роль денег усилилась при обслуживании раздаточных по-
токов. «За службу государь жалует поместьем и деньгами» – 
таково правило этого исторического периода. Правительство не 
всегда располагало достаточным количеством годных земель 
для полного удовлетворения служилых людей по установлен-
ным окладам. Такие обстоятельства привели к постепенному 
введению денежного жалования, которое в XVI-XVII вв. дается 
в дополнение к поместьям и соразмеряется с величиной поме-
стной дачи. В середине XVII в. поместные оклады соразмеря-
лись с денежными для каждого разряда служилых людей сле-
дующим образом: на каждый рубль денежного жалования да-
валось по 5 четвертей поместной земли. Впрочем, по историче-
ским документам видно, что эта пропорция не всегда поддер-
живалась неизменно. Денежные оклады, подобно поместным, 
не всегда соответствовали действительным дачам, а были свя-
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заны с характером и ходом самой службы. Люди высших чинов, 
постоянно занятые столичной службой или ежегодно мобили-
зуемые, получали назначенные им денежные оклады сполна и 
ежегодно, низшие чины получали их через два года на третий. 
Вообще денежное жалование как дополнение к поместным до-
ходам выдавалось служилым людям, когда надо было их по-
ставить на ноги, подготовить к походу.  

Крестьянская подмога, получаемая от землевладельца, 
также была комбинацией натуральных и денежных выдач. Так, 
в 1511 г. за крестьянами вотчинников Московского и Боровского 
уезда числилось до 2 тыс. руб. [19, т. 2, с. 283].  

Так же как и в первом, во втором институциональном 
цикле, деньги являются необходимым атрибутом сдаточных от-
ношений. По мере расширения Российского государства сдачи 
приобретают все более денежный характер. “За время царство-
вания Михаила казна взимала хлебные сборы иногда натурой, а 
в иных случаях деньгами, точно также производила и свои пла-
тежи служилым людям“ [19, т. 8, с.103]. С введением подушной 
подати прочно вошла в жизнь денежная форма обложения - 
подушный оклад сначала был установлен в размере 95 копеек, 
а затем спустился до 74 копеек; городские тяглые обыватели 
платили по 1 руб. 20 копеек. 

Элементом сдач являются и периодически вводимые де-
нежные сборы. Это происходит тогда, когда общий объем сдач, 
производимый по установленной единице обложения не покры-
вает всех необходимых расходов. Тогда вводятся разнообраз-
ные целевые сборы в денежной или натуральной форме. Как 
только объем дополнительных сборов значительно превышает 
объем основных сдач, производится реформа окладной едини-
цы обложения, в результате которой происходит включение 
всех предыдущих платежей в один. В XVI и XVII вв. к первона-
чальному окладу были введены полоняничные деньги - на вы-
куп пленных, стрелецкий хлеб - на содержание стрельцов, ям-
ские деньги - на содержание ямской гоньбы, ямчужные деньги - 
сбор на покупку пороха и т.д. В XVII столетии эти многочислен-
ные сборы были объединены и сведены в три крупных оклада: 
деньги данные, полоняничные и деньги оброчные. 
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Ценообразование с самого начала являлось инструмен-
том экономической политики государства. Вот исторические 
примеры, служащие подтверждением этому обстоятельству. 

 В начале XVII в., когда казна заменяла хлебные сборы 
денежными, то цены, по которым натуральные платежи казне 
перекладывались на деньги, были довольно высоки. Напротив, 
цены, по которым она переводила свои хлебные дачи служи-
лым людям на деньги можно считать довольно дешевыми [19, 
т. 8, с. 103]. 

 Уже в первой половине XVII в. существовали две казен-
ные четверти (хлебная мера): одна была торговая, которою 
казна выдавала хлебное жалование служилым людям и кото-
рая поэтому называлась отдаточной, но в свои магазины казна 
принимала хлеб четвертью вдвое большей, которая потому но-
сила название приимочной. Эта двойная четверть постепенно 
вошла в употребление на рынке. Соответственно, в этот период 
существовали две категории цен - “казенная приемная” и “ка-
зенная отдаточная” [19, т. 8, с. 106]. 

 Указные цены на хлеб существовали и в XVIII в.: сохра-
нилась значительная коллекция рапортов и отчетов о текущих 
ценах, какие присылались в Камер-коллегию и Ревизион-
коллегию из провинциальных и уездных канцелярий или горо-
довых ратуш [19, с. 115]. О том, что цены устанавливались, 
свидетельствует и Указ 1620 г., на основании которого такса 
скота для разбойного приказа увеличена была только вдвое 
против указных цен, установленных при царе Федоре Иванови-
че [19, т. 8, с. 112]. 

 Хлебные цены в 1601 г. резко поднялись в связи с трех-
летним неурожаем. Московское правительство, чтобы поме-
шать спекуляции, установило указные цены, понизив их вдвое 
[19, т. 8, с. 101]. В указной книге “о хлебном и калачном весу” 
1623-1631 гг. содержится ряд актов, касающихся хлебного над-
зора за торговлей печеным хлебом в Москве. Периодически 
особо назначенная для хлебного дела комиссия устанавливала 
таксу, с которой обязаны были считаться московские хлебники 
и калачники. 



 

 
120

 Анализируя хлебные цены в Москве в первую треть 
XVIIв. и составив таблицу зависимости цены на муку, количест-
во выпекаемого из нее хлеба и цены фунта печеного хлеба, 
В.О.Ключевский увидел однообразную прогрессию, на основании 
которой пришел к выводу о нерыночном происхождении хлебных 
цен - “рыночные цены едва ли могут расти с такой правильно-
стью” [19, т. 8, с. 68]. 

 В XVII - XVIII вв. были установлены цены (так называе-
мые казенные монополии) на смолу, поташу, ревень, клей, 
соль, табак, мел, деготь, рыбий жир, дубовые гробы. Указ 1705 
г. предписал принимать соль вольным порядком и продавать 
только из казны вдвое дороже подрядной цены [19, т. 4, с. 123]. 

 В XVII в. существовала категория вотчин, купленных из 
казны. Цены на них устанавливались государством и были на-
столько низки, что такая продажа рассматривалась как умень-
шенная степень пожалования [8, с. 538]. 

 Цена, по которой выкупались вотчины, сперва не была 
определена законом, и обыкновенно выкуп совершался по той 
цене, по которой совершена сделка продажи. Но, когда контр-
агенты сделок, чтобы парализовать право выкупа фактически, 
стали обозначать в актах чрезвычайно высокую цену, тогда 
явилась потребность таксировать выкупную плату, и в 1619 г. и 
1621 г. были изданы узаконения об этом. В дальнейшем царь 
Алексей Михайлович отменил эту таксу и установил правила 
выкупа по цене, обозначенной в купчей [8, с. 532]. 

В конце второго институционального цикла государст-
венный бюджет имел значительные дефекты, каждое ведомст-
во было государством в государстве, имея свой отдельный 
бюджет не только по расходу, но и по доходу; каждое мини-
стерство имело в исключительном своем заведовании особые 
источники дохода, предназначенные для известных целей и не 
всегда входящие в общую роспись. Государственная роспись 
не считалась обязательной к исполнению: каждое ведомство 
пользовалось широкими правами на запрашивание дополни-
тельных ассигнований, могло по своему усмотрению накоплять 
остатки и т. д. [36, с. 190]. 
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Финансовые институты второго институционального цик-
ла все прочнее становились на службу государственных инте-
ресов и государственной экономической политики. Главным их 
назначением было как и прежде - обслуживание сдаточно-
раздаточных потоков и обеспечение механизма координации 
сдач-раздач. 

Институт рыночной торговли и частного пред-
принимательства. Торговля во времена поместного раздатка 
осуществлялась специальным социальным слоем - купцами 
или гостями, которые как и другие группы населения состояли 
на службе государства. Торговые послы Руси получали свои 
посольские оклады, а простые купцы месячину, месячный корм, 
который им раздавался в известном порядке по старшинству 
русских городов. Купцам нельзя было владеть земельной соб-
ственностью, поскольку каждый землевладелец должен был 
служить государству, а купец был человек данный, плативший в 
казну деньги со своего промысла. Если купец становился зем-
левладельцем, то он относительно государственных требова-
ний должен был совмещать в себе два характера: человека 
служилого и человека данного, однако это было практически 
невозможно по условиям того времени.  

Звание гостей в XVI в., как уже отмечалось выше, жало-
валось князем в специальной жалованной грамоте, где опреде-
лялись как привилегии, так и характер службы. Торговые люди 
гостиной и суконной сотен составляют второй разряд после гос-
тей, занимающихся торговлей. Они были сгруппированы только 
в Москве, назначались правительством и вызывались из про-
винциальных городов из числа лучших местных торговцев. 
Служба членов этих сотен состояла в том, что они были това-
рищами при гостях в финансовом управлении, в награду они 
получали привилегии, хотя и меньшие, чем гости.  

В XVIII в. мещанское сословие, куда входили купцы, 
пользовалось исключительным правом на торговлю и ремесла. 
Возбуждение в 1711 г. вопроса о праве всякого рода лиц торго-
вать в городах не привело ни к какому результату; лишь роз-
ничная торговля в Москве была дозволена всем. Наказ Екате-
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рины полагает, что торговля дворян в городах “противна суще-
ству самодержавного правления” [8, с.245]. 

В начале XVIII в. при Петре I на купцов была возложена 
обязанность по управлению казенными фабриками и заводами. 
“ Фабрика и завод при Петре не были вполне частными пред-
приятиями, руководимыми исключительно личными интересами 
предпринимателей, а получили характер государственных орга-
низаций, которые правительство вело посредством своего обя-
зательного агента, гильдейского гражданина: за это купец, 
фабрикант или заводчик пользовался дворянской привилегией 
приобретать к фабрике и заводу деревни с крепостными рабо-
чими руками” [19, т. 4, с. 194]. 

К концу XVIII в. правительство стремилось к правильной 
организации фабрично-заводской промышленности и торговли, 
которые, по замечанию графа Сперанского, “должны быть 
управляемы одним учреждением, поскольку торговля есть 
только ветвь общей народной промышленности” [36, с. 279]. И 
действительно, сенат в царствование Анны был разделен на 5 
департаментов, среди которых важное место занимал торгово-
промышленный. Правительство поощряло предпринимателей и 
в форме наград и в виде объявления благоволения, присужде-
ния медалей и прочее.  

В Манифесте от 7 августа 1801 г. сказано: “Кто откроет 
новую отрасль торговли и промыслов, изобретет новую полез-
ную машину, заведет фабрику в новом роде или в лучшем уст-
ройстве с большим действием или меньшим расточением сил и, 
наконец, всяк кто представит по этим предметам сочинение, да 
будет удостоверен в достойном возмездии и награде пользам 
изобретений его соразмерной” [36, с. 279]. Таким образом, в 
период стабильного функционирования раздатка институт ры-
ночной торговли и частного предпринимательства находился на 
службе раздаточной экономики и под контролем государства. 
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3. Административный раздаток  
(1920-1980-е гг.) 

В третьем институциональном цикле сформировался 
административный раздаток, в условиях которого общест-
венно-служебная собственность приобрела характер государ-
ственной, т.е. была прекращена раздача объектов собственно-
сти в условное владение. В рамках этой собственности вся про-
изведенная продукция сдавалась, а все производственные ре-
сурсы раздавались на основе государственного плана. Много-
уровневая иерархическая административная модель управле-
ния упорядочивала хозяйственную жизнь по территориально-
отраслевому принципу. Сложность управляемого объекта по-
родила к жизни многоканальную систему приема жалоб, обес-
печивающую обнаружение узких мест. 

Институциональное ядро раздаточной экономики России 
третьего цикла находилось в зрелой фазе своего развития, ин-
ституты которого адекватно решали хозяйственные задачи со-
ответствующей исторической эпохи. Однако накопившиеся про-
блемы потребовали изменения форм институционального ядра. 
В связи с этим наступил очередной переходный период, в кото-
ром происходит обновление институционального ядра разда-
точной экономики. 

Институт раздач. Во времена административного 
раздатка институт раздач становится всеохватывающим, про-
низывающим все стороны экономического бытия. Главное его 
отличие от предыдущего цикла состоит в том, что части обще-
ственно-служебной собственности не подлежали раздаче от-
дельным лицам в условное владение. В то же время институт 
раздач становится артериальной системой внутри единой госу-
дарственной собственности: посредством него доставлялись к 
хозяйственным единицам сырье, оборудование, финансовые и 
трудовые ресурсы. Я. Корнаи в исследовании нерыночных эко-
номик XX в. констатировал: «при распределении ресурсов при-
меняются схемы административного выделения», «кредиты 
распределяются не по аукционной схеме, а по схеме админист-
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ративного выделения», «к сфере капиталовложений еще боль-
ше применим этот вывод» [20, с. 587, 536, 540].  

Институт раздач во времена административного раздатка 
практически целиком охватывал сферу непроизводственного 
потребления. Раздаче на полностью бесплатной основе подле-
жало жилье в городах и частично в сельской местности, услуги 
по образованию, здравоохранению, детскому дошкольному 
воспитанию, земельные дачные участки за городом для горо-
жан и участки земли для личного подсобного хозяйства на селе. 
Услуги жилищно-коммунального хозяйства предоставлялись 
городскому населению на частично компенсационной основе 
(квартирная плата составляла одну треть эксплуатационных 
расходов, покрываемых из бюджета). Личный автотранспорт 
распределялся на основе полной компенсации будущими вла-
дельцами установленного тарифа. 

Институт раздач и в период административного раздатка 
обеспечивал соответствие социально-должностного статуса с ка-
чеством и количеством раздач. Этот факт был доказан многочис-
ленными социологическими исследованиями в 80-е годы. Общий 
вывод состоял в утверждении, что чем выше социальный статус и 
положение в управленческой иерархии, тем выше имущественная, 
жилищная и доходная обеспеченность. 

Институт раздач в этот исторический период обслужи-
вался разветвленной системой органов управления. В произ-
водственной сфере - Госплан, Госснаб, Госкомтруд, министер-
ства и ведомства, в непроизводственной - отделы при местных 
Советах, например, отдел по распределению жилья и т.д. При-
чем органы по различным видам раздач встраивались в струк-
туру управления всех хозяйственных единиц. В основе распре-
деления ресурсов лежала установленная система нормативов, 
утвержденные правила формирования производственных и не-
производственных фондов, единые штатные расписания. 

Преемственность действия института раздач легко на-
блюдается на жилищных отношениях третьего институциональ-
ного цикла и поземельных отношениях второго цикла. В 30-е гг. 
XX столетия жилье стало раздаваться бесплатно по нормати-
вам всем, кто находился на государственной службе, подобно 
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тому как в XIV - XVII вв. бесплатно раздавались поместья под 
условие службы. 

Качество и количество жилья, как и поместного земель-
ного участка напрямую зависело от занимаемого должностного 
положения, выслуги лет и трудовых или военных заслуг. Неко-
торое время жилье, как и поместный земельный участок, носи-
ло характер служебного, ненаследуемого блага. Но вскоре че-
рез механизмы прописки квартиры, как и поместья, стали пере-
даваться наследникам и становятся “родовым поместьем”. 

В 60-е годы XX в. были разрешены обмены квартир - 
сначала только государственное на государственное, но затем 
и на кооперативное. Тем самым в скрытом виде было позволе-
но осуществлять денежные сделки. Однако официально про-
дажа жилья была введена после акта приватизации, т.е. пере-
дачи прав собственности его постоянным владельцам. При об-
менах строго контролировалась нормативная жилищная обес-
печенность, с тем чтобы не было дополнительных каналов для 
увеличения жилищной очереди. При менах землей на втором 
цикле также осуществлялся строгий контроль соответствующим 
центральным органом управления, при этом сделки могли со-
вершаться только с дозволения правительства. Так же как и 
земля в поместном праве, при утрате владельца жилье переда-
валось в государственные органы управления для последую-
щих раздач.  

Институт сдач. Период административного раздатка 
характеризуется высоким уровнем развития сдаточно-
раздаточных отношений, когда практически все финансовые и 
материальные ресурсы раздаются, а вся произведенная про-
дукция сдается. Однако, если на предыдущем институциональ-
ном цикле все отношения назывались своими именами и про-
сматривались в явном виде, то в связи с распространением со-
циалистической теории и соответствующей идеологии истинные 
общественные отношения советского периода были скрыты за 
марксистской терминологией.  

Служебная организация труда на данном историческом 
этапе приняла форму обязательного участия в производствен-
ной и управленческой деятельности на объектах единой госу-
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дарственной собственности. В Конституциях этого периода бы-
ла зафиксирована “обязанность трудиться” для каждого граж-
данина, проживающего на территории советского государства.  

Все хозяйствующие субъекты (предприятия, организа-
ции, колхозы, совхозы), получая материальные ресурсы из 
бюджета, должны были сдать всю произведенную ими продук-
цию с целью последующего ее распределения для производст-
венного или непроизводственного потребления. Взамен финан-
совых государственных вложений остатки прибыли (после ее 
нормативного расходования) также должны были сдаваться в 
бюджет. Регулирование процесса сдачи произведенной продук-
ции, как и процесса раздачи материальных и финансовых ре-
сурсов осуществлялось на основе государственного плана и 
под управлением соответствующих министерств и ведомств. 

Все трудоспособное население получало материальные 
условия жизни в основном по месту работы: денежный оклад, 
жилье, детские дошкольные учреждения, путевки в оздорови-
тельные комплексы, земельные участки для посадок, пионер-
ские лагеря и т.д. Другими словами, это означало что без уча-
стия в государственном производственном процессе население 
не могло иметь средств к существованию. Не имея работы, 
нельзя было получить прописку и жилье в городах, без пропис-
ки невозможно было получить бесплатное медицинское обслу-
живание и среднее образование.  

Занятое в общественном хозяйстве население осуществ-
ляло и денежные сдачи - например, в форме подоходного нало-
га с населения. Он исчислялся по прогрессивной шкале и вычи-
тался из заработной платы по месту работы ежемесячно. Этот 
платеж хоть и назывался налогом, на самом деле представлял 
собой денежные сдачи на формирование жилищного сектора, 
квартиры из которого бесплатно раздавались “за службу или 
под условие службы” [4, с. 79-83]. 

Воинская служба осталась обязательной повинностью 
для населения. На ее основе мужчины, достигшие 18 лет и не 
поступившие в высшие учебные заведения, забирались на во-
енную подготовку сроком на 2-3 года. В случае войны происхо-
дила массовая мобилизация мужского населения. 
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Институт административных жалоб. В период ад-
министративного раздатка институт административной жалобы, 
после его разрушения во второй переходный период, был вос-
создан практически с нуля. В течение третьего институциональ-
ного цикла он достиг высокого уровня развития, пронизывая 
все политические и экономические структуры.  

Несмотря на то, что теория марксизма, ставшая господ-
ствующей идеологией советского общества, не содержала ни 
одного положения, касающегося жалоб, законы раздаточной 
экономики поставили руководителей советского государства 
перед необходимостью создавать органы по приему жалоб и 
механизмы их обслуживания. Именно Ленину В.И., как свиде-
тельствуют некоторые исторические источники, принадлежала 
инициатива организации приема граждан руководителями выс-
ших органов власти и регулярных поездок должностных лиц по 
стране для приема от населения устных и письменных жалоб 
[30, с. 6]. 

В 1919 г. Народным Комиссариатом Государственного 
контроля (НКГК) было учреждено Центральное бюро жалоб и 
заявлений, а затем его местные отделения. Были установлены 
порядок подачи жалоб, сроки их рассмотрения, форма жалобы, 
основания для обжалования и т.д. - обычные элементы инсти-
тута административной жалобы. С этого и началось возрожде-
ние института жалоб в период третьего цикла. В дальнейшем 
происходила его адаптация к постоянно изменяющейся инсти-
туциональной среде, и к 70-м годам XX в. институт администра-
тивной жалобы приобрел свои окончательные зрелые формы. 

Действующее в этот период законодательство и сложив-
шаяся практика почти не знали ограничений права граждан на 
общую жалобу по содержанию. Обжалованы могли быть неза-
конные, нецелесообразные и аморальные деяния, индивиду-
альные и нормативные акты, действия и бездействие в сфере 
управления, производства, обслуживания. Субъекты обжалуе-
мых деяний - не только органы управления, но и предприятия, 
учреждения, организации, не только должностные лица, но и 
рядовые служащие. Жалоба могла подаваться с целью защиты 
личных прав и интересов, прав и интересов других лиц, публич-
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ных прав и интересов. По форме жалоба могла быть письмен-
ной или устной, даже переданной по телефону, радио, индиви-
дуальной и коллективной. По одному и тому же факту граждане 
могли обращаться много раз в один и тот же, либо в разные ор-
ганы, одновременно или в разное время, поскольку в законода-
тельстве отсутствовали количественные ограничения права на 
жалобу. Законодательными актами было установлено, что жа-
лобы могли направляться в компетентные органы управления, 
депутатам, прокуратуру, общественные организации [3, с. 52]. 

Жалоба представляет собой указание на нарушения в 
функционировании экономической системы. Во всех сферах 
раздаточной экономики определяется порядок учета жалоб 
всех хозяйствующих субъектов и населения. На государствен-
ном уровне определяются правила подачи жалоб, их регистра-
ции, норматив времени для реагирования по жалобе на всех 
уровнях управленческой иерархии. Обслуживанием жалоб в 
каждом звене экономической системы занимаются специально 
выделенные для этих целей работники. Кроме того, в распоряд-
ке работы каждого руководителя фиксируется время для лично-
го приема и разбора жалоб населения по его участку работы.  

В случае, когда решение поставленных в жалобах про-
блем своевременно происходит на тех уровнях, куда они были 
направлены, экономическая система находится в состоянии ус-
тойчивого функционирования. Если же уровень жалоб превы-
шает нормальный, то они накапливаются на уровне предпри-
ятий, отраслей, территорий, а затем "выплескиваются" в сред-
ства массовой информации или направляются прямо в цен-
тральные государственные органы. Когда такие жалобы приоб-
ретают массовый характер, они свидетельствуют о кризисе 
раздаточной экономики. В этот период осуществляются гло-
бальные социально-экономические реформы с целью решения 
накопившихся проблем. Такие периоды представляют собой 
периоды институциональных изменений, поскольку в них осу-
ществляется обновление институциональной среды экономиче-
ской системы. 

Во времена административного раздатка жалобы про-
должали, как и на предыдущих циклах, выполнять функцию 
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сигнальной системы. Любая жалоба включает три компонента: 
неудовлетворенность ситуацией, обоснование этой неудовле-
творенности и просьбу или предложение о решении этой ситуа-
ции. Вся совокупность жалоб за определенный период дает 
полную картину о проблемных участках хозяйства. Однако был 
существенно усовершенствован механизм влияния жалоб на 
принимаемые решения. Каждый гражданин и любой хозяйст-
вующий субъект имели право жаловаться и активно использо-
вали это право. Но не всякая жалоба являлась руководством к 
действию: необходима была их критическая масса на каждом 
уровне иерархии, чтобы жалобы попадали на рассмотрение 
следующего уровня управления. Чем выше социальное поло-
жение жалующегося, тем больший вес имела жалоба. Количе-
ство жалоб выступало индикатором сбалансированности эко-
номической системы в целом и каждой ее сферы, а их миними-
зация была критерием эффективности деятельности управ-
ляющих в раздаточной экономике. 

Институт общественно-служебной собственности. 
Во времена административного раздатка институт общественно-
служебной собственности приобрел новые черты, при этом полу-
чили развитие его базовые признаки. Прежде всего, была прекра-
щена практика раздачи производственных ресурсов (земля, фабри-
ки, заводы) в условное владение частным лицам. Вся собствен-
ность приобрела статус государственной в разном виде и никто не 
обладал всей полнотой прав на какую-либо ее часть. Сущность го-
сударственной собственности в раздаточной экономике состоит в 
том, что государство, являясь владельцем основных ресурсов, не-
сет ответственность за их использование в интересах всего обще-
ства. Оно раздает и закрепляет части государственной собственно-
сти за хозяйствующими субъектами. При этом государство опреде-
ляет соответствующие правила ее использования и объем сдач 
продукции или услуг всеми хозяйствующими субъектами. Государ-
ство также задает и опосредует все экономические связи. 

Непроизводственные фонды (жилищный фонд, земель-
ные участки за городом) раздавались в условное владение от-
дельным гражданам, используя опыт предыдущих институцио-
нальных циклов. В этой части собственности сохранялась прак-
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тика наложения прав собственности государства, предприятий 
и частных лиц. 

Служебный характер собственности специально не ак-
центировался как в предыдущем институциональном цикле, по-
скольку государственная собственность представляла для каж-
дого место службы (работы), а обязанность трудиться была 
зафиксирована в Конституции и стимулировалась отсутствием 
возможности получения иных источников дохода. 

Для управления общественно-служебной собственно-
стью в третьем институциональном цикле была создана адми-
нистративная модель, в основе которой лежал принцип нор-
мативно-актовых распоряжений. Административная модель 
управления характеризуется иерархическим устройством, при 
котором нижестоящие звенья управления находятся в прямом 
подчинении вышестоящего звена. Ведомственная (министер-
ская) структура организации управления, выработанная на 
предыдущих институциональных циклах сохранилась, но чрез-
мерно усложнилась в связи с новым уровнем развития хозяйст-
ва.  

Механизмом координации сдаточно-раздаточных потоков 
в рамках института общественно-служебной собственности в 
третьем институциональном цикле раздаточной экономики ста-
ло планирование и собственно сам Государственный план. 
“Основу планирования составлял балансовый метод, сущность 
которого заключается в установлении соотношения между ре-
сурсами и их распределением через систему балансов. Балан-
сы представляют собой таблицы, содержащие две количест-
венно равные по сумме части, отражающие, с одной стороны, 
ресурсы, а с другой - распределение. Содержание балансового 
метода сводится к уравновешиванию того, что есть и что необ-
ходимо. Балансы используются для отыскания равновесия 
производства и потребления самых различных элементов хо-
зяйства: трудовых, материальных, финансовых и прочих“ [16, с. 
16]. 

В условиях государственной собственности доминирова-
ли государственные организации. Государственная форма ор-
ганизации означает, что она учреждается центральными или 
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местными органами государственной власти, обеспечивающи-
ми ее всеми необходимыми производственными ресурсами, при 
этом вся хозяйственная деятельность полностью регулируется 
государством.  

Первичными хозяйственными ячейками в этот период вы-
ступали в промышленности - производственные предприятия, в 
сельском хозяйстве - колхозы и совхозы, в жилищно-коммунальном 
хозяйстве - жилищно-эксплуатационные участки и т.д. Все они ра-
ботали на основе утвержденного плана, получали все виды ресур-
сов из единого центра по установленным каналам, руководствова-
лись утвержденными штатными расписаниями и нормативной ба-
зой, подчинялись вышестоящим звеньям управления, пользова-
лись правом жалобы в определенном режиме. Другими словами, у 
первичных хозяйственных единиц были общие правила функцио-
нирования, задаваемые институтом общественно-служебной соб-
ственности.  

Финансовые институты. Во времена административ-
ного раздатка роль денег как средства сдач и раздач, после 
второго переходного периода, возродилась. Деньги в советское 
время являются преимущественно инструментом плановых 
расчетов и выполняют функцию перевода качественных нату-
ральных потоков в количественные счетные величины. Анализ 
финансирования капиталовложений в социалистических обще-
ствах привел Я. Корнаи к выводу, что “под денежной вуалью 
скрываются процессы количественного регулирования” [20, с. 
540].  

Поскольку все продукты сдавались и все ресурсы раздава-
лись в рамках единой государственной собственности, все цены 
устанавливались государственными органами централизованно. 
Начало этому процессу положил Декрет СНК от 1921 г., на ос-
новании которого было принято “Положение о комитете цен”. 
На Комитет цен возлагалось установление оптовых и розничных 
цен на все товары, отпускаемые государственными предпри-
ятиями и учреждениями друг другу, кооперации и населению, а 
также устанавливались твердые заготовительные цены для по-
купки государственными учреждениями. С тех пор стали регу-
лярно приниматься постановления типа “О закупочных и сда-
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точных ценах на ... (перечень продуктов), продаваемых госу-
дарству колхозами, совхозами” или “О государственных рознич-
ных ценах на продовольственные и промышленные товары” [23, 
с. 415, 436]. 

В начале становления административного раздатка, когда 
цены на промышленные товары резко повысились (1923 –1926гг.) в 
ущерб ценам на сельскохозяйственные товары государство вме-
шалось в процесс ценообразования на основе положения XIII пар-
тийной конференции “О необходимости усиления планового нача-
ла”. Это усиление выразилось “в воздействии на складывающиеся 
рыночные отношения путем нормирования, планирования и регу-
лирования оптовых, розничных и заготовительных цен” [23, с. 34, 
66]. Это вмешательство государства в процесс ценообразования 
носило долговременные последствия, выразившиеся в регулярной 
практике государственного установления цен на все виды товаров 
и услуг. 

В этот исторический период развития раздаточной эко-
номики задача сквозной увязки доходов и расходов всех хозяй-
ственных субъектов была решена. Эта увязка достигалась за 
счет органической связи финансовых планов с производствен-
ными и с планами снабжения, поскольку государственный 
бюджет был частью системы государственного планирования. 
“Доходы и расходы бюджета устанавливаются в строгом соот-
ветствии с народнохозяйственным планом. Основа исполнения 
бюджета - выполнение этого плана. Вместе с тем, успешное ис-
полнение бюджета является важным фактором, содействую-
щим выполнению плана“ [34, с. 11]. Кроме того, государствен-
ный бюджет в советский период представлял собой совокуп-
ность союзного и республиканских бюджетов, а в рамках одной 
республики - совокупность всех местных бюджетов. 

Институт рыночной торговли и частного пред-
принимательства. Во времена административного раздатка 
торговля преимущественно носила государственный характер и 
осуществлялась через государственные магазины. Для этих це-
лей на базе государственного высшего и среднего образования 
готовились профессиональные кадры для государственной тор-
говой сети. В то же время была разрешена рыночная торговля в 
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городах в специально установленных местах, где товары реа-
лизовывались по ценам договора. Как правило, разрешение на 
торговлю должны были получать колхозники, вырастившие 
свою продукцию самостоятельно на отведенных приусадебных 
участках.  

В середине третьего институционального цикла были 
разрешены и распространены обмены квартирами из розданно-
го населению государственного жилищного фонда на правах 
пожизненного владения. Сделки обслуживались специальными 
государственными обменными бюро, следившими за тем, чтобы 
не происходило ухудшение жилищных условий и в результате 
обмена не появлялось право на постановку на учет для полу-
чения нового жилья. К концу третьего цикла обмены, как и 
раньше, стали прикрывать куплю - продажу в случае обмена 
большей квартиры на меньшую с доплатой или при обмене го-
сударственной квартиры на кооперативную. 
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4. Переходные периоды  
в раздаточной экономике России 

Между основными периодами развития раздаточной эко-
номики, в которых институциональное ядро состоит из институ-
тов раздачи, сдачи, административных жалоб и института об-
щественно-служебной собственности, а также соответствующих 
финансовых институтов и занимающего подчиненное положе-
ние института рыночной торговли и частного предприниматель-
ства, имели место переходные периоды. Переходными они на-
зываются потому, что в них происходило спонтанное преобра-
зование устаревших институтов раздаточной экономики в рам-
ках расширившегося до всей системы института рыночной тор-
говли и частного предпринимательства. 

К ним относятся - конец XII - середина XV вв. (удельные 
века), вторая половина XIX в. до первой трети XX в. и, наконец, 
современный период рыночных реформ. 

Эти периоды сильно отличались от всего хода историче-
ского развития и потому вызывали острые дискуссии среди ис-
ториков относительно их места и роли в развитии российской 
экономической системы. “Такие эпохи, столь утомительные для 
изучения, имеют свое и немаловажное историческое значение. 
Это так называемые переходные времена, которые нередко ло-
жатся широкими и темными полосами между двумя периодами. 
Такие эпохи перерабатывают развалины погибшего порядка в 
элементы порядка, после них возникающего. Их значение не в 
них самих, а в их последствиях, в том, что из них вышло” [19, т. 
1, с. 351]. 

Переходные периоды берут свое начало на фоне кризиса 
раздаточной экономики, когда существующая институциональ-
ная среда утрачивает свою эластичность и не отвечает изме-
нившейся материально-технологической среде и потребностям 
всех групп населения. Кризис институтов раздаточной экономи-
ки выражается в том, что они перестают обеспечивать коорди-
нацию потоков сдач и раздач как в рамках всего государства, 
так и на уровне отдельных социальных групп. Это означает, что 
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весь совокупный объем сдач уже не может покрыть установив-
шийся на определенном уровне объем общественно-
необходимых раздач. При этом в явном виде проявляется дис-
баланс того, что отдают и что получают разные социальные 
группы. Никакие внутренние экономические реформы уже не 
могут помочь раздаточной экономике справиться с накопивши-
мися проблемами.  

Во всех трех институциональных циклах кризис прояв-
лялся в резком социальном расслоении, экономическом спаде 
и политической неуправляемости. В такой ситуации наступает 
переходный период, который начинается с преобразования ин-
ститута общественно-служебной собственности в институт ча-
стной собственности. 

С самого начала переходного периода происходит глубо-
кая трансформация института общественно-служебной собст-
венности посредством передачи прав на многие ее объекты ча-
стным лицам или коллективам в полное владение. На всем про-
тяжении переходного периода доминирующее положение зани-
мает институт рыночной торговли и частного предприниматель-
ства, развертывание которого состоит в заимствовании многих 
институциональных элементов из рыночной среды западноев-
ропейских стран. В рамках переходного периода институцио-
нальная среда раздаточной экономики усваивает новые эле-
менты или находит для себя новые формы, на основе которых 
преобразуется в новое качество и к концу периода начинает 
вытеснять или ограничивать институт рыночной торговли и ча-
стного предпринимательства.  

В первый переходный период возникшая частная собст-
венность существовала в форме вотчин. Признаки вотчинного 
начала были следующие: князья (великие и удельные) отчуж-
дали свои уделы по купчим и дарственным, завещали их сто-
ронним лицам в целом и в частях. В конце второго институцио-
нального цикла (вторая половина XVIII в.) первый шаг на пути 
трансформации института собственности был связан с отменой 
обязательной службы для дворянства и передачей им полных 
прав собственности на поместья. Второй - отмена крепостного 
права и разрешение выкупа земельных участков бывшими кре-
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постными крестьянами. В результате на втором переходном 
периоде, как и на первом, доминировал институт частной соб-
ственности. Третий переходный период начался также с преоб-
разования отношений собственности посредством “ваучериза-
ции” и создания разнообразных негосударственных и частных 
субъектов хозяйствования. 

Трансформация института общественно-служебной соб-
ственности (в разных ее исторических проявлениях) в институт 
частной собственности создала необходимые условия для рас-
ширения института рыночной торговли и частного предприни-
мательства и его выхода из прежних нормативных рамок. Так, 
первый переходный период, XII-XIII вв., до того как вмешался 
фактор татарского завоевания, характеризовался бурным рос-
том городов, что всегда связано с развитием торговли. Во вто-
рой переходный период “главной фигурой был купец-
ростовщик, сдиравший три шкуры с населения за свои товары” 
[7, т. 1, с. 19]. Третий переходный период - период рыночных 
реформ XX в. - также резко сместил акценты с общественного 
производства в сторону рыночной торговли. 

Параллельно разворачиванию института рыночной тор-
говли и частного предпринимательства в переходные периоды 
происходит сворачивание института административной жалобы, 
через которые население обычно артикулирует общественные 
проблемы и защищает свои права. Во втором переходном пе-
риоде “как ни естественно само по себе, как ни преходяще, ка-
залось бы, право жителей государства заявлять свои просьбы, 
желания и жалобы, это право далеко не всегда признавалось 
государями” [31, с. 137]. В то же время в среде интеллигенции 
постоянно предпринимались попытки восстановления этого 
права жалобы для всех слоев населения. “Известная статья 
Дитятина о роли челобитий представляет собой осторожно вы-
раженную в форме исторической справки политическую пети-
цию о восстановлении того права челобитий, которым столь 
свободно и непререкаемо пользовались чины Московского го-
сударства” [31, с. 137]. В третий переходный период - рыночных 
преобразований XX в. - институт жалобы также был подвергнут 
демонтажу вместе с административной моделью управления. В 
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настоящее время социологические опросы показывают, что, 
например, крестьянин “даже пожаловаться не знает куда” [21, 
с.466]. Несмотря на полуразрушенный институт жалоб, населе-
ние продолжает обращаться в высшие органы власти. Так, в 
1994 г. только на имя президента и в адрес правительства по-
ступило около 280 тыс. устных и письменных обращений, в том 
числе жалоб [29, с. 98]. 

Ценности и условия жизни подавляющего числа людей 
входят в противоречие с институциональной средой переходно-
го периода, в которой доминирует институт рыночной торговли 
и частного предпринимательства и прекращает действовать ин-
ституциональный канал обратной связи через административ-
ные жалобы. Это выливается в поддержку большинством насе-
ления всех действий государства по восстановлению в новом 
качестве институтов раздаточной экономики. Конец переходных 
периодов выглядит как сворачивание института рыночной тор-
говли и частного предпринимательства на фоне разворачива-
ния институционального ядра раздаточной экономики. Резуль-
татом является модернизация раздаточной экономики и начало 
нового институционального цикла ее развития. 

В переходные периоды накануне нового институциональ-
ного цикла происходит изменение государственности (Киевская 
Русь - Московско-Петербургская Россия - СССР - Российская 
Федерация), как знак полного отрыва от старых институцио-
нальных форм и переход к новым, что позволяет привести в со-
ответствие политические институты с социально-
экономическими на новом историческом этапе.  

Внешне, по характеру институциональной среды и по 
распространенным названиям новых экономических явлений 
переходные периоды напоминают европейские экономические 
системы в конкретный исторический период и потому часто по-
лучают в теориях соответствующие названия: так, первый пере-
ходный период получил название “феодализма” в работах Н.П. 
Павлова-Сильванского и его сторонников, второй переходный 
период именовался “капитализмом” в работах В.И. Ленина и 
марксистской школы в СССР на протяжении 70 лет, и наконец, 
третий переходный период именуется в современной экономи-
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ческой и социологической литературе периодом “построения 
рыночной экономики”. 

Институциональная среда переходных периодов часто 
сравнивается с европейской соответствующего исторического 
времени. В своих многочисленных работах Павлов-
Сильванский устанавливал “тождество основных начал строя 
удельной Руси и феодальной Европы” [31, с. 482]. Он проводил 
параллель между отдельными явлениями западного феода-
лизма и русскими удельного периода; это - вассальные службы, 
ленное землевладение и раздробление суверенной власти. Все 
это, по мнению историков того времени, пункты весьма сущест-
венные, однако взятые в совокупности совершенно непримири-
мы с общим пониманием удельного государства [8, с. 289]. 

С точки зрения институциональной теории хозяйственно-
го развития России, Павловым-Сильванским зафиксирован 
квазифеодализм, при котором многие явления внешне напоми-
нают свои европейские аналоги, но по существу, по генезису и 
по последствиям резко от них отличаются. Именно поэтому 
феодализм удельной Руси развивался не по классическим за-
кономерностям, а превратился в свою противоположность - са-
модержавное государство с обязательной службой всех групп 
населения. Автор теории феодализма на Руси понимал это: “Я 
в своих работах имел в виду удельную Русь XIII-XV столетий с 
ее феодальными порядками, противоположными московскому 
государственному строю” [31, с. 482]. 

Аналогичная ситуация происходит и с теорией капита-
лизма в России, который фиксируется ею со времени отмены 
крепостного права и до Октябрьской революции 1917 г. С одной 
стороны, действительно многие явления того времени весьма 
схожи с капиталистическими в европейском понимании этого 
строя, с другой стороны, экономическая система этого периода 
имеет настолько сильную специфику, что вызывает сомнения 
относительно ее капиталистической природы. “К началу XX ве-
ка в России уже утвердился капитализм, но произошло это зна-
чительно позже и во многом иначе, чем в крупных странах За-
пада. В силу различных исторических и географических причин 
капитализм в России лишь в малой степени выступал в своей 
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классической форме - форме свободной конкуренции. В основ-
ном же его развитие шло “сверху” путем властного вмешатель-
ства государства и при широком участии иностранного капита-
ла” [7, с. 16].  

Здесь также установлен феномен квазикапитализма, 
при котором явления лишь по форме напоминают капиталисти-
ческие, а по сути несут всю специфику очередного преобразо-
вания раздаточной экономики. “Историческая действитель-
ность, в которой развивался капитализм в России, в корне от-
личалась от той действительности, в которой капитализм ро-
дился и развился в своих классических формах” [8, с. 25]. Ре-
зультатом такого квазикапитализма стало возрождение нового 
раздаточного государства на территории России. 

Квазирыночная природа существующих в конце XX сто-
летия экономических отношений в России все более осознается 
обществом. Вот одно из многих характерных высказываний о 
природе российского рынка. “Стихия рынка воспринимается как 
отсутствие всех и всяческих ограничений, но не как специфиче-
ская форма трудовых и социальных отношений. Рынок базиру-
ется на принципах договора и открытости, а наш “рынок” - на 
принципах экономической гражданской войны, потому что не 
прошел процесс создания самостоятельных фирм, а произошло 
разваливание единого целого хозяйства на отдельные удель-
ные княжества, сохраняющие все те же принципы хозяйствен-
ного обустройства” [43, с. 416]. 

Вместе с тем, переходные периоды не являются отступ-
лением от поступательного развития институтов раздаточной 
экономики, а напротив, представляют собой имманентные фа-
зы их развития. Институциональная среда раздаточной эконо-
мики по своему устройству достаточно сложна и, находясь в 
кризисном состоянии, не может быть реформирована по опре-
деленному плану группой даже самых достойных реформато-
ров. Поэтому в переходные периоды осуществляется спонтан-
ное преобразование базовых институтов раздаточной экономи-
ки за счет вывода всех сфер из-под контроля государства и 
предоставления инициативы всем группам населения и всем 
хозяйствующим субъектам. В переходные периоды происходит 



 

 
140

столь глубокое “перелопачивание” институциональной среды, 
что каждый следующий этап развития раздаточной экономики 
воспринимался как абсолютно новое явление, слабо связанное 
с предыдущими историческими этапами. Между тем именно в 
переходные периоды происходит выбор дальнейшего направ-
ления институционального развития и находятся такие формы, 
технологии и способы, которые преобразуют устаревшие инсти-
туты раздаточной экономики в новые, адекватные материально-
технологической среде и потребностям общества. 

В переходные периоды осуществляется поиск нового ин-
ституционального стержня следующего этапа развития разда-
точной экономики. Сначала эта будущая институциональная 
основа заимствуется из рыночной среды западноевропейской 
цивилизации и апробируется в рамках переходных периодов, а 
затем адаптируется к раздаточной среде, при этом отбрасыва-
ется все, что вступает с ней в конфликт. Как правило, этим 
конфликтным элементом являлась частная форма собственно-
сти и свободные договорные отношения. 

В первый переходный период таким новым элементом, 
внесенным из европейского феодализма, были договорные 
служебно-поземельные отношения. Впоследствии они были 
преобразованы в государственные служебно-поземельные от-
ношения и легли в основу всей институциональной системы 
раздаточной экономики Московско-Петербургского периода.  

Феодализм характеризуется существованием принципа 
службы с земли за какой-либо феод. Причем эта служба осу-
ществлялась по свободному договору. В западной истории ши-
роко известны переходы французских вассалов со своими вла-
дениями к английскому королю и от него обратно к королю 
Франции. Это означало признание подвластности земли выс-
шему территориальному господству сюзерена, обусловленной 
личным подчинением ее собственника. 

Аналогичные отношения существовали и в удельный пе-
риод русской истории. "И наши источники удельного времени, 
несмотря на всю их случайность и скудость, дают нам несколь-
ко ясных указаний на то, что договор боярской службы влек за 
собой территориальную подвластность боярской вотчины, что 
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наши бояре переходили от одного князя к другому со своими 
землями, иначе говоря, "имели право отъезда с вотчинами", что 
удельный боярин, как и западный сеньор, был не только воль-
ным слугою, но и вольным вотчинником" [31, с. 113]. 

В XVI в. по указу Ивана Грозного служба с земли была вве-
дена как всеобщее обязательное правило. При этом была установ-
лена ее регламентация по норме. "Эти всеобщая обязательность и 
регламентация являются следствием укрепления государственной 
власти. Но начало службы с земли идет из старины. В удельное 
время, однако, такая служба с земли не была всеобще обязатель-
ной, как при Грозном, но обуславливалась свободным договором 
боярина с князем" [31, с. 110]. 

Во второй переходный период широкое распространение 
получили тресты, "в великом множестве возникавшие в начале 
века прежде всего в США" [10, с. 90]. Именно эта форма орга-
низации хозяйства легла впоследствии в основу советской раз-
даточной экономики, став стержнем ее административной мо-
дели управления.  

В данном случае легко устанавливается элемент заимст-
вования. Основатель советского государства В.И. Ленин под-
черкивал: "Нам, партии пролетариата, неоткуда взять уменья 
организовывать крупнейшее производство, по типу трестов, как 
тресты, - неоткуда, если не взять его у первоклассных специа-
листов капитализма" [48, с. 193].  

В период капитализма тресты существовали, несмотря 
на их монопольный характер, как частная форма организации. 
Однако в основе экономики советского периода тресты уже вы-
ступали как государственная форма. "Тут и происходит про-
цесс, по выражению Ленина, соединения гигантской силы капи-
тализма с гигантской силой государства в один механизм" [10, 
с. 91]. Государство в этот период представляло собой "трест 
трестов". Именно этот институциональный элемент, заимство-
ванный из другой институциональной среды, преобразованный 
и пересаженный в раздаточную экономику, дал ей на третьем 
этапе новую жизнь и всем ее институтам новую форму.  
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Третий переходный период обогатит, как нам представ-
ляется, раздаточную экономику контрактным правом. Частно-
контрактные отношения являются повседневным элементом хо-
зяйственной практики западных стран, в том числе и США. В 
настоящее время, период так называемых рыночных реформ, 
они также активно используются. Однако одновременно идет 
апробация контрактов в государственной сфере и уже возникла 
такая отрасль права как "административный договор". Под ад-
министративным договором понимается основанный на адми-
нистративно-правовых нормах и выработанный в результате 
добровольного согласования воли двух (либо более) субъектов 
административного права, одним из которых всегда выступает 
субъект государственной власти, многосторонний акт, устанав-
ливающий взаимные права и обязанности его участников.  

Специалисты по административному праву уверены, что 
административный договор придаст определенную стабиль-
ность, гласность, наглядность иерархическим отношениям, 
обеспечит демократизацию исполнительной власти. Участие в 
договорном процессе будет способствовать пробуждению де-
ловой и правовой активности субъектов. Из послушных "винти-
ков", которым сверху спускают директивы и распоряжения, они 
превращаются в думающих субъектов горизонтальных отноше-
ний. Договор воспитывает самостоятельность мышления, сти-
мулирует изучение законодательства, умение решать вопросы 
переговорным путем, осознавать и отстаивать свои интересы. 
Договорное регулирование вырабатывает и у властного субъек-
та умение работать более гибко, творчески, инициативно, не 
рассчитывая исключительно на приказ и принуждение [3, с. 
180-183]. 
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Заключение 
В книге представлена новая теория хозяйственного 

развития России в рамках институционального подхода - 
теория раздаточной экономики (теория раздатка). В данной 
теории обосновывается, что наряду с рыночными экономи-
ками существуют и другие, столь же жизнеспособные и 
имеющие собственные законы развития - раздаточные хо-
зяйственные системы. Эти экономики обладают собствен-
ным институциональным ядром, состоящим из институтов 
раздач, сдач, общественно-служебной собственности и ад-
министративных жалоб. Важную роль играют также финан-
совые институты и институт рыночной торговли и частного 
предпринимательства.  

Институциональная теория хозяйственного развития 
России охватывает длительный исторический период - с IX по 
XX вв., поскольку именно в этот период зародилась и функцио-
нировала по определенным законам раздаточная экономика 
России. В этот исторический промежуток времени сменилось 
три институциональных цикла в ее развитии. Каждый институ-
циональный цикл состоит из основного и переходного периода. 
Особое внимание уделяется переходным периодам, поскольку 
именно такой период переживает раздаточная экономика Рос-
сии в настоящее время.  

Каждый институциональный цикл характеризуется оп-
ределенным уровнем развития института раздач. От цикла к 
циклу все большее число материальных и нематериальных 
объектов попадает в сферу действия института раздач, все 
более углубленным становится проникновение института 
раздач в хозяйственную и потребительскую жизнь общества, 
все более отлаженным становится законодательная и нор-
мативная база раздач, все более совершенными становятся 
механизмы и технологии раздач. Вместе с тем новые эконо-
мические условия требуют дальнейшего развития института 
раздач, принципы которого вырабатываются на современ-
ном историческом этапе. К ним прежде всего относятся кон-
курсность при распределении государственных средств, до-
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говорная система отношений по поводу использования вы-
деленных материальных благ и общественный контроль за 
реализацией договоров. 

В течение длительного исторического процесса вслед за 
развитием института раздач совершенствовался институт сдач, 
придавая все более цивилизованные формы тем элементам, 
которые возникли на ранних стадиях развития раздаточной эко-
номики и приобретая новые черты, связанные с изменением 
социально-экономической ситуации.  

Ретроспективный анализ развития института собственно-
сти в раздаточной экономике России показывает, с одной сто-
роны, сохранение и усиление базового признака - общественно-
служебного характера, с другой стороны - явную тенденцию к 
прогрессивному развитию его основных элементов. Модель 
управления претерпела существенные трансформации в на-
правлении раскрепощения объектов управления: от прямого 
порабощения на первом цикле через крепостное прикрепление 
на втором к нормативно-актовым распоряжениям администра-
тивной модели на третьем цикле.  

Механизм координации сдаточно-раздаточных потоков 
совершенствовался от цикла к циклу, что в конечном счете 
привело к возникновению государственной системы плани-
рования. Тем не менее очевидна необходимость дальнейше-
го развития института собственности раздаточной экономи-
ки, направление которого выбирается в настоящее время. 
Магистральная линия развития в этом направлении - регио-
нализация государственной собственности и разделение ее 
на федеральную и муниципальную, выбор адекватной орга-
низационно-правовой формы предприятий и организаций, 
замена административной модели управления на договор-
ную, а также отлаживание бюджетного регулирования фи-
нансовых потоков.  

Между основными периодами раздаточной экономики 
имели место переходные периоды. В переходные периоды осу-
ществляется поиск нового институционального стержня сле-
дующего этапа развития раздаточной экономики. Чаще всего 
эта будущая институциональная основа заимствуется из ры-
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ночной среды западной цивилизации и апробируется в рамках 
переходных периодов, а затем адаптируется к раздаточной 
среде, при этом отбрасывается все, что вступает с ней в кон-
фликт. Как правило, этим конфликтным элементом являлись 
частная форма собственности и свободные горизонтальные от-
ношения. 

В первый переходный период таким новым элементом, 
внесенным из европейского феодализма, были договорные 
служебно-поземельные отношения. Впоследствии они были 
преобразованы в государственные служебно-поземельные от-
ношения и легли в основу всей институциональной системы 
раздаточной экономики II цикла. 

Во второй переходный период широкое распространение 
получили тресты, в великом множестве возникавшие в начале 
века прежде всего в США. В американском капитализме тресты 
существовали как частная форма организации. Однако в осно-
ве экономики советского периода тресты уже выступали как го-
сударственная форма. Именно этот элемент, заимствованный 
из другой институциональной среды, преобразованный и пере-
саженный в раздаточную экономику, дал ей на третьем этапе 
новую административную модель управления и всем ее инсти-
тутам новую форму.  

Третий переходный период обогатит, как мне представ-
ляется, раздаточную экономику контрактным (договорным) пра-
вом. Частно-контрактные отношения являются повседневным 
элементом хозяйственной практики западных стран. В настоя-
щее время они также активно используются и в России. Одно-
временно идет апробация контрактов в государственной сфере 
и уже возникла такая отрасль права как "административный до-
говор", одним из субъектов которого всегда выступает государ-
ственная власть.  

В результате формируется институциональная основа 
будущего «либерального раздатка», а именно - такой системы 
экономических отношений, в которой при сохранении своей 
сущности институциональное ядро раздаточной экономики во-
плотится в либерально-экономические формы с договорной 
моделью управления, бюджетным регулированием, хозяйст-
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венной независимостью основных экономических субъектов, 
поливидовым характером государственной собственности и ор-
ганично встроенным институтом рыночной торговли и частного 
предпринимательства.  
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