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ВВЕДЕНИЕ

Нефтегазовый сектор является одним из важнейших многоот­
раслевых комплексов современной российской экономики. Он 
занимает лидирующее положение не только по производствен­
ным, но и финансовым показателям. На долю сектора приходится 
4/5 производства первичных энергоносителей; за счет нефти и 
газа обеспечивается более 2/3 энергетических потребностей 
страны. Удельный вес нефтегазового сектора в объемах про­
мышленного производства составляет 12%, в численности заня­
тых в экономике -  3, в доходах консолидированного бюджета 
страны -  20, в доходах федерального бюджета -  40, в сумме ва­
лютных поступлений государства -  40% .

Нефтегазовый сектор играет исключительно важную роль в 
социально-экономическом развитии многих сырьевых регионов 
России, определяя темпы экономического роста и оказывая ре­
шающее влияние на динамику бюджетных доходов, занятости и 
уровня жизни населения.

В соответствии с Конституцией Россия является федератив­
ным государством. В Основном Законе закреплен принцип совме­
стного ведения Федерации и ее субъектов в вопросах владения, 
пользования и распоряжения землей, недрами, водными и други­
ми природными ресурсами. По предметам совместного ведения 
издаются федеральные законы. В соответствии с ними субъекты 
Российской Федерации принимают региональные законы и норма­
тивные правовые акты, которые не должны противоречить феде­
ральным. В случае возникновения противоречий приоритет отда­
ется федеральным законам. Таким образом, благодаря принципу 
совместного ведения, российские регионы имеют возможность 
вводить собственное законодательство по вопросам недрополь­
зования и налогового регулирования, в том числе, относящееся к 
разработке ресурсов нефти и газа.

Роль НГК в экономике страны, основные цели его развития. Основные 
концептуальные положения развития нефтегазового комплекса России 
// Нефтегазовая вертикаль. 2000. № 1.
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В настоящее время в России находится в освоении более ты­
сячи нефтяных месторождений. Эффективно управлять таким 
количеством объектов только из федерального «центра» (напри­
мер, осуществлять мониторинг выполнения лицензионных согла­
шений) практически невозможно. Поэтому существует объектив­
ная необходимость передачи части полномочий и ответственно­
сти по регулированию нефтегазового сектора на региональный 
уровень.

Нефтегазовые территории России различаются не только по 
экономическому потенциалу, природно-климатическим условиям, 
но и по величине и качеству геологических запасов, стадиям ос­
воения ресурсов нефти и газа. Чтобы наилучшим образом учесть 
региональные и местные особенности, территории должны иметь 
широкую свободу маневра в сфере регулирования (в том числе 
налогового). Это особенно актуально для поздних стадий освое­
ния нефтегазовых ресурсов, когда в развитии добывающих отрас­
лей резко возрастает значение социальных факторов.

При формировании механизмов и рычагов налогового регули­
рования нефтегазового сектора на региональном уровне необхо­
димо учитывать целый ряд факторов и условий, прежде всего:

• цели участников процесса недропользования (в том числе 
в вопросах налогообложения нефтегазового сектора);

• специфику нефтегазового сектора, как объекта налогового 
регулирования;

• особенности действующей системы налогообложения;

• характер вероятных изменений в налоговом режиме;

• правовые и экономические возможности участия регионов 
в налоговом регулировании;

• динамические особенности освоения основных нефтега­
зодобывающих провинций России;

• социальные аспекты налогового регулирования;

• российский и зарубежный опыт налогового регулирования 
нефтяного сектора на региональном уровне.

Первая глава настоящей книги посвящена анализу общих 
подходов к формированию системы налогообложения нефтегазо­
вого сектора. В ней рассмотрены цели участников процесса не­
дропользования (федерального «центра», сырьевых регионов,
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нефтяных компаний) в сфере налогообложения, с учетом которых 
устанавливаются требования к рациональной налоговой системе. 
Особое внимание уделено особенностям налогообложения неф­
тяного сектора: функциям налогов, подходам к определению объ­
ектов обложения, налоговых ставок, облагаемой базы.

Во второй главе рассмотрены особенности действующей 
российской системы налогообложения и отдельных ее элементов, 
место и роль регионов в налоговом регулировании. Приведен 
анализ специальных (платежей за пользование недрами и на вос­
производство минерально-сырьевой базы, акцизов, экспортных 
пошлин) и общих налогов (на прибыль, на имущество и с выруч­
ки). Особое внимание уделено важнейшей на сегодняшний день 
проблеме налогообложения -  трансфертному ценообразованию в 
рамках вертикально-интегрированных нефтяных компаний. Пока­
зано изменение роли налогового регулирования на региональном 
уровне при переходе к рыночным принципам определения нало­
говой базы.

В третьей главе проанализированы возможности участия 
регионов в налоговом регулировании, которые предоставлены 
федеральным законодательством. В частности, исследованы 
проблемы, связанные с определением сферы компетенции неф­
тегазовых территорий как субъектов федеративного государства.

Рассмотрена общая динамика налоговых систем, применяв­
шихся и предлагаемых к использованию в России, с акцентом на 
вопросах соответствия тем требованиям, которые предъявляются 
к рациональной налоговой системе. Показаны перспективы ожи­
даемых изменений в сфере налогообложения (прежде всего пре­
дусмотренные Налоговым кодексом РФ), затрагивающие интере­
сы сырьевых регионов.

. Четвертая глава посвящена анализу опыта налогового ре­
гулирования в нефтедобывающих странах с федеративным уст­
ройством -  в США и Канаде. Особое внимание уделено регио­
нальным программам стимулирования нефтедобычи. Рассмотре­
ны вопросы формирования налогооблагаемой базы, применения 
гибких ставок налогообложения, стимулирования добычи на позд­
них стадиях освоения нефтегазовых провинций.

В пятой главе представлена характеристика подходов к на­
логовому регулированию нефтегазового сектора, используемых в
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основных добывающих регионах России. Наиболее детальному 
анализу подвергнут опыт Ханты-Мансийского автономного округа 
(ХМАО) и Республики Татарстан, которые были и остаются лиде­
рами в разработке и осуществлении региональных программ на­
логового стимулирования нефтедобычи. На примере ХМАО и Та­
тарстана, показано, что наиболее эффективной стимулирующей 
мерой можно считать предоставление дифференцированных на­
логовых льгот при освоении новых месторождений, эксплуатации 
малодебитных скважин, восстановлении бездействующих сква­
жин, внедрении методов повышения нефтеотдачи.

В шестой главе рассмотрены динамические особенности ос­
воения нефтегазовых провинций, выражающиеся в изменении 
геологических, технологических и экономических параметров раз­
ведки и добычи углеводородов. Проанализирован британский и 
норвежский опыт, представляющий собой реальный и весьма 
эффективный пример учета динамических аспектов при построе­
нии национальных систем налогового регулирования нефтедобы­
чи в Северном море. Непрерывная адаптация налоговых систем к 
изменению геологических, технологических и экономических па­
раметров освоения ресурсов позволила стабилизировать добычу 
нефти на стадии «пост-зрелости» (в британском секторе) и про­
длить фазу зрелости (в норвежском секторе). Этот опыт наиболее 
ценен для российских нефтегазовых территорий, находящихся на 
стадии падающей добычи. Следует отметить, что динамические 
особенности освоения нефтегазовых провинций обусловливают 
необходимость усиления регулирующих функций и налоговых 
полномочий регионов на поздних стадиях освоения ресурсов, 
когда на первый план выходит решение социальных проблем.

Седьмая глава посвящена анализу социальных аспектов на­
логового регулирования нефтегазового сектора на региональном 
уровне. В ней рассмотрены важнейшие социально-экономические 
проблемы основных нефтегазодобывающих регионов России, 
связанные с формированием бюджетов, поддержанием высокого 
уровня занятости населения, развитием социальной сферы. При­
веден пример использования специального исследовательского 
инструментария (Модели развития нефтяной промышленности 
в условиях гибких схем налогообложения) для оценки социальной 
эффективности льготных налоговых систем в нефтегазовом сек­
торе. Проанализированы результаты выполненных расчетов, ко­
торые подтвердили целесообразность дифференцированного 
подхода к налогообложению различных категорий нефти. Эффек­
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тивность такого подхода связана с возможностями абсолютного и 
относительного роста нефтедобычи, увеличения бюджетных до­
ходов (региональных и федеральных) и чистой прибыли нефтя­
ных компаний, повышения уровня занятости и доходов населения.

В заключение представлены основные выводы и практиче­
ские рекомендации, вытекающие из рассмотрения и анализа про­
блем налогового регулирования нефтегазового сектора.

Автор выражает слова глубокой признательности и благодар­
ности коллегам по сектору «Экономические проблемы развития 
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РАН -  J1.A. Андреевой, В.И. Константинову В.И., В.А. Крюкову, 
А.Е. Севастьяновой, В.В. Шмату, и профессору Российского Го­
сударственного Университета нефти и газа КН. Миловидову за 
творческую помощь, оказанную при обсуждении и подготовке дан­
ной работы.
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Поддержка данного проекта была осуществлена Московским 
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ленных Агентством США по Международному развитию 
(USAID). Точка зрения, отраженная в данном документе и самим 
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1. ОБЩИЕ ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ  
НАЛОГОВОЙ ПОЛИТИКИ В 
НЕФТЕГАЗОВОМ СЕКТОРЕ

1.1. Цели участников нефтегазового сектора и 
налогообложение

Под нефтегазовым сектором экономики понимается сово­
купность отраслей и производств, связанных с поиском, разведкой 
и добычей нефти и газа. К основным участникам процесса освое­
ния нефтегазовых ресурсов в государствах с федеративным уст­
ройством следует отнести федеральный «центр», нефтегазо­
вые территории и недропользователей (нефтяные компании).

Под нефтегазовыми территориями понимаются территории, 
располагающие известными и предполагаемыми ресурсами неф­
ти и газа и на которых осуществляется хозяйственная деятель­
ность по освоению этих ресурсов (поиск, разведка, добыча) [1]. В 
дальнейшем в работе будут рассматриваться преимущественно 
проблемы территорий, в экономике которых нефтегазовый сектор 
играет существенную роль.

1.1.1. Цели государства (федерального «центра»)

Наиболее общими задачами государства в сфере исполь­
зования ресурсов углеводородного сырья являются:

• обеспечение энергетической безопасности страны;

• создание стабильного и долговременного источника фор­
мирования доходной части государственного бюджета;

• поддержание эффективной производственно-технологической 
структуры в рамках нефтегазового сектора;

• выполнение внешнеэкономических обязательств [2, 3].
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Важнейшими целями государства (федерального «центра» 
и, в определенной степени, сырьевых регионов) являются сле­
дующие.

1. Изъятие разумной части дохода. Государство стремится 
получать существенную часть дохода от нефтегазодобы­
чи, поскольку этот сектор экономики генерирует значи­
тельную ренту.

2. Стимулирование нефтяных компаний к разработке новых 
месторождений, проведению поисков и разведки ресурсов 
углеводородного сырья, максимально возможному про­
длению эксплуатации месторождений, особенно на позд­
них стадиях освоения.

3. Создание условий, препятствующих неэффективному ин­
вестированию («золотое плато») и получению нефтяными 
компаниями сверхприбыли, не адекватной принятому рис­
ку [4].

4. Получение части налогов на начальных этапах освоения 
месторождений, в том числе специальных платежей, на­
пример, роялти.

5. Сбалансированное распределение риска с нефтяными 
компаниями (частными инвесторами).

6. Интеграция системы налогообложения в нефтедобыче с 
налогообложением, действующим во всей экономике.

7. Закрытие «лазеек» для избежания «справедливого» нало­
гообложения (например, для установления заниженной 
налоговой базы через трансфертное ценообразование).

8. Создание простотой и прозрачной системы управления 
налогообложением с небольшими затратами на сбор на­
логов (относительно получаемой суммы налогов).

1.1.2. Цели нефтегазовых территорий

В наиболее общей форме цель нефтегазовых территорий 
сформулирована правительством Альберты -  основного нефтега­
зодобывающего региона Канады: максимизация выгод для жите­
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лей провинции от освоения и разработки ее энергетических и ми­
неральных ресурсов.

К более конкретным целям нефтедобывающих регионов
могут быть отнесены:

• получение стабильных налоговых доходов в бюджеты 
различного уровня -  от субъекта Федерации до отдельно­
го муниципалитета;

• поддержание высокого уровня занятости -  как в нефтега­
зовом секторе, так и во вспомогательных и смежных сек­
торах экономики региона;

• охрана окружающей среды;

• решение социальных проблем;

• создание условий для устойчивого развития [2, 3].

Эти цели находят свое отражение при регулировании неф­
тяных операций на региональном уровне. Так, в Законе Хан­
ты-Мансийского автономного округа «О разработке месторо­
ждений углеводородов на территории автономного округа» 
сформулированы следующие цели регулирования:

• рациональное использование запасов углеводородов;

• обеспечение стабильных экономических условий рента­
бельной деятельности нефтегазовых предприятий;

• воспроизводство минеральных ресурсов и создание усло­
вий для выявления новых перспективных нефтегазонос­
ных районов;

• стимулирование применения передовых технологий раз­
ведки и добычи;

• реализация функций государственного контроля и надзора 
за проведением нефтяных операций и соблюдением зако­
нодательства об охране недр и окружающей природной 
среды, а также стандартов ведения геологоразведочных и 
добычных работ;

• обеспечение занятости населения и развитие социальной 
инфраструктуры;

• выполнение нефтегазовыми предприятиями установлен­
ных условий пользования недрами;
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• соблюдение социально-экономических интересов корен­
ных малочисленных народов Севера .

Цели сырьевых территорий в вопросах налогообложения 
нефтяного сектора в целом соответствуют общим целям федера­
тивного государства. К указанным выше целевым установкам сле­
дует добавить более адекватный (полный) учет требований по 
охране окружающей среды; сбалансированное распределение 
налоговых доходов и риска (связанного с поступлением этих 
средств) между бюджетами в зависимости, например, от ценовой 
конъюнктуры.

Характерны цели режима взимания роялти, декларируемые 
правительством Альберты:

• гарантировать государству справедливую долю добытых 
углеводородов. Эта доля определяется получением от­
раслью «нормальной прибыли», стимулирующей конку­
ренцию за разработку ресурсов нефти и газа на террито­
рии Альберты;

• гарантировать стабильность и предсказуемость фискаль­
ного режима. Компании должны знать налоговые правила, 
чтобы достоверно оценивать эффективность разведки и 
разработки. Для налоговой системы характерны долго­
срочные программы стимулирования. Провинция не изме­
няет правила ведения бизнеса, когда инвестиции уже осу­
ществлены;

• гарантировать разработку режима взимания роялти согла­
сованного с административными издержками, при этом 
достаточно детального, чтобы обеспечить справедливую 
долю доходов для провинции. Детальная информация, 
требуемая при реализации программ стимулирования, от­
ражает сложность нефтегазового бизнеса [5, 6].

1.1.3. Цели нефтяных компаний 
(недропользователей)

Если государство стремится изымать только разумную часть 
дохода, стимулируя компании к ведению эффективных операций в

1
Закон ХМАО от 26 июня 1998 года N957-03 «О разработке месторождений 
углеводородов на территории автономного округа» // Законодательство 
ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru.
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нефтяном секторе, оно должно учитывать воздействие налоговых 
механизмов на привлекательность условий для инвесторов. При 
анализе целесообразности инвестиций в нефтяной сектор компа­
нии рассматривают несколько аспектов налоговой системы:

• уровень налогообложения (соотношение общей суммы 
всех налогов и доходов);

• структуру налогообложения (соотношение налогов с вало­
вого дохода и налогов с прибыли)

• период осуществления платежей (например, с начала до­
бычи или с момента окупаемости инвестиций);

• гибкость налоговых ставок в зависимости от условий до­
бычи.

Самая общая цель деятельности нефтяных компаний -  рост 
долгосрочной чистой стоимости активов, который связан с мак­
симизацией прибыльности с учетом принимаемых рисков [7]. По­
этому целями компаний в вопросах налогообложения явля­
ются:

• поддержание стабильности налоговой системы;

• минимизация уровня налогообложения;

• уплата налогов с прибыли, а не с валового дохода;

• получение части рентных доходов с учетом риска;

• уплата налогов (их основной части) после окупаемости ин­
вестиций;

• гибкость при взимании налогов в зависимости от условий 
освоения и добычи углеводородов.

Важнейшей задачей для органов власти, как на федеральном, 
так и на региональном уровне является построение налоговой 
системы, которая балансировала бы интересы участников про­
цесса недропользования (рис. 1.1).

Например, органы власти Ханты-Мансийского автономного 
округа (ХМАО) при рассмотрении документов, регулирующих во­
просы недропользования, стараются соблюсти принцип триеди­
ной выгодности. Все принимаемые решения должны соотносить­
ся с принципом выгодности для нефтяной компании, для округа 
и для федерального «центра». Задача триединой выгодности 
заключается в том, чтобы экономическая деятельность любого
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Рис. 1.1. Регулирование как способ согласования интересов 
нефтяных компаний и государства

субъекта хозяйственных отношений была выгодна всем. Причем, 
совсем не обязательно, чтобы эта выгодность проявлялась не­
медленно, но перспективы ее хотя бы последовательного роста 
должны непременно присутствовать [8].

1.2. Основные требования к системе 
налогообложения в нефтяном секторе

Мировой опыт свидетельствует о том, что рациональная сис­
тема налогообложения в нефтяном секторе должна удовлетво­
рять ряду требований, которые формируются с учетом целей 
основных участников процесса недропользования [4, 7].

Прогрессивность. Под прогрессивной понимается такая система, 
при которой уровень налогообложения увеличивается при 
росте и снижается при уменьшении прибыльности разработки 
месторождений нефти и газа. Уровень налогообложения 
должен гибко реагировать на изменения прибыльности. 
Регионы в рамках своей компетенции могут способствовать 
росту прогрессивности налоговой системы в целом, напри­
мер, уменьшая роялти для малодебитных и низкорентабель­
ных объектов.
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Прогрессивная налоговая система должна быть чувстви­
тельной к изменениям цен на нефть и газ, затрат на раз­
работку, эксплуатационных расходов.

Налоговая система должна быть основана преимущест­
венно на обложении прибыли, а не валового дохода. В
этом вопросе возможности регионов ограничены, поскольку в 
федеративном государстве объект налогообложения (налого­
вых обязательств) обычно определяется «центром». В систе­
ме, основанной на обложении прибыли, очень важен контроль 
над затратами со стороны государства. Он более эффективен 
именно на региональном уровне, поэтому важно, чтобы часть 
налога на прибыль оставалась в распоряжении сырьевых 
территорий. В России в настоящее время наблюдается тен­
денция к смещению акцентов от налогообложения валового 
дохода к прибыли, что связано с проектами введения налога 
на дополнительный доход от добычи углеводородов (НДД) и 
отмены ряда налогов с оборота.

«Справедливое» распределение чистого дохода. Система 
должна гарантировать разумное распределение чистого до­
хода между компаниями и государством (без ущерба интере­
сам каждой из сторон) с учетом принимаемого риска. В феде­
ративном государстве также должно рассматриваться рас­
пределение налоговых поступлений между «центром» и ре­
гионами с учетом требований устойчивого развития сырьевых 
территорий. Это означает, что в периоды растущей добычи и 
зрелости сырьевые регионы должны генерировать и остав­
лять на своей территории финансовые ресурсы, необходи­
мые для устойчивого развития на стадии падения добычи и 
истощения ресурсного потенциала [9].

Универсальность. Означает применимость системы во всех за 
редкими исключениями случаях. Дифференциация уровней 
налогообложения должна быть предусмотрена изначально, а 
не проводиться эпизодически и выборочно в зависимости от 
изменения условий добычи по конкретным объектам у кон­
кретных компаний.

Предотвращение преждевременного отказа от разработки 
месторождения. Система должна стимулировать добычу в 
условиях, когда высоки удельные затраты, но в недрах оста­
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ется существенная часть извлекаемых запасов. Это требова­
ние особенно актуально для нефтегазовых провинций, нахо­
дящихся на поздних стадиях освоения нефтегазовых ресур­
сов (см. п. 6.2).

Поддержка только разумных затрат. Система должна быть 
такой, чтобы не стимулировать инвестора к нерациональным 
затратам. Прибыльность после налогообложения не должна 
превышать доходность до налогообложения. При осуществ­
лении этого требования важен контроль над издержками ком­
паний.

Стабильность и предсказуемость. Система должна быть по­
строена таким образом, чтобы сохранять свои оптимальные 
свойства при изменяющихся объективных условиях ведения 
нефтегазовых операций. Важно, чтобы постоянные колебания 
издержек (связанные, например, с изменениями дебитов 
скважин или обводненности добываемой продукции) и цен, не 
вели к модификации налоговых правил, то есть система 
должна гибко реагировать на изменения условий добычи. 
Произвольные изменения в налоговом режиме увеличивают 
риски инвесторов и, соответственно, требуемый уровень при­
быльности. Российские сырьевые регионы имеют ограничен­
ное влияние на стабильность налоговой системы в целом, 
поскольку основная часть вопросов решается на федераль­
ном уровне. Тем не менее, важно, чтобы это требование обя­
зательно выполнялось и региональными органами власти в 
рамках их компетенции.

Прозрачность. Налоговые условия и правила должны быть пол­
ностью понятными и исключать разночтения, различную ин-

• терпретацию одних и тех же положений законодательства. 
Особенно важно это требование в случаях, когда правила 
применяются к сложным вопросам, где трактовка закона не 
может базироваться на прецедентах.

Конкурентоспособность. Необходимо учитывать особенности 
налоговых схем, применяемых другими территориями и, пре­
жде всего, находящимися на одних и тех же стадиях освоения 
ресурсов нефти и газа, поскольку в рамках крупных нефтега­
зодобывающих стран и провинций имеет место конкуренция 
за инвестиции между разными добывающими и перспектив­
ными нефтяными регионами.
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Опыт нефтегазодобывающих провинций целого ряда стран 
показывает, что система налогообложения, отвечающая перечис­
ленным выше требованиям, играет стимулирующую роль, балан­
сирует интересы государства (как «центра», так и регионов) и 
нефтяных компаний.

В условиях налоговой системы, соответствующей названным 
требованиям, компании имеют возможность проводить достовер­
ные прогнозные оценки эффективности разработки нефтегазовых 
месторождений, а государство (в том числе регионы) -  прогнози­
ровать наполнение своих бюджетов и, следовательно, масштабы 
и темпы осуществления социальных программ. Налоговые усло­
вия должны стимулировать компании к рациональному ведению 
нефтяных операций, соответствующему интересам государства и 
его сырьевых регионов.

Следует отметить, что в окончательном виде система на­
логообложения формируется на региональном (и даже мест­
ном) уровне, поскольку в рамках своей компетенции территории 
вносят определенные изменения, которые способствуют, напри­
мер, усилению или ослаблению прогрессивного характера систе­
мы в целом, повышению риска в связи с применением норм, про­
тиворечащих федеральному законодательству. Степень этого 
воздействия зависит от уровня компетенции и ответственности, 
переданных «центром» на региональный уровень. Целый ряд 
законов, принятых сырьевыми территориями в России, способст­
вуют общему росту прогрессивности налоговой системы в нефте­
газовом секторе (см. гл. 5).

1.3. Элементы налогообложения 
нефтегазового сектора и их особенности

Налогообложение в нефтегазовом секторе включает ряд важ­
нейших элементов, от построения и функционирования которых 
зависят свойства налоговой системы в целом: будет она рацио­
нальной и соответствующей интересам всех участников сектора 
или нет.

Рассмотрим, как отдельные элементы влияют на формирова­
ние налоговой системы нефтегазового сектора, отвечающей тре­
бованиям, охарактеризованным выше.
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1.3.1. Специальное налогообложение

Уже в течение продолжительного времени в нефтедобыче 
широко используются специальные инструменты налогообложе­
ния, поскольку в отрасли генерируется значительный по величине 
рентный доход.

Разница между рыночной стоимостью добытой нефти и за­
тратами на разведку и разработку месторождений, в том числе 
нормальная прибыль, может рассматриваться в качестве ренты, 
на изъятие которой нацелено специальное налогообложение 
нефтегазового сектора [10, 11]. В сфере нефтедобычи рента 
представляет собой доход, превышающий сумму затрат и нор­
мальной прибыли, необходимой:

• для поддержания добычи на действующих месторождени­
ях (мощностях);

• для ввода в разработку уже открытых новых объектов;

• для поисков и разведки новых месторождений.

Различия в размерах и рентабельности месторождений по 
величине удельных капитальных и эксплуатационных затрат на­
блюдаются в любом нефтедобывающем регионе. Следовательно, 
рентный доход для различных месторождений в значительной 
степени дифференцирован.

Рента является основой для понимания особенностей нало­
гообложения нефтяного сектора. Ее существование определяет 
необходимость уплаты компаниями, получившими право на добы­
чу нефти, специальных платежей владельцу недр независимо от 
того, кто является собственником -  государство или частный зем­
левладелец.

В качестве фискальных инструментов специального налого­
обложения (изъятия ренты) могут выступать роялти, акцизы или 
налоги на сверхприбыль, например, как налог на нефтяные дохо­
ды (petroleum revenue tax) в Великобритании или специальный 
налог (special tax) в Норвегии.

Система налогообложения, базирующаяся на роялти и налоге 
на прибыль, недостаточна для гарантированного изъятия ренты, 
особенно, в условиях высоких цен на нефть, а также при добыче 
из крупных и уникальных месторождений. Если роялти применя­
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ются для изъятия ренты, ставки платежей должны быть установ­
лены на уровне, который бы не препятствовал освоению мелких 
нефтяных месторождений.

Обычный налог на прибыль, которым облагаются все пред­
приятия и компании, не учитывает всех особенностей деятельно­
сти и проектов в нефтяной отрасли. Этот налог представляет со­
бой наиболее общий фискальный инструмент. Он позволяет и 
даже поощряет диверсификацию и межотраслевое субсидирова­
ние деятельности и проектов, поскольку убытки от одного вида 
деятельности могут возмещаться прибылями от других. Эта осо­
бенность делает налог на прибыль неэффективным инструментам 
для изъятия ренты от нефтедобычи [7].

В современных условиях характерными особенностями нало­
говой политики в минерально-сырьевом секторе являются:

во-первых, общий сдвиг от фискальных режимов с доминирова­
нием роялти к структурам налогообложения, в большей сте­
пени базирующимся на обложении прибыли и сверхприбыли 
компаний;

во-вторых, использование льготных схем и вычетов по специаль­
ным налогам для более полного учета особенностей сырье­
вых отраслей (например, применение скидок на поздних ста­
диях освоения ресурсов) [12].

Специальное налогообложение (прежде всего налог на 
сверхприбыль) в большинстве нефтедобывающих стран мира 
выполняет не только фискальные функции по изъятию рентного 
дохода. Оно играет очень важную регулирующую роль с точки 
зрения поддержания необходимого уровня деловой активности, в 
том числе вовлечения в рентабельную разработку сложных и уда­
ленных месторождений [13].

Ниже рассмотрим ключевые вопросы, возникающие при по­
строении системы налогообложения нефтегазового сектора.

Что является налоговой базой?

На каком уровне формирования доходов происходит взима­
ние налогов?

Какие налоговые ставки могут быть применены?
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1.3.2. Налогооблагаемая база специальных 
налогов

При формировании системы специального налогообложения 
важнейшее значение имеет выбор налоговой базы -  объем реа­
лизации (добычи) или чистый доход. Налоги с оборота, напри­
мер, акцизы или роялти представляют широко распространенный 
способ изъятия ренты. Но эти налоги обладают рядом отрица­
тельных свойств: они регрессивны, препятствуют разработке мел­
ких месторождений и не гарантируют изъятия всей ренты при раз­
работке крупных и уникальных нефтяных месторождений.

Налоги, зависящие от объема реализованной нефти, даже с 
гибкими ставками и скидками, уменьшающими облагаемую базу, 
имеют регрессивный характер. Например, в Великобритании в 
настоящее время роялти не применяются к месторождениям, 
допущенным к разработке после апреля 1982 года.

Система налогообложения чистого дохода более прогрессив­
на. Она обеспечивает стимулы для разработки небольших место­
рождений. Способность к изъятию ренты от освоения крупных 
месторождений зависит от используемых налоговых ставок. Налог 
на прибыль обычно применяется с фиксированной ставкой, по­
этому он не достаточен для изъятия ренты при разработке круп­
ных месторождений. Налог на сверхприбыль прогрессивен, по­
скольку он дополняет налог на прибыль дифференцированным 
изъятием ренты при добыче из самых рентабельных месторожде­
ний.

. В большинстве стран мира система специального налогооб­
ложения в целом носит смешанный характер, включая, например, 
налог на сверхприбыль (элемент чистого налогообложения) и 
роялти (налог с оборота).

В России в настоящее время намечается переход от налогов 
с оборота к налогообложению чистого дохода. Например, в проек­
те Налогового кодекса предполагается заменить акциз налогом 
на дополнительный доход от добычи углеводородов (НДЦ). Рас­
сматриваются и реализуются варианты отмены налогов на поль­
зователей автомобильных дорог, на содержание социальной 
сферы.
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Роялти не представляют собой действенного механизма изъ­
ятия ренты при добыче из крупных месторождений. Однако имен­
но этот налог в настоящее время является основным источником 
получения ренты добывающими территориями. Поэтому сырье­
вые регионы не получают адекватной (с учетом требований по 
созданию условий для устойчивого развития на этапах истощения 
нефтегазовых ресурсов) доли ренты от освоения наиболее рен­
табельных месторождений. Не исправит такого положения и вве­
дение НДЦ, если этот налог будет в полном объеме зачисляться в 
федеральный бюджет, что представляется наиболее вероятным, 
поскольку НДЦ должен заменить акциз.

Для регионов вопрос об определении налогооблагаемой базы 
имеет особое значение, поскольку большая часть налога на при­
быль поступает территориям. В этом смысле для регионов наибо­
лее нежелательны налоги, входящие в состав себестоимости и 
полностью направляемые в федеральный бюджет.

1.3.3. Особенности определения объекта 
налогообложения

Как показывает зарубежный опыт, взимание специальных на­
логов (изъятие ренты) может происходить на различных уровнях 
формирования рентного дохода:

• на уровне отдельного месторождения или объекта разра­
ботки;

• по совокупности нефтегазовых операций компании;

• на уровне компании в целом.

Различие между уровнями налогообложения особенно важно 
при уплате налога на прибыль и специальных налогов, взимаемых 
с чистого дохода. Подход к выбору уровня налогообложения име­
ет большое значение для добывающих территорий, поскольку от 
него зависят возможности нефтяных компаний по уменьшению 
облагаемой базы налога на прибыль.

Уровень доходов нефтяной компании. В этом случае разреше­
но составление консолидированного баланса для расчета ве­
личины налогооблагаемого дохода. Такой подход использует­
ся в США и (с некоторыми ограничениями) в других промыш­
ленно развитых странах для взимания налога на прибыль.
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Убытки компании при проведении операций, не связанных с 
добычей нефти, могут снижать облагаемый доход компании, 
полученный в рамках нефтяного сектора [14].

Если объектом обложения является совокупный доход компа­
нии возмещение затрат может начаться немедленно. Издерж­
ки, связанные с разведкой, могут компенсироваться из других 
доходов, а затраты на разработку капитализируются и пере­
носятся на начало добычи на месторождении. Если доход 
компании недостаточен для покрытия затрат, убыток, как пра­
вило, возмещается в будущем. В схемах, допускающих консо­
лидацию доходов в рамках компании, государство фактически 
принимает долевое участие в риске разведки, поскольку за­
траты на геологоразведочные работы (ГРР) сокращают обла­
гаемую базу.

В России долгое время практиковалось применение диффе­
ренцированных (для нефтегазовых предприятий и компаний) 
ставок акциза на нефть. То есть объектом обложения высту­
пали консолидированные доходы компаний. Такой подход не 
в полной мере отражает особенности разработки отдельных 
месторождений.

Уровень доходов по совокупности нефтегазовых операций. В
этом случае разрешается составление ограниченного консо­
лидированного баланса. Доходы от нефтегазового сектора 
(нефтегазовых операций) отделяются от других источников 
дохода, но все операции, связанные с добычей нефти и газа, 
могут рассматриваться совместно. Такой подход широко рас­
пространен в странах, где взимаются специальные налоги на 
нефтяные операции, а также государствами, которые уста­
навливают более высокий налог для компаний, добывающих 
нефть и газ.

Уровень доходов от освоения отдельного месторождения. В
этом случае только доходы и затраты, относящиеся к кон­
кретному месторождению, могут учитываться для определе­
ния прибыли и налоговых обязательств. Таким образом, каж­
дое месторождение рассматривается как самостоятельное 
хозяйственное подразделение. Данный подход часто исполь­
зуется, когда разработка месторождения осуществляется на
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условиях соглашений о разделе продукции (СРП). В Велико­
британии, например, налог на нефтяные доходы (ННД) взи­
мается с отдельных месторождений. При реализации рас­
сматриваемого подхода должно быть максимально подробно 
определено, что понимается под месторождением.

Если налогообложение производится на уровне доходов от 
месторождения, то компенсация затрат, как правило, перено­
сится на начало добычи (период получения первых доходов). 
Не связанные с данным конкретным месторождением затра­
ты (в том числе накладные расходы, затраты на разведку дру­
гого месторождения, расходы на обучение) не могут быть 
возмещены из поступлений от его разработки.

Порядок возмещения затрат обычно имеет некоторые ограни­
чения для предотвращения ситуации, при которой ведется 
добыча нефти, а государство не получает налоговых доходов, 
например, в СРП предельный уровень компенсационной про­
дукции обычно ограничен. Государство, как правило, не при­
нимает долевого участия в риске разведки.

В России объектом обложения при уплате роялти фактически 
являются доходы от месторождения, поскольку ставка плате­
жей определяется в результате конкурса или аукциона по кон­
кретному месторождению. Такой подход позволяет устанав­
ливать ставку роялти в зависимости от горно-геологических и 
технологических условий разработки -  начальных или усред­
ненных за весь период отбора извлекаемых запасов на ме­
сторождении.

Уровень доходов от эксплуатации отдельной скважины. Этот 
подход широко распространен при специальном налогообло­
жении валового дохода, прежде всего, при взимании роялти. 
При соответствующей постановке учета нефтегазовых опера­
ций возможно наиболее дифференцированное налогообло­
жение. Особенности взимания роялти в Альберте (см. гл. 4) 
свидетельствуют о целесообразности такого подхода.

Перечисленные выше подходы к выбору уровня доходов
(объектов) для налогообложения имеют свои полюсы и минусы.
Поэтому, как показывает опыт большинства нефтедобывающих
стран мира, в реальной действительности применяются смешан-
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ные подходы, допускающие различные сочетания при определе­
нии объектов налогообложения, например:

• компания рассматривается в качестве налогоплательщика 
для обычного налога на прибыль;

• доходы от добычи нефти на отдельном месторождении 
выступают в качестве объекта обложения специальными 
нефтяными налогами;

• целевые затраты на разработку одного месторождения 
могут объединяться с доходами от разработки другого 
объекта.

Смешанные подходы характерны для многих налоговых сис­
тем, если их рассматривать в целом, а не в разрезе отдельных 
видов специальных налогов. Например, в Великобритании специ­
альный налог (ННД) взимается на уровне месторождения, а объ­
ектом налога на прибыль является совокупная прибыль компании 
от операций по добыче углеводородов в Северном море. При 
таком подходе консолидация баланса увеличивает риск ГРР для 
государства и, соответственно, уменьшает риск для нефтяной 
компании.

Консолидация затрат и доходов связана с рядом негативных 
моментов для государства, поскольку оно может потерять часть 
налоговых доходов. Консолидация предполагает участие государ­
ства в риске разведки, потому что затраты на проведение допол­
нительных ГРР снижают налоговый доход государства, получае­
мый от добычи с эксплуатируемых месторождений. Консолидация 
дает действующей компании преимущества по сравнению с но­
вым нефтедобывающим предприятием, проводящим разведку 
перспективных участков недр. У компании, уже ведущей добычу в 
конкретной провинции, совокупные затраты с учетом налоговых 
платежей на поиск новых месторождений будут ниже, чем у ком­
пании, начинающей нефтяные операции.

Различия в затратах с учетом налогов особенно важны для 
нефтегазовых провинций, находящихся на стадиях падающей 
добычи. В России, например, такие провинции в настоящее время 
дают основную часть добычи нефти. Освоение мелких месторож­
дений, доля которых значительно возрастает на стадиях «зрело­
сти» и «пост-зрелости» нефтегазовых провинций, требует при­
влечения новых небольших независимых компаний.
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Условия взимания налогов с оборота (например, роялти, экс­
портной пошлины и акцизов) в меньшей степени зависят от объ­
екта, поскольку они взимаются в зависимости от объемов добычи 
нефти, а не прибыльности, на которую существенное влияние 
оказывают возможности консолидации. Определение объекта и 
соответствующих условий консолидации доходов и затрат оказы­
вает влияние на базу налога на прибыль. Поскольку этот налог в 
России в большей части поступает регионам, условия консолида­
ции существенно влияют на формирование бюджетов нефтегазо­
вых территорий.

В России в настоящее время объектом налога на прибыль 
является консолидированная прибыль нефтяной компании или 
предприятия, при этом разрешается консолидация затрат и дохо­
дов всех видов деятельности, осуществляемых компанией. Сле­
дует отметить, что при реализации мер налогового стимулирова­
ния на региональном уровне по ряду налогов фактически в каче­
стве объектов уже выступают отдельные месторождения и даже 
скважины (опыт ХМАО и Татарстана -  см. гл. 5).

В некоторой степени регионы могут регулировать выбор объ­
екта налогообложения. Например, региональные льготы могут 
предоставляться только для добычи нефти из новых месторожде­
ний или скважин, что подтолкнет компании к переходу на раз­
дельный учет своих нефтегазовых операций по месторождениям. 
Темпы осуществления такого перехода будут связаны с величи­
ной налоговых льгот для новых объектов.

1.3А. Гибкие налоговые ставки

Важнейшим требованием к налогообложению нефтегазового 
сектора является гибкость налоговых ставок (прежде всего для 
специальных платежей) в зависимости от условий разработки и 
добычи. Дифференцированный подход к налогообложению неф­
тегазовых операций может применяться как на федеральном, так 
и на региональном уровнях. Например, в канадской провинции 
Альберта величина роялти поставлена в зависимость от произво­
дительности скважин, цен на нефть, периода открытия месторож­
дения (см. п. 4.1).

В минерально-сырьевом секторе экономики существует мно­
жество условий распределения нефтяных доходов, которые чув­
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ствительны к уровням рентабельности. Часть подходов к налого­
обложению только косвенно учитывает реальный уровень при­
быльности. Скользящие шкалы налогообложения могут строиться 
в зависимости от цен, размера запасов, уровня добычи, размеще­
ния объекта разработки и проч.

Гибкие подходы к распределению прибыльной продукции ши­
роко применяются при реализации нефтегазовых проектов на 
условиях СРП. Например, в Индии распределение прибыльной 
продукции зависит от соотношения чистого денежного потока и 
затрат на разведку и разработку. В Египте прибыльная продукция 
делится в зависимости от уровня добычи [15]. В некоторых неф­
тедобывающих государствах применяются схемы распределения 
прибыли в зависимости от внутренней нормы рентабельности 
[16]. Эти подходы основываются уже на реальной, а не прогнози­
руемой прибыльности. В России также наблюдается переход к 
использованию гибких ставок. Например, проект Налогового ко­
декса предусматривает установление ставок НДЦ в зависимости 
от соотношения накопленных доходов и расходов.

1.4. Функции налогов

В рыночной экономике налоги выполняют три основные 
функции: фискальную, регулирующую и социальную. Можно 
назвать еще несколько функций (например, воспроизводствен­
ную, контрольную), но с точки зрения проблем нефтегазового сек­
тора они носят второстепенный характер или в значительной сте­
пени «пересекаются» с главными функциями [17].

Основное содержание фискальной функции налогообложе­
ния заключается в наполнении бюджетов. С помощью налогов, 
государство (на федеральном и региональном уровнях) получает 
доходы, необходимые для осуществления его деятельности. В 
России вплоть до настоящего времени фискальная функция нало­
гов является доминирующей, особенно на федеральном уровне. 
Подтверждением этому может служить введение в 2000 году еди­
ного акциза на нефть, который ранее дифференцировался по 
нефтегазовым предприятиям и компаниям.

На региональном уровне наблюдается более сбалансирован­
ный подход к применению фискальной и регулирующей функций.
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Например, ХМАО и Татарстан активно используют методы нало­
гового стимулирования при регулировании нефтегазового сектора.

С помощью регулирующей функции налогов государство 
воздействует на экономику, в целом и нефтегазовый сектор, в ча­
стности. Использование регулирующей функции связано со сти­
мулированием или сдерживанием экономического развития. По­
средством этой функции формируются противовесы излишней 
фискальной нагрузке, создаются специальные механизмы, обес­
печивающие баланс корпоративных и государственных интере­
сов.

Налоговое регулирование может быть подразделено на две 
взаимосвязанные подсистемы: стимулирующую (налоговые льго­
ты и освобождения) и дестимулирующую. Их рациональное соче­
тание обеспечивает гибкость налогообложения и, в конечном сче­
те, результативность налоговой политики.

Мировая практика выработала ряд принципов для организа­
ции системы налогового стимулирования. Важнейшие из них мож­
но сформулировать следующим образом:

• применение налоговых льгот не должно носить избира­
тельного характера в зависимости от форм собственности, 
вида деятельности, субъективной оценки;

• на местном уровне применение льгот должно укладывать­
ся в рамки, определяемые федеральным законодательст­
вом [18].

Регулирующая функция налогов предопределяет содержа­
ние и цели налогового регулирования. Его результат зависит 
от адекватности применяемых методов общему состоянию эконо­
мики и особенностям нефтегазового сектора. Например, исполь­
зование регулирующей функции налогов связано с дифференци­
рованным подходом к каждому месторождению в зависимости от 
условий разработки и добычи углеводородов.

В России использование методов налогового регулирования 
сопряжено с рядом трудностей, поскольку превалирующей долгое 
время была и, по существу, остается в настоящее время фис­
кальная функция. Применение методов налогового регулирования 
требует учета значительной специфики нефтегазового сектора, 
высокой квалификации работников налоговых служб, обработки 
большого объема специальной информации. За рубежом налого­
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вым регулированием нефтегазового сектора обычно занимаются 
специальные департаменты и ведомства.

Использование методов налогового регулирования затрудне­
но в переходные периоды, когда происходит трансформация эко­
номических систем, поскольку при формировании основ всей на­
логовой системы трудно уделять соответствующее внимание спе­
цифичным сферам, к которым относится нефтегазовый комплекс.

К важнейшим методам налогового регулирования следует 
отнести:

• инвестиционный налоговый кредит;

• налоговые каникулы (освобождение от уплаты некоторых 
налогов на определенный период);

• отсрочки налоговых платежей;

• кратные вычеты (например, когда добыча определенного 
количества нефти не облагается роялти);

• налоговые вычеты (например, когда затраты на ГРР могут 
уменьшать налоговые обязательства по специальным на­
логам).

Использование этих методов на региональном уровне в зару­
бежной и отечественной практике налогового регулирования рас­
сматривается в гл. 4 и 5.

Социальная функция налогов в нефтегазовом секторе осо­
бенно ярко проявляется в периоды резкого падения цен на угле­
водородное сырье, когда встает вопрос об уменьшении зарплаты, 
сокращении рабочих мест и т.п.

Многие нефтяные предприятия России являются градообра­
зующими; в некоторых регионах добыча нефти и газа была и ос­
тается единственным источником доходов. В этих условиях учет 
социальной функции становится важнейшим при формировании 
специального налогообложения в отрасли. Система налогообло­
жения должна быть построена таким образом, чтобы не создавать 
дополнительной социальной напряженности в периоды резкого 
изменения конъюнктуры на рынках углеводородов.

Обычной практикой является создание населенных пунктов 
около нефтегазовых месторождений. Жители этих населенных 
пунктов прямо или косвенно связаны с разведкой, добычей,
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транспортировкой сырья и строительством объектов нефтедобы­
чи. Социально-экономическое положение «нефтяных» городов и 
поселков целиком и полностью зависит от динамики освоения 
нефтегазовых провинций (см. п. 6.1). Сначала они быстро разви­
ваются и благополучно существуют. По мере истощения месторо­
ждений начинается сокращение числа рабочих мест сначала в 
строительстве, а затем и в нефтяном секторе. Поскольку в боль­
шинстве монопрофильных населенных пунктов уровень занятости 
зависит от состояния нефтегазовой отрасли, происходит быстрый 
рост безработицы. Постепенно в «старых» нефтяных районах 
добыча начинает ориентироваться, главным образом на поддерт 
жание занятости. Нефтепромысел из коммерческого производст­
венного предприятия превращается в социальный объект [19].

Функции налогов тесно взаимосвязаны друг с другом и 
составляют единую систему. Например, наиболее очевидна 
следующая цепочка связей: гибкое налогообложение (регулирую­
щая функция) -  стимулирование добычи -  увеличение бюджетных 
доходов (фискальная) -  выполнение социальных программ (соци­
альная). Несогласованное действие различных функций снижает 
эффективность налогового регулирования. Формирование и 
функционирование целостной рациональной системы налогооб­
ложения является важнейшим элементом экономической полити­
ки государства, как на федеральном, так и на региональном уров­
не.

1.5. Выводы

1. Участники процесса недропользования (федеральный 
«центр», сырьевые регионы и нефтяные компании) имеют 
различные цели в сфере налогообложения нефтегазового 
сектора. Налоговая система, балансирующая их интересы, 
должна отвечать ряду требований. Важнейшими среди них 
являются прогрессивность, гибкость, чувствительность к из­
менениям условий освоения и добычи нефти.

2. Нефтегазовый сектор генерирует значительную ренту, вели­
чина которой зависит от стадии освоения нефтегазовой про­
винции и уровня цен на углеводороды. Обычный налог на 
прибыль не может в полной мере изъять ренту в пользу госу­
дарства. Для изъятия ренты государство использует систему
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специальных налогов, которая может включать роялти, акци­
зы, налоги на сверхприбыль.

3. Важнейшими особенностями специального налогообложения 
в нефтяном секторе являются:

• использование различных налоговых баз (взимаются на­
логи с оборота и налоги на чистый доход);

• выбор различных объектов (уровней) налогообложения -  
доходов месторождения, компании, от нефтегазовых опе­
раций;

• использование гибких налоговых ставок в зависимости от 
условий разработки месторождений.

4. Основными функциями налогов являются регулирующая, фис­
кальная и социальная. Необходима сбалансированность этих 
функций, которая способствует росту производства, пополне­
нию бюджетов, решению социальных проблем, эффективно­
му функционированию нефтяных компаний.
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2. НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ 
НЕФТЕГАЗОВОГО СЕКТОРА В РОССИИ 
И РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ

При анализе российской системы налогообложения нефтега­
зового сектора с точки зрения интересов сырьевых территорий- 
должны быть рассмотрены следующие ее наиболее важные осо­
бенности:

• проблемы формирования «справедливой» налогообла­
гаемой базы, в основе которой лежат рыночные, а не 
трансфертные цены;

• специфика взимания общих налогов (налога на прибыль, 
налогов с оборота), которые оказывают существенное 
влияние на функционирование нефтегазового сектора;

• подходы к взиманию специальных налогов (акциза, экс­
портной пошлины, роялти, платежей на воспроизводство 
минерально-сырьевой базы).

2.1. Проблемы формирования «справедливой» 
налогооблагаемой базы

Проблема формирования «справедливой» налогооблагаемой 
базы является одной из наиболее острых современных проблем 
развития нефтегазового сектора в России. Едва ли не все интег­
рированные нефтегазовые компании используют весьма «жест­
кие» методы трансфертного ценообразования, вследствие кото­
рых образуется большой разрыв между ценами на сырую нефть и 
ценами на продукцию, получаемую при переработке углеводород­
ного сырья.

От этого в наибольшей степени «страдают» добывающие 
территории, теряющие значительную часть рентных доходов. По­
следние перераспределяются в пользу нефтяных компаний и ре­
гионов, которые преимущественно потребляют энергоресурсы. 
Федеральный «центр» более или менее безразличен к последст-
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виям трансфертного ценообразования, так как совокупная база 
обложения по федеральным налогам на всех стадиях движения 
нефти и газа «по вертикали» практически не уменьшается и не 
увеличивается, а изменяется лишь ее территориальная и видовая 
структура.

2.1.1. Практика использования трансфертных 
цен в рамках нефтяных компаний

Величина подлежащих к уплате налогов (и специальных, и 
общих) во многом определяется ценами на нефть. Цены на 
нефть, используемые для определения налоговой базы, в на­
стоящее время формируются преимущественно в рамках верти­
кально-интегрированных нефтяных компаний (ВИНК). В целях 
минимизации налоговых платежей нефтяные компании заинтере­
сованы в установлении заниженных цен на нефть, поскольку, на­
пример, роялти и платежи на воспроизводство минерально- 
сырьевой базы (ВМСБ) взимаются только при добыче. Порядок 
формирования налогооблагаемой базы имеет значение и для 
общих налогов, которые зависят от стоимости реализованной 
продукции.

В настоящее время государство, в том числе сырьевые тер­
ритории практически не имеют действенных рычагов влияния на 
уровень цен, формирующий налогооблагаемую базу в нефтедо­
быче. В работе [20] показано, что величина уплачиваемых пред­
приятиями нефтяного сектора налогов слабо регулируется дейст­
вующим законодательством, и такое положение во многом связа­
но с возможностями использования заниженных внутрикорпора­
тивных цен для целей налогообложения. Ценовая политика, про­
водимая ВИНК, связана с искусственным занижением цен на сы­
рую нефть при заключении сделок между взаимозависимыми ли­
цами как на внутреннем, так и на внешнем рынках.

В качестве примера можно привести занижение экспортной 
выручки, которая в настоящее время (при прочих равных услови­
ях) выше выручки, получаемой от реализации углеводородов на 
внутреннем рынке. Согласно статистическим данным, непосред­
ственно предприятиями, осуществляющими добычу нефти на 
территории ХМАО, в 1998 году на экспорт было реализовано око­
ло 27% от добытой нефти. Реализация нефти на экспорт из ре­
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сурсов этих предприятий (в том числе нефтяными компаниями, в 
состав которых они входят, и перепродавцами) составила более 
41%. Следовательно, по ценам внутреннего рынка нефтедобы­
вающими предприятиями ХМАО было реализовано около 14% 
добытой нефти (24 млн т), в дальнейшем перепроданной на 
внешнем рынке. В результате в 1998 году потери бюджетов по 
налогам, базирующимся на объеме реализации продукции, со­
ставили 2765 млн руб., в том числе в федеральный бюджет -  
800 млн руб. [21].

Нефтяными компаниями применяются схемы ухода от уплаты 
налогов, при которых нефть приобретается у добывающих пред­
приятий по ценам близким к себестоимости. Это приводит к зна­
чительному сужению налогооблагаемой базы по платежам за 
пользование недрами и отчислениям на ВМСБ.

В качестве примера, иллюстрирующего различную степень 
использования компаниями трансфертных цен, можно привести 
показатели налоговой нагрузки (по всем уровням бюджетов с уче­
том отчислений на ВМСБ) на 1 т добычи нефти по крупнейшим 
нефтедобывающим предприятиям ХМАО. При сложившейся на­
логовой нагрузке в размере 218 руб. на 1 т добычи в среднем по 
округу, в ОАО «Сургутнефтегаз» она составила 333 руб., в ОАО 
«ЮКОС» -  208; в ОАО «ЛУКойл -  Западная Сибирь» -  187; в ОАО 
«Славнефть-Мегионнефтегаз» -  129: в ОАО «Нижневартовскнеф- 
тегаз» -  113 руб. Таким образом, уровень налоговой нагрузки по 
разным предприятиям различается почти в 3 раза.

Сравнительный анализ технических и горно-геологических 
показателей разработки месторождений (обводненности продук­
ции, средних дебитов нефтяных скважин, степени выработанно- 
сти запасов) и уровня цен отдельных нефтяных компаний позво­
ляет сделать вывод о том, что эти показатели не являются опре­
деляющими при установлении внутрикорпоративных цен.

По оценке экспертов, прямые потери бюджетов из-за внут- 
рихолдинговых взаимоотношений по минимизации налогообла­
гаемой базы нефтедобывающих предприятий за 1999 год со­
ставили 8072 млн руб., в том числе федерального бюджета -
3077 млн руб.1

Пресс-релиз по итогам работы Управления Министерства РФ по налогам и
сборам по ХМАО в 1999 году. -  Http://www.hmao.wsnet.ru._______________

34

Http://www.hmao.wsnet.ru


В целом от трансфертного ценообразования в большей сте­
пени сокращаются поступления в бюджеты добывающих регио­
нов, поскольку платежи, не зависящие от подхода к формирова­
нию налоговой базы (акциз, экспортная пошлина), поступают в 
полном объеме в федеральный бюджет. Основная часть налогов, 
зависящих от стоимости реализованной продукции -  роялти, пла­
тежи на ВМСБ, налоги с оборота, налог на прибыль -  поступает в 
региональные бюджеты. При формировании налоговой базы на 
основе рыночных цен доля налогов, связанных с ценой на нефть, 
в средневзвешенной рыночной цене нефти увеличится более чем 
в 2 раза (рис. 2.1).

Рис. 2.1. Доля налогов в цене нефти при различных подходах
к ценообразованию

2.1.2. Возможные подходы к решению проблемы 
трансфертного ценообразования

Существует несколько возможных подходов к решению про­
блемы трансфертного ценообразования. Эти подходы связаны с 
применением положений Налогового кодекса, косвенным регули­
рованием на региональном уровне, принятием специальных мер 
на федеральном уровне.,

Определение рыночных цен в соответствии с Налоговым 
кодексом. В Ст. 40 Налогового кодекса РФ установлены 
принципы определения цены товаров для целей налогообло-
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жения. Налоговые органы при осуществлении контроля за 
полнотой исчисления налогов вправе проверять правиль­
ность применения цен в следующих случаях:

• по сделкам между взаимозависимыми лицами;

• по товарообменным (бартерным) операциям;

• при совершении внешнеторговых сделок;

• при отклонении цен более чем на 20% от уровня цен,
2

применяемых по идентичным (однородным) товарам .

В отмеченных случаях, когда цены товаров отклоняются бо­
лее чем на 20% от рыночной цены идентичных товаров, нало­
говый орган вправе вынести мотивированное решение о до­
начислении налога.

При определении рыночной цены товаров во внимание при­
нимаются не любые сделки с идентичными товарами, а толь­
ко те, которые заключены между лицами, не являющимися 
взаимозависимыми. В настоящее время большинство сделок 
в нефтяном секторе осуществляется в рамках ВИНК, то есть 
между взаимозависимыми лицами. Этот факт является до­
полнительным аргументом для формирования специального 
порядка определения рыночных цен и налогооблагаемой ба­
зы, прежде всего, для специальных налогов в нефтяном сек­
торе.

При определении рыночной цены нефти необходимо четко 
идентифицировать рынок, поскольку до сих пор цены на 
внутреннем и мировом рынках существенно различаются. 
Помимо этого цены значительно варьируются в зависимости 
от условий контрактов, порядка осуществления платежей, 
например, предоплаты или оплаты при поставке продукции. 
При этом могут возникнуть проблемы, связанные с обоснова­
нием рыночной цены: кто ее определяет, на основе какой ин­
формации, с учетом экспорта или без него. По оценкам экс­
пертов, внутри России на рыночных условиях реализуется 
только около 8 млн т нефти, то есть менее 3% от общего объ­
ема добычи .

Закон РФ от 31 июля 1998 года № 146-ФЗ «Налоговый кодекс Российской 
Федерации. Часть первая»// Собрание законодательства РФ. 1998. № 31. Ст. 
3824.

Красное знамя (Томск). 2000. 25 мая.
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Таким образом, понятие рыночной цены, используемое в про­
екте Налогового Кодекса, не позволяет в полной мере ре­
шить проблемы, связанные с трансфертным ценообразова­
нием в рамках ВИНК.

Передача полномочий по дифференциации налоговых ставок 
региональным органам власти, которые лучше знают осо­
бенности добычи нефти на своих территориях. Например, 
ставка роялти может быть поставлена в зависимость от соот­
ношения цен на нефть, используемых нефтяными компания­
ми в целях налогообложения, и ценами внешнего рынка.

Взимание роялти добываемой нефтью. Например, государство 
(в том числе, сырьевые территории) само реализует на внут­
реннем рынке и экспортирует часть нефти, соответствующую 
его доле в общей величине роялти, распределяемом между 
различными бюджетами. В этом случае государство будет 
пользоваться условиями хозяйствования, аналогичными тем, 
в которых работают нефтяные компании. К тому же взимание 
роялти нефтью является обычной (широко распространен­
ной) практикой в мировой нефтяной промышленности, напри­
мер, в канадской провинции Альберта (см. гл. 4). В настоящее 
время рассматриваются возможности перехода к такой сис­
теме и в США.

Использование методов косвенного регулирования (в том
числе на региональном уровне). Например, Законом ХМАО 
«О порядке зачисления и использования отчислений на 
ВМСБ, поступающих в окружной фонд ВМСБ ХМАО в 1999 
году» устанавливалось, что размеры ставок отчислений на 
ВМСБ, оставляемых в распоряжении недропользователей, 
подлежат корректировке в сторону уменьшения в случае реа­
лизации предприятием первого товарного продукта в течение
налогового периода по цене, отличной от рыночной4. Это по­
ложение распространяется на недропользователей, входя­
щих в ВИНК (табл. 2.1).

Следует отметить, что при отклонениях от рыночной цены 
менее чем на 30% доля платежей на ВСМБ, оставляемая в

Закон ХМАО от 7 апреля 1999 года № 16-оз «О порядке зачисления и исполь­
зования отчислений на ВМСБ, поступающих в окружной фонд ВМСБ ХМАО в 
1999 году» // Законодательство ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru.
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распоряжении предприятий, не снижалась. Принятое положе­
ние было связано с понятием рыночной цены, определенным 
в Налоговом кодексе. В настоящее время в соответствии с 
новыми поправками такое отклонение не должно превы­
шать 20%.

Таблица 2.1
Порядок корректировки ставки платежей на ВМСБ, 
оставляемой в распоряжении недропользователя

Отклонение от рыночной цены Размер снижения ставки

От 30% до 40% 30%

От 40% до 50% 50%

Свыше 50% 100%

Определение налогооблагаемой базы не в фактических отпу­
скных ценах добывающих предприятий, а в ценах «фран- 
ко-скважина», учитывающих конъюнктуру мирового и рос­
сийского рынков, а также естественные отклонения, обуслов­
ленные затратами на транспортировку и качество добывае­
мой нефти [3, 22].

В этом случае при определении налоговой базы для экспор­
тируемой продукции на всех этапах движения нефти могут 
быть использованы надежные индикаторы: цены мировых 
рынков на российскую нефть, затраты на фрахт, расходы на 
транспортировку (утверждаемые Федеральной энергетиче­
ской комиссией), ставки акцизов и экспортных пошлин. В со­
временных условиях цена для целей налогообложения по по­
ставкам на внутренний рынок могла бы определяться как 
часть от цены «франко-скважина», определяемой при экс­
портных поставках, с учетом особенностей налогообложения 
(например, возврата НДС при экспорте, уплаты пошлин) и за­
трат на транспортировку. В перспективе целесообразен пере­
ход к определению налоговой базы при поставках нефти на 
внутренний рынок на основе цен нефтепродуктов.

В нефтедобывающих странах практика определения специ­
альных цен для целей налогообложения получила широкое 
распространение. Например, в Норвегии для целей налого­
обложения применяются «справочные цены» (norm price), ус­

38



танавливаемые государством. Справочные цены соответст­
вуют ценам, по которым нефть реализуется независимыми 
поставщиками (компаниями) на свободном рынке. Независи­
мые стороны определяются как продавцы и покупатели, не 
имеющие общих интересов, которые могут влиять на уровень 
цен. Справочные цены учитывают различия рыночных усло­
вий, типов трансакций, методов оценок [23].

В современных условиях нефтедобывающие территории не 
имеют достаточных возможностей для регулирования нефтя­
ного сектора. Причина заключается в том, что одна часть на­
логов зачисляется только в федеральный бюджет, а другая 
основывается на трансфертных ценах, уменьшающих нало­
гооблагаемую базу. В результате доля налогов, поступающих 
в бюджеты добывающих территорий, составляет около 8-10% 
от средневзвешенной рыночной цены нефти с учетом экспор­
та и поставок на внутренний рынок (в условиях существующей 
налоговой системы и сложившихся внутренних и экспортных 
цен по состоянию на середину 2000 года). При использовании 
цен «франко-скважина» региональная доля налогов может 
возрасти до 15-20%. Очевидно, что формирование «справед­
ливой» налогооблагаемой базы будет способствовать увели­
чению роли и значения налогового регулирования нефтяного 
сектора на региональном уровне.

Проблемы формирования налогооблагаемой базы (что отве­
чает как интересам территорий, так и «центра») требуют принятия 
регулирующих механизмов на федеральном уровне. При решении 
этой проблемы могут быть адаптированы зарубежные подходы, 
например, применен опыт провинции Альберта, где цена нефти 
для расчета налогооблагаемой базы устанавливается государст­
вом в зависимости от ряда показателей, включая цены внешних 
рынков (см. п. 4.1).

2.1.3. Взаимодействие бюджетов и 
трансфертные цены

Проблемы трансфертного ценообразования могут быть рас­
смотрены с точки зрения отношений «центра» и сырьевых терри­
торий. Акцизы и экспортные пошлины не зависят от уровня внут­
ренних цен и в полном объеме поступают в федеральный бюд­
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жет. Используемые компаниями цены при экспорте нефти доста­
точно легко проконтролировать, поскольку существуют надежные 
индикаторы -  цены, публикуемые специализированными компа­
ниями (например, агентством Platts). Вполне надежными показа­
телями являются и объемы добычи нефти, в зависимости от ко­
торых рассчитываются акцизы на нефть.

Если рассматривать динамику только двух налогов -  акциза и 
экспортной пошлины, федеральный бюджет имел в различных 
условиях вполне надежные источники поступлений. В условиях 
низких мировых цен на нефть (экспортная пошлина невысока или 
отсутствует) и до девальвации российского рубля акцизы явля-. 
лись важным финансовым инструментом. Они обеспечивали зна­
чительные бюджетные поступления, находясь на уровне 9 дол./т 
(55 руб./т при курсе около 6 руб. за 1 дол. США) [24].

После девальвации российского рубля и в условиях высоких 
цен на углеводороды значение акциза на нефть (около 2 дол./т) 
существенно ослабло, и соответственно, уменьшилась заинтере­
сованность нефтяных компаний в его дифференциации или заме­
не на НДЦ, введение которого планируется проектом Налогового 
кодекса. Одновременно значительно усилилось значение экс­
портной пошлины: при ценах на нефть на уровне 23-25 дол./бар. 
ставка пошлины равна примерно 20 евро/т.

Таким образом, федеральный «центр» последовательно про­
водит политику, соответствующую фискальным целям в вопросах 
налогообложения нефтегазового сектора.

В случае формирования налоговой базы на основе рыночных 
цен увеличивается значение роялти, платежей на ВМСБ, налога 
на прибыль, налогов с оборота, существенная часть которых по­
ступает в региональные бюджеты. Поэтому сырьевые регионы в 
большей степени заинтересованы в формировании «справедли­
вой» налоговой базы. Решение этого вопроса осложнено тем, что 
в России вплоть до настоящего времени нет надежных индикато­
ров внутренних рыночных цен (как отмечалось, на свободном 
рынке внутри страны реализуется около 3% добываемой нефти).

В условиях трансфертного ценообразования и высоких цен на 
нефть на мировых рынках компании начинают кредитовать бюд­
жеты сырьевых территорий. Например, власти Томской области в 
середине 2000 года готовились к выпуску облигационного займа,
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который полностью обещала выкупить нефтяная компания 
«ЮКОС». При этом, по оценкам экспертов, в 1999 году областной 
бюджет недобрал от 1,7 до 2,3 млрд руб. только из-за применяе­
мых в холдинге внутрикорпоративных цен [5]. Указанный факт 
косвенно свидетельствует о том, что при сложившихся высоких 
мировых ценах на углеводородное сырье уровень налогообложе­
ния в нефтяном секторе России не столь высок, как об этом при­
нято считать.

2.1.4. Полнота уплаты начисленных налогов и 
рычаги регулирования

Одной из проблем для сырьевых территорий является полно­
та уплаты начисленных налогов, в том числе в денежной форме. 
Например, в 1998 году удельный вес денежных средств в поступ­
лениях от предприятий ХМАО в федеральный бюджет составил 
74,8% (зачетов -  25,2%); в территориальный бюджет, соответст­
венно -  33,1% и 66,9%. Таким образом, доля «живых» денег при 
расчете с федеральным бюджетом значительно выше, чем с тер­
риториальным. Подобная ситуация имела место и в 1999 году. Из 
ХМАО в федеральный бюджет поступило 23,4 млрд руб. (денеж­
ными средствами -  22,6 млрд руб. или 97% от общей суммы), в 
окружной бюджет -  34,1 млрд руб. (денежными средствами -  23,5 
млрд руб. или 69%), в бюджет Тюменской области -  2,2 млрд руб. 
(денежными средствами -  1,0 млрд руб. или 45%) [3].

Одной из причин меньшей доли денежных средств в налого­
вых поступлениях территорий является то, что федеральный 
«центр» обладает более эффективными рычагами воздействия 
на нефтяные компании (в условиях задолженности последних 
перед бюджетами), направленными на рост собираемости нало­
гов. Одним из наиболее результативных рычагов является введе­
ние ограничений на доступ к экспортной инфраструктуре.

Постановлением Правительства России от 4 мая 1998 го­
да № 417 «О дополнительных мерах по обеспечению полноты 
уплаты налогов нефтедобывающими организациями» зафикси­
ровано, что необходимым условием доступа нефтедобывающих 
организаций, имеющих задолженность по уплате налогов в феде­
ральный, территориальные и местные бюджеты, к системе 
экспортной инфраструктуры является перечисление в полном
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объеме выручки от реализации экспортированной нефти на опре­
деленные совместно с ГНС РФ валютные счета5. Следует отме­
тить, что в документе речь шла о задолженности, в том числе в 
региональные и местные бюджеты.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 2 
июня 1998 года № 589 «Об урегулировании задолженности 
нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих организаций по 
налогам и сборам и обеспечении полноты уплаты ими налого­
вых платежей в федеральный бюджет» Министерству по нало­
гам и сборам (МНС) предписывалось заключить с нефтедобы­
вающими и нефтеперерабатывающими организациями, имеющи­
ми недоимку по налоговым платежам в федеральный бюджет, 
договоры (соглашения), гарантирующие поэтапное увеличение 
уплаты текущих платежей денежными средствами в общем объе­
ме налоговых начислений, с переходом на уплату налогов в доход
федерального бюджета только денежными средствами6.

Затем в соответствии с Постановлением Правительства РФ 
от 15 июня 1998 года № 599 «Об обеспечении полноты уплаты 
налогов нефтедобывающими организациями» дополнительные 
условия доступа к экспортной инфраструктуре касались только 
платежей в федеральный бюджет. Нефтегазодобывающие пред­
приятия, имеющие задолженность перед федеральным бюдже­
том, обязываются под угрозой лишения права доступа к экспорт­
ным нефтепроводам заключать соглашения с МНС РФ, преду­
сматривающие:

• зачисление всей валютной выручки от экспорта нефти на 
специальные валютные счета в российских банках, откры­
ваемые по согласованию с МНС;

• предоставление права налоговым органам взыскивать в 
бесспорном порядке с указанных счетов суммы задолжен­
ности перед федеральным бюджетом .

Доходы от экспорта нефти составляют основную часть де­
нежных поступлений нефтяных компаний, поэтому принятие на­
званных выше решений ведет к перераспределению уплаты нало­

5
Российская газета. 1998. 7 мая.

6
Российская газета. 1999. 8 июня.

Российская газета. 1998. 24 июня.
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гов «живыми» деньгами между федеральным и региональными 
бюджетами.

Для формирования бюджетов сырьевых территорий большое 
значение имеет место регистрации нефтяной компании, в кото­
рую входят нефтедобывающие предприятия, поскольку основным 
центром прибыли в рамках ВИНК, как правило, является головная 
компания. В настоящее время большинство крупнейших россий­
ских нефтяных компаний зарегистрировано в Москве, поэтому 
фактически часть налогов от нефтегазового сектора перераспре­
деляется в пользу столичного бюджета в ущерб бюджетам добы­
вающих территорий.

2.2. Общие налоги

Рассмотрим основные налоги, взимаемые в России с нефте­
газодобывающих предприятий и компаний. Такой анализ необхо­
дим для уяснения места и роли сырьевых территорий в налоговом 
регулировании, для оценки распределения риска неполучения 
налоговых платежей между региональным и федеральным бюд­
жетами. Рассмотрим существующие налоги также и с точки зрения 
соответствия основным требованиям (см. п. 1.2), предъявляемым 
к налоговой системе, особенно прогрессивности, связи с при­
быльностью, чувствительности к изменениям условий разработки 
и добычи.

Под общими налогами понимаются налоги, которыми обла­
гаются все сферы хозяйственной деятельности, включая недро­
пользование. К важнейшим общим налогам с точки зрения нефте­
газового сектора следует отнести налоги на прибыль и имущест­
во, а также налоги с выручки, роль которых постепенно снижает­
ся, но все еще остается высокой.

2.2.1. Налог на прибыль

В настоящее время большая часть налога на прибыль рас­
пределяется в бюджеты территорий. Он является одним из важ­
нейших налогов, влияющих на формирование доходной части 
бюджетов нефтедобывающих регионов. Например, в 1999 году в 
бюджете ХМАО поступления от налога на прибыль предприятий и 
организаций составили около 30%.
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Уплата налога на прибыль зависит от ставки налога и усло­
вий, в соответствии с которыми возмещаются затраты на оценку, 
разведку, разработку и эксплуатацию месторождений. Методы 
учета амортизации при разведке и разработке месторождений 
оказывают существенное влияние на налогооблагаемую прибыль 
и динамику бюджетных доходов, связанных с налогом на при­
быль. Особенностью взимания налога на прибыль в России явля­
ется то, что не все затраты уменьшают облагаемую базу (в том
числе некоторые затраты социального характера)8.

Для нефтегазового сектора России важнейшее значение име­
ет льгота, которая позволяет уменьшать налогооблагаемую базу 
(не более чем на половину) на величину инвестиций. Эта льгота 
для большинства нефтяных компаний уменьшает «эффективную» 
(реальную) ставку налога на прибыль в 2 раза. Проект Налогового 
кодекса не предусматривает применение льготы для инвестиций.

Основными характеристиками налога на прибыль являются 
следующие:

• налог чувствителен к изменениям затрат на разработку, 
эксплуатационных расходов, доходов от добычи (цен и 
объемов производства), а следовательно, и к уровню при­
были;

• при взимании налога на прибыль риски (затрат, цен) рас­
пределяются между государством («центром» и террито­
риями) и нефтяной компанией;

• налог на прибыль в значительно меньшей степени (чем, 
например, налоги с валового дохода) затрудняет реализа­
цию низкорентабельных проектов;

• налог на прибыль не способствует преждевременному от­
казу от разработки месторождений;

• этот налог взимается не с начала добычи углеводородов, 
а с момента получения прибыли.

Иными словами, налог на прибыль более чувствителен к из­
менениям в условиях добычи, чем роялти. Этот налог обычно не

Закон РФ от 27 декабря 1991 года № 2116-1 «О налоге на прибыль предпри­
ятий и организаций»// Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховно­
го Совета РФ. 1992. №11. Ст. 525.
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сдерживает инвестиции. В некоторых условиях он может замед­
лить разработку месторождений, если его реальная ставка слиш­
ком высока. С другой стороны, он может оставлять существенную 
часть рентного дохода инвестору в случае низкой фактической 
ставки. Таким образом, налог на прибыль можно рассматривать 
как важный инструмент пополнения федерального и региональ­
ных бюджетов от нефтедобычи, но он не обеспечивает полного 
изъятия рентного дохода [4].

2.2.2. Налоги с выручки и налог на имущество

К налогам с выручки (оборота), оказывающим существен­
ное влияние на финансовые результаты деятельности нефтяных 
компаний и взимаемым во всех сферах деятельности, вплоть до 
принятия второй части Налогового кодекса относились:

• налог на пользователей автодорог;

• налог на содержание социальной сферы.

Эти налоги, хотя и имеют регрессивный характер (не связаны 
с прибыльностью, взимаются с начала добычи), служат важными 
рычагами налогового регулирования на региональном уровне. 
Дело в том, что налог на пользователей автодорог (частично) и 
налог на содержание социальной сферы (в полном объеме) по­
ступают в региональные и местные бюджеты и внебюджетные 
фонды. Добывающие регионы с помощью налогов с выручки, со­
кращая их ставки, стимулируют добычу, тем самым они могут 
уменьшать регрессивный характер системы налогообложения в 
целом.

Начиная с 2001 года, ставка налога на пользователей авто­
дорог уменьшается до 1%, а налог на содержание социальной 
сферы полностью отменяется. Сокращение налогов с оборота 
предполагается компенсировать увеличением ставки налога на 
прибыль на 5 процентных пунктов. Часть налога, соответствую­
щая этой ставке, будет поступать в местные бюджеты .

Таким образом, в целом система налогообложения нефтяного 
сектора станет более прогрессивной, но возможно сокращение 
налоговых поступлений в бюджеты нефтегазовых территорий.

Закон РФ от 5 августа 2000 года № 118 «О введении в действие Части второй 
Налогового кодекса РФ и внесении изменений в некоторые законодательные 
акты РФ о налогах» // Российская газета. 2000. 10 авг.
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Налог на имущество также имеет регрессивный характер, 
поскольку он не связан с прибыльностью нефтегазовых операций. 
Это налог имеет региональный статус, но возможности террито­
рий по установлению элементов налогообложения (кроме ставки 
налога) незначительны. Тем не менее, регионы могут вводить 
льготные ставки для некоторых категорий имущества. Например, 
законодательство ХМАО позволяет использовать льготные ставки 
для нефтяных компаний, которые не имеют задолженности в ре­
гиональный бюджет (см. п. 5.1).

При совершенствовании порядка взимания налога на имуще­
ство необходимо учитывать, что стоимость основных фондов за­
висит от природных факторов (в том числе, производительности 
скважин). Например, для добычи одного и тоже объема нефти 
компании, у которой дебиты скважин выше, потребуется меньше 
скважин (при прочих равных условиях). Стоимость основных фон­
дов у нее, а следовательно, и налог на имущество будет меньше 
при лучших экономических показателях добычи [8]. Поэтому необ­
ходим дифференцированный подход при взимании и этого нало­
га, что будет способствовать повышению прогрессивности нало­
говой системы в целом.

В результате действия инфляционных процессов значение 
налога на имущество ослабевает, поскольку старые скважины 
учитываются на балансе компаний по низким (относительно со­
временного уровня стоимости новых скважин) ценам даже с уче­
том производимых переоценок.

2.3. Специальные налоги

К специальным налогам и платежам при пользовании не­
драми (в том числе, при поисках, разведке, оценке нефтегазовых 
месторождений и добыче углеводородов), определенным Зако­
ном РФ «О недрах» и применяемым в настоящее время, следует 
отнести (рис. 2.2):

• акцизы на нефть;
• экспортные пошлины на нефть;
• платежи за пользование недрами;

-  с  1 0• отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы .

10
Закон РФ от 21 февраля 1992 года № 2395-1 «О недрах» (в ред. от 3 марта 
1995 года № 27-ФЗ, от 10 февраля 1999 года № 32-Ф3, от 2 января 2000 года 
№ 20-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. 2000. № 2. Ст. 141.
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Рис. 2.2. Специальные налоги в системе налогообложения
нефтегазового сектора

2.3.1. Акцизы на нефть

Акцизы и экспортные пошлины на нефть в современных ус­
ловиях являются инструментами налогового регулирования на 
федеральном уровне. Но их рассмотрение с точки зрения интере­
сов нефтегазовых территорий необходимо, поскольку эти налоги 
оказывают существенное влияние на формирование налоговой 
базы по основным региональным налогам. Увеличение ставок 
акцизов и экспортных пошлин (при прочих равных условиях и, 
особенно, при формировании облагаемой базы на основе рыноч­
ных цен по принципу «франко-скважина») ведет к сокращению 
налогооблагаемой базы для налогов с оборота, то есть к перерас­
пределению налоговых платежей между «центром» и сырьевыми 
территориями.

Необходимость рассмотрения системы налогообложения в 
целом связана также со следующим обстоятельством. Возможен 
не вполне конструктивный подход, при котором, например, регио­
ны снижают уровень налогообложения для стимулирования до­
бычи нефти, а «центр» в это же время увеличивает налоговую 
нагрузку. В результате перераспределяются налоговые платежи в
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направлении федерального бюджета и снижаются эффекты нало­
гового регулирования на региональном уровне. Поэтому необхо­
димо рассмотрение всех основных элементов системы налогооб­
ложения нефтегазового сектора и, прежде всего, специальных 
налогов.

Акциз на нефть, добываемую из месторождений с относи­
тельно лучшими горно-геологическими и экономико-географи- 
ческими характеристиками, был введен в 1992 году в соответст­
вии с Законом РФ «О недрах». Суммы акцизного сбора взимаются 
с пользователей недр на территории России и поступают в пол­
ном объеме в федеральный бюджет. По существу, акциз на нефть 
в России имеет рентный характер и является инструментом изъя­
тия ренты. Однако регионы не могут регулировать нефтегазовый 
сектор с помощью этого налогового инструмента.

Особенно важно то, как менялись подходы к расчету акциз­
ных платежей. Сначала они были связаны с объемом реализуе­
мой продукции; затем стали выплачиваться на основе фиксиро­
ванной ставки, индексируемой в соответствии с изменением курса 
доллара; затем ставка перестала индексироваться [25].

В начале 1998 года была утверждена Методика дифферен­
циации ставок акциза на неф ть11. В соответствии с Методикой 
ставки должны были дифференцироваться в зависимости от 
средневзвешенной ставки по РФ и отклонений, обусловленных 
горно-геологическими условиями, региональными различиями в 
заработной плате и транспортном тарифе. В качестве объекта 
обложения предлагалось использовать месторождение. Более 
подробный анализ Методики представлен в работе [26].

В 2000 году была установлена единая ставка акциза (на уров­
не 55 руб./т), она не дифференцируется для различных предпри­
ятий в зависимости от условий добычи (как это было раньше), то 
есть взимание акциза на нефть стало иметь еще более ярко вы­
раженный фискальный характер. Ставка акциза не изменилась 
после резкого падения курса рубля и последующего за этим роста 
внутренних цен на нефть. Таким образом, доля акциза в средне­

Постановление Правительства РФ от 2 февраля 1998 года № 165 «Об утвер­
ждении методики дифференциации ставок акциза на нефть, включая газовый 
конденсат» // Российская газета. 1998. 19 фев.
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взвешенной (с учетом экспорта и поставок на внутренний рынок) 
цене нефти значительно сократилась, что стало одной из причин 
введения единой ставки. В определенной степени от этого выиг­
рали добывающие территории, поскольку, как уже отмечалось, 
вся сумма начисленного акциза поступает в федеральный бюд­
жет.

К основным характеристикам акциза можно отнести сле­
дующие:

• величина акциза на нефть связана только с объемами 
производства, а не с прибыльностью;

• ставка акциза не восприимчива к изменениям основных 
условий добычи нефти;

• сумма акцизных сборов полностью зачисляется в феде­
ральный бюджет, то есть сырьевые регионы не имеют 
возможности регулировать нефтяные операции с приме­
нением этого налогового инструмента.

Таким образом, акциз на нефть (при действующем порядке 
его взимания) представляется более регрессивным элементом 
налоговой системы, чем роялти и платежи на ВМСБ.

2.3.2. Экспортная пошлина на нефть

В начале 1990-х годов ставки экспортной пошлины на нефть 
не были напрямую связаны с показателями, характеризующими 
эффективность экспорта углеводородов, например, с уровнем цен 
на экспортируемую нефть. Гибкие ставки экспортной пошлины, 
зависящие от уровня мировых цен, были введены лишь в 1999 
году (базовая ставка равнялась 2,5 евро/т). При снижении сред­
немесячной цены на нефть марки Urals ниже 9,8 дол./бар. пошли­
ны могли быть отменены. При увеличении цен до 12,3 дол./бар. 
ставка увеличивалась до 5 евро/т.

В настоящее время используется еще более дифференциро­
ванная шкала взимания экспортной пошлины, которая позволяет 
более гибко распределять выгоды высоких цен между бюджетом 
и компаниями. При уровне цен в 23-25 дол./бар., к поддержанию 
которого стремятся страны ОПЕК, ставка экспортной пошлины 
составляет 20 евро/т.
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Следует отметить, что в соответствии со шкалой взимания 
экспортной пошлины при росте цены на нефть ставки пошлины 
увеличиваются в меньшей степени. В этом случае эффект от рос­
та цен распределяется между компаниями и федеральным цен­
тром. В случае использования для целей налогообложения 
«франко-районных» цен, часть эффекта от высоких цен на нефть 
будут получать и нефтегазовые территории через увеличение 
облагаемой базы.

Основные особенности экспортной пошлины выражаются в 
том, что:

• экспортная пошлина на нефть, взимаемая с тонны выво­
зимой продукции, зависит только от объемов экспорта и 
уровня цен на мировых рынках, а не от прибыльности не­
посредственно;

• она не чувствительна к изменениям затрат на разработку 
и эксплуатационных расходов, а риски, связанные с этими 
затратами, переносятся на инвестора;

• полностью зачисляется в федеральный бюджет, и регио­
ны не имеют возможностей регулировать нефтяной сектор 
с помощью этого налогового инструмента.

2.3.3. Платежи за право пользования недрами

Важнейшими инструментами налогового регулирования сфе­
ры недропользования на региональном уровне являются платежи
за право пользования недрами, порядок и взимания которых был

12
определен 1992 году . Они включают платежи:

• за право на поиски (и оценку) месторождений;

• за право на разведку месторождений;

• за право на добычу полезных ископаемых (бонусы и ро­
ялти).

Постановление Правительства РФ от 28 октября 1992 года № 828 «Об утвер­
ждении положения о порядке и условиях взимания платежей за право пользо­
вания недрами, акваторией и участками морского дна»// Ведомости Съезда 
народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ. 1992. № 36. Ст. 1985.

50



Платежи за право на поиски и оценку месторождений взи­
маются в форме регулярных платежей в течение всего периода 
проведения поисковых и оценочных работ. Условия взимания 
платежей зависят от сметной стоимости работ, продолжительно­
сти их выполнения и площади территории, выделенной пользова­
телю недр. Ставка платежей варьируется от 1 до 2% сметной 
стоимости работ.

Условия взимания платежей за право на разведку месторо­
ждений аналогичны платежам за право на поиски. Величина став­
ки платежей за право на разведку варьируется в интервале от 3 
до 5% сметной стоимости работ.

Конкретный размер платежей (как за право на поиски и оцен­
ку, так и за право на разведку) зависит от вида полезного иско­
паемого, экономико-географических условий района и определя­
ется по результатам конкурсов или аукционов. Эти платежи в пол­
ном объеме поступают в местные бюджеты. Они носят регрессив­
ный характер, поскольку не связаны с прибылью.

Платежи за право на добычу осуществляются в форме ра­
зовых (бонусов), а также регулярных платежей (роялти) с начала 
добычи в течение всего срока действия лицензии.

Стартовые размеры бонусов не могут быть менее 10% от 
величины роялти в расчете на среднегодовую проектную мощ­
ность добывающего предприятия. Окончательная сумма разового 
платежа определяется по результатам конкурса или аукциона.

В общей сумме налоговых поступлений государства, а также в 
сумме расходов компаний на ГРР и освоение месторождений бо­
нусы обычно составляют небольшую долю, хотя при освоении 
крупных месторождений величина бонусов может быть весьма 
значительной. Например, в рамках проекта «Сахалин-2», реали­
зуемого на условиях соглашения о разделе продукции, уже вы­
плачены бонусы в размере 30 млн дол. США (еще 20 млн дол. 
будут выплачены в дальнейшем). Эти платежи имеют существен­
ное значение для реализации социальных программ в Сахалин­
ской области.

Государство заинтересовано в получении части платежей на 
начальной стадии осуществления проектов. Поскольку данные 
платежи осуществляются обычно еще до начала освоения место­
рождения^^ роль возрастает при учете фактора времени, на­
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пример, величина бонусов может оказать существенное влияние 
на показатели эффективности реализации проекта для инвестора.

Основная часть платежей за право на добычу, получаемых 
государством, приходится на регулярные платежи -  роялти. Пре­
дельные уровни платежей за право на добычу нефти и конденсата 
установлены в размере от 6 до 16% от стоимости добытого мине­
рального сырья. Конкретные размеры ставок роялти определяют­
ся по каждому месторождению с учетом количества и качества 
запасов, природно-географических, горнотехнических условий, 
оценки риска пользователя недр и рентабельности разработки 
месторождения и устанавливаются при выдаче лицензии по ре­
зультатам конкурса или аукциона.

Вплоть до настоящего времени ставка роялти фиксируется 
на весь срок эксплуатации месторождения. Такой подход не в 
полной мере соответствует динамике объемов добычи и экономи­
ческих показателей (себестоимости, прибыльности) на конкрет­
ных месторождениях. Целесообразно в лицензию на право поль­
зования недрами включать условия по гибкому изменению ставки 
роялти в зависимости от стадий разработки месторождений и, 
возможно, от уровня мировых цен на нефть. В этом случае на 
этапах падающей добычи должно происходить сокращение уров­
ня налогообложения. Ставки роялти могли бы изменяться, напри­
мер, при достижении заданных уровней отбора нефти (в процен­
тах от начальных извлекаемых запасов). При реализации такого 
подхода важно, чтобы решение о динамике изменения ставок 
роялти принималось совместно федеральными и территориаль­
ными органами власти на этапе лицензирования и не требовало в 
дальнейшем согласования между ними.

При анализе особенностей регулярных платежей, прежде 
всего, следует иметь в виду интересы сырьевых регионов, по­
скольку большая часть роялти направляется в территориальные 
бюджеты. При добыче полезных ископаемых на территории авто­
номного образования, входящего в состав области или края, ро­
ялти в областной (краевой) бюджет поступают за счет половины 
соответствующих платежей в федеральный бюджет. Такое рас­
пределение роялти очень важно для основного нефтегазодобы­
вающего региона России -  Тюменской области. Область включает 
в свой состав два автономных округа, являющихся самостоятель­
ными субъектами Федерации и имеющих собственные бюджеты.

52



Совокупная территориальная доля роялти от добычи углеводоро­
дов в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных округах 
(ЯНАО), достигает 80%, из которых 60% получают округа и рай­
оны в их составе, а 20% поступает в бюджет Тюменской области 
(рис. 2.3).

Рис. 2.3. Распределение специальных налогов между бюджетами
разного уровня

В настоящее время поступления роялти от разработки нефте­
газовых ресурсов ХМАО и ЯНАО составляют существенную часть 
областного бюджета. Например, в доходах бюджета Тюменской 
области в 1996-1999 годах поступления от платежей за право 
пользования недрами (среди которых большая часть приходилась 
на роялти от добычи нефти и газа на территории автономных 
округов) составляли около 40%. В среднем по России доля этих 
платежей в доходах региональных бюджетов составляла пример­
но 4% [27].

При пользовании недрами в районах проживания малочис­
ленных народов и этнических групп часть платежей, поступаю­
щих в бюджеты субъектов РФ, используется для социально- 
экономического развития этих народов. Например, в ХМАО часть 
роялти перечисляется в региональный государственный Фонд 
поколений, который создан с целью формирования условий для 
устойчивого развития округа.

53



Целевая предназначенность Фонда поколений -  обеспечение 
материальной основы социально-экономического развития округа 
в перспективе 2005-2010 годов. Наращиваемые активы Фонда 
имеют характер возобновляемых материальных и финансовых 
ресурсов, что исключает одностороннюю сырьевую зависимость 
развития ХМАО, создает гарантии обеспечения уровня жизни и 
занятости населения региона по мере снижения добычи сырья и
истощения природных ресурсов13. Согласно бюджетному законо­
дательству ХМАО, норматив отчислений в Фонд поколений уста­
новлен в размере 15% от фактического поступления окружной
части платы за пользование недрами14.

Законодательство России допускает частичное или полное 
освобождение от платежей за пользование недрами и получе­
ние отсрочки по внесению этих платежей в бюджет. Целями таких 
льгот являются, прежде всего:

• стимулирование освоения месторождений, находящихся в 
сложных горно-геологических условиях, в том числе со­
держащих трудноизвлекаемые запасы;

• внедрение экологически безопасных технологий и техно­
логий, повышающих извлечение ресурсов.

Решение о предоставлении отсрочек или об освобождении от 
платежей принимается органами, предоставляющими лицензии 
на пользование недрами. Поскольку лицензия предоставляется 
совместно федеральными и региональными органами власти (в 
соответствии с «принципом двух ключей») на практике реализа­
ция этих возможностей затруднена. Регионы имеют право уста­
навливать дополнительные основания для освобождения отдель­
ных категорий пользователей недр от платежей, поступающих в 
бюджет территории (как на практике реализуется это право рос­
сийскими субъектами Федерации см. в гл. 5).

Особое значение освобождение от платежей за пользование 
недрами приобретает на поздних стадиях освоения отдельных

Закон ХМАО от 15 декабря 1994 года № 30 «О региональном Фонде поколе­
ний Ханты-Мансийского автономного округа»// Законодательство ХМАО. -  
Http://www.hmao.wsnet.ru.

Закон ХМАО от 16 февраля 1999 года № 13-оз «О бюджете округа на 1999 
год»// Законодательство ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru.
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месторождений и нефтяных провинций в целом (см. гл. 6). Скид­
ка на истощение недр может предоставляться пользователю 
недр, осуществляющему добычу дефицитного полезного иско­
паемого при низкой экономической эффективности разработки 
месторождения, а также добычу полезного ископаемого из оста­
точных запасов пониженного качества. Решение об установлении 
скидки на истощение недр принимается органами, выдавшими 
лицензию на право пользования недрами, после экспертизы 
представленных пользователем недр геолого-экономических и 
технико-экономических обоснований.

В 1996 году на федеральном уровне был разработан времен­
ный порядок проведения государственной экспертизы мате­
риалов по освобождению от ресурсных платежей, включая требо­
вания к содержанию геологических и экономических материалов, 
обосновывающих возможность частичного или полного освобож­
дения недропользователей от платежей за пользование недра­
ми15. Но разработанный порядок проведения экспертизы не ре­
шил проблем применения скидок на практике. Процедура предос­
тавления льгот осталась довольно сложной. Вплоть до настояще­
го времени отсутствует федеральное законодательство, устанав­
ливающее четкий порядок освобождения от платежей за недра и 
применения скидок на истощение недр.

Целесообразно принятие федерального закона прямого дей­
ствия, не требующего специальных решений органов власти для 
его применения на каждом отдельно взятом месторождении. В 
этом случае каждая добывающая компания сама сможет прини­
мать решения о применении скидок (льгот) и сама будет нести 
ответственность за правильность выполнения всех условий, уста­
новленных законом.

2.3.4. Основные свойства роялти как 
специального налогового инструмента

С позиций государства (как регионов, так и федерального 
«центра») роялти имеют существенные преимущества перед дру-

Письмо МПР РФ от 18 ноября 1996 года № ВО-61/3024 «О проведении госу­
дарственной экспертизы материалов по освобождению от ресурсных плате­
жей»// Минеральные ресурсы России. 1996. № 6.
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гими налогами. Поскольку базой обложения является валовой 
доход, роялти взимаются с начала добычи на месторождении и 
вплоть до ее окончания. Оценка величины роялти проще (а про­
гноз -  достовернее), чем некоторых других налоговых механиз­
мов, например, налога на прибыль, поскольку для ее расчета тре­
буется значительно меньше информаций.

Для государства, в том числе нефтегазовых территорий, ро­
ялти являются привлекательным налоговым инструментом, при­
менение которого позволяет перенести большую часть рисков в 
нефтедобыче на инвестора. Государство берет на себя часть 
риска лишь тогда, когда добыча и цены на нефть падают и, соот­
ветственно, снижаются доходы. Но и при значительном снижении 
цен на нефть, когда уменьшается роль налогов на прибыль и 
сверхприбыль (или они вообще не выплачиваются), у государства 
остается источник пополнения бюджетов. Риски эксплуатацион­
ных и капитальных затрат полностью несет инвестор, поскольку, 
например, превышение запланированных затрат на разработку 
прямо не влияет на валовые доходы от добычи нефти [4].

С точки зрения нефтяных компаний указанные свойства де­
лают роялти не самым выгодным налоговым инструментом. Если 
инвесторы платят налог по высокой ставке, то такой механизм 
может оказывать негативное влияние на решение о продолжении 
добычи. Высокий уровень ставок налога может сделать нерента­
бельным месторождение, которое было бы эффективным до изъ­
ятия роялти, так как они взимаются, даже если месторождение не 
приносит прибыли. Роялти подлежат уплате на ранней стадии 
осуществления проектов, до того как инвестор возместит капи­
тальные вложения. Такой порядок уплаты негативно влияет на 
финансовые показатели проектов разработки месторождений и 
повышает риски инвесторов.

Роялти может стимулировать ранний отказ от разработки 
месторождения. При отсутствии роялти, инвестор, который на­
мерен максимизировать прибыль от эксплуатации месторожде­
ния, продлит добычу до тех пор, пока доходы будут превышать 
величину эксплуатационных затрат. Когда же эти затраты превы­
сят уровень доходов, продолжение добычи станет неэффектив­
ным. Введение роялти означает, что добыча может прекратиться 
раньше, когда доход за вычетом роялти станет меньше затрат. В 
этом случае достигается меньший коэффициент извлечения запа-
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сов. Величина разницы в объемах извлеченной нефти будет за­
висеть как от ставки роялти, так и от темпов падения добычи.

Роялти не гарантирует инвестору окупаемость затрат и
получение требуемой прибыльности на инвестиции. Обычная, 
фиксированная ставка роялти не чувствительна к изменению рен­
табельности. Таким образом, если эксплуатационные затраты 
низки и/или цены на нефть высоки, инвестор может получить вы­
сокую долю рентного дохода. Если же эксплуатационные затраты 
высокие, а цены низкие, месторождение может оказаться неэф­
фективным из-за уплаты роялти.

Поэтому в некоторых нефтедобывающих странах (например, 
в Норвегии) введены более гибкие схемы уплаты роялти, вклю­
чая скользящую шкалу в зависимости от уровня добычи [28]. Од­
нако негативные эффекты применения роялти остаются и при 
использовании скользящей шкалы. Поскольку базой для взимания 
роялти является валовой доход, низкорентабельные месторожде­
ния могут оказаться неэффективными. Скользящая шкала роялти, 
которая приемлема для месторождения с низкими затратами, 
может быть слишком жесткой для другого объекта, на котором 
затраты выше.

Скользящая шкала роялти (в зависимости от уровня добычи) 
представляется более прогрессивной по сравнению с постоянной 
ставкой в условиях, когда рентный доход зависит от размера ме­
сторождения. Но рентный доход зависит также от цен на нефть, 
капитальных и эксплуатационных затрат. Скользящая шкала ос­
тается сравнительно нечувствительной к изменениям этих пере­
менных, особенно, эксплуатационных затрат. Таким образом, 
система со скользящей шкалой взимания роялти оказывается 
слабо (не достаточно) адаптированной к прибыльности, несмотря 
на приемлемую чувствительность к изменениям в размерах ме­
сторождений. Примечательно, что Великобритания и Норвегия 
(использовавшая гибкую шкалу) отменили роялти для «новых» 
месторождений, но оставили их для «старых» объектов.

В федеративном государстве гибкая шкала роялти может 
быть самостоятельно введена регионом (субъектом Федерации) 
только на ту часть платежей, которая поступает в территориаль­
ные бюджеты. Но при этом федеральная часть платежей останет­
ся неизменной. Как следствие, применение гибкой шкалы роялти 
на региональном уровне может оказаться недостаточно эффек­
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тивным инструментом для стимулирования добычи углеводоро­
дов.

Общий «баланс» позитивных и негативных свойств роялти 
(табл. 2.2) обусловливает целесообразность умеренного ис­
пользования данного налогового инструмента для получения 
«ранних» доходов государства на начальных стадиях освоения 
нефтяных и газовых месторождений. На более поздних этапах 
разработки месторождений, когда достигаются наилучшие соот­
ношения между величинами валового дохода и затрат на добычу, 
значение роялти ослабевает, так как ставки платежей слабо зави­
сят от уровня рентабельности. На завершающих фазах освоения, 
когда прибыльность снижается, применение роялти может стать 
вообще нежелательным, поскольку возрастает риск преждевре­
менного отказа от эксплуатации истощающихся запасов.

Таблица 2.2

Положительные и отрицательные характеристики роялти 
с позиций государства и инвестора

Положительные
характеристики

Отрицательные
характеристики

Для государства Выплачиваются с начала 
добычи.

Риск затрат полностью 
несет инвестор.

Относительная простота 
расчета суммы налога

Вызывает ранний отказ 
от добычи.

Ценовой риск распреде­
ляется с инвестором

Для инвестора Зависит от объемов добы­
чи и цен.

Гибкая шкала и скидки для 
облагаемой базы могут 
создать косвенную связь с 
прибыльностью

Выплачиваются до мо­
мента окупаемости.

Риски затрат полностью 
несет инвестор.

Напрямую не зависит от 
прибыльности

2.3.5. Платежи на воспроизводство минерально- 
сырьевой базы

Основным предназначением платежей на ВМСБ является 
финансирование геологоразведочных работ.

Во времена плановой экономики в СССР осуществлялось 
централизованное финансирование ГРР в соответствии с госу­
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дарственным планом развития нефтедобывающей промышлен­
ности. В 1967 году для нефтегазовых предприятий были введены 
специальные платежи в бюджет -  отчисления на ГРР. Они входи­
ли в себестоимость продукции и представляли собой часть вало­
вого дохода предприятия, направляемую на возмещение государ­
ству средств, израсходованных на поиск и разведку месторожде­
ний. Средний по отрасли уровень ставки отчислений на ГРР опре­
делялся в расчете на единицу добытого полезного ископаемого по 
абсолютной величине (в руб./т). Среднеотраслевая ставка диф­
ференцировалась по территориальному признаку с учетом каче­
ства добываемой нефти и конкретных условий разработки место­
рождений. При этом она не была увязана с состоянием сырьевой 
базы, условиями проведения ГРР, с их необходимыми объемами 
и прочими факторами, определяющими требуемый уровень фи­
нансирования ГРР в регионе [29].

Платежи на ВМСБ подверглись существенным изменениям 
только в 1990-х годах. В соответствии с Законом РФ «О недрах» 
для финансирования работ, связанных с геологическим изучени­
ем недр, поиском и оценкой месторождений полезных ископаемых 
в 1993 году был создан специальный Государственный внебюд­
жетный фонд ВМСБ РФ [18]. Основными источниками образова­
ния средств Фонда стали платежи на ВМСБ, а также доходы от
проведения конкурсов и аукционов по предоставлению прав на

16
пользование недрами . Платежи на ВМСБ стали взиматься не на 
основе фиксированных ставок за единицу добытой продукции, а в 
зависимости от стоимости реализованной продукции. Сумма от­
числений, а также сумма фактического финансирования ГРР за 
счет собственных средств недропользователей относятся на за­
траты по производству и реализации продукции. Отчисления на 
ВМСБ производят все пользователи недр независимо от форм 
собственности, осуществляющие добычу полезных ископаемых, 
разведанных за счет государственных средств.

Отчисления направляются в федеральный бюджет и бюд­
жеты субъектов РФ и должны использоваться только по целе­
вому назначению для финансирования работ по государственно-

16
Постановление Правительства РФ от 2 августа 1997 года № 986 «Об утвер­
ждении Положения о фонде ВМСБ»// Собрание законодательства РФ . 1997. 
№32. Ст. 3789.
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му геологическому изучению недр и ВМСБ. Однако в настоящее 
время существенная часть отчислений, направляемая в феде­
ральный и региональные бюджеты, не в полной мере «работает» 
по своему целевому назначению (воспроизводству минерально- 
сырьевой базы), распыляясь по другим направлениям, не имею­
щим прямого отношения к восполнению запасов нефти и газа.

По справкам Министерства природных ресурсов (МПР), пред­
ставленным в Госдуму РФ, средства на ВМСБ расходуются не по 
назначению с 1992 года, и к 1998 году только 30% этих средств в 
бюджетах всех уровней доходило до цели. Проверка Счетной 
палаты, проведенная в 1999 году, установила, что в 1997 и 1998- 
годах от 50% до 70% средств на ВМСБ как по федеральной части, 
так и по субъектам Федерации расходовалось не по назначению 
(например, в 1998 году большая часть этих денег была израсхо­
дована на выплату пенсий). Только в 1999 году Минфин впервые 
«отдал» 90% полагающихся средств, поскольку МПР начал вести 
активную кампанию вокруг проблемы использования отчислений 
на ВМСБ [30].

Основанием для распределения отчислений, направляемых в 
федеральный бюджет и бюджеты субъектов РФ (в том числе пе­
редаваемых добывающим организациям и предприятиям), явля­
ются, соответственно, федеральные и территориальные государ­
ственные программы геологического изучения недр и ВМСБ.

Рассмотрим особенности использования платежей на ВМСБ 
на территориальном уровне на примере ХМАО. В настоящее вре­
мя пропорции распределения отчислений на ВМСБ между бюдже­
тами автономного округа и РФ формируются на основе соглаше­
ния между окружной администрацией и федеральными министер­
ствами (Минприроды, Минтопэнерго и Минэкономики). В соответ­
ствии с этим соглашением, 30% отчислений направляются в фе­
деральный бюджет, а 70% остаются в распоряжении округа. Ана­
логичные пропорции применяются и в других добывающих регио­
нах, например, в Томской области.

В соответствии с Законом ХМАО «О порядке использования 
отчислений на ВМСБ, поступающих в бюджет ХМАО в 1998 
году», отчисления, оставляемые в распоряжении компаний для 
реализации территориальной программы в пределах распреде­
ленного фонда недр составляли более 70%; в пределах нерас- 
пределенного фонда -  около 30%. Средства окружного бюджета,
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направляемые компаниям для проведения ГРР за пределами 
ХМАО, передаются компаниям на основе беспроцентных инве­
стиционных кредитов со сроком погашения до пяти лет и закреп­
лением эквивалента предоставляемой суммы в свободно конвер-

17
тируемои валюте .

Отчисления на ВМСБ, направляемые для реализации терри­
ториальной программы ГРР на нераспределенном фонде недр 
зачисляются на специальный бюджетный счет и должны расходо­
ваться строго по целевому назначению в соответствии с утвер­
жденной программой. Эта программа включает, прежде всего, 
строительство поисково-оценочных и параметрических скважин, 
сейсморазведочные работы. Например, в 1998 году на территории 
ХМАО за счет отчислений на ВМСБ (на нераспределенном фонде 
недр) планировалось ввести 86 поисково-оценочных и парамет­
рических скважин, которые должны были обеспечить прирост

1
запасов по категориям С2 и С3 в размере 123 млн т .

Таким образом, формируя программы изучения недр и рас­
пределяя средства по различным направлениям работ, добы­
вающие регионы в настоящее время используют отчисления на 
ВМСБ как действенный рычаг регулирования нефтегазовых 
операций.

Помимо этого отчисления на ВМСБ играют важнейшую роль в 
финансировании ГРР. Например, основной прирост запасов неф­
ти в 1998 году, как и в предыдущие годы, обеспечили крупные 
нефтяные компании и ОАО «Газпром». В общем объеме прироста 
запасов нефти в 1998 году их доля составила 89% (207 млн т), 
причем весь прирост запасов по компаниям получен за счет 
средств, оставленных на ВМСБ. Прирост запасов газа, получен­
ный в 1998 году за счет ставок отчислений на ВМСБ, составил 106 
млрд м3 (в 1997 году-2 0 6  млрд м3) [31].

Закон ХМАО от 14 апреля 2000 года №20-оз «О порядке формирования и 
использования средств территориального (окружного) целевого бюджетного 
фонда ВМСБ ХМАО в 2000 году» // Законодательство ХМАО. -  
Http://www.hmao.wsnet.ru.

18
Закон ХМАО от 16 марта 1998 года № 12-оз «О порядке использования отчис­
лений на ВМСБ, поступающих в бюджет ХМАО в 1998 году» // Законодатель­
ство ХМАО. -  http://www.hmao.wsnet.ru.
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По своим основным характеристикам платежи на ВМСБ
аналогичны роялти:

• связаны с валовым доходом от добычи (ценами и объе­
мами производства), а не с прибыльностью;

• не восприимчивы к изменениям в затратах на разработку и 
эксплуатационным расходам, и поэтому риски, связанные 
с этими затратами, полностью несет инвестор;

• не способствуют реализации низкорентабельных проек­
тов;

• взимаются с начала добычи углеводородов.

Кроме того, до сих пор законодательно не закреплено рас­
пределение платежей между федеральным и территориальными 
бюджетами (регулируется двухсторонними специальными согла­
шениями). Существуют и ограничения по использованию плате­
жей за пределами территории их происхождения.

2.4. Выводы

1. Важнейшей проблемой налогообложения нефтегазового сек­
тора, как с позиций сырьевых территорий, так и федерально­
го «центра» является трансфертное ценообразование в 
рамках ВИНК. В большей степени от занижения облагаемой 
базы зависимы сырьевые территории, поскольку основные 
налоги, поступающие в территориальные бюджеты, зависят 
от цен (трансфертных) на нефть.

2. Существующая система налогообложения в нефтегазовом 
секторе России носит ярко выраженный фискальный харак­
тер. Она не способствует привлечению российских и ино­
странных инвестиций, разработке трудноизвлекаемых запа­
сов, добыче из низкорентабельных и малодебитных место­
рождений и скважин.

3. Значительная часть налогов, взимаемых в нефтяном секторе 
России -  акцизы, роялти, платежи на ВМСБ -  не зависят от 
результатов хозяйственной деятельности предприятий и ком­
паний. Поэтому налоговая система в целом является регрес­
сивной, слабо реагирующей на изменения конъюнктуры рын­
ка и эффективности нефтяных операций.
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4. Доля налогов, поступающих в бюджеты добывающих терри­
торий, составляет около 8-10% от средневзвешенной рыноч­
ной цены нефти с учетом экспорта и поставок на внутренний 
рынок (в условиях существующей налоговой системы и сло­
жившихся к середине 2000 года внутренних и экспортных це­
нах). При использовании «франко-районных» цен эта доля 
может возрасти до 15-20%. Изменение ценовой базы нало­
гообложения в нефтегазовом секторе будет способствовать 
усилению роли и значения налогового регулирования на ре­
гиональном уровне.
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3. УЧАСТИЕ НЕФТЕГАЗОВЫХ 
ТЕРРИТОРИЙ В НАЛОГОВОМ 
РЕГУЛИРОВАНИИ НЕФТЕГАЗОВОГО 
СЕКТОРА: ВОЗМОЖНОСТИ И 
ПЕРСПЕКТИВЫ

В федеративных государствах структура прав собственности 
на недра имеет важнейшее значение с точки зрения участия ре­
гионов в налоговом регулировании. Конституции федеративных 
государств по-разному определяют состав предметов ведения 
федерации и ее субъектов. Различным образом они решают и 
вопрос о принадлежности земли и недр. Например, в Мексике 
собственность на природные ресурсы входит в юрисдикцию фе­
дерации. В Канаде и Австралии земля и недра принадлежат 
субъектам федерации. В США значительная часть земли нахо­
дится под юрисдикцией штатов, и только около 30% всех земель 
на территории страны принадлежит федеральному правительству 
на правах собственности [2].

Собственник недр имеет определенные возможности уста­
навливать правила освоения и разработки недр, получать доход 
от их эксплуатации, передавать права распоряжения и пользова­
ния [33]. В основе распределения платежей за пользование не­
драми также лежат отношения собственности.

Конституцией Российской Федерации установлено, что не­
дра относятся к предметам совместного ведения РФ и субъектов
Федерации . Например, лицензии на право пользования недрами 
предоставляются совместно органом исполнительной власти ре­
гиона -  субъекта Российской Федерации и федеральным органом 
управления государственным фондом недр или его территори­
альным подразделением («принцип двух ключей»).

По предметам совместного ведения издаются федеральные 
законы. В соответствии с ними субъектами Российской Федерации

Конституция Российской Федерации// Российская газета. 1993. 25 дек.
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принимаются региональные законы и нормативные правовые ак­
ты, которые не могут противоречить федеральным. В случае про-

2
тиворечия действует федеральный закон . Таким образом, из 
принципа совместного ведения вытекает возможность разра­
ботки территориями собственного законодательства по во­
просам недропользования и налогового регулирования, в том
числе при освоении месторождений углеводородных ресурсов. 
Региональное законодательство призвано детализировать и уточ­
нять общие нормы и положения федеральных правовых актов с 
учетом местных особенностей.

В общем случае возможны два подхода к управлению при­
родными ресурсами, находящимися в государственной собствен­
ности:

1) на основе разграничения государственной собственности 
на федеральную и региональную;

2) на основе разделения не прав собственности, а сфер 
управления недрами.

В настоящее время в России развитие законодательства идет 
по обоим направлениям, но ориентируется преимущественно на 
разделение сфер управления недрами [2].

В федеративных государствах возможны различные подходы 
к определению общего количества региональных налогов и доли 
территорий прй распределении налогов. Принципы взаимодейст­
вия «центра» с регионами в налоговой сфере находят отражение 
в определении степени самостоятельности региональных и мест­
ных органов власти в вопросах применения различных налогов и 
сборов, а также изменения ставок по этим платежам, предостав­
ления льгот и отсрочек платежей.

Можно выделить 3 формы взаимодействия между бюдже­
тами различного уровня по формированию доходов: «разные 
налоги», «разные ставки», «разные доходы» [33].

При форме «разные налоги» каждый уровень государствен­
ной власти страны вводит свои налоги и сборы. В этом случае 
доходная часть каждого бюджета формируется только за счет 
налогов, законодательно закрепленных за данным бюджетным 
уровнем.

Конституция РФ. Ст. 76
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При форме межбюджетных взаимоотношений «разные до­
ходы» свобода региональных властей сведена практически к 
минимуму. Федеральным законодательством устанавливаются 
виды налогов, порядок их сбора и взимания, ставки. Суммы соб­
ранных налогов делятся между бюджетами всех уровней. Поря­
док, сроки и условия этого раздела также устанавливаются цен­
тральной властью.

При форме «разные ставки» виды налогов, ставки, условия 
их взимания устанавливает центральный орган власти. Регионы 
регулируют ставки налогов в пределах доли, зачисляемой в их 
бюджеты. В России порядок установления и взимания, например, 
налога на прибыль и роялти определяется федеральным законо­
дательством. Регионы могут лишь изменять ставку в той части 
налогов, которая поступает в региональные бюджеты.

Форма «разные ставки» позволяет «центру» проводить еди­
ную налоговую политику в рамках всей страны, но ограничивает 
(по сравнению с формой «разные налоги») свободу региональных 
и местных властей в вопросах налогового регулирования. Практи­
ка показывает, что федеральное налоговое законодательство 
обычно более консервативно, чем региональное. В настоящее 
время в России федеральные правовые нормы слабо учитывают 
особенности развития нефтегазового сектора, его динамические 
характеристики. Это проявляется, например, при разработке на 
федеральном уровне нормативных документов, направленных на 
практическую реализацию положений Закона РФ «О недрах» в 
части скидок, связанных с истощением недр.

Регионы обычно быстрее реагируют на изменения условий 
добычи на своих территориях, что является вполне логичным. Об 
этом в частности свидетельствует опыт налогового регулирования 
нефтегазового сектора в ХМАО и Татарстане (см. гл. 5).

3.1. Современные возможности участия 
российских сырьевых территорий в 
налоговом регулировании

Права и полномочия регионов в области налогового регули­
рования нефтегазового сектора определяются законодательными 
актами федерального уровня, в том числе Законом РФ «О не­
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драх», Налоговым кодексом РФ, Законом РФ «Об основах нало­
говой системы в РФ» и рядом других нормативных актов, разра­
ботанных на основе названных выше законов.

з
Например, в соответствии с Законом РФ «О недрах» в ком­

петенцию органов власти субъектов Федерации наряду с прочими 
вопросами входит определение форм и установление разме­
ров платы за пользование участками недр регионального и 
местного значения в установленных пределах.

3.1.1. Особенности существующей в РФ 
налоговой системы

Общие принципы построения налоговой системы в России 
(налоги, сборы, пошлины и другие платежи, а также права, обя­
занности и ответственность налогоплательщиков и налоговых 
органов) определяются федеральным законодательством -  Нало­

говым кодексом РФ4. В настоящее время также применяется ряд 
положений Закона РФ «Об основах налоговой системы в Рос-

5
сийской Федерации» .

В России (как и в большинстве федеративных государств) 
взимаются федеральные, региональные и местные налоги. Отме­
тим те из них, которые имеют непосредственное отношение к 
нефтегазовому сектору (поэтому приведенный ниже перечень не 
является исчерпывающим).

К федеральным налогам относятся:

• налог на добавленную стоимость (НДС);

• акцизы на минеральное сырье;

Собрание законодательства РФ. 2000. № 2. Ст. 141.

Закон РФ от 31 июля 1998 года № 146-ФЗ «Налоговый кодекс Российской 
Федерации. Часть первая»// Собрание законодательства РФ. 1998. № 31. Ст. 
3824.

Закон РФ от 5 августа 2000 года N2 117 «Налоговый кодекс Российской Феде­
рации. Часть вторая»// Российская газета. 2000. 10 авг.

Закон РФ от 27 декабря 1991 года «Об основах налоговой системы в Россий­
ской Федерации»// Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного 
Совета РФ. 1992. № 11. Ст. 527.
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• таможенные пошлины;

• отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой ба­
зы (ВМСБ);

• платежи за пользование природными ресурсами;

• налог на прибыль;

• налоги, являющиеся источниками образования дорожных 
фондов (в том числе налог на пользователей автодорог).

Федеральные налоги, в том числе размеры их ставок, объек­
ты налогообложения, плательщики и порядок зачисления в бюд­
жеты или во внебюджетные фонды, устанавливаются законода­
тельными актами Российской Федерации и взимаются на всей 
территории страны.

К налогам субъектов Федерации относятся налог на иму­
щество предприятий и налог с продаж. Региональные налоги ус­
танавливаются законодательными актами РФ.

В соответствии с Налоговым кодексом РФ (Частью первой, 
Ст. 12) органами власти субъекта Федерации при введении ре­
гионального налога определяются налоговые ставки в пределах, 
установленных федеральным законодательством, порядок и сро­
ки уплаты налога, а также формы отчетности. Другие элементы 
налогообложения определяются федеральным законодательст­
вом. При введении регионального налога могут предусматривать­
ся налоговые льготы и основания для их использования налого­
плательщиками.

Наиболее важными среди местных налогов являются зе­
мельный налог и налог на содержание объектов социальной сфе­
ры. Согласно Налоговому кодексу РФ уровень компетенции мест­
ных органов власти в вопросах налогообложения во многом ана­
логичен региональному. Местные органы власти определяют ве­
личины налоговых ставок (в заданных пределах), порядок и сроки 
уплаты налога, а также формы отчетности. Отметим, что в работе 
[34] обосновывается, что в соответствии с Конституцией РФ к 
компетенции местного самоуправления относится введение мест­
ных налогов и сборов, а не только регулирование их ставок.

Характеристики важнейших для нефтегазовой промышлен­
ности России налогов и обязательных платежей (статус, ставки и 
база обложения) по состоянию на середину 2000 года приведены 
в табл. 3.1.
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Таблица 3.1 

Налогообложение нефтяного сектора России

Вид налога Получатель
налога

Ставка
налога

Налоговая база

Налоги с оборота

НДС ФБ

РБ

20% Обороты по реализации 
товаров на территории 
РФ

Акциз на газ ФБ 15-30% Стоимость реализован­
ной продукции исходя 
из государственной 
регулируемой оптовой 
цены промышленности

Акциз на нефть ФБ 55 руб./т Количество реализо­
ванной продукции

Налоги и отчисления, biключаемые в себестоимостьУ

Земельный налог РБ

МБ

Площадь
(га)

3 1 га по ставкам, ут­
вержденным местными 
органами власти

Отчисления на ВМСБ ФБ

РБ

10% Стоимость первого 
товарного продукта

Роялти ФБ

РБ

МБ

6-16% Стоимость реализован­
ной продукции

Платежи за поиск, оцен­
ку

МБ 1-2% Сметная стоимость 
поисковых и оценочных 
работ

Платежи за разведку МБ 3-5% Сметная стоимость 
разведочных работ

Экспортная пошлина на 
нефть

ФБ евро/т В зависимости от уров­
ня мировых цен на 
нефть

Налог на автодороги Дф 2,6% Стоимость реализован­
ной продукции (без 
НДС, акциза)
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Продолжение табл. 3.1

Вид налога Получатель
налога

Ставка
налога

Налоговая база

Налоги, относимые на <\

Налог на имущество

жнансовые рёз

РБ

ультаты

2% Стоимость основных, 
оборотных средств и 
финансовых активов

Налог на содержание 
социальной сферы

МБ 1,5% Стоимость реализован­
ной продукции

Налоги с прибыли

Разовые платежи за ФБ Не менее Величина регулярного
право на добычу

РБ

МБ

10% платежа в расчете на 
среднегодовую проект­
ную мощность добы­
вающего предприятия

Налог на прибыль ФБ

РБ

30% Балансовая прибыль

Примечания:  ФБ -  федеральный бюджет, РБ -  региональный бюджет (бюджет
субъекта Федерации), МБ -  местный бюджет, ДФ -  дорожный 
фонд.

3.1.2. Оценка возможностей участия 
нефтегазовых территорий в налоговом 
регулировании

В настоящее время основные налоги, взимаемые с нефтега­
зовых предприятий, имеют федеральный статус. Они либо в пол­
ном объеме поступают в федеральный бюджет (акцизы, экспорт­
ная пошлина), либо распределяются между «центром» и регио­
нами (налог на прибыль, роялти, платежи на ВМСБ).

Оценить возможности участия российских регионов в налого­
вом регулировании нефтегазового сектора можно на основе про­
порций распределения налоговых поступлений между уровнями 
бюджетной иерархии (рис. 3.1). Предлагаемый подход к оценке 
связан с тем, что территории могут изменять ставки налогов (в 
том числе предоставлять льготы) только в той части налогов, ко­
торые поступают в региональные бюджеты. При оценке возмож­
ностей учитывались и другие особенности взимания и использо­
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вания налогов. Например, относительно низкая оценка платежей 
на ВМСБ связана с тем, что маневр в использовании этих средств 
весьма узок (они должны использоваться строго по целевому на­
значению). Следует отметить, что регионы имеют очень ограни­
ченные возможности регулировать другие (кроме ставок) элемен­
ты налогообложения -  устанавливать налоговую базу, объект 
обложения, порядок и условия взимания налогов (в том числе, 
даже по налогам, имеющим региональный и местный статус).

0 с(О1

Акцизы на нефть, газ 

Экспортные пошлины

Роялти

Отчисления на ВМСБ 

Налог на прибыль 

Налог на имущество

НДС

«Социальный» налог

Возможности: Слабые Средние Сильные

Примечания:  Слабые возможности -  доля регионов при распределении соот­
ветствующего налога менее 1/3; средние возможности -  доля ре­
гиона от 1/3 до 2/3; сильные -  доля региона более 2/3.

Рис. 3.1. Возможности налогового регулирования нефтегазового
сектора на региональном уровне

В соответствии с предложенным подходом нефтегазовые 
территории имеют «сильные» возможности регулирования по 
налогу на имущество, на содержание социальной сферы («соци­
альному» налогу), на пользователей автодорог. По акцизам, экс­
портной пошлине на нефть и НДС (особенно в связи с проектом 
бюджета на 2001 год) регионы не имеют практически никаких воз­
можностей регулирования. Поэтому представляется целесооб­
разным расширение сферы компетенции сырьевых территорий не 
только в вопросах определения ставок налогов, но и других эле­
ментов налогообложения.

На региональном уровне существуют некоторые возможности 
косвенного регулирования объектов налогообложения. Например,
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согласно законодательству ХМАО необходимым условия приме­
нения льготного режима по роялти для новых скважин является 
раздельный учет добытой продукции по скважинам (см. п. 5.1). 
Таким образом, фактически объектом особого налогового режима 
становится «новая» нефть. Аналогичная ситуация имеет место и 
при стимулирующем налогообложении в Татарстане (см. п. 5.2), 
где льготный режим распространяется, например, на малодебит- 
ные скважины или на нефть, добытую с использованием методов 
увеличения нефтеотдачи.

Налоговое регулирование на региональном уровне в условиях 
фискальной налоговой политики федерального «центра» связано, 
в первую очередь, со стимулированием добычи, введением льгот 
для тех или иных налогоплательщиков или категорий добываемой 
продукции.

3.2. Основные изменения в системе 
налогообложения, предусматриваемые 
Налоговым Кодексом

В настоящее время перспективы изменения российского на­
логового законодательства (в том числе для нефтяного сектора) 
связаны с введением в действие второй части Налогового ко­
декса и проектов его специальных разделов, которые направлены 
на систематизацию и упорядочение всей законодательной базы 
налогообложения.

Вступление в силу Налогового кодекса позволит компаниям 
более достоверно планировать свою деятельность на продолжи­
тельную перспективу, повысит точность проводимых технико­
экономических обоснований по освоению месторождений углево­
дородного сырья.

Перед разработчиками Налогового кодекса стояли следую­
щие основные цели:

• построение стабильной, понятной и единой в границах РФ 
налоговой системы, установление правовых механизмов 
взаимодействия всех ее элементов в рамках единого на­
логового правового пространства;

• развитие налогового федерализма, обеспечение доходов 
федерального, региональных и местных бюджетов за счет
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закрепленных за ними и гарантированных налоговых ис­
точников;

• создание рациональной налоговой системы, обеспечи­
вающей сбалансированность общегосударственных и ча­
стных интересов, содействующей развитию предпринима­
тельства и активизации инвестиционной деятельности;

• снижение общего налогового бремени [35].

Основные предполагаемые изменения в существующей на­
логовой системе, имеющие непосредственное отношение к неф­
тегазовому сектору, заключаются в следующем:

• постепенно должны быть отменены все налоги с выруч­
ки от реализации продукции, а также многочисленные 
«мелкие» налоги и сборы, дающие незначительные посту­
пления в бюджеты. В частности, предусмотрена и уже в 
действительности началась отмена налогов на приобре­
тение автотранспортных средств, на пользователей авто­
мобильных дорог, на содержание социальной сферы;

• налогооблагаемая прибыль будет определяться как 
разница между доходами, полученными налогопла­
тельщиком, и расходами, связанными с производст­
вом и реализацией товаров. Вводится широко принятый 
в мировой практике порядок определения налоговой базы 
как реально полученной в налоговом периоде прибыли. 
Предусмотрено, что будет снят ряд существующих ограни­
чений, не позволяющих относить на расходы некоторые 
виды затрат, связанных с извлечением прибыли (расходы 
на рекламу, по имущественному страхованию, на выплату 
процентов по заемным средствам);

• должен быть изменен режим амортизации. Вместо по­
объектной индивидуальной амортизации каждого основно­
го средства предполагается создать 7 групп амортизируе­
мых основных средств. При этом сокращаются сроки 
амортизации, а сама амортизация становится нелинейной;

• предусматривается поэтапная отмена отчислений на 
ВМСБ;

• при освоении новых месторождений предоставляется 
возможность применения налога на дополнительный
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доход от добычи углеводородов (НДД) вместо акциза 
на нефть6.

Основные характеристики системы налогообложения нефте­
газового сектора, построение которой предполагается в соответ­
ствии с проектом Налогового кодекса, представлены в табл. 3.2.

Таблица 3.2

Налогообложение нефтегазового сектора России 
(в соответствии с проектом Налогового кодекса)

Вид налога Статус налога Ставка
налога

Налоговая база

Налоги и отчисления, включаемые в затраты

НДС Федеральный 20% Обороты по реализации 
товаров на территории 
РФ

Акциз на газ Федеральный 15-30% Стоимость реализован­
ной продукции (с учетом 
индексации цен и пере­
счета на фактическую 
теплоту сгорания) без 
НДС

Акциз на нефть Федеральный В среднем 
66 руб./т

Количество реализован­
ной продукции в нату­
ральном выражении

Земельный налог Местный 0,1-2% Кадастровая стоимость 
земельного участка или 
его нормативная цена

Налог на ВМСБ Федеральный 10% ->  0% Стоимость добытых и 
реализованных полезных 
ископаемых (действует 5 
лет)

Роялти по нефти и 
газу

Федеральный 6-16% Стоимость добытого 
минерального сырья (без 
НДС, акциза и транспорт­
ных затрат)

Письмо Правительства РФ от 31 января 1998 года № 0541п-П13 «О проектах 
Налогового кодекса РФ и федерального закона о введении его в действие»// 
Общероссийская сеть распространения правовой информации «Консультант 
Плюс». -  Http://www.consultant.ru.
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Продолжение табл. 3.2

Вид налога Статус налога Ставка
налога

Налоговая база

Платежи за поиск, 
оценку и разведку

Федеральный 500-3000
руб./км2

Площадь лицензионного 
участка

Разовые платежи за 
право на добычу

Федеральный Не менее 
10%

Величина роялти в расче­
те на среднегодовую 
проектную мощность 
добывающего предпри­
ятия

Налог на
дополнительный
доход

Федеральный 0-60% в 
зависимости 
от величины 
«Р-фактора»

Стоимость добытых угле­
водородов, уменьшенная 
на подлежащие вычету 
затраты

Налог на имущество Региональный 2,5% Среднегодовая стоимость 
имущества

Налоги с прибыли

Налог на прибыль Федеральный 35% Разница между доходами 
и расходами, связанными 
с производством и реали­
зацией товаров

Если иметь в виду перспективы создания гибкой налоговой 
системы в нефтегазовом секторе, то важнейшей чертой проекта 
Налогового кодекса следует признать введение НДЦ. В соответ­
ствии с предлагаемым порядком применения этого налога, ставка 
НДД зависит от соотношения между накопленными доходами и 
накопленными затратами. На начальных этапах освоения место­
рождения, пока не возмещены капитальные затраты, компании не 
платят НДД. Специфика НДД заключается в том, что компании 
должны будут вести учет эксплуатационных и капитальных затрат, 
а также доходов раздельно по месторождениям, поскольку расчет 
НДД базируется на учете денежных потоков по объектам разра­
ботки, а не предприятию в целом.

НДД должен стимулировать инвестиции в нефтяную промыш­
ленность, поскольку его применение (вместо акциза) приведет к 
уменьшению налоговой нагрузки нефтяных компаний на первых 
стадиях осуществления инвестиционных проектов, что позволит 
быстрее окупить капитальные вложения и снизит риски инвесто­
ров. С другой стороны, применение НДД может привести к сокра­
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щению бюджетных доходов в первые годы после его введения. 
Однако улучшение инвестиционного климата должно способство­
вать притоку капиталовложений в нефтегазовый сектор, что соз­
даст основу для дополнительных поступлений в бюджеты всех 
уровней в более отдаленной перспективе. К тому же применение 
НДЦ будет стимулировать освоение месторождений, которые в 
рамках существующей налоговой системы не могут рентабельно 
эксплуатироваться.

Налог на сверхприбыль (дополнительную прибыль от нефте­
газовых операций) распространен в развитых нефтедобывающих 
странах как элемент системы специального налогообложения. 
Заменяя акциз, ННД вносит элемент прогрессивности в налоговую 
систему. Этот налог позволит государству изъять более высокую 
долю ренты с высокорентабельных месторождений углеводоро­
дов и стимулировать разработку низкорентабельных объектов. В 
работе [36] показано влияние НДД (в сравнении с системой, вклю­
чающей акциз) на экономические показатели разработки место­
рождений с различными размерами запасов -  мелких, средних и 
крупных.

Таким образом, важнейшими характеристиками проекта На­
логового кодекса можно считать:

• сдвиг от налогов с оборота к обложению чистого дохода;

• консолидацию ряда налогов и уменьшение их общего ко­
личества;

• введение НДД (вместо акциза), способного адаптировать­
ся к изменениям затрат, цен и рентабельности разработки 
месторождений.

Названные особенности проекта Налогового кодекса будут (в 
случае его принятия и вступления в силу) способствовать форми­
рованию в России более рациональной системы налогообложе­
ния нефтегазового сектора.

3.3. Альтернативные направления 
совершенствования налоговой системы в 
нефтяном секторе

Как уже отмечалось выше, особенностью налогообложения 
нефтяной промышленности является применение специальных
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налогов, к которым относятся роялти, акцизы на нефть, платежи 
на ВМСБ. Рассмотрим вероятные направления совершенствова­
ния структуры специальных нефтяных налогов, затрагивающие 
интересы сырьевых территорий [37, 38].

Следует отметить, что не все проблемы налогообложения 
нефтяного сектора нашли решение в рамках Налогового кодекса. 
Совершенствование действующей налоговой системы должно 
идти по пути повышения ее гибкости и адаптивности, дифферен­
циации налогов в зависимости от условий разработки и добычи 
нефтегазовых ресурсов, ориентироваться на обложение, прежде 
всего прибыли, а не валового дохода.

3.3.1. Акцизы на нефть

В настоящее время акцизы на нефть в полном объеме посту­
пают в федеральный бюджет, поэтому регионы не участвуют в 
распределении ренты через этот канал. Налоговым кодексом 
предусматривается возможность применения НДЦ при разработке 
новых месторождений. Поскольку этот налог вводится вместо 
акциза, то он, вероятно, тоже в полном объеме будет поступать в 
федеральный бюджет. В интересах нефтегазовых территорий 
порядок взимания НДЦ должен быть разработан таким образом, 
чтобы не сокращалась база для «обычного» налога на прибыль, 
большая часть которого поступает в региональные бюджеты.

В случае же сохранения акциза на нефть одним из важней­
ших (для налогообложения нефтяной промышленности) вопросов 
останется формирование дифференцированных ставок акци­
за. Проект Налогового кодекса не выдвигает никаких новых под­
ходов к решению данного вопроса по сравнению с действую­
щим законодательством, например, Законом РФ «О недрах».

По мнению автора, необходимо рассмотреть возможность 
полной поэтапной замены акциза налогом на дополнитель­
ный доход от добычи углеводородов. Целесообразен именно 
поэтапный переход (сначала только для новых месторождений), 
чтобы не допустить резкого сокращения поступлений в федераль­
ный бюджет в первые годы действия НДЦ. В случае частичного 
сохранения акциза его ставку целесообразно дифференцировать 
с учетом принципов, заложенных в Методике дифференциации 
ставок акциза на нефть (см. п. 2.3). Сравнительный анализ ис­
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пользования акциза и НДЦ при разработке нефтяных месторож­
дений приведен в работе [39].

Возможны два подхода к дифференциации ставок акциза -  по 
месторождениям или в целом по предприятиям (компаниям). 
Дифференциация по месторождениям значительно более объек­
тивна (позволяет учесть особенности разработки отдельных ме­
сторождений), но и более трудоемка, поскольку существенно уве­
личивает число объектов налогообложения.

Одним из вариантов совершенствования структуры специ­
ального налогообложения является замена акциза на роялти с 
более высокой (по сравнению с существующей) ставкой. В этом 
случае с точки зрения интересов сырьевых территорий целесооб­
разно сохранение действующих пропорций распределения роялти 
между бюджетами.

Перечисленные подходы соответствуют интересам добы­
вающих территорий, поскольку направлены на дифференциро­
ванное изъятие ренты, продление эксплуатации месторождений 
нефти и газа.

3.3.2. Роялти

Совершенствование условий и порядка взимания роялти це­
лесообразно осуществлять в рамках трех ключевых направлений:

1) применения гибких ставок, зависящих от условий разра­
ботки месторождений углеводородного сырья, в том числе 
от стадий освоения, цен на нефть и газ на мировых и 
внутренних рынках, качества добываемой продукции [40];

2) формирования налогооблагаемой базы, гарантирующей 
защиту от использования нефтяными компаниями транс­
фертных цен для целей налогообложения;

3) разработки и реализации программ стимулирования, учи­
тывающих приоритетные цели и задачи регионов, особен­
ности состояния сырьевой базы.

В современных условиях регионы могут применять гибкие 
ставки роялти лишь в той их части, которая распределяется в 
территориальные бюджеты.

Поэтому целесообразно ввести законодательные нормы, по­
зволяющие включать в лицензионные соглашения положения
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о применении гибких ставок роялти в зависимости от уровня 
цен при сохранении фиксированных пропорций распределения 
налога между бюджетами. Введение льгот по роялти особенно 
важно для освоения трудноизвлекаемых запасов, которые в Рос­
сии составляют значительную долю в общем объеме ресурсов 
(см. п. 6.3). К сожалению, проект Налогового Кодекса не вносит 
почти ничего нового и конкретного в уже принятый (см. Закон РФ 
«О недрах»), но не работающий порядок налогообложения при 
работе с трудноизвлекаемыми запасами.

Проект Кодекса не дает и сколько-нибудь четких критериев 
для применения скидки на истощение недр. Практическое же ис­
пользование скидок на истощение настоятельно необходимо, 
поскольку финансово-экономические показатели освоения место­
рождений и качество запасов в недрах постоянно изменяются в 
процессе эксплуатации, причем в худшую сторону (например, 
падают дебиты скважин, растет обводненность добываемой про­
дукции). Соответственно, нужны и конкретные критерии для при­
менения скидки на истощение недр. В Налоговом кодексе целе­
сообразно дать перечень критериев, по которым определяет­
ся льготный режим для освоения истощенных запасов неф­
ти, например, по величине дебитов скважин, обводненности до­
бываемой продукции, степени отработки запасов. В частности, 
льготное налогообложение может быть применено при дебитах 
ниже заданного уровня и/или обводненности выше некоторой 
предельной величины. При этом полномочия по определению 
конкретных параметров регулирующих показателей целесообраз­
но предоставить региональным органам управления.

3.3.3. Платежи на ВМСБ

В настоящее время основная часть платежей на ВМСБ (около 
70%) остается в добывающих регионах и используется нефтега­
зовыми компаниями для выполнения территориальных программ 
геологического изучения недр. Такой порядок дает регионам дей­
ственные рычаги регулирования нефтегазового сектора в целом и 
геологоразведки, в частности.

Обсуждаемые в настоящее время изменения в порядке взи­
мания и использования платежей на ВМСБ значительно умень­
шают роль регионов в регулировании процесса геологического
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изучения недр. Например, Налоговый кодекс предусматривает 
постепенную отмену региональной части платежей на ВМСБ. Рас­
сматриваются также и проекты, в соответствии с которыми неф­
тяные компании получат право самостоятельно распоряжаться 
основной частью платежей на ВМСБ.

Названные меры могут негативно повлиять на положение 
«старых» нефтегазовых провинций. Разрабатываемые запасы, 
например, Татарстана характеризуются высокой обводненно­
стью, малыми дебитами, а новые месторождения -  небольшими 
размерами и высокими удельными затратами на их освоение (см. 
гл. 6). Эффективность разработки запасов углеводородного сы­
рья в российских нефтяных провинциях, находящихся на стадии 
падающей добычи, ниже, чем в «новых» провинциях Азербайджа­
на, Казахстана или Ирака. Поэтому для российских нефтяных 
компаний перечисленные (и некоторые другие) регионы могут 
стать более приоритетными в инвестиционном плане, чем «ста­
рые» нефтегазовые провинции внутри страны. Вероятно, за ру­
беж пойдет и часть платежей на ВМСБ, оставляемых в распоря­
жении компаний. Между тем, указанные средства формируются в 
результате добычи нефти на территории России и сокращают 
базу налога на прибыль, поступающего в федеральный и регио­
нальные бюджеты.

Наиболее вероятно, что в среднесрочной перспективе (то 
есть в ближайшие 10-15 лет) основная добыча нефти будет со­
средоточена в «зрелых» нефтегазовых провинциях (прежде всего 
в ХМАО). Роль новых нефтегазовых территорий будет относи­
тельно невелика. Поэтому использование большей (сущест­
венной) части платежей на ВМСБ целесообразно сосредото­
чить именно в «старых» провинциях, в том числе для доразвед- 
ки разрабатываемых месторождений, поиска новых объектов, 
расположенных вблизи созданной инфраструктуры.

С цель повышения общей эффективности геологоразведки в 
России, вероятно, не следует вводить жесткие территориаль­
ные ограничения по использованию платежей на ВМСБ внут­
ри страны. Но, предоставляя дополнительную свободу действий 
компаниям, необходимо учитывать как интересы России в целом, 
так и интересы регионов, где уже ведется добыча углеводородов. 
Поэтому в порядок взимания региональной части налога на при­
быль целесообразно ввести положения, которые гарантировали
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бы уменьшение облагаемой базы за счет платежей на ВМСБ 
лишь в той части, которая идет на финансирование ГРР в грани­
цах данного региона, где ведется добыча [37].

Отмена платежей на ВМСБ, предусматриваемая проектом 
Налогового кодекса, может привести к дальнейшему ухудшению 
положения с финансированием изучения недр и геологоразведки, 
поскольку в настоящее время значительная часть этих отчисле­
ний (более 70%) используется нефтяным компаниям для прове­
дения ГРР. Учитывая проблемы с финансированием ГРР, пред­
ставляется целесообразным сохранить платежи на ВМСБ 
(возможно, несколько снизив ставку) и усилить их защищен­
ность от нецелевого использования. Соответствующий законо­
проект «О целевых государственных фондах ВМСБ» был подго­
товлен в 1999 году рабочей группой Комитета по природным ре­
сурсам Государственной Думы (второго созыва) [30].

Следует учитывать, что регулирование платежей на ВМСБ 
является важным инструментом налоговой политики на регио­
нальном уровне. Изменения в налоговой системе, обсуждаемые в 
настоящее время и касающиеся платежей на ВМСБ, значительно 
сужают возможности регионов в вопросах регулирования нефте­
газового сектора. Меры, которые могли бы сохранить влияние 
регионов в данной сфере, связаны с изменением порядка форми­
рования налогооблагаемой базы по отчислениям на ВМСБ, раз­
работкой и применением механизмов, стимулирующих нефтегазо­
вые операции. В случае платежей на ВМСБ было бы целесо­
образным предоставить регионам другие (компенсирующие) 
рычаги регулирования нефтегазового сектора, например, 
расширить компетенцию региональных органов власти в вопросах 
взимания роялти.

3.3.4. Распределение налоговых платежей между 
бюджетами

В соответствии с Налоговым кодексом все налоги по своему 
статусу подразделяются 'на федеральные, региональные и мест­
ные (табл. 3.2). Однако в проекте Налогового кодекса не указаны 
ни нормативы, ни подходы к распределению отчислений по феде­
ральным налогам в региональные бюджеты. Предполагается, что
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эти вопросы должны решаться в рамках бюджетного законода­
тельства. Поэтому Налоговый кодекс не дает сырьевым регионам 
реальных гарантий стабильности налоговых поступлений.

Представляется целесообразным закрепить в Налоговом ко­
дексе (или бюджетном законодательстве) минимальные границы 
распределения налоговых поступлений между бюджетами раз­
личных уровней (федеральным, региональным и местным). Это 
касается прежде всего основных налогов -  НДС, налогов на при­
быль, на имущество, платежей за пользование недрами. Такое 
закрепление может быть осуществлено по аналогии, например, с 
положениями Указа Президента РФ «Об основных направлениях

налоговой реформы в РФ ...»7. В противном случае усилится не­
определенность при формировании региональных и местных 
бюджетов, а следовательно, при реализации программ социаль­
ного развития нефтегазовых территорий.

Основная часть бюджетов нефтегазовых регионов формиру­
ется в настоящее время за счет поступлений от НДС, налога на 
прибыль и роялти (см. п. 7.1). В проекте Кодекса этим налогам так 
же, как и платежам на ВМСБ, налогу на дополнительный доход от 
добычи углеводородов, акцизам на отдельные виды минерально­
го сырья придан федеральный статус (табл. 3.2).

Проект Налогового кодекса предоставляет «центру» возмож­
ность перераспределять в пользу федерального бюджета налого­
вые поступления, оставляя в нем хорошо собираемые налоги. 
Целесообразно, чтобы основные налоги являлись источни­
ками пополнения одновременно как федерального, так и ре­
гиональных бюджетов. Это позволило бы более равномерно 
распределить риски, связанные с собираемостью налогов, и ско­
ординировать усилия «центра» и регионов по формированию за­
конодательной и нормативной базы налогообложения нефтегазо­
вого сектора. При таком подходе развитие межбюджетных от­
ношений на практике приближалось бы к форме «разные 
ставки» (см. п. 3.1).

Указ Президента РФ от 8 мая 1996 года № 685 «Об основных направлениях 
налоговой реформы в РФ и мерах по укреплению налоговой и платежной дис­
циплины»// Собрание законодательства РФ. 1996. № 20. Ст. 2326.
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3.3.5. Налогообложение специальных категорий 
нефти

Одним из важнейших направлений совершенствования нало­
говой системы в нефтяной промышленности является разработка 
подходов, позволяющих стабилизировать добычу нефти, увели­
чить объемы работ по внедрению новых технологий, методов 
увеличения нефтеотдачи (МУН), экономически стимулировать 
работы по малодебитному фонду и вводу бездействующих сква­
жин.

В современных условиях наряду с решениями, включенными 
в проект Налогового кодекса, например, введением НДЦ, необхо­
димы дополнительные регулирующие меры, направленные на 
стимулирование:

• добычи из малодебитных, низкорентабельных скважин и 
месторождений;

• восстановления бездействующих скважин;

• разработки новых месторождений.

Большая часть налогов, взимаемых сейчас с предприятий 
нефтегазового сектора, связана с объемными показателями до­
бычи. В результате каждая тонна нефти, добытая, например, из 
малодебитных скважин, ведет к начислению дополнительных 
сумм налоговых платежей. Поскольку прямые издержки на добычу 
нефти из таких скважин существенно выше среднего уровня, то 
продолжение эксплуатации быстро становится убыточным. Негиб­
кий налоговый режим служит одной из основных причин прежде­
временного вывода из эксплуатации малодебитных скважин. Если 
бы совокупное налоговое бремя зависело от рентабельности, 
добыча нефти из малодебитных скважин была бы безубыточной 
вплоть до момента, когда прямые издержки на добытую тонну не 
превысили бы цену нефти [41].

Рассмотрим некоторые подходы по рационализации налого­
обложения перечисленных выше специальных категорий нефти, 
доля которых в совокупном объеме добычи особенно велика в 
«старых» нефтегазовых провинциях. Такие подходы должны 
строиться на основе взаимного участия со стороны федерального 
«центра» и регионов, поскольку налоговой компетенции регио­
нальных органов власти недостаточно для эффективного регули- 
рования добычи на поздних стадиях освоения ресурсов (см. гл. 7).
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Подобный подход к решению проблемы предусматривался, на­
пример, Постановлением Правительства РФ от 1 ноября 1999 
года № 1213 «О мерах по вводу в эксплуатацию бездействую­
щих, контрольных и находящихся в консервации скважин на
нефтяных месторождениях»8

Низкорентабельные скважины могут определяться на основе 
предельных дебитов по нефти и обводненности добываемой 
продукции (конкретные количественные критерии могут быть 
дифференцированы для различных регионов страны). В от­
ношении добычи из низкорентабельных скважин целесооб­
разна отмена всех специальных платежей или их значи: 
тельное сокращение. При этом для недропользователей 
может сохраняться действующий порядок уплаты ряда общих 
налогов, включая НДС, экспортные пошлины, отчисления во 
внебюджетные фонды [42].

При введении предлагаемого специального режима налого­
обложения бюджеты потеряют некоторую часть текущих до­
ходов, так как в настоящее время нефтяные компании платят 
с низкопродуктивного фонда весь обычный набор налогов. 
Косвенная выгода для государства связана с дополнительной 
добычей нефти и сохранением рабочих мест. В качестве 
главного результата эксплуатации малодебитных скважин 
следует рассматривать не прибыль, а возможность поддер­
жания высокого уровня занятости и обеспечения жизнеспо­
собности существующих в нефтегазовых регионах узкоспе­
циализированных городов и поселков.

Бездействующие скважины. Для стимулирования ввода в экс­
плуатацию простаивающих скважин важнейшее значение 
имеет практическая реализация уже упоминавшегося выше 
Постановления Правительства РФ № 1213.

Этим постановлением нефтедобывающие предприятия осво­
бождаются от уплаты роялти и платежей на ВМСБ в части, 
подлежащей зачислению в федеральный бюджет, в отноше­
нии нефти, добываемой из введенных в эксплуатацию без­
действовавших, контрольных и находящихся в консервации 
скважин. Нефть, добываемая из восстановленных (ранее 
бездействовавших скважин), освобождается от уплаты акци-
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за. По аналогии с федеральными льготами региональным ор­
ганам власти рекомендовано освободить нефть, добываемую 
из восстановленных скважин, от роялти и платежей на ВМСБ, 
зачисляемых в региональные бюджеты.

Для получения льгот, указанных в Постановлении, нефтедо­
бывающие предприятия должны обеспечить раздельный учет 
по добыче нефти из введенных в эксплуатацию бездейст­
вующих скважин.

Новые месторождения. В нефтегазовых регионах России, нахо­
дящихся на стадии падающей добычи, новые месторождения, 
как правило, характеризуются небольшими запасами и невы­
сокой производительностью скважин, что служит «естествен­
ной» основой для льготного налогообложения. Освоение но­
вых нефтегазовых провинций на территориях, где зачастую 
«не ступала нога человека», или в шельфовых зонах также 
требует налоговых преференций.

Предоставление определенных налоговых льгот при освое­
нии новых нефтяных месторождений должно быть закрепле­
но и в федеральном законодательстве, и в нормативно­
правовых актах субъектов Федерации. При этом целесооб­
разно предусмотреть освобождение от специальных плате­
жей (или иные льготы по их начислению и уплате) на срок 
окупаемости инвестиций.

В целом же анализ современного состояния нефтяного сек­
тора, особенностей действующей системы взимания общих и спе­
циальных налогов позволяет рекомендовать следующие подходы 
к формированию гибкой системы налогообложения (и ее элемен­
тов), учитывающей интересы государства, добывающих террито­
рий и нефтяных компаний:

• при взимании роялти должен применяться «прозрачный» 
порядок предоставления льгот, связанных с полным или 
частичным освобождением от платежей на поздних стади­
ях освоения нефтегазовых ресурсов;

• для месторождений углеводородного сырья необходим 
поэтапный переход от взимания акциза к НДД;

• экспортная пошлина на нефть должна взиматься на базе 
гибких (прогрессивных) ставок в условиях высоких цен на 
нефть (например, свыше 20 дол./бар.);
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• налоги с выручки не должны играть существенного значе­
ния при формировании финансовых результатов деятель­
ности компаний;

• налогооблагаемую базу целесообразно формировать на 
основе расчетных цен «франко-скважина», учитывающих 
реальные внутренние и экспортные цены, затраты на 
транспортировку до основных рынков сбыта и качество 
нефти.

3.4. Чувствительность налоговых систем к 
изменениям условий добычи

Важнейшим свойством налоговой системы в нефтяном секто­
ре является ее чувствительность к изменениям технико­
экономических параметров разработки месторождений и реали­
зации нефти -  цен, объемов добычи, затрат, прибыльности 
(см. п. 1.2). С этой точки зрения особый интерес представляет 
сравнительная оценка налоговых систем (и их элементов), при­
менявшихся в России и предлагаемых к использованию в бли­
жайшей перспективе. При этом чувствительность налогообложе­
ния следует оценивать с позиций формирования доходной базы 
как федерального, так и региональных бюджетов.

Для анализа динамики изменений в налогообложении нефте­
газового сектора России целесообразно рассмотреть четыре сис­
темы с соответствующими им основными элементами:

1) «старую» налоговую систему, действовавшую на началь­
ном этапе рыночных реформ в нефтегазовом секторе 
России;

2) современную налоговую систему, действующую в настоя­
щее время;

3) налоговую систему, конструкция которой предусмотрена 
проектом Налогового кодекса;

4) гибкую (дифференцированную) налоговую систему, кото­
рая могла бы сложиться при условии более радикального 
реформирования действующей системы налогообло­
жения (см. п. 3.3).

Разница между «старой» (1) и действующей (2) системами 
налогообложения фактически сводится к различиям в принципах
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начисления и взимания акциза на нефть и экспортных пошлин. В 
рамках «старой» системы акциз взимался в процентах от стоимо­
сти реализованной продукции и был дифференцирован по пред­
приятиям нефтяной промышленности. Величина экспортной по­
шлины не была прямо связана уровнем цен на мировых рынках. 
При действующей системе акциз взимается по фиксированной 
(единой для всех производителей) рублевой ставке в расчете на 
единицу добываемой продукции, а размер экспортной пошлины 
зависит от мировых цен на нефть. Порядок взимания роялти и 
платежей на ВМСБ в обеих системах одинаков и соответствует 
сложившейся к настоящему моменту практике, характеризующей­
ся отсутствием прозрачных механизмов предоставления льгот по 
платежам за недра.

В системе, смоделированной на базе положений Налогового 
кодекса (3), предусматривается:

• применение НДЦ для новых месторождений;

• взимание акциза на нефть для разрабатываемых место­
рождений (с дифференциацией ставок в соответствии с 
Методикой дифференциации ставок акциза);

• отмена платежей на ВМСБ и большинства других налогов, 
взимаемых с валового дохода;

• исчисление налогооблагаемой прибыли с учетом всех за­
трат, связанных с добычей и реализацией нефти.

Поскольку системы (1)-(3) не накладывают никаких ограниче­
ний на использование внутрикорпоративных цен, предполагается, 
что база обложения по налогам на реализацию исчисляется на 
основе трансфертных цен на нефть. Поэтому чувствительность 
налогов, взимаемых от выручки, к колебаниям внутренних и экс­
портных цен относительно невелика. Причем чувствительность к 
изменениям экспортных цен ниже, чем внутренних.

Модель гибкой (дифференцированной) налоговой системы (4) 
отличается от предыдущих, главным образом условиями форми­
рования базы обложения по налогам на реализацию. В рамках 
данной модели предполагается, что при исчислении налогообла­
гаемой базы будут использоваться «франко-районные» цены. 
Помимо этого предусматривается:
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• полная замена акциза налогом на дополнительный доход 
применительно ко всем месторождениям (новым и разра­
батываемым);

• использование скользящей шкалы (в зависимости от объ­
емов добычи) при исчислении ставок роялти;

• возможность освобождения от платежей за недра и скидок 
на истощение недр (предполагается, что будут приняты 
решения, позволяющие на практике применять освобож­
дения от платежей за недра и скидки на истощение недр 
при уплате роялти).

По сумме баллов, характеризующих чувствительность каждо­
го налогового инструмента, можно оценить рассматриваемые 
системы в целом (и отдельные виды налогов) с точки зрения со­
ответствия основным требованиям, предъявляемым к налогооб­
ложению нефтегазового сектора (табл. 3.3). В наибольшей сте­
пени указанным требованиям отвечает система, построенная в 
рамках модели гибкого (дифференцированного) налогообложения 
(НДЦ, гибкие подходы при взимании роялти и «справедливое» 
формирование налоговой базы).

Анализ чувствительности различных налогов по отношению к 
условиям разработки месторождений и реализации нефти позво­
ляет оценить распределение рисков получения бюджетных дохо­
дов между «центром» и нефтегазовыми регионами.

Риск колебаний экспортных цен на нефть в настоящее время 
в большей степени несет федеральный «центр», поскольку с их 
уровнем связаны размеры экспортных пошлин, поступающих 
только в федеральный бюджет. В условиях преимущественно 
трансфертного ценообразования экспортные цены оказывают 
лишь косвенное (слабое) влияние на объем реализованной про­
дукции (нефти) с точки зрения налогообложения. Риск изменений 
мировых цен для федерального бюджета в некоторой степени 
компенсируется фиксированным акцизом, независящим от изме­
нений ни внутренних, ни внешних цен.

Основной риск, обусловленный колебаниями внутренних цен, 
несут региональные бюджеты, поскольку с этими ценами в на­
стоящее время связаны как налог на прибыль, так и налоги с вы­
ручки (общие и специальные -  роялти и платежи на ВМСБ).
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Таблица 3.3

Чувствительность налоговых систем к условиям разработки 
месторождений и реализации нефти

Налоги

Внут
няя

нес

рен-
цена
)ТИ

Экспорт­
ная цена 

нефти

Затраты Рента­
бельность

Общая
оценка

Ц Р Ц Р Ц Р Ц Р Ц Р

та рая» налоговая система«с

Роялти — —
— — — — — — — —

ВМСБ — — — — — — — — — —

Акциз — ... — — • • • — —

Пошлина — •  • • —
• • • —

• ♦« — —

С выручки — = — — — — — — — —

На прибыль — — — — + + — — — =

Система — — — — — — — — — —

Действующая налоговая система

Роялти — —

ВМСБ — —

Акциз — ... — ... — • • • — ... — ...
Пошлина — + • • • — — ■ • • — • * •
С выручки — —

На прибыль — — — — + + = — — —

Система - /= —

Модель Налогового кодекса

Роялти — —

Пошлина — • • • + • • • — • » • — • • • = • • •
Акциз — • • • — • • • + • . • — • • • =

• • •

НДЦ = • • • = ■ • . +■ • • • + • • • — • • •
На прибыль — —

— — + + — — — =

Система — + + =
— = = /-

ГИбкая (дифференцированная) система

Роялти + + + + = — — = — —

Пошлина — • • • + • • • — — . . .
=

• • •

ндд + • • • + • • • + •  • • +
« • • + • • •

На прибыль + + + + + + + + + +

Система +/= + + + +/= +/= +/= =/+ =/+

Примечания:  «-» -  слабая чувствительность, «=» -  средняя чувствительность,
«+» -  высокая чувствительность, « . . .» -  отсутствие связей; «Ц» -  
федеральный «центр», «Р» -  нефтегазовые территории.
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Риск изменения затрат и прибыльности, в большей степени 
берут на себя территории, поскольку затраты влияют на уровень 
прибыли, а налог на прибыль в основном распределяется в мест­
ные бюджеты.

Самым сбалансированным элементом налоговой системы (с 
точки зрения распределения риска в зависимости от цен) являют­
ся роялти, поступающие и в федеральный, и в региональные 
бюджеты. В случае косвенной зависимости от затрат (через сис­
тему частичных скидок при уплате налога) ставка роялти для 
«адекватного» распределения риска должна изменяться как за 
счет региональной, так и федеральной части.

Таким образом, при изменении условий разработки и добычи, 
а также резких флуктуаций цен, присущих нефтяному сектору, 
важнейшее значение имеет чувствительность налоговых режимов 
и их элементов. При существующей системе поступления в феде­
ральный бюджет чувствительны прежде всего к уровням мировых 
цен на нефть и объемам добычи. Доходы сырьевых регионов в 
большей степени зависят от внутренних цен на нефть. В модели 
Налогового кодекса поступления в федеральный бюджет будут в 
основном зависеть от рентабельности нефтегазовых операций, 
что обусловлено введением НДЦ. При гибкой системе налогооб­
ложения и рыночном ценообразовании поступления в бюджеты 
всех уровней чувствительны к изменениям основных условий до­
бычи и реализации нефти -  внутренних и экспортных цен, затрат 
на разработку и добычу, рентабельности. Такая система отвечает 
интересам и федерального «центра», и регионов.

3.5. Выводы

1. В настоящее время существенная часть специальных налогов 
(экспортные пошлины и акцизы) зачисляется только в феде­
ральный бюджет. Другие же налоги (на прибыль, роялти, пла­
тежи на ВМСБ), которые являются основой формирования 
бюджетов сырьевых территорий, основываются на транс­
фертных ценах, уменьшающих налогооблагаемую базу. По­
этому в современных условиях нефтедобывающие террито­
рии располагают весьма ограниченными возможностями уча­
стия в налоговом регулировании нефтегазового сектора.

2. Для России, как федеративного государства, наиболее адек- 
ватной формой межбюджетного взаимодействия по поводу
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распределения налогов является форма «разные ставки». 
Она дает региональным властям определенную свободу в на­
логовом регулировании, позволяя федеральному «центру» 
проводить единую налоговую политику в масштабах всей 
страны.

3. Основные направления совершенствования специального 
налогового режима определяются требованиями, предъяв­
ляемыми к системе рационального налогообложения в неф­
тяном секторе. Важнейшие из этих направлений:

• переход к определению налогооблагаемой базы на основе 
«франко-районных» цен;

• поэтапная замена акциза на НДЦ в соответствии с проек­
том Налогового Кодекса;

• стимулирование ввода бездействующих скважин, разра­
ботки новых месторождений и трудноизвлекаемых запа­
сов.

4. Необходимо разработать и утвердить федеральные правовые 
нормы, которые позволят на практике применять положения 
Закона РФ «О недрах», касающиеся частичного или полного 
освобождения от платежей за пользование недрами, получе­
ния отсрочек, использования скидок на истощение недр. В 
этом случае сырьевым регионам будут предоставлены более 
действенные рычаги стимулирования нефтяного сектора 
(особенно на стадии падающей добычи).

5. Большинство мер, направленных на стимулирование нефтя­
ных операций, отвечает интересам регионов, так как способ­
ствует росту инвестиционной привлекательности нефтяного 
сектора и более рациональному распределению доходов и 
рисков между государством и инвесторами. Эти меры могут

* содействовать пополнению региональных бюджетов, разви­
тию социальной инфраструктуры в сырьевых регионах, реше­
нию проблем занятости.
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4. НАЛОГОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
НЕФТЕГАЗОВОГО СЕКТОРА НА 
РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ В 
ПРОМЫШЛЕННО РАЗВИТЫХ СТРАНАХ 
(НА ПРИМЕРЕ КАНАДЫ И США)

С точки зрения формирования гибкой (адаптивной) системы 
регулирования нефтегазового сектора особый интерес представ­
ляет специальное законодательство и опыт стимулирования до­
бычи нефти за рубежом, в том числе на региональном уровне. 
Зарубежный опыт показывает, что система регулирования, на­
правленная на более рациональное освоение ресурсов нефти и 
газа, играет важнейшую роль в развитии отрасли. Во многих неф­
тегазодобывающих странах действует именно система регулиро­
вания, которая включает следующие основные элементы:

• стимулирование развития независимых компаний;

• процедуры доступа к транспортной инфраструктуре для 
малых и средних независимых компаний;

• налоговое стимулирование;

• ценовую и лицензионную политику.

Формирование и действие системы регулирования базируют­
ся на четком понимании того обстоятельства, что поддержка неф­
тяного сектора (связанная в том числе с льготными условиями 
налогообложения, инвестирования, дополнительными затратами 
на создание системы регулирования и контроля) ведет к значи­
тельным экономическим эффектам. Эти выгоды выражаются в 
дополнительных бюджетных поступлениях, поддержании высоко­
го уровня занятости, развитии смежных и обслуживающих отрас­
лей. Например, в США и Канаде меры регулирования нефтегазо­
вого сектора в значительной степени разрабатываются и осуще­
ствляются на региональном уровне, который имеет соответст­
вующую компетенцию.
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4.1. Особенности налогообложения 
нефтегазового сектора в Канаде

4.1.1. Особенности регулирования 
нефтегазового сектора

Опыт Канады в области регулирования нефтегазового секто­
ра представляет особый интерес для России. Как и Россия, Кана­
да является федеративным государством, где провинции 
имеют широкие возможности по регулированию в сфере недро­
пользования [43].

Для Канады характерно четкое разграничение полномочий и 
прав между федеральным «центром» и провинциями, что непо­
средственно сказывается на всех аспектах функционирования 
нефтегазового сектора. В частности, федеральное правитель­
ство регулирует внутреннюю и внешнюю торговлю энергоресур­
сами, контролирует проектирование и эксплуатацию трубопрово­
дов, устанавливает тарифы и таможенные сборы, осуществляет 
налогообложение общих доходов. В отличие от субъектов Феде­
рации в России, канадские провинции обладают более широкими 
полномочиями, которые могут включать регулирование объемов 
добычи нефти и газа. Провинциальные власти устанавливают 
нормы техники безопасности и экологические стандарты, подклю­
чают потребителей к системе трубопроводов, собирают платежи 
за эксплуатацию природных ресурсов и налоги, входящие в ком­
петенцию провинций [44]. Основные рычаги государственного 
регулирования добычи нефти и газа (например, выдача лицензий 
на разведку и эксплуатацию месторождений, предоставление зе­
мельных участков под строительство трубопроводов, контроль за 
соблюдением требований по охране окружающей среды и технике 
безопасности) относятся к компетенции провинций.

Характер взимания налогов зависит от форм собственности 
на нефтегазовые ресурсы. Согласно Конституции Канады, боль­
шей частью ресурсов владеют провинции. Земельная собствен­
ность федерального правительства распространяется на терри­
тории, не входящие в состав провинций, а также на некоторые 
земли в пределах провинций -  земли индейцев, национальных 
парков и территорий, подведомственных Министерству обороны. 
В крупнейшей нефтегазодобывающей провинции Канады -  Аль­
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берте -  в структуре прав собственности на полезные ископаемые 
около 80% приходится на долю провинции. Оставшуюся часть 
составляют федеральные права (национальные парки, индейские 
резервации), а также частные землевладения и права на ресурсы 
[6].

Владелец ресурсов получает платежи за их освоение и раз­
работку -  бонусы, роялти и арендные платежи. Соответственно, 
большая часть платежей за пользование недрами в Канаде по­
ступает в бюджет провинций. Основной доход в бюджет провин­
ции при добыче нефти и газа дают роялти. В тех случаях, когда 
разработка месторождений осуществляется на территории про­
винции, а роялти поступают в федеральный бюджет (например, 
если нефтепромыслы находятся на индейских землях) или част­
ному землевладельцу, провинции могут устанавливать особый, 
специальный налог (severance tax) -  «налог суверена» [32]. Этот 
платеж является аналогом роялти, а фактически -  налогом, свя­
занным с «недополученным доходом» в бюджет провинции от 
добычи минерального сырья.

В вопросах применения специальных правил и регуляторов 
налоговое законодательство выделяет три сферы деятельности в 
нефтегазовом секторе.

Первая включает разведку и разработку месторождений, а 
также добычу нефти и природного газа. Налогооб­
ложение этих видов деятельности регулируется 
различными специальными правилами. Например, 
при налогообложении прибыли на федеральном 
уровне применяется скидка на истощение ресурсов 
(resource allowance), которая уменьшает «эффек­
тивную» ставку налога на прибыль на четверть [45].

Вторая сфера включает деятельность, связанную с перера­
боткой нефти и газа. В отношении указанных видов 
деятельности также возможны скидки со ставок на­
логов и специальные правила регулирования.

Третья сфера объединяет операции по распределению и 
маркетингу продуктов переработки нефти и газа. 
Эта деятельность обычно не является предметом 
специального налогового законодательства.
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Система налогового регулирования нефтегазового сектора 
Канады подвержена довольно частым изменениям. Она модифи­
цируется для приспособления к задачам экономического разви­
тия, конъюнктуре энергетических рынков, фазам зрелости нефте­
газодобывающих провинций. Как и в любой стране с федератив­
ным устройством, налоговая система имеет федеральный и ре­
гиональный уровень. Основным федеральным налогом является 
налог на прибыль корпораций. Провинциальные налоги более 
разнообразны, основные среди них -  налог на прибыль и роялти.

В совокупности федеральные и региональные налоги оказы­
вают существенное давление на нефтегазовый сектор. В связи с 
этим в Канаде (и в Альберте, в частности) существует обширная 
система налоговых льгот, которая создает значительные стимулы 
для инвесторов. В вопросах освоения ресурсов нефти и газа ка­
надское правительство стремится к тому, чтобы ведение всех 
нефтегазовых операций было рациональным, чтобы отрасль ос­
тавалась ведущей в рамках национальной экономики и конкурен­
тоспособной по мировым стандартам. Налогообложению нефте­
газового сектора уделяется особое внимание, так как поиск и раз­
ведка углеводородных ресурсов является высокорискованным 
бизнесом, запасы нефти и газа ограничены, а эксплуатация ре­
сурсов является источником большого объема экономической 
ренты. Кроме того, нефтегазовая отрасль оказывает существен­
ное влияние на многие другие секторы национальной экономики, 
стимулируя их развитие.

Следует отметить, что подходы к налогообложению нефтега­
зового сектора в различных провинциях Канады весьма схожи. 
Например, величина ставки роялти чувствительна к изменениям 
цен, производительности скважин, периоду открытия месторож­
дений. Во многих провинциях разработаны и осуществляются 
программы стимулирования добычи из определенных категорий 
скважин, в определенные периоды времени. Прежде всего, это 
относится к западным канадским провинциям и территориям -  
Альберте, Саскачевану, Британской Колумбии и Манитобе [46].

Более подробно рассмотрим систему налогообложения неф­
тегазового сектора в провинции Альберта. Это связано со сле­
дующими обстоятельствами. Альберта является основной нефте­
газодобывающей провинцией. В настоящее время на ее долю 
приходится около 70% общей добычи углеводородов в Канаде. В

95



1998 году в Альберте было добыто 65% канадской (обычной) 
нефти, 80% природного газа. В Альберте выполняется наиболее 
широкий спектр программ по стимулированию добычи углеводо­
родного сырья. Необходимо отметить характерную схожесть кли­
мата и географических условий Альберты и ключевого нефтега­
зодобывающего региона России -  Тюменской области. Кроме 
того, роль Альберты в Канаде аналогична роли Тюменской облас­
ти в России с точки зрения генерации ренты.

4.1.2. Принципы определения налогооблагаемой 
базы в нефтегазовом секторе Альберты

Вплоть до настоящего времени в России не разработаны ме­
ханизмы, позволяющие эффективно регулировать ценообразова­
ние в рамках ВИНК (см. п. 2.1). С этой точки зрения особый инте­
рес представляет опыт Альберты по исчислению справочных цен, 
на основе которых в последующем рассчитывается величина ро­
ялти.

Справочные цены на нефть определяются по формуле, 
учитывающей:

• внутреннюю цену в Канаде;

• цену на Нью-Йоркской бирже (NYMEX) для западно-техас­
ской нефти средней плотности (WTI);

• поправку на величину транспортного тарифа по доставке 
нефти из Канады в США;

• поправку на качество нефти (плотность, содержание се-
ры);

• транспортные затраты на доставку нефти от месторожде­
ний до централизованных пунктов сбора (рис. 4.1).

Таким образом, величина роялти зависит прежде всего от цен 
на основных рынках сбыта нефти и газа.

С 1994 года стоимость государственной доли природного газа 
в Альберте определяется либо на основе справочной цены, либо 
на основе корпоративной средневзвешенной цены, которая не 
может быть ниже справочной более чем на 10%. Первоначально 
плательщики роялти имеют право выбрать любой из этих двух 
вариантов. Затем они могут перейти от корпоративной средней
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цены к справочной. Но, единожды выбрав справочную цену, они 
теряют право перейти обратно к корпоративной (средней) цене 
при исчислении налоговой базы роялти.

Рис. 4.1. Формирование справочной цены на нефть в Канаде

Уровень справочной цены на газ устанавливается ежемесяч­
но по средневзвешенной цене газовых месторождений Альберты 
на базе данных о покупках и продажах, зарегистрированных про­
изводителями, сбытовиками и покупателями газа в соответствии с 
Актом о маркетинге природного газа. Расчет справочной цены 
(франко-завод по переработке) производится по формуле, учиты­
вающей:

• средневзвешенную цену производителей газа в провин­
ции;

• затраты на транспортировку газа в пределах Альберты;

• затраты на маркетинг (сбытовая скидка);

• затраты на транспортировку по магистральным трубопро­
водам.

При определении налогооблагаемой базы при реализации 
легких углеводородов применяются скидки, учитывающие рас­
ходы по транспортировке, фракционированию и хранению.

Скидка на фракционирование предназначена для того, что­
бы учесть издержки, связанные с фракционированием государст­
венной части смеси сжиженного природного газа (СПГ) для полу­
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чения отдельных продуктов (пропана, бутанов, пентанов). Опре­
деляя обязательства по роялти при реализации каждого из этих 
продуктов, государство уменьшает соответствующую справочную 
цену на величину скидки. Сама скидка применяется только тогда, 
когда перечисленные выше продукты произведены как компонен­
ты из смеси СПГ.

Дифференцированные транспортные скидки компенсируют 
издержки, связанные с транспортировкой государственной доли 
определенных углеводородов. Ежемесячно устанавливается 12 
транспортных скидок: для трех основных видов легких углеводо­
родов и четырех районов Альберты. Эти скидки учитываются при 
определении обязательств компаний по уплате роялти путем со­
ответствующего уменьшения справочных цен. Аналогичным обра­
зом применяется и скидка на хранение углеводородов.

Чтобы защитить провинцию от искусственного занижения цен 
на сжиженный газ (пропан и бутаны) ежемесячно определяются 
предельно допустимые нижние границы цен.

4.1.3. Особенности взимания роялти в Альберте

В 1992 году в налогообложении нефтегазового сектора Аль­
берты произошли самые важные за последние 25-30 лет измене­
ния в системе взимания роялти, сформированной еще в начале 
70-х годов в ожидании высоких цен на углеводороды. Но ценовой 
прогноз оправдался далеко не в полной мере, что привело к со­
кращению деловой активности и инвестиций, реструктуризации 
корпораций, приостановке развития отрасли.

Прежняя формула для расчета роялти для «новых» (откры­
тых после 1972 года) месторождений нефти и газа оказалась не­
удачной с экономической точки зрения. «Старая» система налого­
обложения не была приспособлена к условиям низких и неопре­
деленных (часто изменяющихся) цен. Частично возникшую про­
блему удалось решить благодаря введению ряда компенсирую­
щих программ, которые успешно стимулировали развитие ГРР и 
операций по обслуживанию скважин [47].

С истощением нефтегазовых ресурсов в зрелых нефтегазо­
вых провинциях вновь открываемые месторождения становятся 
меньше по размеру извлекаемых запасов и более трудными и
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дорогими для поиска. Было признано, что прежняя формула роял­
ти для новых открытий не в должной мере отражала связи с эко­
номикой новых месторождений и уровнем цен. Изменения в фор­
муле для расчета роялти для новых месторождений стали необ­
ходимыми, чтобы налоговая система в большей степени соответ­
ствовала поздней стадии освоения нефтегазовых ресурсов про­
винции (см. п. 6.1).

Основные изменения в системе взимания роялти включа­
ли:

• снижение общего уровня роялти для улучшения финансо­
вого положения нефтегазовой промышленности;

• модификацию структуры формулы роялти для обеспече­
ния более точной ценовой чувствительности и учета обще­
го уровня инфляции;

• снижение уровня роялти в формуле для «третичной» неф­
ти (для нефтяных открытий, сделанных после 1 октября 
1992 года);

• разрешение постоянных 12-месячных каникул (льгот) по 
роялти для разведочных нефтяных скважин;

• введение в формулу для роялти различий (разных спра­
вочных цен) для обычной и «тяжелой» нефти с высокой 
плотностью;

• создание стимулов для поощрения инвестиций в старые 
месторождения и использования новых технологий с це­
лью извлечения возможно большей части оставшихся в 
недрах запасов;

• упрощение системы учета и контроля при взимании роялти 
по природному газу.

Поскольку государство является собственником ресурсов и 
получателем налогов, оно может рассматриваться в качестве 
партнера нефтяных компаний в процессе разработки минераль­
ных ресурсов, претендующего на часть чистого дохода [48].

В целом система специального налогообложения построена 
таким образом, чтобы обеспечить нормальную прибыль для ком­
паний нефтегазового сектора. При расчете роялти учитываются 
затраты на поиск и разработку ресурсов, уровень рыночных цен. 
Целью властей провинции является изъятие сверхприбыли
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(превышающей нормальную) от разработки ресурсов на протяже­
нии всего периода эксплуатации месторождений. Это достигается 
при использовании двух инструментов специального налогообло­
жения -  бонусов и роялти.

Размер бонусов определяется в результате конкурентных 
торгов за право пользования недрами. Величина платежа базиру­
ется на прогнозах компаний о прибыльности проектов. При этом 
учитываются оценки затрат на освоение и разработку месторож­
дений, ожидаемые цены на углеводороды, ставки роялти, разме­
ры федеральных и провинциальных налогов. Система бонусов 
нацелена на изъятие той части сверхприбыли, которая не может 
быть изъята с помощью роялти.

Тем не менее, основные доходы правительство провинции 
получает от роялти на стадии добычи нефти и газа [49]. Под ро­
ялти понимается часть объема добычи нефти и газа, передавае­
мая собственнику недр или прав на минеральные ресурсы без 
осуществления последним каких-либо затрат, связанных с раз­
ведкой, разработкой и добычей углеводородного сырья.

Система взимания роялти включает формулы для расчета, 
которые применимы к добыче из каждой скважины. Формулы яв­
ляются гибкими и учитывают следующие аспекты:

• различия в экономике и технологии добычи нефти и газа;

• ценовую чувствительность;

• уровень добычи (продуктивность скважин);

• время открытия (этап освоения нефтегазовых ресурсов);

• различия в качестве добываемой продукции.

Роялти в Нефтяные роялти в Альберте взимаются продук- 
добыче цией по прогрессивной шкале. Доля роялти увели- 
нефти и чивается, если растут нефтяные цены и/или про­
газа дуктивность скважин, то есть формула для расчета

ставки роялти чувствительна к ценам и дебитам 
скважин. В рамках Министерства Энергетики рабо­
тает специальная комиссия (Alberta Petroleum Mar­
keting Commission), которая занимается учетом, 
маркетингом и реализацией государственной доли 
нефти [5].
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Ценовая
чувстви­
тельность

Газовые роялти взимаются деньгами. Провинция 
определяет свою долю добычи и ее стоимость в 
соответствии с ценами продуктов переработки, 
полученных на газоперерабатывающих заводах 
(ГПЗ). Природный газ должен быть переработан 
перед тем, как он будет закачан в магистральный 
трубопровод. В результате переработки получают­
ся различные продукты, включая природный газ, 
этан, СПГ и серу. Провинция возмещает компаниям 
затраты на переработку части газа, соответствую­
щей роялти. Правительство полагает, что газ будет 
переработан наиболее экономичным способом. 
Компании продают долю газа, соответствующую 
роялти, вместе с их собственной долей. Провинция 
затем получает роялти деньгами, уменьшая рас­
четную величину роялти на скидку, соответствую­
щую затратам на переработку государственной 
доли газа. Сложность расчета роялти по газу свя­
зана с определением цен на переработанный при­
родный газ и различные побочные продукты ГПЗ. 
Эти цены (на выходе с ГПЗ) используются для рас­
чета роялти.

Ставка роялти в газодобыче тоже рассчитывается 
по прогрессивной шкале. Она поставлена в зави­
симость от следующих факторов:

• средней рыночной цены, устанавливаемой го­
сударством (провинцией) до начала каждого 
месяца добычи;

• теплотворной способности газа;

• категории газа в зависимости от момента от­
крытия месторождения («старый» или «но­
вый», открытый, соответственно, до или после 
1973 года);

• среднесуточного дебита скважин.

Ставка роялти изменяется вместе с ценами в за­
данных пределах (существуют минимальная и мак­
симальная ставки).
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Ценовая чувствительность гарантирует, что доля 
провинции будет увеличиваться вместе с прибы­
лями, возникшими в результате повышения цен. В 
периоды низких цен доля роялти, соответственно, 
уменьшается (рис. 4.2).

Формулы для расчета роялти также учитывают 
инфляцию. Доля роялти увеличивается по мере 
роста общего уровня цен.

Рис. 4.2. Изменение соотношений между справочной ценой и 
ставками роялти для разных категорий нефти 

в провинции Альберта (Канада) в 1999-2000 годах

Уровень Ставка роялти сначала рассчитывается на основе 
добычи цены, а затем адаптируется с учетом достигнутых

уровней добычи (низких или высоких).

Для крупных месторождений характерны более 
высокие уровни добычи и прибыльности, поскольку 
средние затраты относительно низки. Мелкие ме­
сторождения дают существенно меньшую добычу и 
обычно приносят невысокую прибыль.
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На начальной стадии эксплуатации скважин дебиты 
высоки, а затем снижаются. По мере добычи сква­
жины достигают такого низкого уровня продуктив­
ности, что их дальнейшая эксплуатация становится 
экономически нецелесообразной. Пониженные 
ставки роялти на поздних стадиях эксплуатации 
продляют период жизни скважин. Эти меры предо­
храняют скважины от ранней остановки и помогают 
избежать потерь ресурсов в недрах (рис. 4.3).

Рис. 4.3. Зависимост ь ст авок роялт и от производит ельност и
скважин для разны х кат егорий неф т и  

в провинции Альберт а (Канада)

Период
открытия

Крупнейшие, самые продуктивные и прибыльные 
месторождения обычно открываются первыми. 
Система взимания роялти содержит механизмы, 
признающие, что затраты на поиск и разработку в 
настоящее время больше, чем в прошлом (без 
учета затрат на создание инфраструктуры, прежде 
всего трубопроводов).
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Формулы для расчета роялти учитывают категории 
нефти: «старая», «новая» и «третичная». Продук­
ция, добытая из месторождений, открытых до 1972 
года облагается по самым высоким ставкам, после 
1972 года -  по низким, а нефть, открытая после 1 
октября 1992 года -  по самым низким ставкам (ди­
намика доли роялти в зависимости от уровня цен и 
категории нефти показана на рис. 4.2 и 4.3.).

Формулы для расчета роялти построены таким 
образом, что включают базовую (минимальную) 
ставку, которая гарантирует минимальные поступ­
ления в бюджет провинции, а также максимальную. 
Причем максимальная ставка различна для разных 
категорий нефти -  «старой», «новой» и «третич­
ной». Самая высокая ставка установлена для «ста­
рой» нефти.

Качество Ставки роялти чувствительны к качеству добытой 
нефти нефти. По всем трем категориям нефти для опре­

деления ставки роялти отдельно устанавливаются 
справочные цены для обычной и «тяжелой» нефти. 
При этом цены обычной нефти выше, что обеспе­
чивает более высокую долю роялти [6].

4.1.4. Правительственные программы 
стимулирования нефтегазового сектора

В течение 80-х и 90-х годов правительство Альберты стиму­
лировало приток инвестиций и развитие нефтегазового сектора в 
целом непосредственно путем применения множества специаль­
ных скидок по роялти и другим платежам. При этом учитывалось, 
что стимулирование инвестиций и занятости особенно необходи­
мы в периоды низких цен на нефть. Провинция пересмотрела 
обычную систему роялти и сделала ее более самонастраиваю­
щейся к изменениям прибыльности, повысив ценовую чувстви­
тельность. Чувствительность ставок роялти к уровням добычи 
была сохранена.

В настоящее время система взимания роялти имеет некото­
рые дополнительные особенности, связанные со специальными
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ситуациями. Эти особенности реализуются в форме постоянных, 
а не временных стимулов для отрасли. Осуществляемые в на­
стоящее время программы направлены на решение трех основ­
ных задач (рис. 4.4).

Рис. 4.4. Зависимость ставок роялти от производительности
скважин для разных категорий нефти 

в провинции Альберта (Канада)

1. Повышение привлекательности инвестиций в высоко­
затратные проекты при обеспечении справедливой доли 
ренты для провинции.

2. Продление экономической жизни зрелых нефтяных 
месторождений и, таким образом, сохранение и увеличе­
ние извлекаемых нефтяных ресурсов. Провинция прибе­
гает к этим мерам, когда экономические выгоды превыша­
ют затраты, связанные с осуществлением программ сти­
мулирования добычи нефти на старых месторождениях.
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3. Перемещение барьеров (расширение возможностей) 
для развития и использования новых технологий в 
бурении, которые повышают степень извлекаемости за­
пасов нефти. Власти провинции полагают, что долговре­
менные выгоды от выполнения таких программ будут пре­
вышать краткосрочные затраты.

На решение первой задачи направлены следующие про­
граммы.

Программа льгот по роялти для глубоких газовых сква­
жин -  более 2500 м (Deep Gas Royalty Holiday Program). При бу­
рении глубоких газовых скважин существенно увеличиваются за­
траты, что снижает рентабельность последующей добычи газа. 
Программа позволяет часть добытого газа исключить из платежей 
по роялти с использованием скользящей шкалы -  в зависимости 
от глубины новых добывающих скважин (табл. 4.1).

Таблица 4.1

Зависимость льгот для газовых скважин от их глубины

Глубина,
м

Общий объем льгот, 
тыс. кан. дол.

Приростные льготы, 
кан. дол./м

2500 0 1000

3000 500 1000

3500 1000 1000

4000 1500 1300

4500 2150 1300

5000 2800 1600

5500 3600 —

Скидки для разведочных скважин на «третичную» нефть
(Third Tier Exploration Oil Royalty Holiday). Программа сокращает 
роялти (в течение 1 года, на сумму максимум в 1 млн кан.дол.) для 
добычи «третичной» нефти из разведочных скважин. Она обеспе­
чивает раннюю окупаемость затрат при добыче из разведочных 
скважин. Эта программа была введена одновременно с понижен­
ными ставками роялти для «третичной» нефти. Таким образом, 
пониженная ставка платежей в сочетании с налоговыми канику­
лами призвана компенсировать инвесторам повышенные затраты
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на поиск и разработку небольших нефтяных месторождений, ко­
торые реально могут быть открыты в настоящее время.

Программа налоговых льгот по роялти (Alberta Royalty Tax 
Credit -  ARTC). Программа призвана компенсировать издержки 
добывающих компаний, связанные с тем, что при уплате роялти, 
взимаемых провинцией, не сокращается налогооблагаемая база 
федерального налога на прибыль. Программа предоставляет 
производителям нефти и газа налоговую льготу, равную некото­
рой доле от первых двух миллионов долларов в суммах роялти, 
требуемых к уплате. Доля роялти, которая может быть предметом 
скидки, составляет от 25 до 75%. В большей степени программа 
облегчает финансовые условия для мелких и средних независи­
мых компаний. Для них предельная сумма льготы составляет ве­
личину, которая может существенно повлиять на финансовые 
результаты деятельности. Скользящая, дифференцированная 
шкала усиливает действие льгот для производителей (в большей 
мере сокращает размеры платежей роялти) в периоды низких цен 
на нефть [50].

Ставка ARTC зависит от справочной цены, специально рас­
считываемой для определения льготы. Сама же справочная цена 
рассчитывается с учетом следующих факторов:

• средней доли роялти, получаемой в Альберте, соответст­
венно, от добычи нефти и от добычи газа;

• средневзвешенной справочной цены на нефть в Альберте, 
исчисляемой с учетом плотности конкретной нефти и ее 
долевого вклада в совокупную сумму роялти;

• справочной цены на газ;

• теплотворной способности газа (объемы добытого газа 
пересчитываются в единицы нефтяного эквивалента по 
специальным коэффициентам).

Подобные механизмы скидок и льгот могут быть введены и в 
российскую систему взимания роялти.

На решение второй задачи направлены следующие про­
граммы.

Освобождение от уплаты роялти при использовании ме­
тодов увеличения нефтеотдачи (Petroleum Royalty Relief for 
Enhanced Oil Recovery). Правительством Альберты было призна-
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но, что издержки, связанные с применением МУН, значительно 
превышают затраты по обычному заводнению. Высокие издержки 
могут вызвать преждевременный отказ от добычи углеводородно­
го сырья. В этом случае в недрах остаются значительные объемы 
нефти, которые после консервации месторождения либо вовсе не 
могут быть извлечены, либо могут быть добыты со значительно 
более высокими издержками. Базовый уровень роялти уменьша­
ется по проектам с использованием МУН в целях сбережения 
ресурсов нефти, эффективного извлечения остаточных запасов и 
сокращения необратимых потерь, которые могли бы иметь место 
при отказе от добычи. Рассматриваемая программа позволяет 
значительно сократить или полностью исключить выплату роялти* 
по нефти, дополнительно добытой в результате применения МУН. 
При этом гарантируется, что провинция не потеряет какую-либо 
часть платежей роялти по нефти, добытой обычными способами.

Освобождение от налогов нефти, добываемой из восста­
новленных скважин (Reactivated Oil Well Holiday). С 1992 года 
программа «налоговых каникул» для восстанавливаемых нефтя­
ных скважин стала постоянной особенностью режима взимания 
роялти в Альберте. Был установлен предельный уровень добычи, 
на который распространяются «налоговые каникулы» по роялти 
(8000 м3). Указанный порядок применяется к нефтяным скважи­
нам, которые находились в бездействии в течение определенного 
периода времени. Нефть, добываемая из восстановленных ста­
рых скважин после окончания срока применения льгот, для целей 
взимания роялти считается «новой» (ей соответствуют понижен­
ные ставки платежей). Скидка может быть отменена, если добыча 
нефти из соответствующей скважины превышает 121 м3 в месяц.

Программа льгот для низкопродуктивных нефтяных 
скважин (Low Productivity Oil Well Policy). В Альберте при сниже­
нии продуктивности нефтяных скважин ставка роялти уменьшает­
ся. Этот механизм используется для компенсации более высоких 
удельных затрат при снижении уровня добычи. В случае восста­
новления старых низкопродуктивных скважин роялти для допол­
нительной добычи увеличивается непропорционально (в меньшей 
степени). В 1992 году была введена льгота по роялти для скважин 
со средней величиной добычи менее 121 м3 в месяц. Для первых 
16000 м3 добычи ставка роялти составляет меньшую из двух ве­
личин: 5% или ставки, определенной по общей формуле для рас­
чета роялти.
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Решение третьей задачи связано с осуществлением про­
граммы льгот для горизонтальных нефтяных скважин (Hori­
zontal Re-entry Oil Royalty Reduction). Целью программы является 
стимулирование добычи из нефтяных месторождений, которые 
находятся на стадии падающей добычи. Горизонтальные скважи­
ны из кустов, где были ранее пробурены обычные вертикальные 
или наклонные скважины, позволяют значительно повысить уро­
вень извлечения нефти. Однако использование этой технологии 
требует крупных дополнительных капиталовложений. Поэтому для 
нефти из горизонтальных скважин ставка роялти ограничивается 
на уровне, соответствующем средней добыче за 12 месяцев до 
момента бурения горизонтальной скважины. Для скважин с добы­
чей ниже определенного уровня (до 184 м3 в месяц) ставка роялти 
на дополнительную нефть уменьшается в 2 раза.

Анализ мер, предпринимаемых в Альберте, позволяет сде­
лать вывод о том, что налоговая система постоянно модифициру­
ется, чтобы в максимальной степени адекватно и гибко реагиро­
вать на меняющиеся условия функционирования нефтегазового 
сектора и особенности различных стадий освоения ресурсного 
потенциала провинции (табл. 4.2).

4.1.5. Особенности налогового регулирования в 
«новой» нефтегазовой провинции 
Ньюфаундленд и Лабрадор

Ньюфаундленд и Лабрадор является относительно молодой 
нефтегазовой территорией Канады. Таким образом, подходы этой 
канадской провинции к регулированию нефтяного сектора пред­
ставляют особый интерес для «новых» нефтегазодобывающих 
регионов России, например, Тимано-Печоры, Восточной Сибири, 
Якутии.

В провинции Ньюфаундленд и Лабрадор в настоящее время 
создается инфраструктура для широкого развития наземных и 
шельфовых мощностей по разведке и добыче нефти. Ожидается, 
что добыча нефти на территории провинции значительно вырас­
тет в течение нескольких ближайших лет. Происходит быстрый 
рост числа разведочных скважин (на новых участках), объемов 
геологоразведочных работ и добычи нефти, осуществляемых 
большими и малыми компаниями [51].
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Таблица 4.2

Логика налогового регулирования нефтегазового сектора на 
региональном уровне (на примере провинции Альберта)

Условия развития 

нефтегазового 

сектора

Цели и задачи региона Способы налогового 

регулирования

Усложнение горно­

геологических условий 

добычи, рост числа 

простаивающих сква­

жин

Поощрение исследова­

ний и освоения новых 

технологий; максималь­

ное извлечение запасов

Стимулирование буре­

ния глубоких скважин, 

повторного ввода сква­

жин, применения МУН

Низкие и изменчивые 

цены на углеводороды, 

ослабление финансо­

вого положения отрас­

ли

Усиление финансового 

положения нефтегазово­

го сектора, обеспечи­

вающего стабильные 

налоговые поступления, 

высокую занятость

Снижение базовых и 

максимальных ставок, 

введена категория 

«третичной» нефти с 

пониженными ставками 

роялти

Нефть «старых» место­

рождений, требующая 

повышенных затрат, 

остается в недрах

Максимальное извлече­

ние запасов

Стимулирование инве­

стиций в «старые» 

месторождения с при­

менением льгот для 

восстанавливаемых, 

низкопродуктивных и 

горизонтальных сква­

жин

Разработка новых 

месторождений связана 

с повышенными затра­

тами

Создание условий для 

устойчивого развития, 

поощрение геологораз­

ведки на углеводороды

Сокращение уровня 

роялти для «новых» 

открытий; «налоговые 

каникулы» для разве­

дочных скважин

Наличие значительных 

запасов «тяжелой» 

нефти, относительно 

низкая цена этой кате­

гории нефти

Максимальное извлече­

ние запасов

Пониженные ставки 

роялти для «тяжелой» 

нефти
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Режим взимания роялти спроектирован чувствительным к 
уровням рисков, затрат и прибылей, связанных с освоением пер­
спективных участков. При этом он обеспечивает разумное рас­
пределение чистых доходов между провинцией и нефтяными 
компаниями. Формируемая налоговая система «вносит свой 
вклад» в снижение рисков для нефтяной промышленности и в 
более полную оценку нефтяного потенциала этого относительно 
нового региона.

Налоговая система базируется на финансово-экономическом 
анализе и спроектирована таким образом, чтобы:

• создать привлекательные условия для инвестиций в раз­
ведку и разработку нефтяных ресурсов, расположенных 
на территории провинции;

• быть чувствительной к небольшим и маргинальным проек­
там (месторождениям);

• быть конкурентоспособной в сравнении с системами взи­
мания специальных налогов (роялти) в других регионах;

• гарантировать минимальный уровень поступлений в бюд­
жет провинции.

«Налоговые каникулы» (по уплате роялти) обеспечивают наи­
большую поддержку мелким и маргинальным проектам, гаранти­
руя, что роялти не будут выплачиваться с первых 2 млн бар. до­
бычи нефти или газа (в нефтяном эквиваленте). Это условие рас­
сматривается как важнейший стимул для привлечения инвесторов 
в сферу разведки и разработки нефтегазовых ресурсов на терри­
тории провинции.

Роялти состоят из двух компонентов «базового» и «чисто­
го». Роялти по базовой ставке взимаются с валового дохода, а 
ставка «чистого» компонента зависит от прибыльности и, следо­
вательно, имеет прогрессивный характер. Таким образом, нало­
гооблагаемые базы для двух компонентов роялти различны.

Базовые роялти платятся, начиная с добычи первого барреля 
нефти, а ставка налога зависит от ряда факторов -  уровня добы­
чи, момента окупаемости инвестиций и проч. (табл. 4.3). Если
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проект окупается до того момента времени, когда будут добыты 
первые 100 млн бар. нефти, базовая ставка роялти автоматически 
увеличивается до 5%. Чистые роялти начинают взиматься после 
завершения срока окупаемости проекта и при достижении опре­
деленного уровня прибыльности, от которого зависит величина 
ставки платежей.

Таблица 4.3

Условия взимания роялти в провинции Ньюфаундленд и Лабрадор

Условия
Ставка 
роялти *

Базовые роялти (по наступлению более раннего события)

(1) извлечено 20% запасов

(2) добыто 50 млн бар.

(3) окупаемость

1%

(1) накопленная добыча 100 млн бар.

(2) окупаемость

2,5%

(1) добыты следующие 100 млн бар. 5%

После добычи 200 млн бар. 7,5%

Чистые (дополнительные) роялти

Норма прибыльности достигла 5% + ставка процента по 

долгосрочным государственным облигациям
20%

Норма прибыльности достигла 15% + ставка процента по 
долгосрочным государственным облигациям

10%

Режим взимания роялти гарантирует, что после добычи из 
месторождения 2 млн бар. нефти провинция будет получать, как 
минимум, 5% от валового дохода. Часть роялти, чувствительная к 
прибыли, спроектирована так, чтобы отразить изменение эконо­
мических условий и гарантировать конкурентоспособность с сис­
темами, применяемыми в других регионах. До тех пор пока не 
будет превышен определенный уровень прибыльности, роялти 
свыше 5% не взимаются. Но в случае превышения критического 
уровня доходы провинции будут расти по мере роста прибыльно­
сти проекта.
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4.2. Особенности налогообложения 
нефтегазового сектора в США

4.2.1. Малорентабельные объекты и 
независимые компании е нефтегазовой 
промышленности США

Мировая практика показывает, что на поздних стадиях освое­
ния нефтегазовых провинций существенную роль в добыче угле­
водородов играют малодебитные скважины. Эксплуатацией таких 
скважин занимаются, в основном, специализированные малые и 
средние предприятия, которых, например, в США зарегистриро­
вано около 25 тыс.

Таблица 4.4

Роль малодебитных скважин в добыче нефти в основных 
нефтедобывающих штатах США [52]

Доля штата в Количество Добыча из

Штат
добыче нефти в малодебитных малодебитных скважин

США, % скважин, тыс. шт в % от добычи нефти в 
штате

Аляска 20,1 — —

Калифорния 12,1 21,9 11

Канзас 1,7 42,7 75

Луизиана 5,7 17,9 8

Нью-Мексико 3,0 16,4 21

Оклахома 3,5 68,4 70

Техас 22,8 113,7 21

Вайоминг 3,0 5,6 13

В США к малодебитным нефтяным скважинам относятся 
скважины, дающие менее 10 бар. в сутки. Каждая отдельная 
скважина вносит незначительный вклад в совокупный объем до­
бычи, но общее количество малодебитных скважин в США в на­
стоящее время достигает 420 тыс. (их средний дебит лишь немно­
гим превосходит 2 бар. в сутки). В 1998 году из малодебитных 
скважин было добыто более 316 млн бар. нефти, или 26,6% от 
общей добычи нефти в США за исключением Аляски, Флориды и 
шельфа, где нет низкопродуктивных скважин (табл. 4.5).
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Таблица 4.5

Динамика добычи из малодебитных нефтяных скважин в США [52]

Год Малодебитные 
скважины (шт.)

Добыча 
(млн бар.)

Средний дебит 
скважины 
(бар./сут.)

Прирост без­
действующих 
скважин (шт.)

1989 452589 386,9 2,34 16107

1990 463854 383,2 2,26 17235

1991 462823 377,3 2,23 17584

1992 453277 368,4 2,23 16211

1993 452248 355,9 2,16 16914

1994 442500 339,9 2,10 17896

1995 433048 332,3 2,10 16389

1996 428842 323,5 2,06 16674

1997 431552 322,9 2,05 15037

1998 419280 316,2 2,07 13912

К малодебитным газовым скважинам относятся скважины, 
дающие менее 60 тыс. фут3 газа в сутки. Из таких скважин добы­
вается около 8% всего газа на территории США (за исключением 
Аляски, Флориды и шельфа). В настоящее время насчитывается 
более 190 тыс. низкопродуктивных газовых скважин со средним 
дебитом 15,6 тыс. фут3 (табл. 4.6).

Таблица 4.6

Динамика добычи из малодебитных газовых скважин в США [52]

Год Малодебитные 
скважины (шт.)

Добыча 
(млрд фут3)

Средний дебит 
скважины 

(тыс. фут3/сут.)

Прирост бездейст­
вующих скважин 

(шт.)

1993 160581 1026 17,5 3499

1994 159369 940 16,2 3163

1995 159669 925 15,9 3189

1996 168702 987 16,0 4671

1997 175106 1001 15.7 4733

1998 191805 1089 15,6 4235

Несмотря на малую производительность вклад малодебитных 
нефтяных и газовых скважин в экономику США весьма значите­
лен. Исследования, проведенные компанией 
«PricewaterhouseCoopers», показали, что каждый доллар, полу-
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ченный от добычи нефти и газа из малодебитных скважин, вызы­
вает дополнительное производство продукции в других секторах 
экономики в размере 0,59 дол. Добыча продукции из малодебит­
ных скважин на сумму в 1 млн дол. обеспечивает сохранение бо­
лее 9 рабочих мест [53]. Любые стимулы для продления жизни 
малодебитных скважин имеют потенциал по увеличению извлече­
ния ресурсов.

Оценки показывают, что за период 1992-1998 годов в США 
было выведено из эксплуатации около 114 тыс. скважин, что при­
вело к потере более 17 тыс. рабочих мест, более 3 млрд дол. вы­
пускаемой продукции, снижению добычи нефти и газа на 130 млн 
бар. (в нефтяном эквиваленте).

В США, как на федеральном, так и на региональном уровне 
сформировалось ясное понимание важности (с точки зрения со­
вокупных социально-экономических эффектов) добычи нефти из 
маргинальных (низкорентабельных) объектов. Поэтому програм­
мы стимулирования в основном охватывают сферу деятельности 
независимых компаний, связанную с добычей маргинальной неф­
ти.

Действительно, большая часть маргинальной нефти добыва­
ется мелкими и средними независимыми компаниями. В целом 
около 2/3 нефти, производимой независимыми компаниями, явля­
ется маргинальной (добытой из скважин с дебитами менее 15 
бар./сут.). В общей добыче мелких независимых компаний марги­
нальная нефть составляет около 75%, в структуре добычи сред­
них компаний такая нефть занимает от 30% до 60%, у относи­
тельно крупных независимых компаний -  до 20% [54].

Численность занятых в независимых компаниях США варьи­
руется в широких пределах: от 1-2 человек до численности, свой­
ственной крупным публичным компаниям. «Усредненная» незави­
симая нефтяная компания в США ведет свой бизнес около 25 лет, 
в ней занято 11 человек на постоянной основе и 2 человека вре­
менно; валовой доход такой компании составляет около 4 млн 
дол. в год.

Независимые компании обычно являются высокоэффектив­
ными, что обусловлено, прежде всего, высокой квалификацией 
персонала и совершенством используемых технологий (особо 
выделяются горизонтальное бурение и трехмерная сейсмическая 
разведка).
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Успешное функционирование небольших компаний в нефте­
добывающей отрасли развитых стран стало возможным благода­
ря целенаправленной государственной поддержке. К основным 
мерам государственной политики, направленной на поддержку 
развития мелких и средних компаний следует, прежде всего, от­
нести:

• введение гибкой системы налогообложения и льгот, 
вплоть до полного освобождения от прямых «нефтяных» 
налогов;

• создание специальных государственных структур, зани­
мающихся проблемами эксплуатации низкорентабельных 
объектов.

В этом случае основные эффекты от эксплуатации малоде- 
битных скважин государство получает за счет косвенных налогов, 
с избытком компенсирующих «недополученные» прямые отрасле­
вые налоги.

4.2.2. Федеральные программы стимулирования 
добычи нефти

На всей территории США применяются механизмы стимули­
рования, разработанные федеральными властями. Анализ этих 
механизмов представляет интерес, поскольку подобные подходы 
могут быть применены и в России (в том числе на региональном 
уровне). Они же могут служить основой при подготовке регионами 
рекомендаций по совершенствованию федеральной налоговой 
системы.

Для стимулирования наиболее полного излечения из недр за­
пасов нефти в США признана необходимость содействия освое­
нию месторождений, которые не могут эффективно эксплуатиро­
ваться в обычных налоговых условиях. Для таких участков недр 
применяются минимальные ставки или скидки при уплате ренталс 
и роялти. Чтобы получить налоговые льготы, претендент должен 
предоставить информацию о пробуренных скважинах, данные о 
капитальных и текущих затратах, доходах от продажи нефти в 
рамках лицензии, расчет среднесуточного дебита на рассматри­
ваемом участке недр. Недропользователь также должен доказать 
эффективность разработки месторождения в льготных налоговых 
условиях.
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Скидки для малодебитных скважин (stripper well royalty re­
ductions). Эта программа предоставляет скидки с роялти для 
скважин с дебитами менее 15 бар./сут. (указанный уровень добы­
чи должен сохраняться в течение полугода). Цель льгот -  продле­
ние экономической жизни малодебитных скважин, увеличение 
объемов добычи нефти. Ставка роялти в этом случае рассчиты­
вается по формуле, учитывающей средний дебит. Если в после­
дующем (во время действия программы) средние дебиты вырас­
тут, то ставка роялти останется на уровне первого года примене­
ния льгот. В случае высоких цен на нефть действие льгот может 
быть приостановлено.

Такой механизм применим и в России, в том числе в отноше­
нии части роялти, поступающей в региональные бюджеты. Одной 
из серьезнейших проблем в настоящее время является то, что 
ставка роялти в лицензионном соглашении обычно устанавлива­
ется фиксированной, то есть не изменяется в течение времени. 
Поэтому представляется целесообразным введение гибких 
ставок роялти уже на стадии лицензирования.

Скидки по роялти для «тяжелой» (высокоплотной) нефти
(heavy oil royalty reductions). К «тяжелой» нефти отнесена нефть с 
плотностью менее 20° API. Ставка роялти поставлена в зависи­
мость от плотности нефти и постепенно возрастает от 0,5% (для 
нефти с плотностью 6° API) до 12,5% (для нефти с плотностью 20° 
API). Цель программы -  продление экономической жизни малоде­
битных скважин, увеличение добычи высокоплотной нефти [55].

Подобные механизмы могут быть применены в регионах Рос­
сии, где добывается нефть высокой плотности, например, в Та­
тарстане и Башкортостане. Скидки для «тяжелой» нефти должны 
вводиться параллельно с созданием «банка качества нефти», 
содержащего объективные данные о дифференциации цен на 
нефть в зависимости от ее качества.

В США продолжительное время применялась скидка на ис­
тощение недр. Она составляла до 15% от валовой добычи, но не 
более величины чистого дохода, получаемого от добычи опреде­
ленного количества нефти. Основной целью этой льготы являлось 
поощрение бурения и добычи нефти, поскольку допускались скид­
ки по налогу на прибыль [56].
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Помимо введения названных выше программ льготного нало­
гообложения федеральное правительство стимулирует также 
добычу из «сиротских» скважин (бездействующих скважин, собст­
венники которых неизвестны, неизвестно их нахождение или они 
неплатежеспособны). В США применяются скидки по налогу на 
прибыль в отношении определенных категорий издержек при бу­
рении (так называемых «неосязаемых» издержек); скидки при 
использовании методов увеличения нефтеотдачи и другие льготы.

4.2.3. Особенности региональной налоговой 
политики в основных 
нефтегазодобывающих штатах

В нефтегазовом секторе США на региональном уровне в на­
стоящее время реализуется более 100 программ стимулирова­
ния. Столь большое число программ объясняется, с одной сторо­
ны, существенными различиями в условиях добычи на территории 
разных штатов (различными стадиями освоения нефтегазовых 
провинций); а с другой -  весьма широкими полномочиями и сфе­
рой компетенции властей штатов в вопросах регулирования неф­
тегазового сектора.

Следует отметить, что доля нефтегазового сектора в валовом 
региональном продукте отдельных штатов корреспондируется с 
количеством реализуемых в этом штате механизмов стимулиро­
вания. Например, наибольшее количество программ реализуется 
на Аляске, где нефтегазовый сектор является наиболее важной 
отраслью региональной экономики (табл. 4.7).

Большинство региональных программ стимулирования (около 
40%) направлено на поддержание работы старых скважин
(маргинальных, малодебитных и бездействующих). К маргиналь­
ным скважинам относят малодебитные и близкие к ним по произ­
водительности скважины, но с характеристиками, существенно 
увеличивающими издержки эксплуатации (например, с высокой 
обводненностью добываемой нефти). Критерии для определения 
малодебитных скважин в разных штатах различны, но везде такие 
скважины приносят незначительные налоговые поступления. Мно­
гие штаты целенаправленно сокращают налоги для нефти из ста­
рых скважин, чтобы получить косвенные эффекты от других (со­
пряженных) секторов экономики.
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Таблица 4.7

Программы стимулирования в основных нефтедобывающих штатах
США [52]

Штат

Число программ 

стимулирования

Доля занятых в неф­

тегазовом секторе, %

Доля нефтегазового 

сектора в валовом 

продукте штата, %

Аляска 10 2,5 17,9

Калифорния 1 6,6 0,4

Канзас 7 2,1 1,2

Луизиана 7 16,1 9,7

Нью-Мексико 2 3,1 5,0

Оклахома 8 9,5 4,7

Техас 8 49,4 6,7

Вайоминг 6 2,6 17,2

Более четверти программ поощряют бурение новых сква­
жин (как поисково-разведочных, так и эксплуатационных); 15% 
программ поощряют применение методов увеличения нефте­
отдачи пластов (включая вторичные и третичные методы).

В настоящее время основными нефтегазодобывающими ре­
гионами США являются Аляска, Техас, Калифорния, шельф Мек­
сиканского залива. Для России особый интерес представляет 
анализ механизмов стимулирования в «старых» районах, уже 
прошедших пик своей добычи. К таким территориям следует отне­
сти Оклахому, Луизиану, Техас.

Оклахома

Нефтегазовый сектор является одним из наиболее важных в 
экономике штата Оклахома. Около 75% нефти в штате добывает­
ся из малорентабельных скважин, что определяет значение про­
блем, связанных с добычей маргинальной нефти. Большая роль 
маргинальных скважин для экономики штата подтверждается и 
фактом создания в 1992 году специальной Комиссии по малорен­
табельным нефтяным и газовым скважинам (Oklahoma Commis­
sion on Marginally Producing Oil and Gas Wells). В задачи этой ко­
миссии входит:
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• определение соответствующих критериев, которые могут 
быть использованы для характеристики малорентабель­
ных добывающих нефтяных и газовых скважин;

• сбор и изучение информации о количестве, расположении, 
условиях проведения операций на малорентабельных 
скважинах;

• идентификация и оценка экономических и технических 
факторов, направленных на увеличение периода эксплуа­
тации малорентабельных скважин;

• подготовка законодательных, регулирующих и технических 
мер, способствующих продлению периода функциониро­
вания малорентабельных скважин;

• сбор и публикация любой информации о вкладе малорен­
табельных скважин в экономику штата;

• взаимодействие со всеми федеральными и территориаль­
ными организациями в целях достижения всеобщего при­
знания важности малорентабельных скважин в современ­
ной и будущей добыче нефти и газа;

• подготовка ежегодных докладов по методам и процеду­
рам, направленным на продление эксплуатации малорен­
табельных скважин .

Основные программы стимулирования нефтегазодобычи, 
реализуемые на территории штата, представлены в табл. 4.8.

Луизиана

Луизиана является одним из самых старых нефтегазодобы­
вающих штатов; регион уже продолжительное время находится в 
фазе «пост-зрелости». На территории штата для стимулирования 
разведки и разработки нефтегазовых месторождений применяют­
ся пониженные ставки роялти по целому ряду категорий скважин 
(табл. 4.8).

Налогообложение природного газа на территории штата зави­
сит от его цены. Конкретная ставка роялти определяется базовой 
ставкой и индексом, отражающим изменение среднемесячных 
рыночных цен на газ по отношению к базовому году [57].

Http://www.state.ok.us.
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Техас

Техас является одним из самых старых нефтегазодобываю­
щих регионов мира. На его территории располагается большинст­
во малодебитных и малорентабельных скважин в США (табл. 
4.4). Эксплуатация этих скважин обеспечивает занятость полови­
ны населения штата.

На территории Техаса ряд программ стимулирования был 
применен впервые в США, например, программа поощрения 
ввода бездействующих скважин (табл. 4.8). Эта программа 
оказала заметное влияние на динамику развития техасской неф­
тегазовой промышленности. Например, в результате ее примене­
ния в 1996 году было введено в действие 368 скважин. За период 
с сентября 1993 по февраль 1996 года в категорию добывающих 
была переведена 6071 скважина (ежегодный прирост -  2428 
скважин). Названные меры привели к ежегодному росту стоимости 
продукции нефтегазодобычи на 565 млн дол. (в ценах на устье 
скважины), а совокупных доходов экономики штата -  приблизи­
тельно на 1,65 млрд дол. Выгоды от реализации программы экви­
валентны созданию более 10 тысяч новых рабочих мест. Большой 
успех, достигнутый в Техасе, способствовал тому, что затем про­
грамма была адаптирована еще, по крайней мере, в 9 штатах 
США.

Программа налоговых скидок для высокозатратного газа
(в совокупности с федеральными стимулами) способствовала 
бурению более 10 тысяч новых газовых скважин. За период 1989- 
1995 годов, благодаря этим стимулам, пробурено 6 тысяч сква­
жин, а в 1997-1999 годах -  еще более 3 тысяч скважин. Накоп­
ленная добыча газа из этих скважин составила более 5,2 трлн 
фут.3 стоимостью более 7,72 млрд дол. Экономический эффект 
бурения оценивается в 28,7 млрд дол. Эффект добычи превыша­
ет 22,5 млрд дол. На долю высокозатратных скважин приходится 
20 % добычи газа на территории штата.

Скидки по роялти для нефти применимы к скважинам, работы 
по которым сертифицированы как экспериментальная исследова­
тельская деятельность и экспериментальные операции по извле­
чению нефти.

Аляска

Аляска получает основную часть бюджетных доходов от раз­
работки месторождений нефти и газа. Важнейшей составляющей
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бюджета штата являются роялти от добычи углеводородов. В 
1985 году они составили, например, более 70%, а в 1993 году -  
около 48%.

В настоящее время Аляска является одной из основных неф­
тегазовых территорий Северной Америки. На долю этого штата 
приходится около 20% общей добычи в США. Аляска является 
относительно молодой нефтегазовой провинцией, на ее террито­
рии практически нет малодебитных скважин (табл. 4.4).

Правительством штата признано, что в течение жизни место­
рождения доходы от добычи нефти сокращаются, а текущие из­
держки остаются постоянными или растут. В некоторый момент 
времени (на поздних стадиях разработки) затраты, включающие 
текущие издержки, роялти и налоги, начинают превышать величи­
ну валовых доходов -  и месторождение становится нерентабель­
ным (достигает экономического предела разработки). Поскольку 
добыча сокращается, налоговые ставки для месторождения также 
должны сокращаться. Применяемая на Аляске формула для рас­
чета роялти с учетом «фактора экономических ограничений» 
(economic limit factor), связанного с дебитами нефтяных скважин и 
продуктивностью месторождений, обеспечивает снижение ставок 
налога. Для большой группы месторождений ставка роялти равна 
нулю. Крупные месторождения обычно не попадают под действие 
этой льготы [58].

На территории штата осуществляется несколько программ по 
стимулированию разведки и разработки месторождений угле­
водородов [59].

Например, программа налоговых скидок для разведки по­
зволяет получить льготы при разведочном бурении и проведении 
геофизических работ в границах штата, независимо от того, в 
чьей собственности находятся земли, на которых проводятся ра­
боты. Эта программа призвана поощрить ГРР и получить допол­
нительную геологическую информацию о недрах. Скидки могут 
быть применены для роялти по нефти и газу, ренталс и других 
налогов, поступающих в бюджет штата. Данные, полученные по 
результатам бурения, являются конфиденциальными в течение 2 
лет. Скидка не может превышать 50% соответствующих издержек 
на ГРР, если работы выполняются на землях штата, и 25%, если -  
на федеральных или частных землях. Аналогичные скидки пре­
доставляет и федеральное правительство. Льгота не может пре­
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вышать 50% соответствующих издержек, если работы выполня­
ются на федеральных землях, и 25%, если -  на частных землях. 
Общая цель региональной и федеральной программ состоит в 
поощрении ГРР на территории штата.

Таблица 4.8

Программы стимулирования в основных нефтегазодобывающих
регионах США

Программа
стимулирования

Цели Содержание / Условия

Оклахома

0-1 Восстановление 
законсервирован­
ных и бездейст­
вующих скважин 
(Reactivation of 
Plugged and Aban­
doned Wells)

Переоценка и 
восстановление 
бездействующих 
скважин

Добыча из этой категории сква­
жин освобождается от уплаты 
роялти на период до 28 месяцев 
с даты, когда было восстановле­
но производство

0-2 Проекты по увели­
чению добычи 
(Production En­
hancement Proj­
ects)

Поощрение опера­
ций по увеличению 
добычи на экс­
плуатируемых 
месторождениях

Дополнительной добычей явля­
ется только добыча сверх опре­
деленного «базового» уровня. 
Скидка с роялти предоставляется 
на срок до 28 месяцев

0-3 Применение вто­
ричных методов 
нефтеотдачи 
(Secondary Recov- 
ery)

Поощрение опера­
торов к увеличе­
нию добычи с 
применением 
вторичных мето­
дов нефтеотдачи

К дополнительной добыче из 
одобренных проектов по вторич­
ному извлечению (заводнение, 
закачка воды в пласт) применимы 
налоговые стимулы, которые 
действуют до момента окупаемо­
сти, но не более 10 лет

0 -4 Третичные методы 
нефтеотдачи 
(Tertiary Recovery)

Поощрение опера­
торов к увеличе­
нию добычи с 
применением 
третичных мето­
дов нефтеотдачи

К дополнительной добыче из 
одобренных проектов по третич­
ному извлечению (использование 
пара или закачка газа) примени­
мы налоговые стимулы, которые 
действуют до момента окупаемо­
сти, но не более 10 лет

0-5 Бездействующие 
скважины (Idle 
Wells)

Увеличение добы­
чи на эксплуати­
руемых месторож­
дениях

Для восстановленных скважин, 
которые не производили нефть 
более 2 лет, применимы налого­
вые стимулы в течение 28 меся­
цев
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Продолжение табл. 4.8

Программа
стимулирования

Цели Содержание / Условия

0-6 Экономически 
рискованные неф­
тяные лицензии 
(участки недр) 
(Economically At- 
Risk Oil Leases)

Поощрение добы­
чи из малорента­
бельных участков 
недр

Операторы могут потребовать 
признания их участков экономи­
чески рискованными и получить 
скидки при уплате роялти. Лицен­
зия должна функционировать при 
чистых убытках или прибылях, 
которые меньше роялти, упла­
ченного в течение предыдущего 
налогового года

0 -7 Новые разведоч­
ные (открываю­
щие) скважины 
(New Discovery 
Wells)

Стимулирование 
открытия и разра­
ботки новых ме­
сторождений

Добыча из новых разведочных 
скважин получает льготы на 28 
месяцев с момента первой про­
дажи нефти

0-8 Горизонтальные 
скважины (Hori­
zontal Wells)

Поощрение ис­
пользования но­
вых технологий и 
повышения извле- 
каемости запасов 
нефти

Добыча из горизонтальных сква­
жин исключается из налогообло­
жения до момента окупаемости, 
но не более чем на 24 месяца

0-9 Глубокие скважи­
ны (Deep Wells)

Стимулирование 
разработки запа­
сов углеводородов 
(прежде всего 
природного газа)

Налоговые стимулы предостав­
ляются для скважин, пробурен­
ных на глубину более 15 тыс. 
футов. Льготный период от даты 
первой продажи до момента 
окупаемости общих затрат на 
бурение и скважин, но не более 
28 месяцев

Луизиана

Л-1 Маргинальные 
скважины (Marginal 
Wells)

Увеличение добы­
чи на эксплуати­
руемых месторож­
дениях

Применяется пониженная ставка 
роялти (6,25%) для скважин, 
добыча из которых не превышает 
25 бар. нефти в день, а обвод­
ненность превышает 50%.

Еще более низкая ставка 
(3,125%) применяется к скважи­
нам, с дебитами не более 10 бар. 
нефти в день. В случае если цена 
нефти менее 20 дол./бар., то 
роялти не взимаются

124



Продолжение табл. 4.8

Программа
стимулирования

Цели Содержание / Условия

Л-2 Бездействующие 
скважины (Idle 
Wells)

Увеличение добы­
чи на эксплуати­
руемых месторож­
дениях

Эта категория скважин освобож­
дается от уплаты роялти на 5 лет 
после начала добычи

Л-3 Горизонтальные/ 
новые/ глубокие 
скважины {Hori­
zontal/New/Deep 

Gas or Condensate 
Wells)

Стимулирование 
разработки запа­
сов углеводородов 
(прежде всего 
природного газа)

Скважины глубиной более 15 тыс. 
футов освобождаются от уплаты 
роялти на 2 года или до момента 
окупаемости затрат (по более 
раннему наступлению события)

Л ^ Третичные методы 
нефтеизвлечения 
(Tertiary Recovery)

Стимулирование 
инвестиций в 
проекты третично­
го нефтеизвлече­
ния

Роялти не взимается при добыче 
нефти с использованием третич­
ных методов (после одобрения 
Департаментом природных ре­
сурсов) до момента окупаемости

Л-5 Маргинальные 
газовые скважины 
(Marginal Gas 

Wells)

Увеличение добы­
чи на эксплуати­
руемых месторож­
дениях

Пониженная ставка роялти при­
меняется для скважин, добыча из 
которых в течение месяца не 
превышает 250 тыс. фут.3 газа в 
сутки

Техас

Т-1 Стимулы для 
скважин, бездей­
ствующих в тече­
ние 2 лет (Two- 
Year Inactive Wells)

Поощрение ввода 
бездействующих 
скважин, с учетом 
полных выгод 
(прямых и косвен­
ных) для экономи­
ки штата

Льготы предоставляются для 
скважин, бездействующих (рабо­
тающих не более 1 месяца в 
году) в течение 2 лет. Нефть и 
газ, добытые из таких скважин, 
освобождаются от уплаты роял­
ти. Льгота действует в течение 10 
лет после ее утверждения специ­
альной комиссией штата

Т-2 Методы увеличе­
ния нефтеотдачи 
(Enhanced Oil 
Recovery)

Поощрение до­
полнительного 
извлечения нефти 
с использованием 
МУН и увеличение 
продолжительно­
сти эксплуатации 
скважин

Устанавливаются льготы по 
роялти для нефти, добытой с 
применением МУН. Ставка роял­
ти уменьшается вдвое. Скидки 
действуют в течение трех лет для 
вторичных и пяти лет для третич­
ных методов
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Продолжение табл. 4.8

Программа
стимулирования

Цели Содержание / Условия

Т-3 Высокозатратный 
газ (High-Cost Gas)

Поощрение буре­
ния высокозатрат­
ных газовых сква­
жин с учетом 
влияния на эконо­
мику штата

Скидки по роялти применимы к 
капиталоемким (высокозатрат­
ным) газовым скважинам. Ставка 
роялти рассчитывается с учетом 
уровня реальных затрат на буре­
ние скважины и средних затрат за 
соответствующий финансовый 
год. Налоговая скидка действует 
в течение первых 10 лет или пока 
накопленная сумма налоговых 
льгот не достигнет 50% от затрат 
на бурение скважин

т ^ Прирост добычи 
(Incremental Pro­
duction)

Стимулирование 
операторов марги­
нальных объектов 
к применению 
технологий, кото­
рые дают допол­
нительный при­
рост добычи

Льготное налогообложение при­
меняется для проектов по при­
росту добычи на малодебитном 
фонде скважин (к таким отнесены 
скважины с дебитами менее 7 
бар./сут.). Льгота предоставляет­
ся на дополнительную добычу на 
период до пяти лет и действует 
при ценах ниже 25 дол./бар. 
Приростная добыча определяет­
ся по отношению к базовому 
уровню совокупной добычи нефти 
и газа

Т-5 Временные скидки 
по роялти

Поддержка мало­
дебитных скважин 
в условиях низких 
цен на нефть

Разрешены временные скидки с 
роялти в определенных условиях. 
Цена нефти не должна превы­
шать 15 дол./бар. для нефти 
сорта WTI. Скидки применимы 
для скважин с дебитами по нефти 
не более 15 бар., по газу -  не 
более 90 тыс.фут.3 в сутки. Цена 
газа не должна превышать 1,8 
дол./BTU в течение 3 последова­
тельных месяцев. Определяется 
общая сумма (в млн дол.) нало­
говых льгот за определенный 
период времени (раздельно по 
нефти и газу)
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Продолжение табл. 4.8

Программа
стимулирования

Цели Содержание / Условия

Т-6 Новые месторож­
дения (New Fields)

Поощрение откры­
тия новых нефтя­
ных и газовых 
месторождений

Эта программа предоставляет 
скидку по роялти для каждой 
новой скважины (открывающей 
новое месторождение). После 
открытия определенного количе­
ства новых месторождений скид­
ка увеличивается до 25 тыс. дол.

Т-7 Маргинальные 
скважины на зем­
лях штата 
(Marginal Wells on 
State Land)

Увеличение добы­
чи на эксплуати­
руемых месторож­
дениях

Скидки по роялти предоставля­
ются для маргинальных лицензий 
(скважин) на период до 2 лет. В 
рамках лицензии должно добы­
ваться в среднем не более 15 
бар. нефти или 90 тыс.фут 3 газа 
в сутки на скважину. После исте­
чения двухлетнего периода мо­
жет быть произведено дополни­
тельное сокращение налога. Эта 
скидка действует, когда средняя 
цена нефти ниже 25 дол./бар.

' Аляска

А-1 Скидки по роялти 
для слабо освоен­
ных территорий

Стимулирование 
добычи из нераз­
рабатываемых и 
законсервирован­
ных месторожде­
ний на слабо 
освоенных терри­
ториях

Компании оплачивают роялти по 
ставке 5% на первые 25 млн бар. 
нефти и первые 35 млрд фут.3 
газа в течение 10 лет

А-2 «Фактор экономи­
ческих ограниче­
ний» (‘'economic 
limit factor”)

Поддержка добычи 
на месторождени­
ях и поощрение 
операторов бурить 
эксплуатационные 
скважины

Формула для расчета роялти с 
учетом «фактора экономических 
ограничений» обеспечивает 
снижение ставок роялти, в зави­
симости от дебитов скважин и 
продуктивности месторождений

А-3 Налоговые скидки 
для ГРР (Explora­
tion Incentive Cred­
its)

Поощрение ГРР на 
землях штата; 
получение допол­
нительной геоло­
гической инфор­
мации о недрах

Программа позволяет получить 
скидки за разведочное бурение и 
геофизические работы на землях 
штата. Скидки могут быть приме­
нены для роялти по нефти и газу, 
ренталс и для других налогов, 
поступающих в бюджет штата
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Продолжение табл. 4.8

Программа
стимулирования

Цели Содержание 1 Условия

А-4 Методы увеличе­
ния нефтеотдачи 
и бездействующие 
скважины

Поощрение при­
менения МУН, 
стимулирование 
восстановления 
скважин

Проекты по увеличению нефте­
отдачи получают 50-процентную 
скидку по роялти на дополни­
тельную добычу. Бездействую­
щие в течение 12-ти месяцев 
скважины освобождаются от 
уплаты роялти. Приростная до­
быча на действующем месторож­
дении в результате применения 
новых технологий также освобо­
ждается от роялти

А-5 Скидки с роялти 
(Royalty Reduction)

Стимулирование 
добычи на низко­
рентабельных 
месторождениях

Скидки применяются для низко­
рентабельных участков недр: 
если месторождение до этого не 
разрабатывалось, то ставка 
роялти может быть снижена до 
5%. Если на месторождении уже 
ведется добыча, то ставка роялти 
может быть сокращена до 3%

4.3. Выводы

1. Мировой опыт свидетельствует о том, что налоговое регули­
рование на региональном уровне должно адаптироваться к 
условиям функционирования нефтегазового сектора: ценовой 
конъюнктуре, стадиям освоения ресурсов и проч.

2. Опыт Канады (прежде всего провинции Альберта) говорит о 
том, что для успешного развития нефтегазового сектора необ­
ходимо применять гибкие (дифференцированные) подходы к 
налогообложению, а именно:

• ставка роялти должна быть чувствительна к ценам на 
нефть, дебитам скважин, периоду открытия месторожде­
ния;

• для особых категорий скважин (например, малодебитных, 
горизонтальных, восстановленных) должны применяться 
льготные схемы налогообложения;

• определение налоговой базы должно происходить на ос­
нове цен реализации нефти на внутреннем и внешнем
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рынках с учетом качества нефти и затрат на транспорти­
ровку.

3. Методы налогового регулирования на региональном уровне 
должны формироваться с учетом опыта других нефтегазовых 
территорий (особенно, находящихся на одинаковых стадиях 
освоения), поскольку различные сырьевые регионы конкури­
руют за привлечение инвестиций.

4. Сырьевые регионы США, находящиеся на поздних стадиях 
освоения, используют целый ряд программ стимулирования 
нефтедобычи, направленных, главным образом на продление 
добычи из старых малодебитных объектов. Реализация этих 
мер ведет к тому, что в США удается поддерживать добычу на 
более чем 400 тыс. скважин со средними дебитами около 2 
бар. в сутки (!). Стимулирование осуществляется с учетом то­
го, что добыча из малодебитных скважин обеспечивает под­
держание высокого уровня занятости и спроса на продукцию 
смежных и обслуживающих отраслей.

129



5. ОСОБЕННОСТИ НАЛОГОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ НЕФТЕГАЗОВОГО 
СЕКТОРА В РОССИИ 
(РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ)

Региональное налоговое законодательство по вопросам не­
дропользования получило наибольшее развитие в двух субъектах 
РФ -  в Ханты-Мансийском автономном округе (ХМАО) и в Респуб­
лике Татарстан (РТ), на долю которых приходится около 70% об­
щероссийской добычи нефти. Следовательно, подходы этих ре­
гионов к регулированию добычи углеводородов способны оказать 
существенное влияние на развитие всего нефтегазового сектора 
страны. Методы налогового стимулирования применяются также и 
в других сырьевых регионах (Башкортостане, Ямало-Ненецком 
автономном округе, Тюменской и Томской областях и др.). Прове­
дение российскими регионами гибкой политики в части налогов, 
на которые распространяются их полномочия, позволяет уже сей­
час привлекать инвесторов к освоению многочисленных мелких, а 
также низкорентабельных месторождений. Это выгодно отличает 
стимулирующую налоговую политику от подхода, основанного на 
СРП и требующего длительных процедур согласования [60]. Важ­
нейшими задачами региональной налоговой политики являются 
детализация федерального законодательства и создание условий 
для комплексного и рационального использования недр с учетом 
местных горно-геологических и социальных условий, стадий ос­
воения нефтегазового потенциала.

5.1. Подходы к налоговому регулированию 
нефтегазового сектора в ХМАО

Вопросы налоговой политики по отношению к нефтегазовому 
сектору на территории ХМАО отражены в целом ряде окружных 
законодательных актов, регулирующих инвестиционную деятель­
ность, процедуры недропользования и, собственно, сферу нало-

130



гообложения. Место этих законов и нормативных актов в право­
вом пространстве представлено на рис. 5.1.

Рис. 5.1. Иерархия законов и нормативных актов, регулирующих 
налогообложение нефтегазового сектора (на примере ХМАО)
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5.1.1. Льготное налогообложение

На поздних стадиях освоения нефтегазовых провинций важ­
нейшее значение приобретает возможность предоставления на­
логовых льгот при добыче нефти и газа.

В соответствии с Законом «О льготном налогообложении в 
ХМАО», налоговой льготой признается предоставляемая от­
дельным категориям налогоплательщиков возможность уплачи­
вать налог в меньшем размере (по сравнению с суммой налога,
подлежащей уплате другими налогоплательщиками) .

Под категорией налогоплательщиков понимается совокуп­
ность предприятий, занимающихся однородными видами дея­
тельности. При этом указанная деятельность в общем объеме 
производства у налогоплательщика должна занимать не менее 
70%. Закон не допускает предоставление налоговых льгот, 
имеющих индивидуальный характер.

Налоговые льготы могут быть предоставлены в виде:

• изъятия из обложения определенных элементов объекта 
налогообложения;

• снижения налоговых ставок;

• освобождения от уплаты налогов и сборов для отдельных 
лиц или категорий плательщиков;

• целевых налоговых льгот, включая налоговые кредиты 
(отсрочку взимания налогов).

Названный выше закон общего действия находит свое отра­
жение в нормативно-правовых актах, конкретизирующих его при­
менение. Например, Закон ХМАО «О налоговых льготах на 2000 
год»:

• предоставляет для предприятий электроэнергетики, неф­
тедобывающей, газовой и газоперерабатывающей про­
мышленности льготу по налогу на имущество в размере
0,5% от суммы налога, подлежащего зачислению в бюджет 
округа. Условиями предоставления льгот являются свое­
временная и полная уплата текущих налоговых и других

Закон ХМАО от 5 ноября 1997 года № 54-оз «О льготном налогообложении в 

ХМАО» // Законодательство ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru.
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обязательных платежей в бюджет округа и отсутствие за­
долженности в бюджет округа, пеней и штрафов в течение 
всего периода предоставления льготы;

• освобождает предприятия нефтяной и газовой промыш­
ленности от уплаты налога на приобретение автотранс­
портных средств, зачисляемого в территориальный до­
рожный фонд, при приобретении специальной техники. 
Льготой пользуются предприятия, непосредственно осу­
ществляющие добычу нефти и газа, располагающие ли­
цензиями на данный вид деятельности, не имеющие за­
долженности в территориальный дорожный фонд по всем
видам налогов и уплачивающие своевременно текущие 

2
платежи .

Таким образом, ХМАО даже в условиях задолженности со 
стороны нефтяных компаний в бюджет округа пытается стимули­
ровать уплату текущих платежей, снижая ставки по региональным 
налогам.

5.1.2. Налоговое регулирование инвестиционной 
деятельности

Основными целями инвестиционной политики ХМАО являют­
ся:

• расширение налогооблагаемой базы и, как следствие, 
рост денежных поступлений в консолидированный бюджет 
округа;

• диверсификация экономики округа, выражающаяся в раз­
витии отраслей альтернативных нефтегазодобывающему 
комплексу, а также в ускоренном развитии объектов ин­
фраструктуры;

• обеспечение занятости населения округа.

Правовую базу для создания благоприятного инвестиционно­
го климата составляют Закон ХМАО «О бюджете развития 
ХМАО», законодательные акты о лизинговой деятельности и под-

Закон ХМАО от 27 декабря 1999 года № 84-оз «О налоговых льготах на 2000 
год» // Законодательство ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru.
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держке малого предпринимательства, о стимулировании ввода в 
разработку нефтегазовых месторождений (см. п. 5.1.4).

Основой инвестиционного законодательства округа является 
Закон от 8 октября 1999 года «О поддержке инвестиционной

деятельности...»3.

Приоритетные направления инвестиционной деятельно­
сти на территории округа связаны с развитием нефтегазохи­
мической, нефтеперерабатывающей и горнодобывающей 
отраслей промышленности, а также геологии и разведки 
недр.

Поддержка инвестиционной деятельности на территорий 
ХМАО осуществляется путем:

• предоставления льгот по налогам в пределах сумм, зачис­
ляемых в бюджет округа и территориальный дорожный 
фонд;

• предоставления инвестиционных кредитов за счет средств 
бюджета развития;

• предоставления инвестиционного налогового кредита;

• предоставления имущества автономного округа для осу­
ществления инвестиционной деятельности;

• предоставления поручительств и гарантий правительства 
автономного округа;

• погашения держателям инвестиционных проектов части 
процентов по инвестиционным банковским кредитам за 
счет средств окружного бюджета;

• прямого инвестирования за счет средств бюджета округа.

В рамках налоговой сферы инвесторам предоставляются 
льготы по платежам, зачисляемым в бюджет ХМАО и территори­
альный дорожный фонд на период нормативного срока окупаемо­
сти капитальных вложений. Например, налоги на имущество, на 
прибыль, земельный налог, налоги на приобретение и с владель­
цев автотранспортных средств не взимаются с инвестора, а став­
ка налога на пользователей автомобильных дорог в период нор-

Закон ХМАО от 8 октября 1999 года № 61-оз «О поддержке инвестиционной 
деятельности органами государственной власти автономного округа на терри­
тории ХМАО» // Законодательство ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru.
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мативного срока окупаемости сокращается в 2 раза. Следует так­
же отметить жесткую привязку налоговых льгот к реализуемому 
инвестиционному проекту.

Важнейшими в законе являются положения о гарантиях (со 
стороны органов государственной власти ХМАО) стабильности 
инвестиционной деятельности. В случае принятия законов 
ХМАО, ухудшающих условия хозяйственно-финансовой деятель­
ности, действие этих законов не распространяется на инвестици­
онные проекты в пределах нормативных сроков окупаемости.

5.1.3. Налоговое регулирование в сфере 
недропользования

4
Закон ХМАО «О недропользовании» , в целом соответствуя 

структуре федерального Закона «О недрах», более комплексно и 
детально регулирует отношения в сфере пользования недрами на 
территории округа.

Например, окружной закон предусматривает возможность 
частичного или полного освобождения от платежей за пользова­
ние недрами. Основанием для такого освобождения является 
низкая экономическая эффективность разработки месторождения 
полезного ископаемого. Порядок освобождения от платежей при­
меняется к отдельно взятому объекту разработки и виду полезно­
го ископаемого с учетом затрат недропользователя и совокуп­
ности федеральных и окружных налогов.

Особенностью закона в вопросах налогового регулирования 
является то, что недропользователю может устанавливаться ми­
нимальная ставка платежей за пользование недрами на на­
чальной стадии освоения месторождения в течение трех лет 
при условии соблюдения проектных темпов ввода месторожде­
ния. Это важное положение может существенно повлиять на эко­
номические показатели разработки месторождения, поскольку 
именно на начальной стадии освоения наиболее велики риски и 
суммы капитальных затрат.

Специфика Закона ХМАО «О разработке месторождений 
углеводородов на территории автономного округа» в вопросах

4
Закон ХМАО от 18 апреля 1996 года № 15-оз «О недропользовании» // Зако­
нодательство ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru.
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налогового регулирования заключается в том, что законом допус­
кается возможность пересмотра ставки платежей за недра (роял­
ти) в рамках действующих нефтяных соглашений (контрактов) -  
по ходатайству нефтегазовых предприятий. Льготы предоставля­
ются при условии:

• действительного истощения недр;

• существенного изменения горно-геологических условий 
добычи;

• увеличения затрат на обустройство промыслов и добычу 
углеводородов вследствие необходимости применения

5
новых технологии для полного извлечения запасов .

Льготы по уплате налогов, поступающих в бюджет ХМАО, мо­
гут предоставляться нефтегазовому предприятию в случае:

• добычи углеводородов при низкой экономической эффек­
тивности разработки месторождения, объективно обу­
словленной и не связанной с нарушениями условий ра­
ционального использования разведанных запасов;

• добычи углеводородов из остаточных запасов пониженно­
го качества либо в сложных горно-геологических условиях;

• добычи в период опытно-промышленной эксплуатации с 
применением новых технологий;

• освоения вновь вводимых в промышленную разработку 
месторождений нефти и газа.

Льготы предоставляются нефтегазовым предприятиям в 
форме уменьшения ставки выплачиваемых налогов или освобож­
дения от налогов, а также в форме уплаты налогов в натуральной 
форме путем передачи материально-технических ресурсов, работ, 
услуг, ценных бумаг.

Важной чертой рассматриваемого закона является то, что 
решение о предоставлении налоговых льгот (в части, поступаю­
щей в бюджет ХМАО) принимается в отношении конкретного неф­
тегазового предприятия с учетом затрат на охрану окружающей 
природной среды и страхование рисков нанесения экологического

Закон ХМАО от 26 июня 1998 года № 57-оз «О разработке месторождений 
углеводородов на территории автономного округа» // Законодательство 
ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru.
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ущерба, а также совокупности уплачиваемых федеральных и ок­
ружных налогов.

Таким образом, органы власти ХМАО определили критерии 
при введении льготного налогообложения -  меры недро­
пользователей по охране окружающей среды и общий уро­
вень налогообложения, что соответствует отмеченным выше 
целям сырьевых территорий.

Закон также устанавливает возможность принятия норматив- 
но-правовых актов, регламентирующих порядок компенсации 
ущерба, причиненного нефтегазовому предприятию при досроч­
ной отмене льгот или в случае незаконных действий со стороны 
окружных органов власти по отмене либо ограничению налоговых 
льгот.

5.1 Л  Стимулирование ввода в разработку новых 
нефтегазовых месторождений

Одним из важнейших окружных законов прямого действия,
определяющих основные принципы налогового регулирования в
сфере недропользования, стал Закон ХМАО «О стимулировании
ускоренного ввода в разработку нефтегазовых месторожде- 

6
нии...» .

Этот закон призван ускорить ввод в разработку новых нефте­
газовых месторождений, стабилизировать, а затем увеличить 
добычу нефти на территории ХМАО. Действие закона способству­
ет расширению налогооблагаемой базы в среднесрочной пер­
спективе. Закон позволяет компаниям спланировать ввод в раз­
работку новых месторождений, реинвестировать в освоение этих 
объектов средства, высвобождаемые в результате действия сти­
мулирующих налоговых механизмов. Это закон прямого дейст­
вия -  он не требует особого решения органов власти для своего 
применения на каждом отдельно взятом месторождении. Каждая 
компания сама принимает решение о применении стимулирующе­
го налогообложения и несет ответственность за правильность 
выполнения всех условий, установленных законом.

6
Закон ХМАО от 9 апреля 1999 года № 23-оз «О стимулировании ускоренного 
ввода в разработку нефтегазовых месторождений в пределах лицензионных 
участков недр на территории ХМАО» // Законодательство ХМАО. -  
Http://www.hmao.wsnet.ru.
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Инвестиционные средства недропользователей образуются 
за счет части налогов, причитающихся к уплате в бюджет ХМАО. 
Сумма остающихся в распоряжении недропользователей средств 
определяется как доля начисленного налога в бюджет округа и 
территориальный дорожный фонд в следующих размерах:

• 100% -НДС ;

• 50 % -  налога на пользователей автодорог;

• 100 % -  налога на прибыль;

• 100 % -  налога на имущество;

• 100 % -  платы за добычу нефти и газа.

Таким образом, стимулирующее налогообложение ведет к 
формированию налогового режима, при котором источником част­
ных инвестиций фактически выступают средства окружного бюд­
жета, учитываемые в его доходной и расходной части.

Льготный режим распространяется только на вводимые и 
введенные в разработку месторождения, по которым период до­
бычи «новой» нефти не превышает 5 лет.

Важнейшими условиями использования льготного режима 
налогообложения являются:

• выделение в системе бухгалтерского учета отдельного 
оперативного учета затрат и расходов по лицензионному 
участку недр, в отношении которого применяется стимули­
рующее налогообложение;

• подключение каждой добывающей скважины к замерным 
установкам или оборудование таких скважин замерной ап­
паратурой;

• реинвестирование средств на финансирование работ на 
вводимом или введенном в разработку месторождении.

Недропользователь обязан представлять в Администрацию 
ХМАО информацию об объемах добычи нефти по каждой сква­
жине, о суммарных объемах добытой «новой» нефти, о величи­
не средств, остающихся в его распоряжении, и об их использо­
вании (рис. 5.2).

Выполнение перечисленных условий необходимо для обес­
печения действенного контроля в условиях применения льготного 
налогового режима для продукции, добываемой в рамках про­
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граммы по стимулированию ускоренного ввода в разработку неф­
тяных месторождений. Таким образом, бюджеты будут защищены 
от произвольного занижения налогов нефтяными компаниями и 
получат дополнительные доходы от введенных в разработку ме­
сторождений, которые при обычных налоговых условиях не были 
бы освоены.

Рис. 5.2. Порядок применения стимулирующего налогообложения
в нефтяном секторе ХМ АО

Применение стимулирующего налогообложения уже дает 
вполне очевидные позитивные результаты. Так, в 1999 году 
на территории ХМАО разрабатывалось 27 новых месторождений, 
введенных в эксплуатацию семью предприятиями, которые при­
няли решение о переходе на новый режим налогообложения. В 
1999 году на этих месторождениях было введено в эксплуатацию 
440 новых добывающих скважин. По состоянию на 1 апреля 2000 
года добыто более 7,25 млн т «новой» нефти (табл. 5.1)] в работе 
находится около 1000 добывающих и более 160 нагнетательных 
скважин [61].

Действие режима реинвестирования средств позволяет ком­
паниям создавать дополнительные рабочие места как в нефтедо­
быче, так и на сервисных и обслуживающих предприятиях.
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Таблица 5.1

Результаты стимулирующего налогообложения в ХМАО 
(по состоянию на 1 апреля 2000 года) [61]

Предприятие-
недропользователь

Начало
применения

Добыча 
«новой» 

нефти, тыс.т

Реинвестиции 
из бюджета 

ХМАО, млн руб.

ОАО «Сургутнефтегаз» Янв. 1999 г. 6326 2195,0

ОАО «РИТЭК» Апр. 1999 г. 145 30,0

ООО «ЛУКойл -  За­
падная Сибирь»

Июль 1999 г. 485 29,2

ОАО «Славнефть- 
Мегионнефтегаз»

Июль 1999 г. 41 4,2

ОАО «Юганскнефте­
газ»

Авг. 1999 г. 32 1.0

ЗАО «Турсунт» Окт. 1999 г. 119 15,6

СП ОАО «Соболь» Окт. 1999 г. 103 33,0

Итого 7251 2308,0

Из сказанного выше можно сделать вывод, что законы ХМАО, 
соответствуя нормам федерального законодательства, конкрети­
зируют его положения и обеспечивают условия для комплексного 
использования недр с учетом местных горно-геологических и со­
циально-экономических условий. При этом окружные законы со­
держат достаточно эффективные и четко обозначенные налого­
вые механизмы, позволяющие стимулировать разработку нефте­
газовых ресурсов. В законах ХМАО особо оговорено, что льготы 
предоставляются только в части налогов, поступающих в бюджет 
округа. Региональная нормативно-правовая база, построенная на 
таких принципах, формирует стимулы для развития нефтегазово­
го сектора, не создавая дополнительных рисков, обусловленных 
несоответствием нормам федерального законодательства.

5.2. Особенности налогообложения добычи 
нефти и газа в Татарстане

Нефтяная промышленность является системообразующей 
для всей экономики Татарстана. Отрасль дает более 30% поступ­
лений в республиканский бюджет и большую часть доходов от
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экспорта. Учитывая это, правительство республики стремится 
обеспечить наиболее благоприятные условия для развития неф­
тегазового сектора [62].

Подходы к регулированию нефтегазового сектора в Татар­
стане имеют существенную специфику. Эти особенности предо­
пределены Договором «О разграничении предметов ведения и 
взаимном делегировании полномочий между органами государ­
ственной власти Российской Федерации и органами государ­
ственной власти Республики Татарстан». На основании Дого­
вора и Закона РТ «О нефти и газе» Кабинет Министров рес­
публики реализует меры налогового регулирования нефтегазо­
вого сектора (рис. 5.3).

5.2.1. Способы налогового стимулирования 
добычи нефти в Татарстане

Начиная с 1995 года, правительство республики поощряет 
дополнительную добычу нефти за счет:

• ввода в эксплуатацию нерентабельного фонда нефтяных 
скважин;

• дальнейшего обеспечения работы действующих убыточ­
ных малодебитных и высокообводненных скважин;

• применения новых методов увеличения нефтеотдачи пла­
стов;

• ввода в эксплуатацию новых месторождений.

Стимулирование добычи осуществляется путем предоставле­
ния ряда льгот, связанных с уплатой акциза на нефть, роялти, 
платежей на ВМСБ, налога на имущество, НДС, налога на поль­
зователей автодорог. Целями таких мер являются укрепление 
экономического и финансового положения РТ и нефтяных компа­
ний, работающих на территории республики (прежде всего АО 
«Татнефть»), а также сохранение рабочих мест.

В 1995 году нефтегазовому сектору были предоставлены 
льготы, связанные с уплатой акциза, а также НДС и налога на 
прибыль для добычи 2,5 млн т нефти из 8500 малодебитных 
скважин [63].
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Рис. 5.3. Иерархия законов и нормативных актов, регулирующих 
налогообложение нефтегазового сектора 

(на примере Республики Татарстан)
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В 1996 году вводились льготы по акцизу и роялти7. В 1997 го­
ду по некоторым категориям нефти дополнительные льготы были
применены к платежам на ВМСБ, акцизу и налогу на имущество . 
Более существенные меры по стимулированию добычи были при­
няты в 1998 году -  был расширен круг льгот по названным выше
трем категориям скважин9. С 1999 года под действие налоговых 
льгот попадают экологические мероприятия, связанные с улавли­
ванием легких фракций углеводородов и переработкой нефтяных 

ю
шламов .

В 2000 году в целях стимулирования дополнительной добычи 
приняты следующие льготы для нефтедобывающих компаний 
Татарстана.

1. Для добычи из нерентабельных, малодебитных сква­
жин (в объеме 5180 тыс.т) принята ставка отчислений в 
Фонд воспроизводства запасов минеральных ресурсов и 
повышения эффективности добычи полезных ископаемых 
(ФВЗ РТ) в размере 5,5%. Освобождены от уплаты налога 
на имущество предприятий в части, зачисляемой в бюджет 
Татарстана, основные фонды, обеспечивающие добычу 
нефти из убыточных, малодебитных и высокообводненных 
скважин.

2. Добыча за счет применения новых (гидродинамических, 
физико-химических, тепловых, газовых, геолого­
физических и микробиологических) методов повышения 
нефтеотдачи (3750 тыс.т) освобождена от платы за поль­
зование недрами и отчислений в ФВЗ РТ.

7
' В соответствии с Постановлением Кабинета Министров РТ от 9 января 1996 

года № 3 «О задании по добыче нефти АО «Татнефть» на 1996 год»// Законо­
дательство Татарстана. -  Http://www.tatar.ru.

8
В соответствии с Постановлением Кабинета Министров РТ от 23 января 1997 
года № 64 «Об объемах добычи и реализации нефти нефтегазодобывающими 
предприятиями РТ на 1997 год»// Там же.

9
По Закону РТ от 27 декабря 1997 года № 1445 «О бюджетной системе Рес­

публики Татарстан на 1998 год» и Постановлению Кабинета Министров РТ от 
17 марта 1998 года № 125 «Об объемах добычи и реализации нефти нефтега­
зодобывающими предприятиями РТ на 1998 год»// Там же.

10
Закон РТ от 22 декабря 1998 года № 1924 «О бюджетной системе Республики 
Татарстан на 1999 год»// Там же.
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3. Добыча из новых месторождений (1765 тыс.т) освобож­
дена от платы за пользование недрами и отчислений в 
ФВЗ РТ.

4. Нефть, добываемая ЗАО «Татех» за счет улавливания 
легких фракций углеводородов (62 тыс.т), освобождена 
от платы за пользование недрами и отчислений в ФВЗ РТ.

5. Нефть, добываемая ЗАО «Татойлгаз» за счет переработ­
ки нефтяных шламов (20 тыс.т), освобождена от платы

11
за пользование недрами и отчислений в ФВЗ РТ .

Нефтяным компаниям средства, полученные за счет предос­
тавления льгот, предписано направить на развитие нефтяной 
отрасли Татарстана. Следует отметить, что льготы на 2000 год не 
затрагивают порядок уплаты акцизов, определение которого яв­
ляется компетенцией федеральных властей.

Общая динамика механизмов налогового стимулирования до­
бычи нефти, применяемых в Татарстане, представлена в табл. 5.2.

Часть месторождений (на них ведут работы ЗАО «Татойлгаз» 
и ЗАО «Татекс») разрабатывается в соответствии с Законом РТ  
«О статусе одобренного инвестиционного проекта с участием

иностранного инвестора»12. Закон предполагает льготные усло­
вия для юридических лиц, созданных с долевым участием либо 
полностью принадлежащих иностранным инвесторам, при реали­
зации инвестиционных проектов, одобренных правительством 
республики.

Особо следует отметить льготы, связанные с охраной окру­
жающей среды, поскольку это соответствует важнейшим целевым 
установкам регионов. Например, основной деятельностью совме­
стного предприятия «Татекс» (учредители «Татнефть» и корпора­
ция Texneft Inc.) является выполнение комплекса работ по пре­
дотвращению потерь нефти и уменьшению загрязнения воздуш­

По Закону РТ от 17 ноября 1999 года № 2438 «О бюджетной системе Респуб­
лики Татарстан на 2000 год» // Законодательство Татарстана. -  
Http://www.tatar. ги.

Закон РТ от 6 марта 1996 года // Там же.
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ного бассейна путем герметизации резервуарных парков13 и при­
менения технологии улавливания легких фракций углеводородов [64].

Таблица 5.2.

Динамика применения налоговых льгот для нефтяного сектора в
Республике Татарстан

Категория льготного 
объекта

Роялти, % Акциз,
руб./т

Платежи на 
ВМСБ, %

Налог на 
имущество, %

2000 год

Убыточные скважины — — 5,5 0

Использование МУН 0 — 0 —

Новые месторождения 0 — 0 —

Экология 0 — 0 —

1999 год

Убыточные скважины 3 15 — 0

Использованием МУН 0 15 0 —

Новые месторождения 0 25 0 —

Экология 0 15 0 —

1998 год

Убыточные скважины 3 15 — 0

Использование МУН 0 15 0 —

Новые месторождения 0 25 0 —

1997 год

Убыточные скважины 3 15 — 0

Использование МУН — 15 0 —

Новые месторождения — 25 — —

■ 1996 год : ■ , ■

Убыточные скважины 3 15 — —

1995 год : .

Убыточные скважины — 0 —

П р имечание:  «-» означает отсутствие льгот.

Исследованиями института ТатНИПИнефть доказано, что 90% выбросов 
углеводородов в атмосферу происходит из резервуаров.
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По решению республиканского правительства в соответствии 
с названным выше законом льготы предоставляются на срок от 
одного года до пяти лет (с последующим продлением на новый 
пятилетний период). Они включают:

• освобождение от уплаты налога на прибыль (50%) от реа­
лизации продукции (услуг) в части доходов, получаемых от 
внедрения инвестиционных проектов или направляемых 
для внедрения этих проектов, зачисляемого в бюджет Та­
тарстана;

• освобождение от уплаты НДС (50%) в части, зачисляемой 
в бюджет Татарстана, реализуемых товаров (работ, услуг), 
полученных от внедрения инвестиционных проектов или 
направленных для внедрения этих проектов;

• освобождение от уплаты акцизов (50%) в добывающих от­
раслях;

• установление ускоренных норм амортизации на оборудо­
вание, использование которого предусмотрено одобрен­
ным инвестиционным проектом.

5.2.2. Особенности платежей за недра е Законе 
РТ «О нефти и газе» (сравнительный 
анализ)

В настоящее время ключевым документом, регулирующим 
операции с углеводородами на территории Татарстана, является
Закон РТ «О нефти и газе»14. В части специального налогооб­
ложения нефтегазового сектора названный закон:

• существенно облегчает практику использования в Татар­
стане льготного налогового режима, направленного на 
стимулирование добычи нефти из убыточных и малорен­
табельных категорий скважин;

• конкретизирует факторы, влияющие на размеры платежей 
при пользовании недрами;

• уточняет ряд оснований для освобождения от платы за 
нефть и газ, платежей на ВМСБ (в том числе, связанных с 
освоением новых месторождений);

Закон РТ от 19 июня 1997 года № 1211 «О нефти и газе» // Законодательство 

Татарстана. -  Http://www.tatar.ru.
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• устанавливает возможность предоставления пользовате­
лям недр скидки на истощение недр;

• регламентирует порядок установления акцизов, включая 
перечень категорий нефти, по которым этот налог не мо­
жет быть введен.

Специфика республиканского законодательства предопреде­
ляет интерес к сравнению Закона РТ «О нефти и газе» с нор­
мами федерального законодательства (прежде всего с Законом 
РФ «О недрах»).

Например, Закон РТ конкретизирует факторы, влияющие на 
размеры платежей при пользовании недрами (табл. 5.3).

Таблица 5.3.

Факторы, влияющие на размеры платежей при 
пользовании недрами

Законодательство РФ Законодательство РТ

Поисково-разведочные работы

Экономико-географические условия, про­
должительность работ.

Степень геологической изученности терри­
тории и степени риска

Экономико-географические
условия.

Степень риска (доля запасов 
категории С2)

Добы ча

Количество и качество запасов. 

Природно-географические условия. 

Горно-технические условия. 

Рентабельность

Количество и качество запасов.

Расстояние до ближайших 
магистральных трубопроводов.

Глубина залегания основных 
нефтегазоносных пластов.

Начальный дебит скважин

Закон РТ «О нефти и газе» устанавливает или конкретизиру­
ет ряд оснований для освобождения от платы за нефть и газ и 
платежей на ВМСБ (табл. 5.4).

Согласно рассматриваемому закону Татарстана, пользовате­
лям недр могут предоставляться скидки с платежей на истоще­
ние недр. К истощенным недрам отнесены месторождения (или 
участки недр), находящиеся на поздней стадии разработки с низ­
кой эффективностью, объективно обусловленной и не связанной с 
нарушениями условий рационального использования запасов.

147



При исчислении платежей за разработку истощенных недр при­
меняется скидка (табл. 5.5).

Таблица 5.4

Основания для освобождения от платежей за пользование недрами
и платежей на ВМСБ

Законодательство РФ Законодательство РТ

Платежи за пользо

Сложные горно-геологические условия.

Запасы пониженного качества.

Трудноизвлекаемые запасы.

Некондиционные, ранее списанные 
запасы.

Внедрение экологически безопасных 
технологий.

Добыча с применением МУН

вание недрами

Освоение новых месторождений в 
начальной стадии на срок окупае­
мости капитальных вложений.

Продукция, получаемая за счет 
сокращения потерь нефти и газа 
при внедрении новых технологий.

Добыча нефти при опытно­
промышленных работах по отработ­
ке новых технологий.

Реализация компонентов, попутно 
извлекаемых при добыче нефти, 
газа и воды, если их добыча не 
оговорена в лицензии.

Добыча попутного нефтяного газа.

Добыча нефти с применением МУН

Платежи нг

Добыча трудноизвлекаемых запасов.

Добыча некондиционных, ранее спи­
санных запасов

) ВМСБ

Добыча трудноизвлекаемых запа­
сов.

Добыча некондиционных, забалан­
совых, ранее списанных запасов 
нефти.

Добыча нефти за счет МУН.

Освоение новых месторождений в 
начальной стадии на срок окупае­
мости капитальных вложений

Положения республиканского закона соответствуют феде­
ральному законодательству по вопросам недропользования, кон­
кретизируя понятие «низкая экономическая эффективность 
разработки месторождения».

148



Таблица 5.5

Основания для скидок (на истощение недр) с 
платежей за пользование недрами

Законодательство РФ Законодательство РТ

Добыча при низкой экономической 
эффективности разработки месторо­
ждения.

Добыча из остаточных запасов 
пониженного качества

Истощение запасов пластов нефтя­
ных месторождений с обводненно­
стью более 85%.

Месторождения высоковязких неф­
тей.

Залежи с низкими коллекторскими 
свойствами.

Добыча нефти из малодебитного 
убыточного фонда скважин.

Добыча из остаточных запасов пони­
женного качества

Закон РТ «О нефти и газе», в целом соответствуя идеям За­
кона РФ «О недрах», в определенном смысле опережает феде­
ральное законодательство. Одной из причин такого положения 
является запаздывание на федеральном уровне в разработке 
нормативных документов, регламентирующих применение неко­
торых положений Закона РФ «О недрах», например, касающихся 
предоставления налоговых льгот и скидок на поздних этапах ос­
воения нефтегазовых ресурсов [65].

Другой особенностью законодательства Республики Татар­
стан является то, что оно не только конкретизирует федеральные 
законы, но в некоторых положениях противоречит им. Это отно­
сится, например, к порядку установления и взимания акцизов на 
нефть и газ, поскольку в соответствии с федеральным законода­
тельством ставки акцизов устанавливаются Правительством РФ, а 
сами акцизные сборы в полном объеме поступают в федеральный 
бюджет. До недавнего времени указанное противоречие разре­
шалось на основе двухсторонних соглашений между Федерацией 
и республикой.

5.2.3. Эффективность налогового регулирования

По итогам 1996-1999 годов в структуре добычи АО «Тат­
нефть» количество нефти, полученной благодаря применению
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налогового стимулирования, составляет около 35%. При этом 77% 
из дополнительной добычи приходится на нерентабельный фонд 
скважин (табл. 5.6). В 1998 году из всего эксплуатационного фон­
да «Татнефти» к нерентабельному фонду относилось 60% сква­
жин, при остановке которых было бы потеряно 5,4 млн т нефти, 
или 23% годовой добычи.

Удельный вес нефти, полученной благодаря применению на­
логовых льгот, снизился с 36% в 1997 до 23% в 1999 году. Сниже­
ние доли льготируемой нефти явилось следствием сокращения 
нерентабельного фонда скважин в результате повышения эффек­
тивности работы «Татнефти» над фондом скважин и роста цен на 
нефть [66].

Таблица 5.6

Добыча нефти АО «Татнефть» с использованием 
различных систем налогообложения (тыс. т) [66]

Добыча нефти по категориям 1996 1997 1998 1999

Добыча на общих основаниях 16159 14780 15480 15230

Добыча в режиме налогового стиму­
лирования:

7541 8391 7625 7270

вт.ч.: малодебитные скважины 6099 6376 5476 5000

МУН 672 1007 1302 1600

новые месторождения 770 1008 847 670

Итого добыча нефти 23700 23171 23105 22500

Применение схем льготного налогообложения ведет к некото­
рому сокращению текущих денежных поступлений в бюджет рес­
публики. Но эти потери компенсируются, благодаря вводу новых 
месторождений (нерентабельных в обычных условиях), продле­
нию сроков эксплуатации малодебитных и высокообводненных 
скважин и использованию МУН. По оценкам специалистов АО 
«Татнефть», эффект на каждый рубль предоставленных налого­
вых скидок составляет от 1,2 до 1,8 руб. (табл. 5.7). Дополни­
тельные доходы от прироста добычи нефти получает и феде­
ральный бюджет.

За период 1995-1998 годов в результате налогового стимули­
рования в Татарстане дополнительно добыто 24 млн т нефти
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(25,5% от общей добычи), в том числе из нерентабельных и убы­
точных скважин -  20,1 млн т. Дополнительные налоговые поступ­
ления за этот период составили: в федеральный бюджет -  0,7 
млрд руб., в республиканский -  3,1 млрд руб. Кроме этого удалось 
оставить в работе свыше 10 тыс. скважин и сохранить 18,5 тыс. 
рабочих мест. Экономия затрат на бурение 4000 новых скважин в 
расчете на объемы добычи нефти в режиме налогового стимули­
рования составила 10 млрд руб. [68].

Таблица 5.7

Оценка эффективности налогового стимулирования добычи 
нефти в АО «Татнефть» в 1997-1999 годах [67]

Показатели

Налоговые скидки, млн руб.

Дополнительные отчисления, млн руб. 

Экономический эффект для республики, млн руб.

1997

673

1174

501

1998

738

855

117

1999 
(1 полугодие)

448

819

371

Эффект в расчете на 1 руб. налоговых скидок, 
руб.

1,7 1,2 1,8

Немаловажен и социальный эффект налоговых стимулов. 
Нефтяные предприятия Татарстана сосредоточены на юго- 
востоке республики. Города и поселки, расположенные в этом 
районе, почти полностью ориентированы на нефтедобычу, и па­
дение объемов производства сопряжено с серьезными социаль­
ными проблемами. Только за счет продолжения эксплуатации 
малодебитных скважин в Татарстане сохранено около 1000 рабо­
чих мест для нефтяников. С учетом обслуживающих производств 
этот показатель возрастает кратно. Поэтому сумму предоставлен­
ных налоговых льгот необходимо сопоставлять и с величиной 
экономии бюджетных расходов на создание новых рабочих мест 
[67].

5.3. Подходы к дифференцированному 
налогообложению нефтяного сектора в 
других регионах России

Важнейшей особенностью налогообложения в сфере недро­
пользования является применение гибких налоговых ставок в
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зависимости от условий добычи и реализации нефти. В предыду­
щих двух параграфах были проанализированы методы и резуль­
таты формирования гибких налоговых систем в основных нефте­
добывающих регионах России -  Ханты-Мансийском автономном 
округе и Республике Татарстан. Ниже кратко рассмотрим подхо­
ды, которые применяются в других нефтегазовых регионах стра­
ны.

5.3.1. Платежи за право пользования недрами в 
Тюменской области

В настоящее время действие законодательства Тюменской 
области распространяется только на южные районы области (т.е. 
не охватывает территорию Ханты-Мансийского и Ямало- 
Ненецкого автономных округов). Перспективы развития нефтега­
зового сектора Тюменской области связаны прежде всего с раз­
работкой Уватской группы месторождений.

Закон «О платежах за право пользования недрами на тер­
ритории Тюменской области» является шагом по пути введения 
и практического применения гибких ставок платежей за пользова­
ние недрами15.

Роялти. Ставка регулярных платежей за право на добычу 
нефти и газа формируется с использованием подхода, близкого к 
принципу «справедливой» облагаемой базы (в отличие от базы 
налогообложения, складывающейся в условиях «чистого» транс­
фертного ценообразования). Исчисление ставки роялти произво­
дится по формуле, учитывающей следующие параметры:

• величину минимальной ставки роялти;

• цену продажи нефти добывающим предприятием по объ­
екту лицензирования без акциза, НДС и роялти;

• расчетную цену добычи нефти по объекту лицензирования 
без акциза, НДС и роялти.

Под ценой продажи понимается цена, по которой пользова­
тель недр реализует добытые углеводороды, с учетом продаж

Закон Тюменской области от 28 марта 1997 года № 82 «О платежах за право 
пользования недрами на территории Тюменской области»// Тюменские извес­
тия. 1997. 11 апр.
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части произведенной продукции на внешнем рынке. Она может 
соответствовать ценам реальной продажи нефти данным пользо­
вателем недр, средним ценам по области или добывающему рай­
ону, специальным расчетным ценам, применяемым для целей 
налогообложения.

Расчетная цена добычи нефти представляет собой уровень 
цены, при котором пользователю недр возмещаются эксплуата­
ционные расходы и обеспечивается нормативная прибыль. В рас­
четную цену включаются прямые эксплуатационные расходы на 
добычу нефти и газа, отчисления на ВМСБ, нормативная при­
быль, налоги в составе себестоимости продукции.

Платежи за право на поиски, оценку и разведку. Величина 
ставки платежей по конкретному объекту лицензирования опре­
деляется с учетом следующих факторов:

• вида полезного ископаемого (для углеводородов применя­
ется максимальная ставка);

• характера географических условий (если районный ко­
эффициент к заработной плате больше 1,3, то применяет­
ся минимальная ставка; если коэффициент находится в 
диапазоне 1,15-1,3, то применяется максимальная ставка 
платежей).

5.3.2. Платежи за недра в Башкортостане

Башкортостан относится к числу тех российских регионов, ко­
торые одними из первых пошли по пути создания гибкой системы 
взимания платежей на право пользования недрами. Причина за­
ключается в том, что нефтегазовый сектор республики находится 
на стадии падающей добычи. В промышленную разработку вве­
дено 98% остаточных извлекаемых запасов, структура которых в 
динамике характеризуется постоянным ухудшением качества.

В соответствии с Постановление Правительства Республи­
ки Башкортостан от 21 июля 1993 года ставки налогов долж­
ны определяться с учетом поправочных коэффициентов.
Поправочные коэффициенты к ставке роялти зависят от следую­
щих факторов:

• величины запасов (для уникальных месторождений коэф­
фициент равен 2; крупных -  1,5; средних -  1; мелких -  0,8);
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• качества запасов (коэффициент для углеводородов равен 
1,3);

• риска пользователя недр (значение коэффициента нахо­
дится в диапазоне от 0,5 до 1);

^ 16
• удаленности месторождении от рынков сбыта .

Величины поправочных коэффициентов к платежам за право 
на поиски, оценку и разведку должны зависеть от таких факто­
ров, как:

• вид полезных ископаемых (коэффициент для нефти и газа 
равен 1,2);

• благоприятность экономико-географических условий рай­
она работ (от 0,9 до 1,2);

• геологическая изученность и степень риска (от 0,9 до 1,2).

Рассматриваемый подход конкретизирует нормы федераль­
ного законодательства в вопросах определения ставок платежей. 
Но он не дает однозначного ответа на вопрос о выборе оптималь­
ной величины платы за недра. В работе [69] предлагается вари­
ант расчета ставки роялти на основе экспоненциальной функции в 
зависимости от рентабельности разработки (раздельно для груп­
пы мелких и средних месторождений и группы крупных и уникаль­
ных объектов). В результате введения гибких налоговых ставок 
имеет место увеличение расчетных объемов добычи и налоговых 
поступлений (особенно по сравнению с вариантами, когда проис­
ходит остановка месторождений с самыми низкими экономиче­
скими показателями). Следует отметить, что такой подход следует 
применять к отдельным месторождениям с соответствующей по­
становкой товарного и финансового учета. Его можно считать 
шагом в направлении формирования прогрессивной системы на­
логообложения. При этом важно, чтобы при снижении ставки про­
исходило бы и пропорциональное изменение сумм платежей по 
всем уровням бюджетной системы.

В с постановлением Постановление Правительства РБ от 21 июля 1993 года 
№ 314 «Об утверждении Временного положения о порядке и условиях взима­
ния платежей за право на пользование недрами на территории Республики 
Башкортостан»// Законодательство Башкортостана. -  http://www.law.rb.ru
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5.3.3. Налоговые льготы для восстанавливаемых 
скважин в Томской области

Принципиальные подходы к регулированию регионального 
нефтегазового сектора закреплены в Законе «О регулировании
отношений в сфере недропользования...» . Согласно этому 
закону, в компетенцию органов представительной власти обла­
стного уровня входит:

• принятие нормативных правовых актов и решений, уста­
навливающих дополнительные основания для освобожде­
ния отдельных категорий пользователей недр от плате­
жей, поступающих в областной бюджет;

• установление форм и размеров платы за пользование не­
драми регионального и местного значения.

В компетенцию органов исполнительной власти Томской 
области входит:

• определение совместно с федеральными органами госу­
дарственной власти условий и порядка взимания платы за 
пользование недрами, включая установление их предель­
ных уровней по группам полезных ископаемых;

• утверждение порядка использования отчислений на 
ВМСБ, поступающих в бюджет области;

• определение совместно с федеральным органом управле­
ния государственным фондом недр части отчислений на 
ВМСБ, направляемых в бюджет области для целевого фи­
нансирования работ по ВМСБ в соответствии с террито­
риальными программами геологического изучения недр.

На основании названного выше «рамочного» закона был при­
нят Закон Томской области «О налоговых льготах нефтегазо­
добывающим предприятиям, осуществляющим ввод в эксплуа­
тацию скважин, ранее находившихся в составе фонда бездей­
ствующих» . Его принятие было связано с критическим состоя-

Закон Томской области «О регулировании отношений в сфере недропользо­
вания на территории Томской области» // Законодательство Томской области. 
-  Http://www.tomsk.gov.ru.

Закон Томской области от 29 апреля 1997 года № 443 «О налоговых льготах 

нефтегазодобывающим предприятиям, осуществляющим ввод в эксплуата- 
цию скважин, ранее находившихся в составе фонда бездействующих»// Там же.
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нием инвестиционного потенциала предприятий нефтегазового 
комплекса по обеспечению прироста добычи нефти. Принятие 
закона имело целью:

• стимулирование ввода в эксплуатацию простаивающих 
скважин;

• увеличение числа рабочих мест;

• расширение налогооблагаемой базы в сфере недрополь­
зования.

Этот областной закон в некоторой степени опередил феде­
ральное законодательство. Он полностью соответствовал идеям 
уже упоминавшегося выше Постановления Правительства РФ 
№ 1213 и устанавливал льготы нефтегазодобывающим пред­
приятиям, осуществляющим с 1 апреля 1997 года ввод в экс­
плуатацию скважин, ранее находившихся в составе фонда без­
действующих. Налоговые льготы нефтегазодобывающим пред­
приятиям предоставлялись сроком на 2 года, начиная с месяца 
ввода в эксплуатацию ранее простаивавшей скважины. Согласно 
закону, льготы предоставлялись при соблюдении следующих ус­
ловий:

• наличия технико-экономического обоснования и соответ­
ствующего графика ввода скважин в эксплуатацию;

• ведения раздельного учета и отчетности финансовых 
средств, привлеченных для оплаты расходов, связанных с 
вводом в эксплуатацию бездействовавших скважин;

• ведения раздельного учета и отчетности добытых объе­
мов нефти из введенных в эксплуатацию скважин, а также 
средств, полученных от реализации указанных объемов 
нефти.

При условии выполнения требований рассматриваемого за­
кона, нефтегазодобывающие предприятия получали следующие 
льготы:

• полностью освобождались от платы за недра в пределах 
сумм, зачислявшихся в областной бюджет и начисленных 
исходя из установленных законодательством ставок пла­
тежей и выручки, полученной от реализации добытых объ­
емов нефти из скважин, вновь введенных в эксплуатацию;

• полностью освобождались от уплаты налога на пользо­
вателей автомобильных дорог в пределах сумм, подле­
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жавших зачислению в территориальный дорожный фонд 
Томской области, и начисленного от той части выручки, 
которая получена от реализации объемов нефти, добытых 
из скважин, вновь введенных в эксплуатацию;

• в части, зачисляемой в областной бюджет, ставка налога 
на прибыль, полученную от основной деятельности, ус­
танавливалась в размере 21,5%.

При этом сумма налоговых льгот нарастающим итогом за от­
четный период не могла превышать суммы средств, привлечен­
ных предприятиями для оплаты расходов, связанных с вводом в 
эксплуатацию бездействующих скважин.

Обоснование права на налоговые льготы возлагалось на 
предприятия и областную администрацию. В случае невыполне­
ния предусмотренных требований и при наличии соответствующе­
го заключения администрации, права на льготы утрачивались, а 
сумма налоговых платежей в полном объеме за весь период дей­
ствия льгот подлежала внесению в областной бюджет и террито­
риальный дорожный фонд в сроки, установленные законодатель­
ством.

Закон «О налоговых льготах...» действовал на территории 
области около полутора лет. Он был отменен в связи со сложны­
ми отношениями между администрацией области и основными 
недропользователями (в том числе из-за проблем организации 
учета и по причине использования компаниями трансфертных 
цен).

5.3А. Стимулирование добычи жидких 
углеводородов в Ямало-Ненецком 
автономном округе

Ямало-Ненецкий автономный округ (ЯНАО) является одним 
из самых богатых сырьевых регионов России. На его территории 
сосредоточены крупнейшие в мире запасы газа. На долю округа 
приходится более 90% общероссийской добычи природного газа и 
12% добычи нефти.

В вопросах предоставления налоговых льгот возможности 
ЯНАО весьма ограничены, поскольку на долю консолидированно­
го окружного бюджета приходится менее трети от всех налогов,
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перечисляемых добывающими компаниями, которые действуют в 
регионе.

Одним из важнейших факторов, определяющих развитие бла­
гоприятного инвестиционного климата на территории округа, яв­
ляется механизм государственного регулирования инвести­
ционной деятельности, включающий применение системы льгот 
в приоритетных отраслях [70]. В ЯНАО используются такие рычаги 
налогового стимулирования, как инвестиционный налоговый кре­
дит, полное или частичное освобождение от уплаты налогов в 
окружной бюджет, реструктуризация задолженности в окружной 
бюджет путем направления средств на инвестиционные цели. При 
этом в соответствии с окружным Законом ЯНАО «Об инвестици­
ях», сумма налоговых льгот не может превышать величину инве­
стиций по проекту.

При администрации округа создано Управление инвестиций и 
государственных программ, в котором (при участии независимых 
экспертов) рассматриваются проекты, связанные с экономическим 
развитием региона. Одобренные проекты формируют государст­
венную инвестиционную программу. Инвесторы проектов, вклю­
ченных в государственную программу, освобождаются от уплаты в 
окружной бюджет налога на прибыль и налога на имущество, а 
налог на пользователей автомобильных дорог уплачивают по 
сниженной ставке (на период окупаемости инвестиций).

Примером, подтверждающим эффективность разработанных 
мер стимулирования инвестиционного процесса, является дея­
тельность ООО «Янгпур». Из окружного бюджета ему выделено 
12 млн руб. Эти средства позволят предприятию получать еже­
годный доход в 37 млн руб. только от одной скважины, а всего 
планируется ввести 5 скважин, что принесет свыше 185 млн руб. 
Сумма налогов в консолидированный бюджет ЯНАО составит в 
год более 46 млн руб. Еще больший эффект в виде налоговых 
поступлений ожидается от ввода в разработку Таркосалинского 
месторождения, на освоение которого также выделялись бюджет­
ные средства [70].

Важнейшее значение с точки зрения развития нефтедобычи 
на территории округа имеет Закон ЯНАО от 5 мая 1999 года «О 
стабилизации и стимулировании производства и увеличения 
добычи жидких углеводородов в ЯНАО». Он освобождает нефте­
газодобывающие предприятия, зарегистрированные на террито-
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рии округа, от уплаты налога на имущество и платы за недра в 
части, подлежащей внесению в окружной бюджет.

Льгота по плате за недра предоставляется на объем добычи 
жидких углеводородов, полученной из низкодебитных скважин, 
запущенных из неработающего фонда и фонда консервации по 
месторождениям с падающей добычей и высокой степенью выра­
ботки запасов и относящихся к экономически неэффективному 
фонду. Льгота по налогу на имущество предоставляется в рас­
чете на среднегодовую стоимость низкодебитных скважин на­
званных выше категорий. Объемы добычи жидких углеводородов 
и перечень скважин, подлежащих освобождению от уплаты нало-; 
гов, определяются по соглашению между окружной администра­
цией, нефтедобывающим предприятием и компанией, в состав 
которой входит предприятие, на основании методики, утверждае­
мой губернатором округа.

Полученные в результате налоговой льготы финансовые 
средства направляются недропользователем на увеличение до­
бычи нефти. Прирост добычи обеспечивается за счет выполнения 
на неработающем фонде геолого-технических мероприятий, свя­
занных с гидроразрывом пласта, зарезкой вторых стволов, закач­
кой химических реагентов на высокообводненных участках или 
пластах.

Предоставление налоговых льгот предполагается компенси­
ровать дополнительными платежами в бюджет ЯНАО за счет дру­
гих налоговых поступлений от дополнительной добычи нефти из 
отремонтированных скважин.

5.4. Выводы

1. Законодательство основных нефтяных регионов России кон­
кретизирует положения федеральных законов и обеспечивает 
условия для комплексного использования недр с учетом мест­
ных горно-геологических и социально-экономических условий. 
При этом оно содержит достаточно эффективные и четко обо­
значенные налоговые механизмы, позволяющие стимулиро­
вать разработку нефтегазовых ресурсов.

2. Нормативно-правовая база, созданная в некоторых нефтедо­
бывающих регионах, в определенном смысле опережает фе­
деральное законодательство, в целом соответствуя идеям
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рационального использования недр. Одной из причин такого 
положения является запаздывание в разработке на феде­
ральном уровне нормативных документов в сфере налогового 
регулирования недропользования. Это касается, например, 
предоставления налоговых льгот и скидок на истощение недр, 
предусмотренных в соответствии с Законом РФ «О недрах».

3. Меры налогового регулирования, применяемые нефтегазовы­
ми регионами, связаны прежде всего с предоставлением 
льгот. Они еще не образуют целостную систему налогообло­
жения месторождений и объектов, находящихся на этапах па­
дающей добычи и истощения. Налоговой компетенции сырье­
вых регионов недостаточно для обеспечения экономически 
целесообразной эксплуатации запасов нефти и газа в случае 
поздних стадий освоения ресурсов. Наличие федеральной 
части специальных и общих налогов не позволяет устранить 
убыточность разработки подобных объектов.

4. В настоящее время в России необходимо создание системы 
налогового регулирования для малых и средних месторожде­
ний, находящихся на стадии завершения разработки, а также 
имеющих сложные условия освоения и добычи. Один из вари­
антов решения задачи видится в переходе на упрощенные 
системы налогообложения подобных объектов, с возможным 
полным отказом от взимания налогов (при условии социаль­
ной значимости проектов освоения и, прежде всего, для под­
держания занятости в моноотраслевых населенных пунктах).
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6. ФОРМИРОВАНИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ 
НАЛОГОВОЙ ПОЛИТИКИ С УЧЕТОМ 
ДИНАМИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ 
ОСВОЕНИЯ НЕФТЕГАЗОВЫХ 
ПРОВИНЦИЙ

6.1. Анализ динамических особенностей 
освоения нефтегазовых провинций

Различия в условиях недропользования и уровнях налогооб­
ложения в разных регионах необходимо рассматривать в связи со 
степенью «зрелости» нефтегазовых провинций. Зрелость являет­
ся фактором, определяющим многие параметры освоения ресур­
сов нефти и газа: риски, объемы ГРР, размеры месторождений, 
долю маргинальных (граничных с точки зрения экономической 
эффективности разработки) объектов.

Для нефтяной промышленности характерна специфическая 
динамика затрат с большой долей инвестиций, осуществляемых в 
относительно короткие сроки -  на начальном этапе освоения ре­
сурсов. Геологоразведка -  самая рискованная часть нефтяного 
бизнеса, но она требует сравнительно небольших затрат. На этой 
стадии существует высокий риск, связанный с бурением сухих 
скважин или поиском (открытием) запасов, разработка которых 
может оказаться неэффективной с коммерческой точки зрения. 
Основная часть расходов приходится на период разработки неф­
тяного месторождения, но в это время геологический риск замет­
но снижается. На стадии разработки существуют риски перерас­
хода планируемых затрат или задержек в освоении месторожде­
ния. Однако нефтяные компании не принимают решение о разра­
ботке месторождения без доказательств наличия коммерческих 
запасов нефти в недрах. Эксплуатационные расходы, как прави­
ло, составляют сравнительно небольшую долю в общей сумме 
затрат.
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В своем развитии нефтегазовые провинции проходят не­
сколько стадий:

1) поисково-разведочную стадию;
2) стадию ранней добычи;

3) стадию зрелости;

4) стадию падающей добычи.

Между перечисленными выше стадиями развития (освоения) 
нефтяных провинций довольно трудно провести четкие времен­
ные границы -  они, как правило, размыты. Нередки случаи цикли­
ческого развития, когда фазы нового роста добычи углеводородов 
наступают на стадиях стабильной или даже падающей добычи. 
Такие события могут иметь место вследствие действия различных 
факторов, например, по причине обнаружения крупных запасов 
нефти в ранее слабо разведанных горизонтах, резкого роста цен 
на углеводороды, революционных изменений в технологиях раз­
ведки и разработки месторождений, а также благодаря эффек­
тивным мерам государственного (в том числе налогового) регули­
рования.

В рамках же проводимого анализа важно, что каждая из ста­
дий освоения нефтегазовых провинций характеризуется своими 
специфическими рисками, уровнем геологических знаний, показа­
телями прибыльности инвестиций [1, 10, 71]. Эти и многие другие 
факторы обязательно должны учитываться при построении гибких 
схем налогообложения в нефтегазовом секторе.

Поисково-разведочная стадия. Для этой стадии развития неф­
тегазовой провинции характерен недостаток геологической 
информации. Он постепенно восполняется при проведении 
поисково-разведочных работ, в ходе которых выявляются 
перспективные структуры, ведется поисковое бурение, накап­
ливаются и детализируются знания о геологическом строении 
недр. Для поисково-разведочной стадии, длящейся вплоть до 
начала добычи углеводородов, характерен высокий геологи­
ческий риск. Однако затраты сравнительно невелики и суще­
ствует вероятность, что после первых открытий они много­
кратно окупятся. Вместе с тем, для привлечения в новые рай­
оны компаний, готовых проводить поисково-разведочные ра­
боты, требуются определенные экономические стимулы.

Стадия ранней добычи (растущей добычи, «предзрелости») 
характеризуется быстрым ростом геологической изученности
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и крупными открытиями запасов углеводородного сырья. 
Большинство наиболее крупных объектов открывается имен­
но в это время, поскольку гигантские и крупные месторожде­
ния из-за своих размеров, как правило, легко обнаруживаются 
с помощью стандартных методов геологической разведки.

В связи с интенсивным накоплением геологических знаний 
частота и размеры новых открытий прогрессируют. Средние 
размеры разрабатываемых месторождений быстро увеличи­
ваются, поскольку добывающие компании на этом этапе не 
принимают во внимание потенциал мелких объектов (место­
рождений). Первоначально высокие удельные затраты резко 
снижаются. Быстро развивается инфраструктура. Эффект 
экономии на масштабе становится все более важным при 
создании инфраструктуры и разработке месторождений. 
Ожидая открытия больших запасов и постоянного снижения 
удельных затрат, компании считают мелкие объекты непри­
влекательными и отдают явное предпочтение инвестициям в 
освоение крупных месторождений. Переход к фазе стабиль­
ной добычи начинается, когда размер новых открытий дости­
гает своего пика.

Стадия зрелости (стабильной добычи) характеризуется довольно 
высокой степенью геологической изученности. Добыча дости­
гает своего пика и стабилизируется на этом уровне с после­
дующим плавным снижением. Привлеченные низким геологи­
ческим риском нефтедобывающие компании разворачивают 
активные работы по освоению и эксплуатации месторожде­
ний. На экономическую эффективность работ наиболее ощу­
тимое влияние оказывает эффект масштаба, позволяющий 
развивать инфраструктуру и добывающие мощности. Вместе 
с тем, интенсивные работы приводят к истощению лучших 
объектов и заставляют компании переходить к освоению бо­
лее сложных (мелких, удаленных от созданной инфраструкту­
ры) месторождений. Как следствие, начинается падение до­
бычи и сокращается величина ренты.

Стадия падающаей добычи (завершающая, стадия «пост­
зрелости»). В это время открываются преимущественно не­
большие месторождения или месторождения с малопривле­
кательными характеристиками, например, глубоководные или 
удаленные от основных объектов инфраструктуры. В разра-
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ботку вводятся мелкие месторождения, открытые на более 
ранних стадиях. Созданная инфраструктура позволяет вести 
промышленную эксплуатацию все менее и менее эффектив­
ных месторождений. Опыт и возросшие знания, приводящие к 
техническим и организационным новшествам, также вносят 
весомый вклад в повышение эффективности освоения про­
винции. Комбинация названных факторов (развитой инфра­
структуры, накопленных знаний и новых технологий) делает 
граничные затраты стабильными или медленно растущими. 
Это позволяет продлевать фазу падающей добычи в течение 
весьма долгого времени. Иногда на этой стадии происходит 
некоторый рост и стабилизация добычи (на более низком 
уровне по сравнению со стадией зрелости), что может быть 
связано с повышением цен на нефть и гибкой государствен­
ной политикой регулирования нефтегазового сектора (в том 
числе с использованием налоговых инструментов).

На стадии падающей добычи уже не происходит полной ком­
пенсации выбывающих объектов новыми месторождениями. 
В структуре разрабатываемых запасов все большее место 
занимают трудноизвлекаемые низкоэффективные запасы. 
Объемные и экономические показатели начинают быстро 
ухудшаться по мере выбытия относительно лучших запасов. 
Эффект масштаба уступает место эффектам специализации, 
а также институциональных и технологических инноваций, ко­
торые вместе с созданной инфраструктурой позволяют полу­
чать нормальную (общепринятую для других отраслей про­
мышленности) прибыль [72].

В рамках рассматриваемой стадии освоения нефтегазовой 
провинции можно выделить последнюю фазу -  истощение. 
В это время продолжают действовать факторы, характерные 
для стадии падающей добычи, но операции по добыче нефти 
приближается к границе экономической эффективности, и ме­
сторождения начинают ускоренно выводиться из эксплуата­
ции. Нередко отдельные объекты продолжают довольно дол­
го работать после выбытия основной массы добывающих 
мощностей вследствие особо ценных качеств нефти и благо­
приятного положения по отношению к сложившейся инфра­
структуре.
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6.2. Динамика экономических показателей 
освоения нефтегазовых провинций

Динамика зрелости оказывает решающее влияние на эконо­
мические показатели освоения провинций (величину издержек и 
ренты, уровень прибыльности) и, тем самым, определяет возмож­
ности правительства вводить налоги. На стадиях растущей добы­
чи и зрелости прибыль быстро нарастает, что сопровождается 
повышением уровня налогообложения. Для увеличения бюджет­
ных доходов многие государства на этих стадиях принимают пря­
мое участие в процессе освоения ресурсов нефти и газа (в форме 
государственных компаний или государственных инвестиций). 
Например, в Норвегии доходы от государственного участия в 
нефтегазовом секторе в настоящее время соизмеримы с величи­
ной налоговых поступлений [79].

На последующей стадии снижающийся уровень прибыльности 
вынуждает правительства сокращать налоговое бремя в целях 
поддержания разведки и добычи на приемлемом уровне. Это не­
обходимо как для обеспечения потребностей в углеводородах, так 
и поддержания определенного уровня занятости, прежде всего, в 
границах сырьевых территорий. Соответственно (в виду снижения 
прибыльности операций) ослабевает и степень прямого государ­
ственного участия. Постепенно -  на стадии поздней зрелости -  
нефтяная промышленность становится подобной большинству 
других отраслей экономики (с точки зрения прибыльности и мето­
дов государственного регулирования).

Динамика основных экономических показателей развития 
нефтяной провинции (затрат, ренты, прибыли) находится под 
влиянием геолого-технических параметров, изменяющихся при 
переходе от одной стадии освоения к другой. Это, в свою очередь, 
ведет к изменению целей и задач государственного регулирова­
ния и, прежде всего, характера и уровня налогообложения. По­
степенно одной из основных задач регулирования становится 
поддержание добычи на постоянно растущем числе малорента­
бельных месторождений (табл. 6.1).

Изменение ресурсной базы имеет важные последствия, обу­
словливая силу или слабость позиций государства при формиро­
вании налоговой системы и, особенно, при взимании специальных 
налогов. Динамика ренты при освоении нефтегазовых провинций
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Динамика изменения экономических параметров

Показатель

Экономическая рента

Поисково-разведочная

Нет

Ранняя добыча

Растущая

Прибыльность Низкая Быстро растущая

Налоговое давление Слабое Усиливающееся

Основные задачи Стимулирование ГРР и Изъятие ренты и части
налоговой политики начала добычи нефти прибыли

Характер
налогообложения

Обычное Обычное + специальное

Основные налоги На прибыль Роялти, налоги на 
сверхприбыль (рентные)

Роль территорий Незначительная Незначительная

Роль Федерации Преобладающая Преобладающая

Доля малорентабельных 
месторождений в 
разработке

Нет Низкая

Преобладающие 
функции налогов

Стимулирующая Фискальная

Доля государства в 
распределении ренты

Нет Растущая

(увеличение с последующим сокращением) критическим образом 
влияет на уровни прибыльности и налогообложения [10, 82].

На поисково-разведочной стадии реальной ренты не суще­
ствует, а оцениваются лишь перспективы ее получения. Поэтому 
на данном этапе освоения нефтегазовых провинций инструменты 
специального налогового регулирования не применяются вообще 
или используются в ограниченных формах. Правительства, как 
правило, стараются создать действенные стимулы, побуждающие 
нефтяные компании к проведению быстрых и результативных 
поисково-разведочных работ и скорейшему началу добычи угле­
водородов. Государство оставляет за собой право повысить уро­
вень налогообложения в том случае, если будут сделаны крупные 
открытия.
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в процессе освоения нефтегазовой провинции

Таблица 6.1

Стадии освоения

Зрелость Падающая добыча

Умеренное падение Истощение

Высокий уровень Уменьшающаяся Исчезновение ренты

Высокая Уменьшающаяся Ниже нормального

Сильное Ослабевающее Льготное

Изъятие ренты и части 
прибыли

Изъятие части прибыли Решение социальных 
проблем

Обычное + специальное Специальное -> обычное Льготные системы, СРП

Роялти, налоги на 
сверхприбыль (рентные)

На прибыль Обычные налоги со 
скидками

Растущая Преобладающая Преобладающая

Уменьшающаяся Незначительная Незначительная

Низкая, медленно 
растущая

Быстро растущая П реобладающая

Фискальная Стимулирующая Социальная

Высокая Сокращающаяся Нет

Рента начинает генерироваться на стадии ранней добычи. 
По мере развития этой стадии и на последующем этапе величина 
ренты возрастает. Правительства заинтересованы в изъятии мак­
симальной доли ренты и одновременном сохранении благоприят­
ных условий для инвестирования в нефтяной сектор. В рамках 
обычной системы налогообложения решение указанной сложной 
задачи практически невозможно. При освоении небольших место­
рождений у нефтяных компаний может изыматься часть нормаль­
ной прибыли, что будет сдерживать развитие отрасли; а при раз­
работке крупных месторождений, наоборот, основная часть ренты 
достанется инвесторам, что не соответствует интересам государ­
ства как собственника ресурсов. Поэтому на стадиях ранней (рас­
тущей), а затем и стабильной добычи возрастает роль специаль­
ного налогообложения. В свою очередь, система специальных
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налогов может строиться на основе обложения валового или чис­
того дохода -  в зависимости от того, когда указанные налоги взи­
маются -  до или после уплаты налога на прибыль (см. п. 1.3). В 
качестве дополнительного способа изъятия экономической ренты 
государство может использовать и возможности прямого участия 
в нефтегазовых проектах (путем создания государственных ком­
паний или прямого инвестирования).

В фазе растущей добычи уровень налогообложения и об­
щая доля государства в доходах нефтегазового сектора значи­
тельно возрастают. Поскольку удельные затраты на добычу неф­
ти снижаются, то издержки имеют тенденцию в еще большей сте­
пени замещаться налогами (при условии стабильных или расту­
щих цен на углеводороды). Для стимулирования инвестиций могут 
быть предоставлены льготы по уплате специальных налогов в 
начальный период добычи (например, на определенное количест­
во лет или до момента окупаемости затрат).

Во время стадии зрелости (стабильной добычи) прибыль и 
рента достигают своих максимальных значений, что связано с 
низкими удельными затратами. На этой стадии уровень налогооб­
ложения и правительственная доля ренты стабилизируются на 
высоком уровне. На стадиях растущей и стабильной добычи ос­
новной задачей государства в области налогообложения является 
максимально возможное изъятие ренты через систему специаль­
ных налогов.

На поздних фазах стадии стабильной добычи, и особенно, на 
стадии падающей добычи экономическая рента и прибыль на­
чинают сокращаться. Данная закономерность в наибольшей сте­
пени характерна для новых открытий. При этом текущие издерж­
ки на месторождениях, ранее введенных в разработку, возраста­
ют. Необходимость создания стимулов к разведке и разработке 
месторождений может потребовать полной отмены специальных 
налогов. На стадии падающей добычи уровень прибыльности в 
нефтяном секторе постепенно приближается к среднему по про­
мышленности. Налоги снижаются, и поэтому правительственная 
доля ренты имеет тенденцию к значительному сокращению. В то 
же время уменьшение ставок налогов позволяет нефтяным ком­
паниям возместить рост удельных затрат, связанных с освоением 
действующих и новых месторождений.
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На завершающей фазе стадии падающей добычи -  в период 
наибольшего истощения запасов и падения продуктивности -  
практически прекращается ввод в разработку новых 
месторождений. Значительная часть эксплуатируемых 
месторождений уже не генерирует ренту. В условиях применения 
обычного и специального налогообложения добыча на 
большинстве месторождений становится убыточной. В этот 
период основные интересы государства смещаются в область 
решения социальных проблем, связанных прежде всего с 
поддержанием занятости населения нефтегазовых территорий. 
Возникает необходимость не только применения скидок и льгот по 
уплате специальных (и даже обычных) налогов, но и введения 
особых налоговых режимов, включая упрощенные льготные 
системы налогообложения и режимы соглашений о разделе 
продукции. Реализация этих подходов должна способствовать:

• наиболее полному извлечению запасов из недр;

• ослаблению социальных проблем;

• проведению нефтяных операций на малорентабельных 
скважинах и месторождениях;

• вводу в разработку новых маргинальных месторождений.

Одним из способов сохранения рабочих мест является соз­
дание совместных социальных предприятий с участием государ­
ства (прежде всего сырьевых территорий) и нефтяных компаний. 
К таким предприятиям, «предназначенным» для разработки низ­
корентабельных месторождений, следует применять минимально 
возможный уровень налогообложения (см. п. 7.2).

На стадии падающей добычи и, особенно, на этапе истоще­
ния, объективно возрастает роль регионов в регулировании (в 
том числе налоговом) нефтегазового сектора, поскольку обо­
стряются проблемы (например, проблемы занятости), за решение 
которых в большей степени ответственны территории. Регио­
нальные органы власти могут более эффективно (по сравнению с 
«центром») решать возникающие вопросы, учитывая местную 
специфику. Но чтобы реализовать эти возможности, необходимо 
передать на региональный уровень соответствующие налоговые 
полномочия (например, по пропорциональному сокращению ста­
вок налогов, поступающих в федеральный и территориальный 
бюджет). При таком подходе могут быть созданы условия для 
рационального распределения рисков и выгод между «центром» и
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нефтедобывающими регионами. Расширение региональной ком­
петенции актуально еще и потому, что при увеличении числа мел­
ких и сложных месторождений, находящихся в разработке, объек­
тивно возникает необходимость приближения регулирующих 
функций к объектам проведения нефтяных операций [72].

Таким образом, на завершающих фазах (в отличие от пре­
дыдущих) освоения нефтяных провинций существенно изменя­
ется баланс функций налогообложения: происходит смещение 
акцентов от фискальной функции к стимулирующей и социаль­
ной (см. п. 1.4).

6.3. Динамика методов налогового 
регулирования при освоении 
нефтегазовых ресурсов Северного моря 
(опыт Великобритании и Норвегии)

При формировании гибких систем налогообложения обяза­
тельным образом должна учитываться динамика освоения нефте­
газовых провинций. С этой точки зрения особый интерес пред­
ставляет британский и норвежский опыт налогового регулирова­
ния при освоении ресурсов Северного моря.

Основные этапы развития нефтегазового сектора в Велико­
британии и Норвегии -  крупнейших нефтегазодобывающих стра­
нах Западной Европы представлены в табл. 6.4.

Таблица 6.4

Важнейшие этапы в развитии нефтегазового сектора в
Великобритании и Норвегии

Этап развития Великобритания Норвегия

Первые ГРР 1965 год 1965 год

Первое открытие нефти 1968 год 1969 год

Специальное налогообложение 1975 год 1975 год

Прямое участие государства 1975 год 1969 год

Пик размера новых открытий 1979 год 1979 год

Первый пик добычи 1987 год 2001 год (?)

Условия предоставления лицензий и налогообложения на 
поисково-разведочной стадии и в Великобритании, и в Норве­
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гии были мягкими. И только после открытия месторождений неф­
ти и газа эти условия стали ужесточаться.

Исторической точкой отсчета для специального налогообло­
жения в Великобритании и Норвегии стал рост нефтяных цен в 
1973-1974 годах, совпавший по времени со вступлением нефте­
газовой провинции Северного моря в фазу растущей добычи. 
Это изменение обстоятельств обусловило необходимость изъятия 
ренты с помощью новых фискальных инструментов. Если прежде 
в нефтяной промышленности применялся обычный налог на при­
быль, то после резкого повышения цен на нефть он перестал рас­
сматриваться как действенный инструмент налогообложения. 
Обычный налог на прибыль не гарантировал государству получе­
ние адекватной доли ренты, увеличение которой было связано с 
ростом цен на нефть [10].

Перед Великобританией и Норвегией стояла задача построе­
ния такой налоговой системы, которая помогла бы изъять ренту в 
пользу государства, и в то же время создавала бы стимулы для 
разработки небольших месторождений и для повышения общей 
эффективности нефтяных операций в Северном море.

В каждой из названных стран были выбраны различные под­
ходы к определению базы для специальных налогов (см. п. 1.3). В 
Норвегии специальный налог стал взиматься с чистого дохода 
нефтяных компаний. Специальный налог в норвежской системе по 
существу стал налогом на сверхприбыль нефтяных компаний. 
В Великобритании правительство ввело налог на нефтяные до­
ходы (ННД), который сокращал базу налога на прибыль. Таким 
образом, структуры систем налогообложения в двух странах су­
щественно различаются, но и в том и в другом случаях «старые» 
системы нефтяного налогообложения были модифицированы с 
целью более полного изъятия ренты, повышения гибкости и соз­
дания условий для получения нефтяными компаниям определен­
ного уровня прибыли.

6.3.1. Великобритания

В структуре налогообложения нефтегазового сектора вплоть 
до введения в 1978 году налога на нефтяные доходы главную 
роль принадлежала роялти, доля которых в общей сумме налого-
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Рис. 6.1. Изменение структуры налоговых поступлений от
добычи нефти в Великобритании в 1973-1998 годах

Сразу же после своего введения ННД стал играть важнейшую 
роль в налогообложении нефтегазового сектора. В 1979 году 
ставка налога на нефтяные доходы была поднята с 45 до 60%, 
что в еще большей степени усилило его значение в период высо­
ких цен на нефть. В 1980 году последовало еще одно повышение 
налога -  до 70%. В 1981-1982 годах был введен дополнительный 
нефтяной сбор (supplementary petroleum duty), который взимался 
по ставке 20% от чистого дохода (предоставлялась скидка на пер­
вый миллион тонн добычи из месторождения). В 1983 году прави­
тельство отменило дополнительный сбор, но ставка ННД вновь 
была поднята -  до 75%.

Самой высокой доли в общем объеме налоговых платежей 
ННД достиг в 1983-1985 годах, когда его сумма находилась на 
уровне 6-7 млрд ф.ст. в год, что составляло 56-68% всей величи­
ны налоговых поступлений от нефтегазового сектора {рис. 6.1). 
Следует отметить, что это был период самых высоких цен на 
нефть.
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В 1987 году нефтедобыча в Великобритании впервые достиг­
ла пика. Таким образом, можно считать, что в середине 80-х годов 
нефтяная провинция континентального шельфа Великобритании 
вступила в стадию зрелости.

После падения в 1985 году цен на нефть, а также вступления 
нефтяной провинции в фазу стабильной добычи, правительство 
Великобритании снизило ставки налогов и отрегулировало другие 
фискальные условия. Эти меры были связаны с необходимостью 
поддержания высокого уровня инвестиционной активности (неф­
тяным компаниям были нужны условия, гарантировавшие при­
быльность в 15-25%).

В начале 90-х годов сочетание низких цен на нефть и зрело­
сти ресурсной базы вызывало главные изменения в условиях 
предоставления лицензий и в налоговой системе. Изменения в 
процедуре лицензирования усилили гибкость регулирования неф­
тяной промышленности. Новые фискальные условия создали ус­
пешные стимулы для разработки относительно малых объектов. 
При добыче нефти из таких объектов не взимаются ни роялти, ни 
ННД. Как следствие, в настоящее время нефтедобыча в Велико­
британии снова растет; активно разрабатываются небольшие 
нефтяные месторождения.

Максимальный уровень налоговых поступлений от нефтега­
зового сектора был достигнут на завершающей фазе стадии рас­
тущей добычи (рис. 6.2). Последующий (после некоторого паде­
ния) рост добычи связан с адаптацией системы регулирования к 
стадии зрелости нефтегазовой провинции. При этом рост добычи 
стимулировался и с помощью налоговых инструментов (при ос­
воении новых месторождений не применяется ни ННД, ни роялти).

Динамика структуры налоговых поступлений от добычи нефти 
в Великобритании (рис. 6.1) свидетельствует о том, что:

• на стадии ранней добычи основным инструментом изъя­
тия ренты были роялти;

• на завершающей фазе растущей добычи и при переходе к 
стадии зрелости большую часть налоговых доходов при­
носил ННД;

• в настоящее время (на относительно ранней фазе стадии 
падающей добычи) роль специальных налогов ослабева­
ет, и возрастает значение «обычного» налога на прибыль.
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Рис. 6.2. Динамика добычи нефти и налоговых 
поступлений от нефтяного сектора в Великобритании

в 1973-1998 годах

В целом за период 1974-1999 годов структура налоговых по­
ступлений выглядит следующим образом: ННД -  46,3%, налог на 
прибыль -  25,3, роялти -  22,3, специальный нефтяной сбор -  5,0, 
лицензионные платежи -  1,2%. Преобладающая доля ННД в 
структуре налоговых доходов свидетельствует о большом значе­
нии специального прогрессивного налогообложения с точки зре­
ния изъятия ренты (особенно в период зрелости нефтегазовой 
провинции и в условиях высоких цен на нефть).

В настоящее время в Великобритании роялти не применяют­
ся при добыче нефти из месторождений, введенных в разработку 
после 1 апреля 1982 года. Начиная с 1993 года, ставка ННД сни­
жена с 75 до 50%; от уплаты налога освобождены месторождения, 
добыча на которых началась после 15 марта 1993 года. Кроме 
того, в апреле 1999 года правительство снизило ставку налога на 
прибыль с 31 до 30%.

Налоговый режим, применяемый к определенному месторож­
дению, зависит от периода, в котором началась разработка [78]. В 
настоящее время предельные уровни налогообложения нефтяных
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операций в Великобритании варьируются от 69,4 до 30% в зави­
симости от «возраста» месторождения и «налоговой позиции»:

• 69,4% -  если платятся роялти, ННД и налог на прибыль 
(разработка месторождений началась до 1 апреля 1982 
года);

• 38,8% -  если платятся роялти и налог на прибыль (начало 
разработки до 1 апреля 1982 года и освобождение от ННД 
через различные скидки и льготы);

• 65% -  если платятся ННД и налог на прибыль (разработка 
началась в период с 1 апреля 1982 года по 15 марта 1993 
года);

• 30% -  если платится только налог на прибыль (разработка 
началась в период с 1 апреля 1982 года по 15 марта 1993 
года с освобождением от ННД или после 15 марта 1993 
года).

6.3.2. Норвегия

Во многом схожие тенденции (с точки зрения соответствия 
между стадиями зрелости нефтегазовой провинции и уровнями 
налогообложения) имеют место и в Норвегии. Однако нефтяная 
промышленность Норвегии (в отличие от британской) еще не вы­
шла на свой максимум добычи, наступление которого ожидается в 
ближайшем будущем.

Высокий уровень активности на континентальном шельфе 
Великобритании был достигнут гораздо быстрее, чем в Норвегии. 
В обеих странах разведка на нефть началась почти одновременно 
(в 1965 году), а первые открытия запасов углеводородного сырья 
были сделаны в 1968-1969 годах. Исходя из показателя средней 
величины новых открытий, можно считать, что стадия зрелости в 
нефтяной промышленности обеих странах наступила еще в 1980 
году. Но основное различие состоит в том, что в 80-х годах Вели­
кобритания более активно, чем Норвегия, вела нефтяные опера­
ции (было пробурено больше скважин и больше месторождений 
введено в разработку). Учитывая динамику добычи, можно утвер­
ждать, что стадия «пост-зрелости» в нефтяной промышленности 
Великобритании началась уже 1987-1988 годах, когда добыча 
стала снижаться. В Норвегии это, вероятно, произойдет только 
после 2001 года.
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Динамика объемов добычи и цен на нефть в Норвегии свиде­
тельствует о том, что снижение уровня налогообложения (связан­
ное, в том числе, с изменением цен) позволило продлить фазу 
растущей добычи, хотя на несколько меньшем уровне, чем в Ве­
ликобритании.

В нефтяной промышленности Норвегии (также как и в Вели­
кобритании) максимальные уровни налогообложения имели ме­
сто в 1982-1987 годах, а абсолютный пик пришелся на 1986 год
(рис. 6.3), когда цены на нефть уже начали снижаться1.

Рис. 6.3. Динамика добычи нефти и налоговых 
поступлений от нефтяного сектора в Норвегии в

1979-1999 годах

Иными словами, в обеих странах наблюдается некоторый 
временной лаг (длительностью в 1-2 года) между падением цен 
на нефть и ослаблением налогового режима, что свидетельствует 
о более сильной зависимости между уровнями налогообложения и 
динамикой добычи (степенью зрелости нефтяной провинции). 
После 1987 года налоговая нагрузка в нефтяной промышленности 
Норвегии заметно снизилась и, прежде всего, по показателю сум-

Суммы налоговых поступлений рассчитаны в сопоставимых ценах 2000 года.
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мы налогов, выраженной в местной валюте, в расчете на тонну 
добытой нефти.

Динамика структуры налоговых поступлений от добычи нефти 
(рис. 6.4) в Норвегии несколько отличается от британской. В Нор­
вегии более значима роль налога на прибыль, который до 1993 
года вообще был доминирующим (в отдельные годы его доля в 
общей сумме налоговых поступлений превышала 50 %). В 1979- 
1986 годах роялти и специальный налог давали примерно одинако­
вую долю налоговых доходов.

Рис. 6.4. Изменение структуры налоговых поступлений от
добычи углеводородов в Норвегии в 1979-1999 годах

В 1987-1990 годах, когда из-за падения цен на нефть резко 
снизилась прибыльность нефтяных операций, основным источни­
ком налоговых поступлений стали роялти. Начиная с 1993 года, 
доминирующим в системе обложения нефтяного сектора стал 
специальный налог, доля которого в общей величине налоговых 
поступлений в период с 1993 по 1998 год колебалась вокруг от­
метки в 40% (значение роялти в это время устойчиво ослабева­
ло). Лишь в 1999 году удельный вес специального налога заметно 
снизился (до 33%). Вместе с ним упала и доля налога на прибыль,
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что объясняется прежде всего ростом других налогов (лицензион­
ных платежей и платежей за загрязнение окружающей среды), 
уменьшающих прибыль нефтяных компаний.

В целом за период с 1979 по 1999 год структура налоговых 
поступлений от добычи нефти в Норвегии выглядит следующим 
образом: налог на прибыль -  более 41,4%, специальный налог -  
около 30, роялти -  24,5, лицензионные платежи и платежей за 
загрязнение окружающей среды (выбросы С02) -  4,5%.

Таким образом, сопоставление динамики добычи, цен на 
нефть и налоговой нагрузки свидетельствует о том, что в ведущих 
нефтедобывающих станах Западной Европы с помощью налого­
вых инструментов удалось либо продлить период растущей добы­
чи (в Норвегии), либо на стадии «пост-зрелости» стабилизировать 
и увеличить уровень добычи нефти (в Великобритании). Этот 
опыт может быть весьма полезен для российских нефтяных про­
винций, находящихся на стадиях зрелости и падающей добычи.

Другой важный вывод состоит в том, что какого-то единого 
шаблона в вопросах налогового регулирования нефтяного сектора 
не существует, а есть лишь более или менее общая схема, в рам­
ках которой каждая страна (провинция, регион) может искать свои 
собственные подходы, соответствующие местным условиям и 
традициям. Вполне очевидно, что при формировании националь­
ных систем налогообложения нефтяного сектора Великобритания 
и Норвегия придерживаются очень близких подходов, но дейст­
вующие в этих странах налоговые системы никак нельзя считать 
идентичными.

Еще один вывод заключается в том, что даже в странах с 
развитой рыночной экономикой между изменением условий функ­
ционирования нефтяного сектора (в частности, ценовой конъюнк­
туры) и трансформацией налоговой системы существует опреде­
ленный временной лаг. Судя по опыту Норвегии, для оценки про­
исходящих изменений, принятия решений и адаптации нового 
налогового режима к изменившимся условиям может потребо­
ваться 1-2 года.
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6.4. Изменение структуры запасов и условий 
добычи в нефтегазовых провинциях 
России

Если в границах страны существует всего лишь одна нефте­
газовая провинция, то довольно легко проследить за воздействи­
ем, которое оказывает динамика освоения провинции (с учетом 
специфики каждой из стадий) на общие показатели развития неф­
тедобычи. Если же в стране (как, например, в России, США или 
Канаде) несколько таких провинций, то зависимость состояния 
национальной нефтяной промышленности от стадий зрелости 
нефтегазовых провинций имеет более сложный характер. Редко 
бывает так, чтобы все провинции находились на одинаковых ста­
диях освоения, что хорошо видно на примере нашей страны.

В истории развития российской нефтяной промышленности 
довольно четко прослеживается последовательная смена доми­
нирующих провинций: Кавказ -  Урало-Поволжье -  Западная Си­
бирь (естественно, что осваивались и другие провинции, но они 
не играли определяющей роли в структуре нефтедобычи) [72]. В 
целом же приведенные ниже данные свидетельствуют о том, что 
в настоящее время для крупнейших нефтедобывающих провин­
ций России характерны признаки поздней стадии освоения (добы­
чи нефти).

6.4.1. Северный Кавказ

Северный Кавказ -  это старейшая нефтяная провинция Рос­
сии, освоение которой началось еще в прошлом веке. Первая 
нефть в Грозном была добыта еще в 1872 году; одновременно 
начала развиваться нефтяная промышленность и на территории 
нынешнего Краснодарского края. Вместе с тем, нефтяная про­
винция Северного Кавказа далеко неоднородна. Некоторые ее 
территории стали осваиваться гораздо позднее, например, первая 
тонна нефти из недр Ставрополья была извлечена только в 1955 
году.

В силу ряда обстоятельств динамка роста добычи нефти в 
«старых» нефтяных районах Северного Кавказа была очень поло­
гой. Так, пик добычи нефти в Краснодарском добывающем районе 
(6,8 млн т) пришелся на 1960 год, а в Грозненском -  на 1971 год
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(21,6 млн т). Развитие нефтяной промышленности в Ставрополь­
ском крае шло гораздо более быстрыми темпами; максимальный 
уровень добычи (7,2 млн т) здесь был достигнут в 1974 году.

Период стабильной добычи в Грозненском и Краснодарском 
нефтяных районах был относительно недолгим, соответственно,
3 и 5 лет . На Ставрополье период стабильной добычи длился 9 
лет. Можно сказать, что по основным своим параметрам развитие 
нефтяной промышленности в Ставропольском крае почти полно­
стью соответствует идеальным представлениям о динамике ос­
воения нефтегазовой провинции (района).

После достижения пика добыча нефти во всех районах Се­
верного Кавказа стала довольно быстро падать. В 1988 году -  
«рекордном» по объемам добычи нефти в России -  в Грозном 
было добыто 4,7 млн т нефти и конденсата (21,8% от пикового 
уровня), в Краснодарском крае -  1,8 млн т (26,5% от максимума), 
на, на Ставрополье -  2,2 млн т (30,6% от максимума). Падение 
добычи продолжалось примерно до середины 90-х годов, после 
чего наступила стабилизация на очень низком уровне: 1,3-1,4 млн 
т в год в Краснодарском нефтяном районе и 0,7-0,9 млн т в год в

з
Ставропольском [1].

Если в общем охарактеризовать современное состояние 
развития нефтяной провинции Северного Кавказа, то можно 
утверждать, что она находится на поздней фазе стадии падаю­
щей добычи. Запасы нефти в этом регионе уже сильно истоще­
ны, а вероятность открытия новых месторождений крайне низка.

В своем современном состоянии нефтяная провинция Север­
ного Кавказа имеет много общего со «старыми» нефтяными рай­
онами США. Так же как и в североамериканских штатах, добыча 
нефти на Северном Кавказе началась еще в прошлом веке, запа­
сы нефти к настоящему времени истощены, текущие дебиты 
скважин низки. Но, с другой стороны, регион (подобно Техасу или 
Луизиане) характеризуется благоприятными климатическими ус-

Под периодом стабильной добычи понимается период времени, когда годовые 
объемы добычи отклонялись от максимального уровня не более чем на 10%.

О динамике добычи в Грозненском нефтяном районе в 90-х годах нет смысла 
говорить, поскольку она была «искажена» известными политическими собы­
тиями, произошедшими в этой части страны.
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ловиями, высокоразвитой инфраструктурой, близостью к морским 
нефтеэкспортным портам.

Северокавказская нефть в массе своей отличается очень хо­
рошим качеством -  легкая, малосернистая, с высоким выходом 
светлых нефтепродуктов при переработке. Нефти ряда месторо­
ждений обладают уникальными свойствами, необходимыми для 
производства особого ассортимента высококачественных нефте­
продуктов. Например, троицко-анастасьевская нефть Краснодар­
ского добывающего района является превосходным (почти не 
имеющим аналогов) сырьем для выработки реактивного топлива 
для сверхзвуковых самолетов, низкозастывающих смазочных 
масел, малосернистого электродного кокса.

В своей совокупности все вышеперечисленные обстоятельст­
ва создают потенциальные возможности для дальнейшей эффек­
тивной добычи нефти на Северном Кавказе. Но для реализации 
этих возможностей необходимы целенаправленные стимулирую­
щие меры, подобные тем, что широко применяются в «старей­
ших» нефтедобывающих районах США и других стран.

6.4.2. Башкортостан и Татарстан

Первая промышленная нефть на территории Башкортостана 
была получена еще в 30-х годах. Но лишь спустя почти два десят­
ка лет крупные открытия и ввод в разработку месторождений 
обеспечили динамичный прирост добычи нефти, пик которой 
пришелся на 1967 год (47,8 млн т). В 1980 году была добыта мил­
лиардная тонна нефти, а к 1998 году накопленная добыча превы­
сила 1,5 млрд т. Период стабильной добычи (на уровне около 40 
млн т в год) длился вплоть до 1981 года, после чего добыча стала 
снижаться. В 1998 году она составила 13,1 млн т.

В настоящее время нефтегазовый сектор республики нахо­
дится на стадии падающей добычи. В промышленную разработку 
введено 98% остаточных извлекаемых запасов, структура которых 
в динамике характеризуется постоянным ухудшением качества. 
На стадии падающей добычи сейчас находится 47 месторожде­
ний, содержащих 61,6% остаточных извлекаемых запасов, а на 
завершающей стадии разработки -  26 месторождений (16,2% от 
запасов). На 75-ти разрабатываемых месторождениях, содержа­
щих 86,1% остаточных запасов, обводненность нефти превышает
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50%, из них на 30-ти месторождениях (65,5% запасов) обводне- 
ность -  более 80% [84].

На территории Татарстана добыча нефти началась в 1945 
году. Ведущее положение в стране по основным показателям до­
бычи нефти Татарстан занял в 1956 году, а в 60-х -  прочно утвер­
дился как самый крупный нефтяной регион СССР. В 1970 году 
был достигнут рекордный уровень добычи нефти -  100 млн т, ко­
торый продержался до 1976 года (в 1975 году было добыто 103,7 
млн т) [62]. Затем началось падение добычи. В настоящее время 
добыча нефти в регионе стабилизировалась на уровне 24-26 млн 
т в год (в 1999 году на территории республики добыто 26,3 млн т 
нефти). Таким образом, за последние 25 лет добыча нефти по 
сравнению с максимальным уровнем сократилась почти в 4 раза, 
что свидетельствует о стадии «пост-зрелости» в развитии про­
винции. На данном этапе особое значение приобретают новые 
методы освоения нефтегазовых ресурсов, например, повышение 
нефтеотдачи пластов. В 1999 году за счет применения МУН в 
Татарстане было добыто более 40% нефти, в том числе за счет 
применения гидродинамических методов -  свыше 29 и третичных 
методов -  около 12%.

В 1971 году был добыт первый миллиард тонн нефти, в 1981 
году -  второй. Всего за период разработки нефтяных месторож­
дений на территории республики добыто около 2,6 млрд т нефти. 
Большая часть запасов углеводородов в настоящее время рас­
средоточена по средним и мелким месторождениям [76].

За десятилетия активной эксплуатации месторождений Та­
тарстан почти исчерпал запасы энергетически богатой девонской 
нефти. Гораздо более велики остаточные запасы карбоновой (уг­
леносной) нефти, но она плохо подходит для производства свет­
лых нефтепродуктов. Для поддержания, а тем более повышения 
уровня добычи в ближайшем будущем в Татарстане придется все 
активнее осваивать запасы малопривлекательной карбоновой 
нефти и природных битумов, затраты по извлечению которых еще 
выше.

Освоение ресурсов Татарстана сопряжено и с другими серь­
езными проблемами, характерными для «старых» нефтяных про­
винций. На территории западных районов республики находится 
много небольших месторождений. Например, на одном из участ­
ков сосредоточено 120 мелких месторождений, а это означает,
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что их разработка будет связана с целым комплексом проблем, 
главная из которых -  финансовая. Тем не менее, независимые 
компании уже начинают освоение мелких нефтяных месторожде­
ний в республике. Иностранные инвесторы также проявляют ин­
терес к подобным объектам. Например, ряд канадских компаний, 
объединившись, получили право на разведку Кукморско- 
Ковалинского участка площадью около 7 тыс км2, где надеются 
отыскать более 100 (!!!) мелких месторождений с суммарными 
извлекаемыми запасами около 40 млн т нефти [77].

6.4.3. Западная Сибирь

В настоящее время основной нефтегазодобывающей провин­
цией России является Западная Сибирь, освоение которой нача­
лось в 60-х годах. Эта провинция уже миновала стадию зрелости. 
Пик добычи пришелся на 1987-1988 годы, когда добыча нефти 
только в Тюменской области достигала 411 млн т. К настоящему 
времени уровень добычи снизился почти в 2 раза.

Современное состояние сырьевой базы нефтяной промыш­
ленности России и Западной Сибири характеризуется ухудшени­
ем структуры и качества запасов как на разрабатываемых, так и 
на вновь вводимых месторождениях (табл. 6.2).

Таблица 6.2

Удельный вес активных и трудноизвлекаемых запасов в структуре 
разведанных запасов нефти (категории ABCi) 

в России и Западной Сибири, % [85]

Категории запасов по Активные Труд ноизвл екаем ые

степени промышленно­

го освоения
Россия Западная

Сибирь

Россия Западная

Сибирь

Все запасы: 50,0 48,6 50,0 51,4

- разрабатываемые 52,1 53,6 47,9 46,4

- подготовленные 43,8 7,9 56,2 92,1

- разведываемые 44,9 39,9 55,1 60,1

- законсервированные 46,9 57,3 53,1 42,7
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Стимулирование добычи нефти из залежей с трудноизвле- 
каемыми запасами наиболее актуально для Западной Сибири, где 
более 92% подготовленных к разработке запасов нефти относит­
ся к указанному типу.

Удельный вес и значение мелких (с извлекаемыми запасами 
менее 10 млн т) и средних (менее 30 млн т) месторождений для 
развития нефтедобычи существенно различаются в зависимости 
от этапов освоения нефтегазовых провинций. Если количество 
мелких и средних месторождений по отношению к общему числу 
месторождений распределенного фонда в Западной Сибири со­
ставляет 76%, а их совокупные извлекаемые запасы (категории 
АВС^ -  15,9% от извлекаемых запасов региона, то в Поволжье 
(включая, Татарстан, Самарскую, Саратовскую области и ряд дру­
гих субъектов Федерации) эти показатели существенно выше -  
соответственно, 99 и 61,7% (табл. 6.3). При этом доля Западной 
Сибири в общей добыче нефти по стране составляет 63%, а ре­
гионов Поволжья -  около 13%. В Поволжье почти половина неф­
ти добывается из мелких и средних месторождений, тогда как в 
Западной Сибири этот показатель не превышает 20%. Таким об­
разом, если в Западной Сибири разработка небольших месторо­
ждений пока имеет умеренное значение, то в более бедных по 
запасам регионах Поволжья, находящихся на этапе истощения 
ресурсной базы, она играет определяющую и постоянно возрас­
тающую роль в добыче нефти [73].

Таблица 6.3

Характеристика малых и средних месторождений 
Западной Сибири и Поволжья

Показатель
Западная Сибирь Поволжье

Мелкие Средние Мелкие Средние

Доля в общем числе ме­
сторождений, % 52,0 24,0 97,0 2,0

Доля в запасах региона, % 4,5 11,4 49,7 12,0

Доля в общей добыче 
нефти в регионе, % 6,9 13,0 44,2 4,8

Основным добывающим районом Западной Сибири является 
Ханты-Мансийский округ. По состоянию на начало 1997 года на 
территории ХМАО выявлено (то есть переведено в запасы кате- 
горий ABCjC2) 64% всех потенциальных ресурсов нефти: геологи-
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ческих -  33,0 млрд т, извлекаемых -  12,5 млрд т. Из общего объ­
ема начальных выявленных извлекаемых ресурсов нефти почти 
половина уже добыта. К настоящему времени с начала разработ­
ки в целом по округу добыто около 7 млрд т нефти. Текущие про­
мышленные запасы категорий ABCi составляют: геологические -  
22,6 млрд т, извлекаемые -  5,5 млрд т. Примерно 9% начальных 
выявленных ресурсов нефти недостаточно разведано и имеет 
оценку по категории С2 [74].

Максимальный уровень добычи нефти в ХМАО был достигнут 
в 1987 году и составил 367 млн т (рис. 6.5). После этого произош­
ло резкое падение добычи (например, в 1994 году -  на 22,1%). В 
1999 году добыча несколько возросла. Это свидетельствует о 
тенденции к стабилизации добычи, но на значительно меньшем 
(по сравнению с максимальным) уровне -  примерно в 160-170 
млн т в год.

Рис. 6.5. Динамика добычи нефти в основных добывающих 
регионах России, в % от максимального уровня

Среди выявленных ресурсов стремительно возрастает 
удельный вес средних и мелких залежей с запасами менее 10 млн 
т. В 1996 году в результате геологоразведочных работ было от­
крыто 9 новых месторождений, в 1997 году -  16. Извлекаемые 
запасы нефти категории С<\ по открытым месторождениям варьи-
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ровались в интервале от 46 до 1541 тыс т. При этом средняя ве­
личина запасов в расчете на одно месторождение составила 716 
тыс т. В 1998 году было открыто 17 месторождений, из них: 3 -  с 
запасами более 10 млн т и 2 -  с запасами от 5 до 10 млн т [75].

6.5. Построение стимулирующих налоговых 
систем в России с учетом динамических 
особенностей освоения нефтегазовых 
провинций

В России для применения ряда эффективных механизмов, 
стимулирующих нефтяные операции, необходимо внести сущест­
венные изменения в действующую налоговую систему, что отно­
сится к законотворческой компетенции федерального «центра». 
Сказанное не означает, что на региональном уровне нельзя ис­
пользовать те возможности стимулирования нефтедобычи, кото­
рые существуют в настоящее время и которые «лежат» в преде­
лах компетенции территорий (субъектов Федерации). Следует 
лишь иметь в виду, что применение доступных стимулирующих 
механизмов должно базироваться на объективном учете особен­
ностей действующей системы налогообложения. В противном 
случае попытки налогового стимулирования в нефтегазовом сек­
торе могут привести к сокращению бюджетных доходов без соз­
дания надежных предпосылок, способствующих росту добычи 
нефти и газа.

При построении региональных стимулирующих механизмов, 
направленных на увеличение добычи углеводородов, с учетом 
динамики освоения нефтегазовых провинций необходимо прини­
мать во внимание следующие особенности российской налого­
вой системы.

Учет нефтегазовых операций (объемов добычи, затрат) в на­
стоящее время ведется преимущественно на уровне пред­
приятий, а не месторождений или скважин. Особую сложность 
представляет распределение «неделимых» расходов между 
различными месторождениями, в связи с чем возникает ряд 
проблем, например, при определении момента окупаемости 
затрат (в том числе дисконтированных). Тем не менее, следу­
ет ожидать постепенного перехода к раздельному учету неф­
тяных операций по скважинам, поскольку все основные нор­
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мативные акты (федеральные и региональные) в качестве 
необходимого условия предоставления льгот по налогообло­
жению предусматривают переход к такому учету.

Государственное регулирование цен на углеводороды, ис­
пользуемых для расчета налоговой базы, недостаточно эф­
фективно. Нефтяным компаниям позволено применять 
трансфертные (обычно заниженные) цены на сырую нефть 
при исчислении облагаемой базы по всем налогам, связан­
ным с валовым доходом и прибылью.

На федеральном уровне до сих пор не разработан порядок кон­
кретного применения скидок на истощение недр и осво­
бождения (полного или частичного) от платежей за недра, ко­
торый позволял бы практически использовать эти льготы, 
предусмотренные действующим законодательством (напри­
мер, федеральным Законом «О недрах»).

Платежи по ряду специальных налогов (акцизов, экспортных 
пошлин на нефть и газ) полностью зачисляются в феде­
ральный бюджет, вследствие чего ограничиваются возмож­
ности регионов по регулированию нефтяного сектора с помо­
щью инструментов специального налогообложения.

Налоговая система в нефтегазовом секторе, отвечающая ин­
тересам добывающих регионов, должна учитывать динамический 
характер экономического развития на основе эксплуатации нево­
зобновляемых природных ресурсов. Это означает, что на этапе 
активного освоения нефтегазовых провинций (прежде всего на 
стадиях растущей добычи и зрелости) сырьевые территории 
должны получать значительный «излишек» доходов и использо­
вать его в целях накопления финансовых ресурсов и, частично, 
для диверсификации региональной экономики. Тем самым созда­
ются предпосылки для формирования устойчиво воспроизводи­
мой структуры экономики сырьевых территорий в будущем, когда 
природно-ресурсный потенциал окажется исчерпанным. Построе­
ние налоговой системы по указанному принципу особенно акту­
ально для регионов с моноотраслевой специализацией экономи­
ки [9, 83].

Учитывая те требования, которые предъявляются к налоговой 
системе, и уже накопленный мировой опыт регулирования нефте­
газового сектора (см. Гл. 4) можно предложить ряд конкретных
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механизмов стимулирования добычи, соответствующих компетен­
ции органов власти регионального уровня. Эти механизмы адап­
тированы к динамическим особенностям развития добычи углево­
дородов и потому различаются в зависимости от стадий освоения 
нефтегазовых провинций.

Поисково-разведочная стадия. В качестве инструментов, пред­
назначенных для стимулирования нефтяных компаний к про­
ведению быстрых и результативных поисково-разведочных 
работ, могут быть использованы следующие формы налого­
вого регулирования:

• повышение ставок (арендных) платежей за пользование 
недрами в случае замедления темпов ГРР;

• освобождение от уплаты специальных налогов при добыче 
из разведочных скважин;

• сокращение облагаемой базы налога на прибыль с учетом 
затрат на бурение не только продуктивных, но и «сухих» 
скважин;

• применение гибких (в рамках российского законодательст­
ва) ставок платежей за право на поиск, оценку и разведку 
месторождений;

• снижение ставок общих налогов (НДС, налога на при­
быль), в части поступающей в региональные бюджеты;

• предоставление льгот по региональным и местным нало­
гам.

Стадия растущей добычи. Процесс освоения нефтегазовой про­
винции на этой стадии сопряжен с крупными инвестициями в 
развитие инфраструктуры и разработку месторождений. По­
этому и в фазе растущей добычи до некоторого момента вре­
мени также целесообразно применение льготных схем нало­
гообложения. В частности, нефтяным компаниям может быть 
предоставлен льготный режим по уплате налога на прибыль и 
роялти на период окупаемости инвестиций или по достиже­
нии определенного уровня добычи. После этого общие и спе­
циальные налоги должны взиматься в полном объеме. Пред­
ставляется целесообразным использование специальных ин­
струментов изъятия ренты, например, налога на сверхпри­
быль нефтяных компаний. Ставки роялти следует дифферен­
цировать в зависимости от динамики освоения конкретных
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месторождений. Но в период растущей добычи после того, как 
окупятся капитальные затраты, должны применяться макси­
мальные ставки роялти.

Стадия зрелости. На этой стадии важнейшей задачей государст­
ва (Федерации и регионов) является изъятие ренты, что пре­
допределяет необходимость полномасштабного применения 
специальных налогов. Для максимально полного изъятия рен­
ты в пользу государства исключительно важно, чтобы харак­
тер и уровень специального налогообложения был тесно увя­
зан с условиями добычи. Поэтому на стадии зрелости (осо­
бенно в ее начальной фазе) приоритет следует отдать нало­
гам, имеющим прогрессивный характер, то есть связанным с 
прибыльностью нефтяных операций. В российской практике 
таким инструментом изъятия ренты должен стать налог на 
дополнительный доход от добычи нефти, введение которого 
предусмотрено проектом Налогового кодекса.

На региональном уровне в качестве одного из главных инст­
рументов налогового регулирования следует использовать 
механизм дифференциации ставок роялти (в их региональной 
составляющей) в зависимости от уровня рентабельности 
нефтяных операций.

Стадия падающей добычи. На этой стадии приоритеты государ­
ства смещаются от задач «простого» изъятия ренты к зада­
чам, связанным с продлением «жизни» нефтегазовых про­
винций. Поэтому в условиях падающей добычи основные ре­
гулирующие инструменты должны прежде всего стимулиро­
вать эксплуатацию малодебитных и низкорентабельных сква­
жин, а также ввод в разработку мелких месторождений и 
сложно построенных залежей, не представлявших интереса 
на предыдущих стадиях освоения ресурсов.

Учитывая специфику пост-кризисной ситуации, сложившейся 
в российской нефтяной промышленности, в решении задач 
стимулирования добычи нефти следует ориентироваться на 
применение следующих механизмов налогового регулирова­
ния.

1. Для стимулирования поиска, разведки и разработки новых 
месторождений следует ввести категории «старой» и «но­
вой» нефти. Критерием отнесения к той или иной катего­
рии является время открытия месторождения или начала
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добычи продукции. Для новых открытий, сделанных на 
стадии падающей добычи, должны применяться понижен­
ные ставки роялти. Возможна полная отмена этих плате­
жей (по примеру Великобритании и Норвегии), но приятие 
такого решения находится в компетенции федерального 
«центра».

2. Для стимулирования разработки мелких месторождений (в
1998 году средняя величина извлекаемых запасов новых 
месторождений, введенных в разработку в России, нахо­
дилась на уровне 3—4 млн т) необходимо ежегодно осво­
бождать от уплаты роялти определенное количество до­
бываемой нефти с исчислением годовой квоты в физиче­
ских единицах измерения. Такой метод стимулирования 
добычи нефти широко применяется в Канаде.

3. Для решения социальных задач (в целях поддержания и 
роста занятости населения, особенно в районах, где неф­
тедобывающие предприятия являются градообразующи­
ми) следует применять пониженные ставки специальных и 
общих налогов (вплоть до их полной отмены в пределах 
компетенции территорий).

4. Для стимулирования операций по вводу простаивающих 
скважин добычу нефти из восстановленных скважин сле­
дует переводить на льготный режим налогообложения (в 
течение ограниченного периода времени). Льготы должны 
предоставляться однократно на срок в 2-3 года, чтобы не 
провоцировать остановку скважин в целях получения по­
вторных налоговых преференций. Возможно полное осво­
бождение нефтяных компаний от уплаты всех специаль­
ных налогов по нефти, добываемой из восстановленных 
скважин, выведенных из бездействующего и законсерви­
рованного фонда. Необходимым условием для примене­
ния данной категории льгот по налогообложению является 
организация достоверного учета добычи нефти из восста­
новленных скважин.

5. Для стимулирования применения новых технологий нефть, 
добываемую из горизонтальных скважин, в течение опре­
деленного времени (или по достижении некоторого накоп­
ленного объема производства) следует освобождать от 
уплаты роялти, подлежащих зачислению в бюджеты ре­
гионов.
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6. В целях стимулирования наиболее полного извлечения уг­
леводородов из недр следует использовать гибкие схемы 
взимания роялти для низкорентабельных месторождений. 
Необходимо применение значительных скидок по рентным 
платежам для истощенных и новых скважин и месторож­
дений.

На поздней фазе стадии падающей добычи представляется 
целесообразным использование следующих специальных 
налоговых режимов:

• СРП -  при разработке мелких месторождений и трудноиз- 
влекаемых запасов (объектов регионального значения);

• системы упрощенного налогообложения, предусматри­
вающей замену большей части налогов и сборов единым 
налогом на доход (распределяемым между регионом и 
федеральным «центром») -  при разработке низкопродук­
тивных участков недр (квалифицируемых в зависимости от 
дебитов скважин и обводненности нефти).

В приведенном выше перечне инструментов налогового регу­
лирования более детально рассмотрены те методы, которые при­
менимы на начальной и завершающих стадиях развития нефтега­
зовых провинций. И это не случайно. С одной стороны, указанные 
стадии являются самыми «критичными» в процессе освоения 
ресурсов нефти и газа в пределах любой территории. Они сопря­
жены с наиболее высокими рисками: геологическим риском -  на 
поисково-разведочной стадии и риском потери эффективности -  
на этапе падающей добычи. С другой стороны, перспективы раз­
вития российской нефтяной промышленности в обозримом буду­
щем главным образом зависят от состояния провинций, находя­
щихся на «старте» и «финише» освоения ресурсов. В настоящее 
время главной нефтегазовой провинцией России является Запад­
ная Сибирь. Весьма велик вклад в общую нефтяную «копилку», 
который приносят регионы Урало-Поволжья. И хотя названные 
регионы уже находятся на стадии «пост-зрелости», нет никаких 
оснований полагать, что они утратят свое значение в ближайшие 
десятилетия. Большинство же новых нефтегазовых провинций 
России (например, Тимано-Печерская или Восточно-Сибирская) 
по существу еще пребывают в стадии проведения поисково- 
разведочных работ. Поэтому для России наиболее актуальными 
задачами являются разработка и практическое применение мето­
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дов стимулирования, адаптированных к ранней и поздней стадиям 
освоения нефтегазовых провинций.

6.6. Количественная оценка эффективности 
применения гибкой налоговой схемы на 
поздней стадии добычи нефти

Гибкие налоговые схемы в нефтегазовом секторе включают 
различные механизмы, связанные с действием общих и специ­
альных налогов. Однако применение дифференцированных 
ставок роялти является, пожалуй, самым универсальным ин­
струментом налогового регулирования нефтедобычи на всех 
ее стадиях. В контексте проводимого анализа наибольший инте­
рес представляет оценка эффективности гибких схем взимания 
роялти для низкорентабельных месторождений, находящихся на 
стадии падающей добычи.

Такая оценка была получена автором с использованием фи­
нансово-экономической модели разработки нефтяного месторож­
дения, построенной на основе методологии проектного анализа. 
При помощи указанной модели оценивались количественные эф­
фекты, которые могут быть получены благодаря применению осо­
бого режима взимания роялти, стимулирующего добычу нефти.

В процессе количественного анализа исследовалось дейст­
вие стимулирующего налогового механизма, при котором ставки 
роялти находятся в прямой зависимости от уровней добычи неф­
ти. То есть, главным образом, предполагалось, что при падении 
добычи на месторождении ставка платы за недра уменьшается.

При этом моделировалась ситуация, в которой разработка 
месторождения прекращается, а скважины переводятся в катего­
рию бездействующих или законсервированных, если добыча неф­
ти становится нерентабельной для инвестора. Отраженная в мо­
дели ситуация является весьма типичной для нефтяной промыш­
ленности России: в настоящее время доля неработающих сква­
жин в общем эксплуатационном фонде значительно превышает 
нормативный уровень. При этом государство не получает налогов, 
а значительная часть извлекаемых запасов нефти теряется (ос­
тается в недрах) в результате нарушения проектов и технологиче­
ских схем разработки месторождений. Следует отметить, что вос­
производство запасов требует немалых затрат на проведение

192



поисково-разведочных работ, которые в основном финансируются 
за счет государственных средств -  поступлений от платежей на 
ВМСБ. В настоящее время более 90% запасов нефти и газа от­
крывается в результате проведения работ, финансируемых из 
этого источника.

Результаты выполненных расчетов показали, что приме­
нение гибких схем взимания роялти (по ставкам, зависящим 
от уровней добычи) позволяет:

• продлить период рентабельной разработки месторо­
ждений в среднем на 5-7 лет;

• нарастить объем извлеченной нефти на 5-10%;

• увеличить накопленную за время разработки сумму 
налоговых платежей на 3-5%.

Таким образом, не только качественный анализ, но и количе­
ственные оценки подтверждают, что применение гибких схем 
взимания роялти позволяет государству получить реальные пря­
мые выгоды в виде дополнительных налоговых поступлений. 
Кроме этого государство получит не менее значимые косвенные 
эффекты, связанные с более высокой степенью извлечения запа­
сов нефти и поддержанием уровня занятости населения в нефте­
добывающих регионах.

Опираясь на результаты выполненных оценок, еще раз хоте­
лось бы указать на целесообразность законодательного (в рамках 
федерального закона) закрепления различной степени налоговой 
компетенции для территорий, находящихся на разных стадиях 
освоения ресурсов нефти и газа. В частности, на стадии падаю­
щей добычи (и тем более на этапе истощения ресурсов) регио­
нам должны быть предоставлены более широкие полномочия в 
вопросах налогового регулирования нефтяного сектора. Эти пол­
номочия следует распространить на процедуры начисления и 
взимания всей суммы специальных налогов (или, по крайней ме­
ре, платежей за право пользования недрами), подлежащих внесе­
нию в федеральный и региональные бюджеты. Как представляет­
ся автору, только в рамках такого подхода можно построить рабо­
тоспособную стимулирующую систему налогообложения, функ­
ционирование которой не потребует длительного и сложного со­
гласования интересов и действий федерального «центра» и ре­
гионов.
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6.7. Выводы

1. В своем развитии нефтегазовые провинции проходят несколь­
ко естественных стадий: поисково-разведочную, стадию ран­
ней добычи, зрелости, падающей добычи. Каждая из них ха­
рактеризуется своими специфическими рисками, уровнями 
геологических знаний, показателями рентабельности освое­
ния ресурсов нефти и газа.

2. Динамика основных экономических параметров -  ренты, при­
быльности, капитальных и эксплуатационных затрат, уровня 
налогообложения -  во многом определяется стадиями зрело­
сти нефтегазовых провинций.

3. На стадии падающей добычи, когда генерируемая на террито­
рии провинции рента значительно сокращается, а затем и 
полностью исчезает, роль регионов в регулировании (в том 
числе налоговом) нефтегазового сектора объективно возрас­
тает.

4. Зарубежный опыт свидетельствует о том, что применение 
механизмов налогового регулирования, учитывающих дина­
мические особенности развития нефтегазовых провинций, по­
зволяет стабилизировать и даже увеличить объемы добычи 
на поздних этапах освоения с соответствующим ростом нало­
говых поступлений.

5. В настоящее время крупнейшие нефтедобывающие провин­
ции России (Западная Сибирь, Татарстан, Башкортостан) на­
ходятся на поздней стадии освоения. Это предопределяет 
особую значимость механизмов налогового стимулирования, 
применимых в условиях падающей добычи нефти. Разработка 
и «внедрение» таких механизмов в России должна осуществ­
ляться с использованием отечественного и зарубежного опы­
та и с учетом реальной налоговой компетенции региональных 
органов власти.

6. Выполненные автором количественные оценки подтверждают 
целесообразность гибкого налогообложения на- поздних ста­
диях освоения российских нефтяных провинций и, в частно­
сти, высокую эффективность применения гибких схем взима­
ния роялти. Дифференциация ставок роялти в зависимости от 
уровней добычи позволяет продлить период рентабельной 
разработки месторождений на 5-7 лет, нарастить объемы из­
влечения нефти на 5-10% и увеличить сумму накопленных 
налоговых платежей на 3-5%.
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7. НАЛОГОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ НЕФТЕГАЗОВЫХ 
РЕГИОНОВ

Нефтегазовая промышленность является жизненно важной 
частью экономики многих регионов России. И вполне естественно, 
что регионы заинтересованы в эффективном развитии и функцио­
нировании всех отраслей и производств, связанных с добычей 
углеводородов. От общего состояния и конкурентоспособности 
нефтегазового сектора в значительной степени зависят возмож­
ности пополнения территориальных бюджетов, сохранения и соз­
дания рабочих мест и привлечения инвестиций. Нефтегазовый 
сектор, по существу, определяет общую динамику социально- 
экономического развития, формирование финансовых ресурсов, 
динамику занятости и доходов населения сырьевых регионов.

7.1. Влияние нефтегазового сектора на 
формирование финансовых ресурсов 
добывающих территорий

Важнейшее значение для сырьевых территорий имеет введе­
ние системы платного недропользования. Налоги на недра в со­
вокупности с другими платежами нефтяных и газовых компаний 
стали главным источником бюджетных доходов многих террито­
рий (ХМАО, ЯНАО, а также Ненецкого автономного округа, Том­
ской области и др.), где ведется добыча углеводородов.

В ХМАО на долю нефтегазового сектора приходится более 
80% объемов промышленного производства и около 75% налого­
вых поступлений. В 1999 году из общей суммы налогов и плате­
жей в консолидированный бюджет округа 74% было перечислено 
нефтедобывающими предприятиями. Основу доходной части 
бюджета составили следующие виды налогов:
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• налог на прибыль -11 ,5  млрд руб. (31,7% от общей суммы 
собранных налогов);

• плата за недра -  8,9 млрд руб. (24,6%);

• подоходный налог с физических лиц -  4,2 млрд руб
(11,7%);

• налог на добавленную стоимость -  3,4 млрд руб. (9,4%);

• налог на имущество предприятий -  3,4 млрд руб. (9,3%).

Большую часть доходов в консолидированном бюджете окру­
га обеспечили 7 муниципалитетов (табл. 7.1). Причем на долю 
городов Когалыма, Сургута и Нижневартовска, где базируются 
крупнейшие российские нефтяные компании («ЛУКойл-Западная 
Сибирь», «Сургутнефтегаз» и ТНК) приходится 59% и более 60% 
платежей, поступивших, соответственно, в территориальный и
федеральный бюджет1.

Таблица 7.1
Структура поступлений в бюджеты по городам и районам

ХМАО (1999 год), в %

Город/район Федеральный бюджет Бюджет округа

Когалым 26,1 21,5

Сургут 17,4 24,8

Нижневартовск 17,9 12,7

Югорск 8,5 2,2

Нефтеюганский район 8,1 7,7

Нижневартовский район 5,1 4,9

Сургутский район 4,7 6,1

По данным Администрации ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru

В бюджете ХМАО на 2000 год основные налоговые доходы 
планируется получить за счет:

• налога на прибыль -  34% от общей суммы доходов;

Пресс-релиз по итогам работы Управления Министерства РФ по налогам и 
сборам по ХМАО в 1999 году. -  Http://www.hmao.wsnet.ru.
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• платежей за недра -  25%;

• подоходного налога -  17%;

• налога на имущество предприятий -15%;
2

• налога на добавленную стоимость -8% .

В структуре бюджета ЯНАО (крупнейшей газодобывающей 
территории России) в 1998 году платежи за недра составляли 
38,7%; налог на имущество -  14,2; НДС -  11,7; подоходный налог 
-  12,2; налог на прибыль -  12,1%. На долю платежей, перечис­
ленных подразделениями ОАО «Газпром», приходилось 60% 
суммарных доходов бюджета; нефтяные компании дали более 
20%. Таким образом, за счет нефтегазового комплекса в округе
было получено примерно 80% всей суммы бюджетных доходов .

В Томской области в начале 90-х годов удельный вес нало­
гов, уплаченных нефтедобывающими предприятиями, в доходной 
части бюджета составлял всего лишь около 20%. В 1999 году на 
долю платежей нефтяной компании «ЮКОС» приходилось 48% 
налоговых доходов областного бюджета. В 2000 году за счет пла­
тежей этой компании планируется получить 57% от всех поступ­
лений в консолидированный бюджет области .

В Ненецком автономном округе более половины поступле­
ний в окружной бюджет составляют налоги и обязательные пла­
тежи всего лишь от одного нефтедобывающего предприятия -  
«Полярное сияние» [86].

Приведенные выше данные показывают, что во многих сырь­
евых регионах России, нефтегазовый сектор является главным 
источником бюджетных доходов вне зависимости от всех прочих 
факторов. Не имеют значения ни географическое положение ре­
гиона (север или юг Сибири, север Европейской части России), ни 
вид добываемого сырья (нефть или газ), ни стадия освоения ре­
сурсов («старая» или «новая» провинция).

Закон ХМАО от 9 ноября 1999 года №73-оз «О бюджете Ханты-Мансийского
автономного округа на 2000 год» // Законодательство ХМАО. -  
Http://www. hmao.wsnet.ru.

3
Северный край (Салехард). 1997. N9 50.

4
Красное знамя (Томск). 2000. 25 мая.
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Высокая степень финансовой зависимости от одной профи­
лирующей отрасли региональной экономики сама по себе пред­
ставляет весьма серьезную проблему для сырьевых территорий. 
Но ее острота усугубляется ограниченностью полномочий регио­
нальных властей в вопросах налогообложения. Возможности на­
логового регулирования, которыми располагают регионы, зачас­
тую не позволяют на равных вести диалог с нефтегазовыми ком­
паниями, в полной мере реализовать свое право собственности 
на природные ресурсы, получать максимальную отдачу от экс­
плуатации сырьевого потенциала.

7.2. Социальные проблемы крупнейших 
нефтегазовых регионов России

Главные нефтегазодобывающие регионы России (прежде 
всего ХМАО и ЯНАО) в настоящее время сталкиваются с множе­
ством сложных социальных проблем, важнейшими среди которых 
являются:

• поддержание высокого уровня занятости населения;

• достижение высокого (по меньшей мере, среднероссий­
ского) уровня развития социальной инфраструктуры.

Поэтому все более актуальной становится задача использо­
вания недр для решения социальных проблем. Или, по выраже­
нию губернатора ЯНАО Ю.Неелова, «недра Ямала нужно напра­
вить на службу человеку» [70]. Но сделать это не так просто.

В условиях усиления конкуренции стратегия российских неф­
тегазовых компаний во все большей степени ориентируется на 
сокращение производственных издержек. Среди первоочередных 
и наиболее простых (по мнению компаний) путей экономии расхо­
дов рассматриваются сокращение численности персонала и 
реструктуризация, то есть выделение из состава корпораций 
непрофильных подразделений и предприятий. Стремление к со­
кращению затрат особенно усиливается в периоды падения миро­
вых цен на энергоносители.

Другим препятствием для решения социальных проблем неф­
тегазовых территорий является трансфертное ценообразование в 
рамках ВИНК, которое ведет к «несправедливому» сужению нало­
гооблагаемой базы и, следовательно, слишком медленному росту
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бюджетных доходов. В результате применения искусственно за­
ниженных трансфертных цен происходит «увод» рентных доходов 
из добывающих регионов и использование их в интересах Феде­
рации, регионов-импортеров нефти и газа, а также крупных фи­
нансовых центров (российских и зарубежных).

Сложившаяся ситуация во многом обусловлена действующей 
в России налоговой системой, которая, с одной стороны, плохо 
адаптирована к интересам и проблемам сырьевых территорий, а с 
другой -  не способна адекватно реагировать на изменение эф­
фективности нефтегазовых операций (цен на углеводороды, ус­
ловий добычи и разработки месторождений и проч.).

7.2.1. Проблема занятости населения

Проблема занятости населения на сегодняшний день являет­
ся, пожалуй, главной и самой трудноразрешимой социальной про­
блемой нефтегазодобывающих территорий. Многие бывшие вах­
товые поселки нефтяников и газовиков, основанные 20-30 лет 
назад, за прошедшие годы выросли в крупные и средние города, 
которые, за редким исключением, так и остались монопрофиль- 
ными поселениями -  никаких других отраслей, кроме нефтегазо­
вой, в них не развивалось и не развивается. Еще более тяжелая 
ситуация сложилась в небольших населенных пунктах (рабочих 
поселках), где добывающее предприятие или геологоразведочная 
партия является, как правило, вообще единственным работода­
телем. В случае увольнения (при ликвидации предприятия или в 
целях сокращения производственных расходов) у жителей таких 
городов и поселков практически нет шансов найти работу по спе­
циальности, а зачастую -  и никаких возможностей для трудоуст­
ройства.

Поэтому уровень безработицы (отношение численности 
безработных к экономически активному населению) в северных 
нефтегазовых регионах неоправданно высок. Например, сре­
ди сибирских регионов -  субъектов Федерации, входящих в Меж­
региональную ассоциацию «Сибирское соглашение», едва ли не 
самые высокие уровни безработицы имеют место в ХМАО -  3,4%, 
ЯНАО -  2,7% и Томской области -  3% (по состоянию на сентябрь
1999 года) [87]. Следует отметить, что в этих показателях учтена 
численность безработных, зарегистрированных в службах занято-
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ети. Общая же численность безработных в несколько раз превы­
шает число граждан, получивших официальный статус безработ­
ного, что хорошо видно на примере ХМАО и ЯНАО (табл. 7.2).

Таблица 7.2
Основные показатели, характеризующие труд и занятость в

ХМАО и ЯНАО в 1998 году [88]

Показатель
ХМАО ЯНАО

Всего % к 1997 Всего % к 1997

Среднесписочная численность 
работающих, тыс. чел. 778,2 101,3 349,7 99,4 '

Общая численность 
безработных, тыс. чел. 93,7 100,3 34,7 103,6

Численность трудоспособных, 
ищущих работу, тыс. чел. 39,7 140,3 15,1 121,8

Граждане, имеющие 
официальный статус 
безработного, тыс. чел. 35,7 142,8 14,2 137,9

Безработные по отношению к 
экономически активному 
населению, % 4,36 3,89

Заявленная предприятиями 
потребность в работниках в 
службе занятости, тыс. чел. 4,7 130,6 1,4 100,0

Нагрузка незанятого населения 
на одну заявленную вакансию, 
чел./ рабочее место 8,5 107,6 11,0 119,6

Наряду с регистрируемой, существует и скрытая безработи­
ца, принимающая самые различные формы. Одними из наиболее 
типичных форм скрытой безработицы являются отпуска по ини­
циативе администрации предприятий и работа в режиме неполно­
го рабочего дня. По действующим правилам учета к числу занятых 
в экономике относятся те граждан, которые работают в личных 
подсобных хозяйствах аграрного типа. Однако подобная заня­
тость зачастую является вынужденной из-за отсутствия другой 
работы. И наконец, официальная статистика совершенно не учи­
тывает фиктивную занятость населения, когда граждане фор­
мально трудоустроены, но в действительности не работают. Пе­
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речисленные обстоятельства вполне позволяют предположить, 
что безработица в нефтегазовых регионах в настоящее время 
имеет преимущественно скрытые формы, а официальные стати­
стические данные высвечивают лишь «верхушку айсберга». Все 
это, несомненно, обостряет реальную проблему занятости насе­
ления и затрудняет ее решение.

Без всякого преувеличения можно сказать, что безработица 
стала настоящим бичом для коренного населения северных 
территорий. Развитие нефтегазовой промышленности во многих 
случаях привело к серьезным нарушениям в природной среде и 
традиционном укладе жизни малочисленных северных народов. 
Будучи лишены естественных условий для ведения хозяйства 
(оленеводства, охоты, рыбного промысла, национальных реме­
сел), аборигены с большим трудом адаптируются к «цивилизо­
ванному» городскому образу жизни, привнесенному пришлым 
населением. А получить сколько-нибудь приличное образование и 
найти работу на нефтегазовом Севере можно только в городах.

Таким образом, проблема занятости населения в северных 
нефтегазовых регионах имеет двоякую окраску. С одной стороны, 
в результате бурного освоения ресурсов нефти и газа в советские 
годы, обусловившего высокий уровень миграции, северные терри­
тории оказались перенаселенными, что со всей очевидностью 
дает о себе знать на поздних стадиях добычи углеводородов. С 
другой стороны, существует специфическая проблема безработи­
цы среди коренного населения, решение которой требует особых 
подходов.

Многочисленные проблемы, связанные с избыточностью на­
селения и неблагоприятными условиями жизни, порождает у жи­
телей Севера (бывших мигрантов и их потомков) стремление к 
переезду в другие регионы страны. Идея массового переселе­
ния поддерживается федеральными и региональными властями, 
принявшими соответствующие целевые программы.

Вместе с тем решение задачи переселения жителей из рай­
онов Крайнего Севера нельзя увязывать только со строительст­
вом или приобретением жилья в других регионах. Существует ряд 
факторов, которые характеризуют будущее место проживания, 
значимых для потенциальных переселенцев и, особенно, людей,

201



находящихся в трудоспособном возрасте. Прежде всего, к числу 
таких факторов следует отнести:

• возможность получения привлекательной работы, с чем 
связаны основные ожидания, касающиеся прямых дохо­
дов и уровня жизни;

• степень обеспеченности всеми видами социально- 
бытовой инфраструктуры, включая образование, здраво­
охранение, сферу культуры и проч.;

• территориальное положение и природно-климатические 
условия [89].

Если государство и нефтегазовые компании не смогут найти 
эффективные способы решения проблемы занятости в регионах с 
падающей добычей, затраты на переселение (и переобучение) 
безработных и членов их семей составят огромные суммы, изме­
ряемые десятками и сотнями миллиардов рублей. В настоящее 
время в федеральном и региональных бюджетах таких средств 
нет. Подтверждение этого -  трудности с финансированием и реа­
лизацией уже принятых государственных программ переселения 
жителей из районов Крайнего Севера. Маловероятно, что необхо­
димые финансовые ресурсы будут изысканы и в ближайшем бу­
дущем. Между тем, согласно опубликованным данным, расходы 
на переселение одного жителя из районов Крайнего Севера в 
среднем составляют в сегодняшних ценах около 700 тыс.руб. 
[93].

Проблема финансирования во многом определяет и текущие 
приоритеты региональной политики по вопросам занятости 
населения. В частности, в ХМАО важнейшая роль в реализации 
политики занятости изначально отводилась территориальным 
Фондам занятости населения (ФЗН), которые должны занимать­
ся всей многоплановой деятельностью, связанной с профессио­
нальной подготовкой (переподготовкой) и трудоустройством жите­
лей округа.

В первые годы своего существования ФЗН попытались со­
средоточить основное внимание на мерах, соответствующих ак­
тивному варианту политики. В условиях относительно неплохого 
финансирования и небольшой безработицы такие меры могли 
привести к достижению максимальных результатов. Основными
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направлениями активной политики в сфере занятости населения 
являются:

• содействие в трудоустройстве граждан с целью сокраще­
ния времени на поиски работы;

• профессиональное обучение и переобучение, позволяю­
щие безработным приобрести новую профессию и/или по­
высить квалификацию;

• поддержка предпринимательства и самозанятости насе­
ления;

• стимулирование работодателей для организации новых 
рабочих мест.

В связи с ростом безработицы и недостаточным финансиро­
ванием в деятельности ФЗН происходит смена приоритетов. Ак­
тивная политика уступает место пассивной: деятельность служб 
занятости во все большей степени сводится к материальной под­
держке безработных и предоставлению простейших услуг по под­
бору рабочего места. В настоящее время в структуре расходов 
ФЗН округа подавляющая доля (более 70%) приходится на про­
граммы материальной поддержки безработных (прежде всего на 
выплату пособий по безработице). На финансирование всех про­
грамм активной политики занятости уходит весьма небольшая 
доля средств (14%), расходуемых ФЗН. Указанные программы 
включают в себя и организацию профессионального обучения, и 
профориентацию, и выплату субсидий ^ля организации рабочих
мест, и поддержку предпринимательства .

Несмотря на ряд успехов, с большим трудом решается и про­
блема занятости коренных жителей Севера. В отличие от рас­
смотренной выше она имеет не только финансовые аспекты. На­
пример, из бюджета ХМАО и нефтяными компаниями аборигенам 
выплачиваются довольно крупные денежные компенсации. Вла­
сти округа совместно с предприятиями-недропользователями 
прилагают усилия по реализации программ развития здравоохра­
нения и образования, обеспечения жильем и создания новых ра­
бочих мест для коренных жителей. И хотя эти программы финан­
сируются далеко не в полной мере, на их осуществление расхо­
дуются значительные средства. К сожалению, предпринимаемые 
меры не всегда дают ожидаемый эффект.

По данным Администрации ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru.
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Дело в том, что проблему трудоустройства нельзя вырвать из 
контекста всего круга задач, связанных с созданием (а точнее 
говоря, воссозданием) благоприятных условий для жизнедея­
тельности аборигенного населения в соответствии с традицион­
ным укладом. Для решения этих задач необходимо, прежде всего, 
сохранение естественной природной среды там, где она еще не 
тронута, и возрождение -  там, где она нарушена в результате 
хозяйственной деятельности. Чтобы выполнить данное условие, 
потребуется существенно ограничить доступ для промышленных 
компаний во многие районы нового освоения, где расположены 
месторождения нефти и газа. Для ликвидации же негативных эко­
логических последствий прежней хозяйственной деятельности 
нужны огромные средства, не сопоставимые по своей величине с 
теми расходами, которые сейчас несут нефтяные компании при 
оказании социально-экономической помощи коренным народам 
Севера (в рамках лицензионных соглашений о недропользова­
нии). Таким образом, условия решения задач, связанных с под­
держанием традиционного образа жизни и деятельности абори­
генного населения, вступают в определенные противоречия с 
целями нефтегазовых компаний и экономическими интересами 
большинства жителей северных территорий.

Одним из способов частичного решения проблем занятости 
населения в нефтяных регионах является передача малодебит­
ных скважин независимым и, как правило, небольшим компаниям 
с условием применения особого налогового режима. Крупным 
компаниям невыгодно содержать такие скважины, поскольку их 
эксплуатация в условиях обычного налогообложения убыточна. 
Не случайно малодебитные скважины в большинстве своем либо 
уже бездействуют (законсервированы), либо запланированы к 
ликвидации.

Например, в 1998 году нефтяная компания «ЮКОС» объяви­
ла о намерении передать свои убыточные месторождения вновь 
образуемым «социальным» предприятиям. Эти предприятия 
предполагалось создавать как совместные -  с участием нефтяной 
компании и местных администраций. Социальный статус пред­
приятий обусловлен поставленными целями, связанными с со­
хранением рабочих мест. Компания планировала учредить 25 
«социальных» предприятий и передать им 52 низкорентабельных 
месторождения с совокупными извлекаемыми запасами нефти в 
235 млн т. В противном случае «ЮКОС» намеревался прекратить
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добычу нефти на этих месторождениях, что могло бы повлечь 
увольнение около 4 тыс. человек. Из состава АО «Юганскнефте­
газ» предполагалось вывести 10 месторождений, АО «Самара­
нефтегаз» -  32, АО «Томскнефть» -  11 месторождений [92].

Выступая со своей инициативой, компания не беспокоилась о 
прибыльности новых предприятий, поскольку перед ними, в пер­
вую очередь, ставились социальные задачи, успешность решения 
которых увязывалась с предоставлением налоговых льгот со сто­
роны региональных и местных властей. Однако в процессе созда­
ния уже первого подобного предприятия -  Нефтеюганской муни­
ципальной нефтедобывающей компании -  возникли противоречия 
между «ЮКОСом» и местными властями. Следуя своему перво­
начальному плану, нефтяная компания стремится избавиться от 
неликвидных активов, тогда как районная администрация добива­
ется передачи совместному предприятию рентабельных активов, 
способных приносить прибыль.

Следует отметить, что опыт «ЮКОСа» (к сожалению, пока не 
слишком удачный) для российской действительности является 
исключением, а не правилом. К настоящему времени процесс 
создания «социальных» нефтедобывающих предприятий в нашей 
стране еще не получил широкого распространения. Это объясня­
ется многими причинами. Главная из них -  отсутствие надлежа­
щей законодательной базы, в том числе по вопросам налогооб­
ложения. Нельзя сбрасывать со счетов и то обстоятельство, что в 
условиях высоких (и продолжающих расти) мировых цен на нефть 
многие малодебитные скважины снова стали рентабельными, а 
российские нефтяные компании заметно ослабили свое стремле­
ние к рационализации производственных издержек.

Другой инструмент решения проблем занятости связан с ли­
цензионной политикой в сфере недропользования. Необходимо, 
чтобы перед началом сокращения кадров нефтегазовые компании 
разрабатывали и выполняли программы переподготовки и пере­
обучения увольняемых работников, переселения высвобождае­
мых работников и их семей, создания новых (замещающих) рабо­
чих мест в других отраслях местной экономики. Эти условия 
должны стать неотъемлемой частью новых лицензионных согла­
шений, дающих право на пользование недрами. Аналогичные 
требования могут быть введены и в действующие лицензионные 
соглашения в процессе их пересмотра.
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Не рассматривая весь спектр возможных подходов к решению 
проблемы занятости, хотелось бы, тем не менее, подчеркнуть, что 
их вероятная эффективность во многом связана с налоговыми 
аспектами. Совершенствование федерального и регионального 
законодательства по вопросам налогообложения в нефтегазовом 
секторе является одним из главных условий, необходимых для 
поддержания и роста уровня занятости населения в сырьевых 
регионах России.

7.2.2. Проблемы развития социальной сферы

Для крупнейших нефтегазовых территорий России характер­
ны высокие номинальные показатели уровня жизни населения 
(среднедушевого денежного дохода). Это вполне объяснимо, по­
скольку, например, в ХМАО и ЯНАО величина средней заработ­
ной платы намного выше, чем в большинстве остальных регионов 
страны. Однако реальный уровень жизни населения определяет­
ся не только суммами прямых денежных доходов, но и рядом дру­
гих факторов.

Среди них большое значение имеют состояние и динамика 
развития социальной сферы. Однако на протяжении уже многих 
лет и ХМАО, и ЯНАО относятся к числу тех регионов России, где 
уровень обеспеченности населения жильем и услугами социаль­
ного характера (по охране здоровья, образованию, уходу за пре­
старелыми и т.д.) ниже среднего по стране. Это отставание сло­
жилось еще в советское время, когда государство больше беспо­
коилось о приростах добычи нефти и газа, нежели о строительст­
ве жилья, больниц, школ, домов культуры и проч. для тех людей, 
которые работали в нефтегазовой промышленности.

Помимо общего отставания в каждом из округов имеет место 
заметная межтерриториальная дифференциация показателей: 
жители нефте- и газодобывающих районов обеспечены социаль­
ным обслуживанием, как правило, значительно лучше, чем насе­
ление прочих территорий. Наблюдается большой разрыв в уровне 
обеспеченности социальными услугами городского и сельского 
населения. Большинство объектов социальной сферы сконцен­
трировано в крупных и средних городах (и они зачастую неплохо 
выглядят на общероссийском фоне). Обеспеченность сельских

206



жителей объектами и услугами социальной сферы значительно 
ниже, чем городских. О резкой дифференциации количественных 
и качественных параметров развития социальной сферы в горо­
дах и сельской местности, например медицинского обслуживания, 
свидетельствует значительный разрыв в уровнях показателя дет­
ской смертности: на селе он примерно в 1,5 раза выше, чем в 
городах.

Даже беглые сравнения позволяют сделать вывод о том, что 
в последние годы, несмотря на все предпринимаемые усилия, 
радикального перелома в динамике развития социальной сферы 
так и не произошло. Например, по уровню обеспеченности насе­
ления жильем отставание ХМАО и ЯНАО от среднероссийских 
показателей остается почти неизменным, медленно сокращается 
отставание по уровню обеспечения медицинскими услугами. Едва 
ли не единственный показатель, по которому нефтегазовые округа 
занимают лидирующие позиции в стране, -  это показатель разви­
тия системы детских дошкольных учреждений (рис. 7.1 и 7.2).

Рис. 7.1. Динамика показателей социального развития 
ХМАО (в % к среднероссийскому уровню) [90]

Проблема дефицита жилья и социально-бытовых услуг усу­
губляется низким уровнем благоустройства городов и поселков. 
Так, в ЯНАО -  главном газодобывающем регионе страны -  газо­
снабжением охвачено только немногим более половины жилищ­
ного фонда, в том числе лишь около одной трети обеспечено се­
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тевым газом. В ХМАО многие населенные пункты не электрифи­
цированы, а значительная часть дорог не имеют твердого покры­
тия.
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Рис. 7.2. Динамика показателей социального развития 
ЯНАО (в % к среднероссийскому уровню) [90]

В северных нефтегазовых регионах весьма остро стоит и 
проблема социальной защищенности жителей, особенно, не­
работающего населения, что обусловлено, прежде всего, резкой 
дифференциацией доходов различных групп населения.

Существует многократный разрыв в уровне денежных дохо­
дов между работниками профилирующих отраслей нефтегазового 
сектора и занятыми в других сферах экономики. Например, сред­
няя заработная плата газовика в ЯНАО примерно в 9 раз превы­
шает доход работника сферы образования [91]. Столь же значи­
тельны различия в уровнях доходов работающего и неработаю­
щего населения. Так, в ХМАО величина среднемесячной заработ­
ной платы почти в 6 раз выше среднего размера пенсии (без ком­
пенсационных выплат). Положение пенсионеров, живущих в се­
верных нефтегазовых регионах (в том же ХМАО), заметно хуже по 
сравнению с положением пенсионеров в других регионах страны. 
Об этом можно судить по различиям в соотношениях между сред­
ним размером пенсии и величиной прожиточного минимума, кото­
рые имеют ярко выраженную негативную динамику (табл. 7.3). 
Характерно, что разрыв между величиной прожиточного миниму­
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ма и доходами пенсионеров в ХМАО увеличивается быстрее, чем 
в среднем по стране. И это при том, что в округе более значи­
тельны, чем в среднем по России, различия в уровне доходов 
двух групп населения (работающего и пенсионеров).

Таблица 7.3

Соотношения между размерами средней заработной 
платы, пенсий и величиной прожиточного минимума 

в ХМАО и в среднем по России

Показатели 1996 1997 1998

Соотношение между величиной средней заработной 
платы и прожиточным минимумом:

- в ХМАО 4,0 3,2 3,3

- в среднем по России 2,7 2,9 2,2

Соотношение между средним размером пенсий и 
прожиточным минимумом:

- в ХМАО 0,71 0,65 0,55

- в среднем по России 0,85 0,88 0,81

По данным Администрации ХМАО. -  Http://www.hmao.wsnet.ru

Рассматривая социальные проблемы сырьевых регионов, 
нельзя не отметить, что они далеко не всегда связаны с динами­
кой освоения ресурсов нефти и газа. Если острота проблемы за­
нятости населения действительно во многом зависит от того, на 
какой стадии развития находится нефтегазовая провинция, то 
проблемы низкого уровня социального обслуживания и социаль­
ной защищенности порождены другими факторами. Тем не менее 
возможности решения такого рода проблем самым непосредст­
венным образом связаны с функционированием нефтегазового 
сектора, и в частности с условиями налогообложения. Решение 
социальных задач в настоящее время по большей мере относится 
к компетенции региональных и местных властей и финансируется 
за счет доходов территориальных бюджетов. А величина бюджет­
ных доходов, получаемых добывающими регионами, в свою оче­
редь, прямо зависит от принципов построения налоговой систе­
мы.
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7.3. Оценка эффективности гибких налоговых 
схем с учетом социальных факторов 

7.3.1. Основные альтернативные подходы к 
построению налоговой системы

Как показывает зарубежный и отчасти российский опыт, суще­
ствуют два принципиально различающихся (альтернативных) 
подхода к построению налоговой системы в нефтегазовом секто­
ре, оказывающих далеко не одинаковое влияние на динамику со­
циально-экономического развития добывающих территорий.

Первый из этих подходов подразумевает фискальную ори­
ентацию налогообложения, которая не учитывает изменений в 
условиях разработки месторождений углеводородного сырья и 
слабо связана с интересами нефтегазовых регионов. Фискальный 
подход на поздних стадиях развития добычи ведет к прекраще­
нию эксплуатации «маргинальных» объектов (скважин, месторож­
дений) и, следовательно, к увольнению работников добывающих 
предприятий. Рост числа безработных, в свою очередь, увеличи­
вает общую экономическую нагрузку на государство, связанную с 
решением задач социального обеспечения (выплатой пособий по 
безработице, профессиональной переподготовкой уволенных 
работников, созданием новых рабочих мест и проч.). Кроме этого 
в добывающих регионах обостряется социальная напряженность, 
нарастает конфликтность во взаимоотношениях между жителями, 
властями и нефтегазовыми компаниями. В связи с сокращением 
числа рабочих мест усиливается поток вынужденных переселен­
цев.

Вследствие ликвидации эксплуатационных объектов в «ста­
рых» нефтегазовых провинциях теряется значительная часть 
остаточных запасов нефти и газа -  так называемых трудноизвле- 
каемых и низкодебитных запасов. При освоении месторождений 
нефтяные компании вынуждены отбирать не более 60-65% от 
начальных извлекаемых запасов (то есть самую дешевую их 
часть) и прекращать добычу на стадии падения, когда эксплуата­
ционные затраты перестают окупаться и не приносят недрополь­
зователям даже минимальной прибыли. Это ведет к потере запа­
сов в недрах и резкому сокращению коэффициента извлечения 
нефти [8].

210



Второй подход предполагает построение гибкой налоговой 
системы с учетом динамических и социальных аспектов раз­
вития нефтегазовых территорий. В рамках такой системы, ко­
торую можно назвать и социально-ориентированной, предусмат­
ривается снижение налогов на добычу нефти при разработке 
трудноизвлекаемых запасов на завершающих стадиях эксплуата­
ции месторождений. В том случае, когда удельные производст­
венные издержки добычи (включая заработную плату) сравнива­
ются с ценами реализации, допускается полная отмена налогов. В 
условиях применения социально-ориентированной налоговой 
системы государство, теряя на прямых налогах от добычи нефти 
и газа, получает немалые косвенные эффекты вследствие более 
широкого вовлечения природных ресурсов в процесс хозяйствен­
ного освоения. Косвенные эффекты имеют как сугубо экономиче­
скую, так и социальную «окраску». Они связаны, прежде всего, с 
поддержанием высокого уровня занятости населения и общей 
экономической активности в масштабах хозяйства нефтегазовых 
территорий, а также за их пределами.

При принятии решений по вопросам налоговой политики, в 
том числе о предоставлении льгот нефтегазодобывающим 
предприятиям, органы власти (федеральные и региональные) 
должны учитывать не только прямые эффекты и вероятные поте­
ри, но и косвенные выгоды (рис. 7.3). К числу таких выгод можно 
отнести:

• возможности пополнения бюджетов за счет доходов от 
дополнительной добычи углеводородов;

• позитивное влияние нефтегазового сектора на уровень 
инвестиционной активности в регионе;

• стабилизацию и рост общей экономической активности 
вследствие расширения спроса со стороны предприятий 
нефтегазового сектора на товары и услуги местного про­
изводства;

• возможности сохранения и создания новых рабочих мест;
• повышение общего уровня жизни населения и дополни­

тельные возможности для решения социально- 
экономических проблем благодаря росту прямых доходов 
трудоспособного населения [94, 95].

Таким образом, применение гибкой системы налогообложе­
ния в конечном счете является более предпочтительным с точки 
зрения интересов и федерального «центра», и сырьевых регио­
нов, и нефтегазовых компаний.
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Рис. 7.3. Влияние налогового регулирования на социально- 
экономическое положение региона

Следует отметить, что реализация такого подхода требует 
высокой квалификации сотрудников налоговых органов и сопря­
жена с обработкой больших объемов информации. Представля­
ется целесообразным, чтобы платежами за недра занимался спе­
циальный налоговый орган, как это имеет место в промышленно 
развитых странах с высокими уровнями добычи углеводородов. 
Обычные территориальные подразделения МНС не в состоянии 
контролировать налоговую базу для специальных налогов -  пре­
жде всего платежей за пользование недрами. В идеале эти налоги 
должны быть дифференцированы по каждому месторождению, по 
каждому объекту разработки (вплоть до отдельной скважины). 
Чтобы компетентно оценить налогооблагаемую базу, необходимо 
располагать обширной геолого-промысловой информацией и 
уметь квалифицированно ею пользоваться, увязывая финансово- 
экономические и технические аспекты недропользования [96].

7.3.2. Моделирование развития нефтегазового 
сектора (на примере ХМАО)

Для оценки прямых и косвенных эффектов, о которых говори­
лось выше, была построена Модель развития нефтяной про­
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мышленности ХМАО в условиях гибких (дифференцированных) 
схем налогообложения.

При разработке данного инструментария использовались ме­
тодологические подходы к моделированию динамических взаимо­
действий между нефтегазовым сектором и социально- 
экономической системой региона, положенные в основу Произ- 
водственно-финансовой модели регионального нефтегазового 
сектора. Производственно-финансовая модель по своей природе 
является «рамочной». Она, в частности, предназначена для по­
строения различного рода модификаций, которые могут использо­
ваться для исследования тех или иных аспектов функционирова­
ния нефтегазового сектора во взаимосвязи с показателями, ха­
рактеризующими динамику социально-экономического развития 
региона. Различные версии производственно-финансовой модели 
ранее использовались для ситуационного прогнозирования пока­
зателей социально-экономической эффективности развития неф­
тегазового сектора ХМАО и ЯНАО [83, 97].

Основные блоки в Модели развития нефтяной промышлен­
ности следующие:

• блок добычи нефти (из различных типов скважин -  новых, 
эксплуатируемых, вводимых из простаивающего фонда, 
низкодебитных);

• блок оценки результатов функционирования нефтяной 
промышленности с позиций отрасли (как агрегированной 
нефтяной компании), региона и федерального «центра»;

• блок налогообложения, позволяющий варьировать схемы 
и сценарии построения налоговой системы.

Модель построена, исходя из гипотезы, что в течение 10- 
летнего прогнозного периода нефтяная промышленность будет 
играть главную роль в социально-экономическом развитии ХМАО. 
При этом остальные отрасли экономики округа будут в значитель­
ной степени работать для обеспечения потребностей нефтяной 
отрасли. Процесс функционирования прочих отраслей матери­
ального производства в явном виде не моделируется, но учиты­
вается при расчете доходной части бюджета округа и показателей 
занятости населения. Что касается самой нефтяной промышлен­
ности, то в модели отражен процесс функционирования только 
добывающей подотрасли, являющейся непосредственным «гене­
ратором» доходов. Другие подотрасли (бурение, обустройство

213



месторождений, транспорт) отнесены к числу прочих отраслей 
материальной сферы.

Моделирование показателей нефтедобычи. В модели 
принято, что уровни добычи нефти зависят от фонда действую­
щих добывающих скважин, их годовой производительности и ко­
эффициента эксплуатации. Динамика производительности сква­
жин задается в соответствии с ожидаемым (вероятным) средне­
годовым темпом естественного падения дебитов.

Общий фонд добывающих скважин разбит на пять категорий: 
новые, действующие (высокодебитные и малодебитные), про­
стаивающие (высокодебитные и малодебитные).

В модели предполагается, что решения о вводе добывающих 
скважин в эксплуатацию (и их выводе из эксплуатации) принима­
ются нефтяными компаниями на основе «рыночных» критериев.

Процесс восстановления скважин и перевода в бездейст­
вующий фонд моделируется на основе оценки рентабельности 
эксплуатации с учетом налогов. Если рентабельность добычи 
отрицательна, то часть скважин подлежит переводу в простаи­
вающий фонд. Если рентабельность превышает некоторый поро­
говый уровень, то принимается решение о восстановлении про­
стаивающих скважин с учетом наличия мощностей по капиталь­
ному ремонту. В других случаях (при положительной рентабель­
ности ниже порогового уровня) предполагается, что изменений в 
действующем фонде скважин не происходит.

При принятии решений о вводе новых скважин учитываются 
ограничения, связанные с наличием буровых мощностей, а также 
с инвестиционными ресурсами нефтяных компаний. Инвестиции 
для ввода новых скважин складываются из амортизационных от­
числений, всей суммы предоставляемых налоговых льгот и части 
чистой прибыли, остающейся в распоряжении компаний.

Таким образом, решения о динамике ввода и вывода добы­
вающих скважин принимаются нефтяными компаниями исходя из 
прибыльности эксплуатации и наличия инвестиционных ресурсов. 
От движения фонда скважин, в свою очередь, зависят показатели 
объемов добычи нефти, налоговых поступлений в федеральный и 
территориальные бюджеты, численности занятых в нефтяной 
промышленности.
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Подходы к моделированию результатов функциониро­
вания нефтяной промышленности различаются примени­
тельно к разным действующим субъектам присвоения доходов.

Доходы нефтяной промышленности рассчитываются так же, 
как и в финансовых моделях, построенных по методологии про­
ектного анализа. Чистая прибыль нефтедобывающей отрасли 
исчисляется как разность между стоимостью реализованной про­
дукции и эксплуатационными расходами с последующим вычетом 
налогов, других обязательных платежей и процентов по кредитам. 
Итоговый финансовый результат представляет собой сумму чис­
той прибыли, амортизационных отчислений, полученных налого­
вых льгот и финансовых доходов, которые образуются при накоп­
лении денежных средств.

Доходы федерального «центра» исчисляются как сумма на­
логовых поступлений от нефтяной промышленности, подлежащих 
внесению в федеральный бюджет в соответствии с действующим 
законодательством (табл. 3.1).

Доходы ХМАО включают:
• прямые налоговые поступления от нефтяной промышлен­

ности;
• налоговые поступления от прочих отраслей экономики ок­

руга;
• заработную плату работников нефтяной промышленности 

и других отраслей сферы материального производства.

Аналогичный подход к оценке региональной эффективности 
был применен при расчете экономической отдачи инвестицион­
ного проекта обществу [98].

Суммы налоговых поступлений от нефтяной промышленности 
определяются в соответствии с выбранной схемой налогообло­
жения (действующая или варианты альтернативной схемы).

Величина бюджетных доходов ХМАО от других отраслей эко­
номики функционально зависит от суммы «нефтяных» доходов и 
рассчитывается с помощью заданных коэффициентов пропор­
циональности. Принятый в модели подход связан с тем, что ос­
новную часть налоговых поступлений округа (более 75%) дает 
именно нефтяной сектор, а развитие других отраслей экономики 
во многом определяется его состоянием.
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Прямой составляющей доходов округа является и заработная 
плата работников отраслей материального производства (вклю­
чая нефтяную промышленность). Доходы остальной части насе­
ления (работников отраслей нематериальной сферы, неработаю­
щего населения) являются величиной производной и аккумулиру­
ются через бюджет округа.

Комплексная экономическая оценка результатов функциони­
рования нефтяной промышленности строится с учетом ряда до­
полнительных факторов. В частности, величина совокупных дохо­
дов ХМАО корректируется (уменьшается) на сумму бюджетных 
расходов по реализации социальных программ поддержания за: 
нятости и переселения жителей округа (в случае, если уровень 
безработицы достигает некоторого критического уровня).

При моделировании налогообложения варьируются нало­
говые схемы в соответствии с заданными сценариями. Краткая 
характеристика налоговых схем, оцененных с помощью модели, 
приведена ниже

7.3.3. Характеристика моделируемых схем 
налог о о вложения

Построенные в модели налоговые схемы соответствуют на­
званным выше альтернативным подходам к налогообложению 
нефтегазового сектора (см. п. 7.3.1).

Базисная схема отражает характер действующей в настоя­
щее время налоговой системы (фискальной), не предусматри­
вающей существенных льгот для специальных категорий нефти.

Моделируемые схемы льготного налогообложения по­
строены на основе принципов, свойственных гибким (дифферен­
цированным) и социально-ориентированным налоговым систе­
мам. В каждой из льготных схем предусмотрено применение ски­
док и даже полное освобождение от тех или иных налогов для 
различных категорий скважин (табл. 7.4). При этом учитываются 
возможные налоговые льготы, введение которых относится к ком­
петенции и региональных, и федеральных властей.

(1) Налоговая схема для новых объектов (скважин) построена с
учетом льгот, предусмотренных Законом ХМАО «О стимули­
ровании ускоренного ввода в разработку нефтегазовых ме­
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сторождений в пределах лицензионных участков недр на 
территории ХМАО». Указанные льготы применяются в те­
чение пяти лет, после чего скважины переводятся на об­
щий режим налогообложения в соответствии с базисной 
схемой (см. п. 5.1).

Таблица 7.4

Основные параметры базисной и льготных схем 
налогообложения, %

Базисная Льготные схемы (дифференцированные
схема

(единые
ставки

ставки налогов) для категорий скважин

Вид налогов
новых малоде­ восстанов­ восстанов­

налогов битных ленных ленных
малоде­для всех битныхкатегорий

скважин)

Акциз (руб./т) 55 55 55 0 0
Роялти 8 3,2 3,2 2,4 0
Платежи на ВМСБ 10 10 7 0 0
Налоги на реализа­

цию продукции 3 1,5 1.5 1,5 0
НДС 20 17 17 17 10
Начисления на

заработную пла­
ту 39,5 39,5 39,5 39,5 11,5

Налог на имущество 2 1 1 1 0

(2) Налоговая схема для малодебитных скважин построена с 
учетом возможных льгот, введение которых относится к ком­
петенции региональных органов власти. В ней допускается 
снижение ставок платежей за недра и отчислений на ВМСБ (в 
пределах региональной доли), а также налога на имущество и 
местных налогов на реализацию. Ставки федеральных нало­
гов (акциза и НДС) и отчислений в социальные внебюджет­
ные фонды остаются неизменными и соответствуют базис­
ной схеме.

(3) Налоговая схема для восстановленных скважин включает 
всю совокупность льгот, введение которых предусмотрено 
Постановлением Правительства РФ от 1 ноября 1999 года 
№1213 «О мерах по вводу в эксплуатацию бездействующих,
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контрольных и находящихся в консервации скважин на неф- 
тяных месторождениях»Q.

Льготы затрагивают как федеральную, так и региональную со­
ставляющую налогообложения. Нефть, добываемая из вос­
становленных скважин, полностью освобождается от акциза, 
а также роялти и отчислений на ВМСБ в части, подлежащей 
зачислению в федеральный бюджет. Согласно рекомендаци­
ям Постановления №1213 для региональных властей, в рас­
сматриваемой схеме приняты льготы по уплате роялти, от­
числений на ВМСБ и других налогов в части, которая посту­
пает в территориальные бюджеты.

(4) Налоговая схема для восстановленных малодебитных
скважин характеризуется наибольшей суммой льгот. При 
этом учитывается, что восстановление бездействующих ма­
лодебитных скважин и последующая их эксплуатация сопря­
жены с большими затратами, которые невозможно возмес­
тить за счет применения любой из рассмотренных выше схем 
льготного налогообложения.

Данная схема включает полную совокупность льгот, преду­
смотренных для добычи нефти из восстановленных скважин, 
а также дополнительные льготы по уплате НДС и страховых 
взносов в социальные внебюджетные фонды. По уровню на­
логовой нагрузки она соответствует так называемой упрощен­
ной схеме налогообложения, предполагающей замену многих 
видов платежей единым налогом на доход.

Налоговая схема для восстановленных малодебитных сква­
жин является гипотетической. Она не укладывается полно­
стью в рамки решений, принятых федеральными и регио­
нальными властями, по вопросам предоставления налоговых 
льгот нефтедобывающим предприятиям. Вместе с тем, дан­
ная схема соответствует важнейшим требованиям к рацио­
нальной системе налогообложения в нефтегазовом секторе и 
тем направлениям, по которым идет реформирование нало­
говой системы в России.

Следует отметить, что во всех налоговых схемах использован
единый подход к исчислению облагаемой базы на основе рыноч-
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ных, а не трансфертных цен на нефть и газ. В качестве непосред­
ственного измерителя стоимости продукции, поставляемой на 
внутренний рынок и на экспорт, приняты «франко-районные» це­
ны, которые отличаются от рыночных на величину трансакцион­
ных издержек, связанных с транспортировкой и реализацией про­
дукции.

7.3.4. Сценарии применения льготных налоговых 
схем

Модель развития нефтяной промышленности ХМАО в усло­
виях гибких схем налогообложения не предназначена для по­
строения нормативных прогнозов. Она является инструментом 
ситуационного прогнозирования и позволяет сравнительным 
образом оценивать различные варианты будущего развития со­
бытий при изменении тех или иных обстоятельств (параметров). 
Каждая исследуемая ситуация строится на основе отдельного 
сценария с присущими ему значениями исходных или регулирую­
щих параметров.

В частности, для оценки социально-экономической эффек­
тивности различных налоговых схем были построены сценарии 
их применения. Каждый из сценариев включает определенное 
сочетание налоговых схем, вводимых в тот или иной момент вре­
мени в течение 10-летнего прогнозного периода. Поскольку на 
основе множества из четырех льготных схем можно построить 
большое число комбинаций, то для проведения аналитических 
оценок было выбрано всего семь сценариев, которые представ­
ляются наиболее вероятными, интересными (с точки зрения со­
циально-экономических воздействий) и адекватными тем услови­
ям, в которых происходит развитие нефтедобычи на территории 
ХМАО.

Параметры представительных сценариев приведены в табл.
7.5. Эти сценарии различаются, прежде всего, по степени охвата 
налоговыми льготами эксплуатационных объектов, которые отра­
жены в блоке моделирования нефтедобычи. Например, в сцена­
рии С-0 предполагается применение базисной схемы налогооб­
ложения без введения каких-либо льгот. Сценарий С-7 соответст­
вует другому крайнему случаю, когда льготные налоговые схемы 
вводятся для всех специальных объектов эксплуатации. Осталь­
ные сценарии отражают некоторые промежуточные варианты
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применения налоговых льгот для отдельных объектов или их 
групп.

Таблица 7.5
Параметры сценариев применения налоговых схем

Сценарии
Льготные налоговые схемы

1 2 3 4
С-0 — — — —

С-1 — — + +
С-2 + — — —

С-3 — + + +
С-4 + — — +
С-5 — + — —

С-6 — — — +
С-7 + + + +

Примечания: Льготные налоговые схемы: 1 -  для новых скважин; 2 -  для ма­
лодебитных скважин; 3 -  для восстановленных скважин; 4 -  для 
восстановленных малодебитных скважин.
Знак «+» показывает, что схема применяется в сценарии. Знак «- 
» показывает, что схема не применяется в сценарии.

При выполнении оценочных расчетов по модели в основном 
преследовалась цель: выявить «чистую» эффективность каждого 
заданного сценария. Поэтому предполагалось, что все налоговые 
схемы, включенные в тот или иной сценарий, будут применяться 
начиная с первого года прогнозного периода. Возможность дина­
мического перехода от одного сценария к другому (или изменения 
льготных схем) в процессе формирования налоговой системы не 
учитывалась.

Но даже при такой постановке задачи отражаются, хотя и в 
упрощенном виде, динамические характеристики развития нефтя­
ной промышленности. Большинство добывающих объектов (ме­
сторождений, скважин) за период своей «жизни» не раз переходят 
из одной категории в другую, подпадая под различные налоговые 
схемы. Так, новая скважина через 5 лет эксплуатации утрачивает 
свой льготный «статус», но по прошествии еще какого-то времени 
она вновь становиться объектом льготного налогообложения 
вследствие падения продуктивности. Позднее скважина может 
оказаться нерентабельной (если налоговые льготы недостаточны) 
и будет переведена в бездействующий фонд, а значит, будет от­
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носиться к другой категории объектов льготного налогообложения. 
В прогнозных сценариях, содержащих более или менее полную 
комбинацию льготных схем налогообложения, переход добываю­
щих объектов из одной категории в другую с соответствующей 
сменой налоговых льгот отражается почти автоматически.

Таким образом, с помощью построенной модели можно ими­
тировать процесс постепенного снижения специальных налогов 
(при изменении «статуса» добывающих объектов), относящегося к 
компетенции регионов, а затем и специальных федеральных на­
логов. После того как ставки специальных налогов достигнут ну­
левой отметки, нефтедобывающие предприятия начнут работать 
в условиях общего налогового режима. В дальнейшем по мере 
естественного падения продуктивности месторождений и роста 
затрат возникнет необходимость сокращения общих налогов. На 
более поздних этапах освоения становится целесообразным 
уменьшение начислений на фонд заработной платы, которое сле­
дует рассматривать как альтернативу ликвидации нерентабель­
ных добывающих объектов и сокращению числа рабочих мест. 
Проекты применения подобных льгот в определенных условиях 
работы предприятий уже предусмотрены второй частью Налого­
вого кодекса. Когда же практически все налоги (как специальные, 
так и общие) постепенно будут отменены, но затраты на добычу 
нефти будут превышать доходы от ее реализации, настанет вре­
мя прекращения эксплуатации нефтяного месторождения.

Хотелось бы особо подчеркнуть, что поэтапное снижение на­
логовой нагрузки при эксплуатации малодебитных скважин нельзя 
рассматривать просто как обычную льготу для нефтяного секто­
ра (см. п. 4.2). Такой подход следует отнести к числу механизмов 
рационального использования недр, поскольку он полностью со­
ответствует экономическим особенностям динамики освоения 
отдельных месторождений и целых нефтегазовых провинций [99]. 
В условиях применения гибких налоговых схем открывается воз­
можность для продления эксплуатации месторождений на позд­
них стадиях добычи, дающего целый ряд позитивных социально- 
экономических эффектов.

7.3.5. Результаты сценарных расчетов

Результаты проведенных расчетов показывают, что примене­
ние дифференцированного налогообложения для различных кате­
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горий скважин может привести к стабилизации и даже росту до­
бычи нефти на территории ХМАО (рис. 7.4). Так, при реализации 
сценариев С-1, С-3, С-7 возможно увеличение объемов добычи 
нефти на 15-25% по сравнению с начальным уровнем за счет вос­
становления бездействующих, продолжения эксплуатации мало- 
дебитных и ввода новых скважин.

В условиях базисного сценария (С-0), не предусматривающе­
го дифференциацию налогообложения для разных добывающих 
объектов, вероятны самые высокие темпы падения добычи нефти 
-  до 30% к 10-му году прогнозного периода (по сравнению со 
«стартовым» уровнем добычи).

Расчеты показали, что для стабилизации уровней добычи не­
обходим системный подход с дифференциацией налоговых схем, 
главным образом, для наиболее «критичных» объектов. Таковыми 
в настоящее время являются простаивающие и бездействующие 
скважины (около трети эксплуатационного фонда), имеющие наи­
больший потенциал приращения добычи нефти. Предоставление 
налоговых льгот, например, только для действующих малодебит- 
ных или новых скважин (сценарии С-2 и С-5) не может привести к 
стабилизации уровней добычи нефти.

Рис. 7.4. Прогнозная динамика добычи нефти при различных 
сценариях налогообложения (в % к начальному уровню)

Самые высокие показатели развития нефтяного сектора ха­
рактерны для сценария С-7, в котором предусмотрено введение 
всех заданных схем льготного налогообложения. По сравнению с
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базисным в сценарии С-7 среднегодовые показатели добычи 
нефти выше на 34%, доходов округа -  на 9, численности занятых 
-  на 11, поступлений в федеральный бюджет -  на 15%.

При введении льгот необходимо учитывать, что государство 
будет получать меньше доходов в расчете на 1 т добытой нефти. 
Однако гибкое налогообложение на поздних стадиях освоения 
месторождений способствует продлению эксплуатационного пе­
риода, замедлению темпов падения добычи и увеличению ее на­
копленного объема. Таким образом, критическим параметром 
является соотношение между разницей в уровнях удельного (в 
расчете на 1 т нефти) налогообложения и изменением темпов 
роста (падения) добычи нефти.

Результаты выполненных расчетов подтверждают возмож­
ность построения налоговых схем (С-1, С-2, С-3, С-7) с благопри­
ятными значениями указанного параметра, позволяющими увели­
чить среднегодовые показатели объемов добычи нефти, феде­
ральных и окружных доходов, чистой прибыли нефтяных компа­
ний и уровня занятости населения (рис. 7.5). При этом прираще­
ние налоговых поступлений в федеральный бюджет может быть 
даже несколько большим, чем увеличение доходов округа.
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различных сценариях льготного налогообложения 
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Естественно, что при расширении спектра налоговых льгот 
абсолютно возрастают объемы добычи нефти из специальных 
категорий скважин. Так, в сценарии С-7 на долю льготируемых 
объектов приходится более половины объема накопленной добы­
чи {рис. 7.6). Динамика годовых объемов добычи льготной нефти 
в течение некоторого времени характеризуется устойчивым рос­
том, затем доля льготной нефти в структуре добычи может сни­
жаться, вследствие перевода «бывших» новых скважин в катего­
рию «обычных» действующих объектов, что видно на примере 
сценария С-7 (рис. 7.7).

Применение льготных налоговых схем, аналогичных рассмот­
ренным выше, требует раздельного учета добычи нефти по ме­
сторождениям и скважинам. В настоящее время далеко не все 
российские нефтяные компании могут организовать такую систему 
учета. Но потенциальная сумма льгот (дополнительной прибыли) 
должна побудить компании к осуществлению требуемых техниче­
ских и финансово-экономических мер. Раздельный учет является 
обычным в практике зарубежных компаний, особенно тех, которые 
активно работают в «старых» нефтяных провинциях.

100% 1 [------- — 1 |— Г--------— | |— -------1— I— — I— I |
9 0 % . .  г — "'  ■ ; ' . .  : • .
80% - -  - -  ■ -  - -  ■ -  - -  ■ -

70% -
60%- ■■

Сценарии льготного налогообложения

Ш Высокопродуктивные скважины
□  Новые скважины
■  Малодебитные скважины
В  Восстановленные скважины
■  Восстановленные малодебитные скважины

Рис. 7.6. Структура накопленной добычи нефти при различных 
сценариях льготного налогообложения
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Рис. 7Л. Динамика структуры добычи нефти в сценарии С-7 (в %)

7.4. Выводы

1. Нефтегазовый сектор играет важную роль в социально- 
экономическом развитии сырьевых территорий, определяя 
темпы экономического роста и оказывая решающее влияние 
на динамику бюджетных доходов, занятости и уровня жизни 
населения.

2. Важнейшими социальными проблемами основных нефтегазо­
добывающих регионов России (прежде всего ХМАО и ЯНАО) 
являются поддержание высокого уровня занятости населения 
и кардинальное улучшение всей системы социально-бытовой 
инфраструктуры.

3. Один из возможных подходов к решению проблемы занятости 
в зрелых нефтегазовых провинциях связан с организацией 
«социальных» предприятий и малых нефтяных компаний. 
Деятельность таких хозяйствующих субъектов позволит не 
только сохранить, но и даже увеличить количество рабочих 
мест в регионе благодаря продлению эксплуатации «старых» 
месторождений и других малодебитных и низкорентабельных 
добывающих объектов.
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4. Возможности решения большинства социальных проблем в 
основных нефтегазовых регионах России, обусловливаются 
динамикой бюджетно-финансовых ресурсов и, следовательно, 
непосредственно связаны с формированием налоговой сис­
темы. Применение дифференцированных схем налогообло­
жения позволит расширить финансовую базу, необходимую 
для решения социальных проблем сырьевых территорий. Од­
нако при введении льготных налоговых систем требуется сба­
лансированный подход, учитывающий интересы всех сторон -  
федерального «центра», регионов, нефтегазовых компаний.

5. При оценке льготных схем налогообложения нужно принимать 
во внимание полные социально-экономические эффекты, свя­
занные с динамикой занятости населения и бюджетных дохо­
дов от нефтегазового сектора и смежных отраслей региональ­
ной экономики.

6. Моделирование развития нефтегазового сектора в условиях 
действия различных схем налогообложения (фискальной и 
дифференцированных) позволяет получить финансово- 
экономические оценки, необходимые для обоснования и вы­
бора наиболее предпочтительной налоговой системы.

7. Согласно результатам проведенных модельных расчетов (на 
примере ХМАО), наиболее рациональной является схема на­
логообложения, предусматривающая введение широкого 
спектра льгот для большинства «маргинальных» добывающих 
объектов. Применение такой схемы создаст условия для дос­
тижения позитивной динамики добычи нефти, федеральных и 
региональных доходов, чистой прибыли нефтяных компаний и 
уровня занятости населения.
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ГЛАВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Исследования по вопросам построения рационального режи­
ма налогообложения в нефтегазовом секторе, детальный анализ 
особенностей действующей в России налоговой системы, изуче­
ние зарубежного и отечественного опыта налогового регулирова­
ния позволили автору прийти к следующим главным выводам.
1. Участники процесса недропользования (в федеративных 

государствах -  федеральный «центр», сырьевые регионы и 
нефтегазовые компании) имеют различные цели, в том числе 
в сфере налогообложения. Опыт регулирования нефтегазо­
вого сектора за рубежом свидетельствует о том, что система 
налогообложения, балансирующая интересы всех участников 
процесса недропользования, должна удовлетворять ряду 
требований. Важнейшими среди них являются прогрессив­
ность и чувствительность к изменениям условий освоения и 
добычи углеводородов.

При построении рациональной налоговой системы должна 
быть учтена специфика нефтегазового сектора, предопреде­
ляющая различные подходы к выбору объектов налогообло­
жения (на уровне компании, нефтяных операций, месторож­
дения), исчислению облагаемой базы (на основе трансферт­
ных или рыночных цен), определению налоговых ставок 
(фиксированных или дифференцированных в зависимости от 
условий добычи).

2. Действующая в нефтегазовом секторе России система нало­
гообложения имеет преимущественно фискальный характер 
и подчинена, прежде всего, интересам федерального «цен­
тра». Большинство основных налогов, взимаемых при добы­
че нефти и газа, в первую очередь, акцизы, роялти, отчисле­
ния на ВМСБ, не зависит от результатов хозяйственной дея­
тельности предприятий. Это предопределяет регрессивность 
налогообложения, его слабую чувствительность к изменени­
ям конъюнктуры рынка и эффективности нефтяных операций.
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С точки зрения добывающих территорий важнейшая пробле­
ма налогообложения связана с трансфертным ценообразо­
ванием в рамках вертикально-интегрированных нефтяных 
компаний. Именно регионы в наибольшей степени страдают 
от занижения облагаемой базы, поскольку основные налоги, 
поступающие в территориальные бюджеты -  роялти, налог на 
прибыль, платежи на ВМСБ -  зависят от уровня цен на 
нефть.

В ссЗвременных условиях многие вопросы налоговой полити­
ки, например, проблемы формирования «справедливой» на­
логооблагаемой базы (на основе рыночных, а не трансферт­
ных цен) или применения скидок на истощение недр, не могут 
быть решены в рамках компетенции региональных органов 
власти. Для решения этих вопросов необходимо, прежде все­
го, заполнить «бреши» в федеральном законодательстве.

3. Российские регионы, обладая определенными полномочиями 
в вопросах налогового регулирования, могут разрабатывать и 
применять весьма эффективные механизмы стимулирования 
нефтегазовых операций, в том числе поощрять ввод про­
стаивающих скважин, разработку новых месторождений угле­
водородов. Но региональной компетенции недостаточно для 
принятия действенных мер по регулированию добычи на 
поздних стадиях освоения нефтегазовых провинций, когда 
резко возрастает количество малодебитных скважин, а в 
структуре запасов преобладают трудноизвлекаемые.

В настоящее время доля налогов, поступающих в бюджеты 
добывающих территорий, составляет около 8-10% от сред­
невзвешенной рыночной цены нефти с учетом экспорта и по­
ставок на внутренний рынок. При использовании «франко­
районных» цен указанная доля может возрасти до 15-20%. В 
этом случае значительно возрастает роль и значение налого­
вого регулирования нефтяного сектора на региональном 
уровне.

Основные направления совершенствования специального 
налогового режима определяются требованиями, предъяв­
ляемыми к рациональной системе налогообложения в неф­
тяном секторе, и состоят:

• в переходе к формированию налогооблагаемой базы 
на основе «франко-районных» цен;
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• в поэтапной замене акциза налогом на дополнитель­
ный доход от добычи углеводородов (в соответствии с 
проектом Налогового кодекса);

• в стимулировании восстановления бездействующих 
скважин, ввода новых месторождений и освоения 
трудноизвлекаемых запасов.

Совершенствование системы государственного регулирова­
ния (включая налоговое) в нефтегазовом секторе должно ид­
ти с учетом специфических региональных и местных условий. 
Для этого региональным органам власти нужно предоставить 
достаточную свободу маневра в сфере налогового регулиро­
вания.

4. Системы налогообложения, применяемые в большинстве 
развитых нефтедобывающих стран мира, характеризуются 
дифференцированным подходом к различным объектам в 
зависимости от условий добычи. В развитии нефтяной про­
мышленности зарубежных стран важнейшую роль играет на­
логовое регулирование, направленное на рациональное ос­
воение ресурсов нефти и газа. Эффективность такого регу­
лирования, как показывает опыт североамериканских регио­
нов, весьма высока.

Например, в США и Канаде применяются гибкие инструменты 
налогового регулирования, при котором специальные плате­
жи поставлены в зависимость от целого ряда показателей, 
например, от производительности скважин, цен на нефть, пе­
риода открытия запасов, качества добываемой продукции. 
Дифференцированные подходы предполагают стратифика­
цию скважин по категориям (малодебитные, горизонтальные, 
восстановленные и проч.) и разработку для каждой из катего­
рий соответствующих программ стимулирования добычи 
нефти. Применяемые регулирующие механизмы зависят от 
степени зрелости нефтегазовой провинции и той роли, кото­
рую добывающий сектор играет в региональной (националь­
ной) экономике и, в частности при формировании бюджетов и 
в обеспечении занятости населения. Для эффективного регу­
лирования нефтегазового сектора территории имеют доста­
точную компетенцию и сферу ответственности.

Принципы действующей в России налоговой системы весьма 
далеки от тех, что положены в основу налогообложения в
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США, Канаде, Великобритании или Норвегии. Поэтому неф­
тяное законодательство и опыт стимулирования добычи неф­
ти за рубежом, в том числе на региональном уровне, пред­
ставляет для нашей страны особый интерес.

5. Но и в настоящее время нефтегазовые регионы России эф­
фективно используют возможности регулирования нефтега­
зового сектора, предоставленные федеральным «центром». 
Об этом, например, свидетельствуют результаты применения 
мер налогового стимулирования в Татарстане и Ханты- 
Мансийском округе. Наиболее эффективные механизмы свя­
заны со стимулированием добычи нефти из новых, малоде­
битных и низкорентабельных скважин, а также за счет повы­
шения нефтеотдачи. Эффективность стимулирующих мер 
выражается в росте нефтедобычи, повышении степени из­
влечения запасов, увеличении бюджетных доходов (регио­
нальных и федеральных), поддержании высокого уровня за­
нятости населения.

В современных условиях меры налогового регулирования, 
применяемые нефтегазовыми регионами, связаны, прежде 
всего, с предоставлением льгот по уплате отдельных нало­
гов. Они не образуют целостную систему налогообложения 
месторождений и объектов, находящихся на этапах падаю­
щей добычи и истощения. В случае поздних стадий освоения 
ресурсов налоговая компетенция регионов оказывается не­
достаточной для обеспечения экономически целесообразной 
эксплуатации запасов нефти и газа, поскольку федеральная 
часть специальных и общих налогов остается неизменной, 
что делает разработку «маргинальных» объектов убыточной.

6. Основные технические, геологические и, следовательно, 
экономические параметры (затраты, прибыльность, рента) 
развития нефтедобычи на разных стадиях освоения нефтега­
зовых провинций имеют существенные различия. На стадиях 
растущей добычи и «зрелости» налоговая политика направ­
лена, прежде всего, на изъятие ренты по каналам специаль­
ного налогообложения. На этапе падающей добычи на пер­
вый план выходят социальные задачи, в том числе поддер­
жание высокого уровня занятости. Таким образом, происхо­
дит смещение приоритетов от фискальной функции налогов к 
стимулирующей и социальной.
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Зарубежный опыт развития нефтяной промышленности сви­
детельствует о том, что продление стадии растущей добычи, 
стабилизация и даже некоторый рост добычи на более позд­
них фазах (с соответствующими позитивными социальными 
последствиями) вполне возможны при условии применения 
адекватных инструментов налогового регулирования. Анало­
гичные меры могут быть с успехом использованы и в России.

Крупнейшие российские нефтегазовые провинции в настоя­
щее время находятся на стадии падающей добычи, когда при 
освоении месторождений нефти и газа необходим более 
полный учет социальных факторов. Реальные возможности 
решения социальных задач во многом определяются мерами 
и результатами региональной налоговой политики. Поэтому 
на поздних этапах освоения нефтегазовых провинций пред­
ставляется целесообразным расширение компетенции ре­
гионов в вопросах налогового регулирования.

7. Нефтегазовый сектор играет исключительно важную роль в 
социально-экономическом развитии многих сырьевых регио­
нов России, определяя темпы экономического роста и оказы­
вая решающее влияние на динамику бюджетных доходов, за­
нятости и уровня жизни населения. При разработке мер нало­
гового регулирования необходимо учитывать не только пря­
мые, но и косвенные выгоды, связанные, например, с под­
держанием высокого уровня занятости населения, дополни­
тельной добычей углеводородов, развитием смежных и об­
служивающих производств.

Применение дифференцированных схем налогообложения 
позволяет получить дополнительные финансовые ресурсы 
для решения социальных проблем сырьевых территорий. 
При предоставлении налоговых льгот тем или иным добы­
вающим объектам необходим сбалансированный подход, при 
котором в равной степени учитываются интересы регионов, 
федерального «центра» и нефтегазовых компаний. Налого­
вые механизмы нужно рассматривать как составную часть 
целостной системы регулирования нефтегазового сектора, 
включающей также инструменты лицензионной, структурной и 
антимонопольной политики. В противном случае применение 
механизмов налогового стимулирования не будет столь эф­
фективным, каким оно может быть.
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Практические рекомендации

Для повышения эффективности налогового регулирования на 
региональном уровне необходимо осуществить целый комплекс 
мер, который можно разбить на две группы.

К первой группе относятся меры законодательного харак­
тера, осуществление которых относится к компетенции фе­
дерального «центра».
1. Необходимо внести определенные коррективы в саму трак­

товку принципа совместного ведения при недропользовании. 
В частности, федеральному «центру» следует передать ре­
гионам большую часть своих полномочий (включая налого­
вые) по регулированию добычи нефти и газа из «маргиналь­
ных» объектов. Такая передача полномочий должна быть 
надлежащим образом узаконена путем внесения дополнений 
и поправок в федеральное законодательство о недропользо­
вании и налогообложении. Должен быть точно определен и 
зафиксирован в законах перечень «маргинальных» объектов, 
в отношении которых регулирующие полномочия передаются 
на региональный уровень. К числу объектов с особым стату­
сом регулирования следует, прежде всего, отнести: малоде- 
битные, низкорентабельные и бездействующие скважины, 
«старые» истощенные и новые мелкие месторождения, а 
также залежи с трудноизвлекаемыми запасами.

Для каждой категории «маргинальных» объектов в феде­
ральном законодательстве следует установить предельные 
размеры скидок и льгот по общим и специальным налогам. 
Исходя из заданных предельных шкал, регионы могли бы са­
мостоятельно определять конкретные уровни налоговых ста­
вок применительно к конкретным объектам (с учетов свойств 
последних). При этом должны полностью сохраняться про­
порции межбюджетного распределения платежей, преду­
смотренные общим налоговым и бюджетным законодатель­
ством РФ.

2. Необходимо внести поправки и дополнения в действующее 
законодательство по вопросам установления и взимания пла­
тежей за право на добычу нефти и газа (роялти). В частности, 
следует:

• конкретизировать нормы действующего законодатель­
ства, которые позволили бы практически применять 
налоговые скидки на истощение недр;
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• перейти к применению гибких ставок роялти в зависи­
мости от изменяющихся условий добычи (производи­
тельности скважин, степени отбора запасов, периода 
открытия месторождения, цен на нефть, рентабельно­
сти, качества добываемой продукции).

3. Необходимо принять законодательные решения по вопросам 
формирования «справедливой» налогооблагаемой базы или 
«защиты» от трансфертного ценообразования. Для исчисле­
ния облагаемой базы по налогам на прибыль (включая налог 
на дополнительный доход от добычи нефти) и на реализацию 
(включая роялти) следует установить справочные ценовые 
параметры на основе так называемых «франко-районных» 
цен. Последние должны рассчитываться на основе средне­
взвешенных рыночных цен (внутренних и экспортных) с уче­
том затрат на транспортировку и поправок на качество реа­
лизуемой продукции.

Вторая групп объединяет нормативно-правовые и практи­
ческие меры, которые могут быть самостоятельно предпри­
няты регионами.
1. Следует в нормативном порядке стратифицировать добы­

вающие объекты в зависимости от их характеристик и уста­
новить конкретные правила предоставления скидок и льгот 
для каждой категории объектов по региональным (местным) 
налогам, а также федеральным налогам в части, подлежащей 
внесению в бюджеты территорий.

2. Для стабилизации уровня добычи в нефтегазовых регионах, 
находящихся на поздних стадиях освоения ресурсов, необхо­
дим системный подход с дифференциацией налоговых схем 
для различных категорий нефти. Расчеты, выполненные с 
использованием специального исследовательского инстру­
ментария, показали, что предоставление льгот только для 
отдельных (исключительных) категорий добывающих объек­
тов недостаточно для решения поставленной задачи.

3. В рамках предложенного подхода можно рекомендовать при­
менение следующих налоговых льгот:

• для стимулирования ввода простаивающих и бездей­
ствующих скважин (при условии достоверного учета 
по таким скважинам) следует перевести на льготный 
режим налогообложения добычу нефти из восстанов­
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ленных скважин (льготы должны предоставляться од­
нократно на срок до двух-трех лет);

• для поощрения геологоразведочных работ следует 
ввести освобождения (на определенный срок) от упла­
ты роялти при добыче нефти из разведочных скважин;

• для стимулирования поиска, разведки и ввода в экс­
плуатацию новых месторождений в регионах с падаю­
щей добычей следует ввести льготы по уплате роялти 
для «новой» нефти. Критерием отнесения к данной ка­
тегории является момент открытия месторождения 
или начала добычи продукции;

• для стимулирования разработки мелких месторожде­
ний следует применять льготы по уплате роялти 
(вплоть до полного освобождения) в расчете на опре­
деленное физическое количество добываемой нефти;

• в целях стимулирования технологических нововведе­
ний следует ввести освобождения (на определенный 
срок или в расчете на заданное физическое количест­
во продукции) от уплаты роялти при добыче нефти с 
применением новых технологий;

• для стимулирования наиболее полного извлечения за­
пасов следует применять гибкие схемы взимания ро­
ялти для низкорентабельных месторождений;

• при необходимости решения сложных социальных за­
дач следует вводить льготные режимы взимания спе­
циальных и общих налогов (вплоть до их полной отме­
ны в пределах компетенции территорий).

4. В лицензионных соглашениях следует постепенно перейти к 
гибким ставкам роялти, меняющимся в зависимости от усло­
вий добычи и исчисляемым на основе заранее принятых пра­
вил (по мере внесения изменений и поправок в федеральное 
законодательство о недропользовании).

По мнению автора, осуществление всего комплекса перечис­
ленных выше мер способно серьезным образом повлиять на по­
ложение дел в нефтегазовом секторе России и на динамику соци­
ально-экономического развития многих сырьевых регионов стра­
ны.
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GENERAL CONCLUSIONS AND 
RECOMEN DATIONS

1. Federal center, the oil and gas producing territories and oil com­
panies differ in their objectives concerning taxation of oil sector. 
Optimal tax system should balance interests of major “players” of 
exploration and exploitation of petroleum reserves.

System of petroleum taxation should have the following features:

• it should be targeted at capture economic rent;

• it should be discourage premature field abandonment (to 
extend the lives of fields);

• it should adjust progressively to variations in oil prices, de­
velopment and operating costs, and oil production levels.

For development and creation of rational tax system specific fea­
tures of oil sector should be taken into consideration. Central 
questions in petroleum taxation are:

• Who is the taxpayer? -  An oil company, petroleum produc­
tion operations or an oil field.

• What is the base of taxation? -  Oil and gas production 
revenue (the gross income) or profit (the net income).

• What are the applicable rates of taxation? -  Fixed or flexi­
ble tax rates.

2. The existing tax system in the Russian oil industry is based 
mainly on the revenue taxes rather than profit taxes. A large 
share of payments is calculated per physical unit of output, for 
example, Excise Tax and Export Duty are levied per ton of oil.

Now, the main problem in petroleum taxation for the oil producing 
territories and for the federal budget is transfer pricing. Regional 
budgets depend in the large extent on the size of their taxable 
base, because regional taxes (which are mainly allocated to re­
gional budgets, e.g. Royalty, Payments for rehabilitation of re­
serves, Profit Tax, revenue taxes) depend on the oil and gas 
revenues.
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3. Improvements in the tax system in the Russian Federation should 
include the adoption of special sections of the Tax Code and the 
careful consideration of the specific features of the oil sector.

The main areas of improvement in oil taxation are:

• implementing taxation based on well-head market pricing 
(rather than transfer pricing);

• application of the special progressive rent-oriented tax for 
oil and gas production (the Hydrocarbon Tax);

• use of incentive programs in order to encourage the devel­
opment of new oil fields, the reactivation of old wells, and* 
the use of new technologies.

In the present time, share of regional taxes in the price of oil 
(taking into consideration export and domestic markets) is ap­
proximately 8-10%. This share could increase to 15-20% under 
free market pricing conditions. This change would increase the 
role of tax incentives at the regional level.

The improvement of the tax system would lead to an increase in 
the output of hydrocarbons and in the tax revenues of the federal 
and regional budgets.

4. The present taxation system in Russia differs from the ap­
proaches commonly used in the international oil business. The 
regional tax systems in the USA and Canada take into considera­
tion specific features of the oil sector, stages of maturity of oil 
provinces, and the market conditions.

The regional incentive programs in these countries include tax re­
lief for the low-volume, economically marginal wells, idle wells 
brought back into production, and the tax incentives to develop 
and use new technologies that increase the efficiency of extrac­
tion.

In Alberta (the major oil and gas province of Canada) special 
taxation is directly sensitive to the changes in price and productiv­
ity. The royalty rates vary with production levels, which extends 
the economics life of oil fields.

5. In accordance to federal legislation Russian oil producing territo­
ries have limited jurisdiction for tax incentives. The Khanty- 
Mansiysk autonomous okrug (KhMAO) and Tatarstan are most 
actively and efficiently using the flexible tax policies.
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These oil regions apply tax incentives for the low productivity oil 
wells, for the reactivated oil wells, and for the new oil wells. These 
tax incentives result in increases of oil production, tax revenues 
for the regional and federal budgets, oil recovery and employment 
levels.

However, the Russian oil regions do not have sufficient jurisdic­
tion for tax incentives in post-maturity phase, because federal 
share of tax is very large. It would be beneficial to expand the 
powers of oil producing territories in fiscal policy at the post­
maturity stage.

6. The maturity of oil and gas provinces determines risk, field sizes, 
costs, profits, and rent. For the design of the federal and regional 
tax policies it is necessary to take into consideration the maturity.

The changing resource base has a large effect on taxation. In the 
pre-discovery phase, tax relieves are often needed to stimulate 
the exploration. During the pre-maturity and maturity phases, 
profits rise quickly. During those phases the federal government 
and the regions apply high tax rates or new special taxes. Later in 
maturity and especially the post-maturity phases taxes are re­
duced. During these phases federal and regional governments 
should use flexible and preferential taxation.

Today, major Russian oil regions (the KhMAO and Tatarstan) are 
in the post-maturity phase. In this phase the role of regions in oil 
and gas sector regulation (including tax policy) should be in­
creased. This role is directly connected with a whole complex of 
social problems (for example, employment) in this phase. The re­
gions are responsible in a large degree for resolving of social 
problems. These problems may be resolved more effectively by 
the regional authorities, because regional governments take into 
consideration local specific features. During the post-maturity 
phase the number of smaller and more complex oil fields in­
crease rapidly. Regional authorities could do taxation of these oil 
fields more effectively.

7. The oil sector plays a significant role in revenues of the oil pro­
ducing regions’ budgets, and in supporting the high level of em­
ployment and the social development.

For regulation of the oil and gas sector it is necessary to take into 
consideration, not only the tax revenues that the budgets gain
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from stabilization and/or growth of production, but also the indirect 
economic and social effects of such regulation. Indirect advan­
tages include the support and creation of new well-paid jobs, im­
proving the manufacturing capacity and the social infrastructure, 
"the multiplier effect" in form of incomes for firms and companies 
that serve the oil companies.

Estimation of flexible and differential tax systems shows that it is 
possible to extend the economic life of oil provinces, which results 
in benefits to the regional economy through job creation and addi­
tional tax revenue.

Recommendations for the federal level
1. It is necessary to expand the jurisdiction of oil territories in tax 

incentives in post-maturity stage, when the main issue of oil 
production is solving the social problems (e.g. employment).

2. It is necessary to apply the “fair” oil pricing rather than transfer 
pricing. This approach increases the role of tax policies at the 
federal and regional levels. It is proposed to use special prices 
that take into consideration export and domestic Russian oil 
prices, transportation tariffs, specific features of taxation (in­
cluding Export Duty, return of Value Added Tax etc.)

3. It is necessary to develop the Russian Federation legislation 
and practical rules with regard to tax allowances for resource 
depletion.

4. It is necessary to use federal legislation for reactivation of low 
productivity wells, because the regional tax competence is not 
sufficient for profitable production from these wells.

Recommendations for the regional level

1. In licensing of exploration and exploitation of oil reserves, it is 
necessary to establish the flexible royalty rates that are sensi­
tive to changes in prices, well productivity, and phase of ma­
turity.

2. For royalty calculation purposes, regions should classify their 
oil resources into categories according to either the date of 
discovery of the field from which the oil is extracted, or the fin­
ished drilling date of the well. The royalty formulas are set so 
that the newer categories pay lower royalties.
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3. It is necessary to apply differential approaches to taxation on
different categories of oil.
• To encourage reactivation of wells: a royalty “holiday" for 

fixed volume of oil output would allow earlier recovery of 
the costs of reactivating shut-in oil wells.

• To encourage additional production from low productivity 
wells: low productivity oil wells should have lower rate of 
royalty in its regional part.

• To encourage the discovery of new oil fields: royalty should 
be reduced for exploration wells (for certain time period, up 
to a certain amount of money).

• To encourage the use of new technologies and to increase 
oil recovery: production from horizontally drilled wells 
should be exempt from royalty until payout or for certain 
time period.

• To encourage additional recovery of the oil reserves 
through the use of enhanced oil recovery technologies and 
to extend the lives of wells: royalty should be partially re­
duced for oil production from enhanced oil recovery proj­
ects.

Flexible regional tax policy in the oil-and-gas sector will promote:

• stabilization and development of the oil-and-gas sector;

• efficient extraction of reserves of hydrocarbons;

• resolution of social problems in the oil territories.
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